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Inter  ceteros  libros  S.  Thomae  Acjuinatis  ingenio 
tributos  numeratur  etiam  Scriptum  aliud  in  IV.  Z/- 
hros  Sententiarum^  ad  Annihaldum  Cardinalem.  Tan- 
tum  vero  abest  ut  merito,  quin  potius  nec  uni 
eidemque  auctori  (quisquis  ille  fuerit)  referendum 
est  integrum  opus;  ut  manifeste  deprehenditur,  si 
quis  duorum  priorum  librorum  stylum,  sententiam, 
exponendique  rationem  expendens,  hosce  cum  duobus 
postremis  contulerit.  Nihilominus  fidem  nostram  li- 
berare  cupientes  initio  datam  Opera  omnia  quae- 
cumque  fuerint  etiam  dubiae  notae  S.  Doctori  a  ve- 
teribus  adscripta,  recudendi,  hoc  volumine  qui  xxii. 
prodit,  memoratum  opus  ad  accuratiores  editiones 
digessimus.  Consequitur  volumenque  claudit  Opuscu- 
lum  De  Praescientia  et  Praedestinatione  ad  Fratreni 
Reginaldum:,  de  quo^  sive  intrinseca  argumenta,  sive 
testimonia  spectes,  omnino  aliud  Critices  judicium 
esse  oportet.  Nam  et  mira  illa  Thomisticae  sententiae 
simplicitas  et  sobrietas  in  eo  relucet,  ut  eos  qui  sint 
in  Angelicis  hujus  mentis  lucubrationibus  familia- 
riter  versati,  minime  fallere  queat:  et  a  pluribus 
PerilL  Ord.  Praedicatorum  doctissimis  viris  tamquam 


XII  PRABIOMTIO  TYPOGRx\PH! 

germanus  S.  Thomae  fetus  habitus  probatusque  fuit, 
ut  patet  ex  Annotatione  Parisiensi  Editioni  praefixa 
sub  anno    i656^  quani  hic  subnectimus. 

Hoc  OpuscuUim  repcritur  aclditum  Commentariis  Cardinalis  Cajetani  in 
Suinfiiam  S.  Tliomae  Doctoris  Angelici,  in  quibusdam  post  primam  partem, 
in  aliis  post  tertiam  partem  Summae  S.  Doctoris  et  ante  ejusdem  Cajetani 
Opuscula;  hocque  sub  nomine  S.  Tbomae  de  Aquino,  et  cum  sequenti  ob- 
servatione:  Insignis  Angelici  Doctoris  Divi  Thomae  Aquinatis  de  divina 
Praescientia  et  Praedestinatione  Tractatus,  per  Joannem  Danielem  sacrae 
Pa^inae  Bacchalarium  Lovaniensem  studiosissime  revisus  et  correctus.  Do- 
cfissimusque  P.  Magister  Thomas  Campanella  in  Centone  Thomistico  de 
Praedest.  et  Reprob.  et  Auxil.  d.  grat.  art.  2  et  3,  pro  certo  affirmat 
foetum  esse  germanum  S.  Tbomae;  additque  in  fine  art.  2  praedicti,  illustr. 
D.  Alvarez  lib.  de  Auxil.  bis  citasse  praefatum  opus  tamquam  a  S.  Tboma 
cditum.  Ut  rem  gratam  nostris  Bibliopolis  facerem,  huic  loco,  post  Opu- 
sculuni  de  Sortibus  et  judiciis  Astrorum,  addixi  hunc  tractatum  de  divina 
Praedestinatione,  quam  pluries  Apostolus  Paulus  sortem  divinam  nuncupat: 
unde  a  sortibus  ad  sortem  electionis  nostrae  animus  assurget  humanus, 
ad  co2:nitionem  astrorum  conditoris. 

Parmae,  Idlbus  Junii  mdccclxviii. 


S.   THOMAE    AQUIRIATIS 


SCRIPTUM 
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Ad  Hannibaldura  Hannibaldensem  Romanum,  Episcopura  Cardinalem. 


PROLOGUS 


Traiisile  ad  me  omnes,  qui  concupisoitis  me,  e( 
a  geneiationihus  meis  implemiai.  Kecii.  "2^. 


Inler  ceieras  docirinas  chrisiianae  religionis, 
sapienlia  principalior  invenitur  quaniuni  ad  qua- 
tiior:  videlicei,  alliiudine,  preliosiiaie,  coinniunitale 
et  frucluosilaie.  Alliludiiie  quidem  ceteras  ante- 
c:'llit  ,  quia  onines  aliae  sciiniiae  el  doctriiiae 
NXMsantur  circa  ea  quae  subsuni  judicio  raiionis: 
in  divina  vero  docirina  iila  nobis  traduntur,  quae 
viin  huinanae  raiionis  i^xceduni.  l'nde  diciiur  Job  28: 
«  Abscondita  est  ab  ocuiis  vivcnniini  oninium:  » 
scilicei  quia  ejus  mystcria  naiuralis  iniuiium  co- 
gniiionis  excclluni.  Et  ideo  de  ejus  aliiiudine  di- 
ciiur  Eccl.  24:  «  Ego  in  aliissimis  habito.  »  Hahiiant 
quidem  in  infimis  omnes  mechanicae  aries  quae 
circa  pariicularia,  in  quihus  consislil  opeiaiio,  ver- 
santur.  In  allis  vero  habiiai  scienlia  naturalis,  quae 
de  sensil)ibbus  universalem  speculaiionem  habei. 
In  aliioribus  vero  commoranlur  aliae  philosophiae 
scientiae,  quae  sua  considerationc  sensibilia  tran- 
scendiint,  iniuiium  lamen  rationis  seqiienles:  sed 
in  aliissimis  habiial  chrislianae  sapieutiae  doctrina, 
quae  intuiium  superat  ralionis. 

Preiiosiiate  vcro  alias  doclrinas  exccdit,  propter 
ejus  veritaiis  puriialem  in  qua  non  invenitur  alia 
permixtio  falsi,  nec  alicujus  iniqni,  nec  etiam  ali- 
cujus  vani,  quae  plerumque  aliariim  scieniiarum 
consideralionibus  permisceniur.  Unde  ex  ore  sa- 
pientiae  dicitur  Prov.  8:  «  Veriiatom  meditahiiiir 
»  gultur  nieum.  »  Et  postea  subdit:  «Jusfisunt 
«  oinnesSermones  mei,  non  esi  in  eis  pravum  quid 

■  neque  perversum.  »  Ei  ideo  de  ejus  pretiositaie 
diciiur  Prov.  5:  «  Preliosior  est  cunctis  opibus,  et 
«  omnia    quae  desidcrantur   huic  non  valent  com- 

■  parari.  »  Cominunilate  vero  ccteris  pracfionitur, 
quia,  eum  aliarum  scieniiarum  singulae  circa    sia- 

5.  r/i.  Ofcra  omnia.   l'.  22. 


gula  rerum  genera  occupentur,  haec  dodrina  circaf 
omnia  nos  illustrai.  In  ipsa  enim  revelaniur  divina, 
doceniur  caelcstia  el  terresiria  judicaniur,  ei  hone- 
stae  vilae  documenia  tradunlur,  ut  sic  impleri  vi- 
deatur  quod  dicilur  \  Cor.  2:  «  Spiriiualis  honio 
c  judicai  omnia.  »  Et  ideo  de  ejus  comumniiaie 
dicilur  Sap.  7:  «  Altingii  autem  uhique  propUT 
«  suam  mundiiiam.  »  Unde  Auguslinus  in  cjiisiola 
ad  Volusianuin:  <>  Hic,  idesi  in  sacra  Sciipiura,  Cliysica, 
«  quoniam  omncsomnium  naluranim  causae  in  Deo 
o  creatore  siinl.  Hic  Eihica,  quoniam  vita  hona  ct 
«  honesla  noii  aliunde  formaiur  quam  cuni  ea  quae 
«  diligenda  sunt  diligunlur.  Hic  esi  Dens  el  proxi- 
«  mus.  Ilic  Logica,  quoniam  veritas  lumenque  animae 
«  raiionalis  non  nisi  Deus  esi.  » 

Fruciuosilale  vero  aliis  anteferiur,  qiiia  aliae  scicn- 

tiae  frucluum  habcre  videniur  in  sola  iniellecius  illu- 

stralione:  haec  vero  docirina  et  inlellectum  subiimiter 

illuu)inat  et  airecium  dulciter  accendit.  Unde  dicitur 

Eccl.  24:  «  Spiritus  meus  super  mel  dulcis.  »  El  ideo 

dicilur    Eccl.     6:    «    Sapientia  doclrinae   secundura 

«  nomcn  esi  ejus:  quia  videlicet  spiritualcm    sapo' 

o  rcm  habei  quoalTectui  diilcitcr  sapit.  »    Unde  dicit 

Augustinus  lib.  7  Confess.  c.  21:   «  Non  habent  illae 

«  pnginae,  scilicet  scienliae  saccolares,  nmlium  pieia- 

«  tishujus,  lacrymasconfessionis,  sacrificium  luum, 

«  spiriiuin  coniribulatum,  cor  contriiuiu  et   humi- 

«  liatum.  »    Raiione  igiuir  ahiiudinis   excellentissi- 

mum  habei  doclorem.  Unde  dicilur  Bar.    3:    «  llic 

«  est    Deus    nosier  e(  non    aeslimahiiur    alius    ad 

«  eiim.  Hic  adinvenilomnem  viam  diseiplinae,  et  ira- 

«  didii  illam  Jacob  puero  suo  ei  Israel  diLrto  suo.  » 

Et  ideo  dicilur  Sap.  7:     «  Omnium     ariifex    docuit 

•  me  sapienliam.  »  El  ideo  sapieniia  luquiiur    di- 

i 


2  PROLOGUS  QU 

cens:  •  Transile  ad  vnc  omnes  etc.  »  vidt-licet 
leliclis  enoiuiu  dociDribus  a  ine  doceainini  veri- 
lalem.  Im.  oi:  •  Ponani  universos  filios  luos  do^ 
«  cios  a  Doniino,  »  RiUioiic  vero  lam  preiiosae 
pulcliriiudinis  rcquiril  dcsidertiiissimum  audiioreii). 
Unile  subdit,  -«  qui  concnpiscitis  me.  »  Sap.  (J.  Prae- 
occupai  qui  se  concupiscuni,  ui  prior  se  illis 
cslendal.  Lt  ideo  diciiur  Sap.  8:    »  llanc  ainavi   el 

•  exquisivi  a  juvenlute  mea  ei  quaesivi  eam  sponsam 

•  miiii  assumere    ei  amaior  facius  sum  formae  il- 

•  lius.  «>  Hatione  vero  suae  commuuiiaiis  lialjel 
maieriam  multiformem.  Unde  dicil»  a  generaiionibus 
«  meis,  »  id  csi,  a  me  doctis.  Omnium  namquc  gene- 
rationum  gcncra,  divina  sapieniia  docel.  Esi  enim 
()iiadruplex  generaiio.  Prinia  quidem  geneialio  di- 
vinae  personae  qua  Pilius  a  l'alre  ab  aeterno  ge- 
nitiis    est,    de  qua  in   Psal.  2  dicitur:    «    Dominus 

•  dixit  ad  me,  Filiiis  meus  es  iii  etc.  »  Ex  qua 
(juidcm  gcncratione  datur  intelligi  eliaiu  processio 
divini  amoris,  qui  esi  Spiiiius  sanclus,  quia  Palcr 
diligil  Filium,  ul  dicitur  Joan.  5.  «  Secunda  est 
■  generalio  crcalurae  qua  lemporaliier  a  Deo  pro- 
«  cedil.  »  Gen.  2:  «  Istae  sunt  gencrationes  caeli 
«  cl  lerrae,  quando  creatae  sunl  elc.  »  Specialiier 
quanlum  ad  liuminem  diciiur  Deul,  52:  «  Deuin 
«  (pii  tc  gcnuit  dcreliquisli,  *  Cui  gcneralioni  e- 
tiam  peccati  corrupiio  per  serpcniis  asiutiam  est 
superinducta,  2  Cor.  11:  «  Timco  ne  sicul  serpens 
«  Evam  seduxii  asluiia  sua,  ita  corrumpanlur  sen- 
«  sus  vesiri,  «Tertio  est  gcneratio  naturac  assumpiae 
qua  Filius  Dii  leii  poraliier  dc  Virgine  nalus  est; 
de    quo  Malili.    1:     «  (^lnisli    aiilein    gcneraiio   sic 

•  erat.  »  Luc.  1:  •  C,)iio(l  eniin  ex  te  nascetur  san- 
«  clum  vocabitur  Filius  Dci.  »  Quarta  est  gene- 
ralio  novae  creaturae  per  (|uam  in  (ilios  Dci  rege- 
ncrainur  ecilesiasticis  sacrameniis,  Joan.  5:  «  Nisi 
«  quis  renatus  fueril  ex  aqua  cic.  »  Quae  quidem 
rcgcncralio  valci  ad  liaereditalem  gloriae  capessen- 
daiii,  1  Pet.  1:  «  Hcgcneravii  nos  in  spem  vivam 
«  ct  liacrediiatcm  incorruplibilc!i).  »  Scieniiae  vcro 
secunduin  mat<.'riam  disiinguuniur:  ei  idco  Mai;i- 
ster  lioc  opus  in  quo  sub  (iiiodam  com|)endio  di- 
vinae  sapieuiiac  my>lcria  sluduit  compilaie  iu  (pia- 
tuor  libios  distinxii:  in  quorum  priino  agii  de 
gcncratione  acteriia,  et  liis  qiiae  ei  coinicllig.intiir, 
In  secundo  de  generaiione  creaturae  ct  corrupiione 
peccati.  In  teriio  de  gcn(;raliune  naiurac  assumpiae, 
el  bis  quae  eam  conscquuuiiir.  In  quario  dc  re- 
gcncraiione  [)er  sacramcnla  ct  gloria  aeicrnae  liac- 
rcdiiaiis,  Haiiene  vero  fruciuositatis  suum  replcl 
aiidiioreiii,  qiicm  aline  scicniiae  vacuum  derclin' 
quunt.  Sap.  1.3:  «  Vani  sunt  ouines  boniines  in 
«  quibus  nnn  subcst  scienlia  Dci.  »  llaec  auiem 
scienlia  replct  suum  auditorem  omnibiis  spiriluali- 
bus  bonis.  Sap,  7:    «  Vcneruni  mibi    oirnia    bona 

•  pariter  cum  illa.  »  Et  Eccl.  la:  «  Ueplevit  eum 
«  DodiiiMS  spirilu  sapicniiae  ei  inlcllcctus.  »  Et 
ideo  (licii  •  implcmini,  »  idc?i  pleuum  friiclum  ca- 
piatis.  Tran>itc  ergo  lul  tanli  (locioris,  divinae  sci- 
licci  sapieiiiiae,  aiditorium.  concupiscite  lam  pre- 
liosae  pulcbriiudinis  aspcctum;  dilii;enicr  inspiciic 
peiienitionuui  ii.uuci  iiui:  ui  possiiis  aciiuirere  ple- 
iiiiudiiii<  frucium,  de  quo  in  Psal.  C4:    .    Ilo|)lcbi. 

•  mur  jn  bonis  dotnus  tuac.  » 

QUAKSTIO  I, 

Uic  quacruniur  q:inqur:    1."    uirum    llicologia 
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sit  scicniia;  2."  quid  sii  ejus  subjecium;  o.°  utrunl 
sit  sapieutia;  4.°  de  comparatione  ejus  ad  alias 
scienlias;  o."  quomodo  doceri  debcat, 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  slc  procedilur.  Et  l.videtur  quod 
tbeologia  non  sit  scieniia.  Omnis  enim  scierilia  esl 
de  appareniibus,  Sed  ibeologia  de  eredibilibus,  quae 
non  siinl  apparcntia,  Hcb.  11:  «  Fidcs  est  substan- 
«  lia  rcruui  separandarum,  argumenlum  non  appa- 
«  rentium;  »    ergo  tbcologia  non  est  scieniia. 

2.  Praeterea,  cujuslibet  scieniiae  principiuin  esl 
intellecius;  tbeologiae  auiern  iniellecius  non  esl 
principium,  sed  finis,  secunduu)  illud  !sa.  7:  «  Nisi 
«  credideritis  non  intelligetis;  »  ergo  tbeologia 
nou  csl  scicntia. 

o.  Praelcrea,  prima  prinr^ipia  in  scicntiis  sunl 
oiiinibus  noia,  et  de  quibus  dubiiari  non  potesi: 
sed  articuli  fidei,  qui  siint  quasi  priucipia  tbeolo- 
giae,  noii  sunt  omnibus  noli  ei  dubium  recipiunt; 
ergo  tbeoloa;ia  non  est  scicntia, 

4.  Praeterea,  scientia,  secundum  Auguslinum  12 
de  Trin.,  principaliier  est  de  rebus  bumanis;  uiide 
scientia  ponitur  pcrfcciio  infcrioris  rationis,  quae 
teuiporalia  disponii:  tlieologia  auiem  principaliter 
ordinaiur  ad  divina;  ergo  non  esl  scieniia, 

Scdcontra  cst  quod  Aposiolus  dicit,  1  Cor,  8:«  De 
«  liis  autcm  quae  idolis  sacrificantur,  scimus  quod  om- 
«  nein  scientiam  babemus,  »  Sed  boc  ad  nullam  aliain 
scicnliam  pertinct,  nisi  ad  tbeologiam;  ergo  tlieo* 
logia  est  scieniia, 

Praeterea,  Augusiinus,  12  de  Trin.,  dicil:  •  lllud 

«  tanium  buic  scieutiaeattribuitur  quo  fides  saluber- 

«  rima,  quaead  vcran:  beatiiudinem  ducit,  gigniiur, 

«  nuiriiur,  dcfendiiur,  roboratur,  »  Sed  boc  non  nisi 

ad  llieologiaui  perlinet:  ergo  llieologia  esl  scieniia. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ad  rationem  scien- 
tiae  duo  rcquiruntur:  unum  ex  parte  conclusionum, 
scilicel  quod  ex  aliquibus  principiis  neccssario  de- 
ducaiitur;  aliud  ex  parte  principiurum,  scilicei  qiiod 
sint  ceria.  Sed  hoc  dupliciter  contingii  in  diversid 
scientiis,  Quarumdam  cnim  scieniiarum  prineipia 
sunt  simpliciter  pcr  se  nola  in  illa  scieniia:  sicut 
est  de  primis  scienliis,  quae  ex  primis  princi- 
piis  immediate  procedunt,  sicui  patet  de  Ariibmetica 
el  Gcometria.  Qiiarunidam  vero  scieniiarmn  prinei- 
pia  sunl  cerla  quasi  in  alia  scieutia  supcriori  cer- 
tificata,  siciil  principia  Perspectivae  in  Geometria. 
Unde  perspcciivus  certus  esl  de  suis  piincipiis  per 
viam  creduliiaiis,  credcns  et  sup[)onens  ea  a  Geo- 
inctria,  Haec  auiem  duo  in  tbeologia  inveniuntur. 
Nam  et  conelusiones  aliquae  cx  principiis  dcdu- 
cunlur;  sicut  1  Cor,  15,  Aposiobis  probat  resiir- 
rectionem  futuram,  per  boc,  quod  Clirislus  resur- 
rcxil,  Sunt  etiam  et  ipsiiis  principia  certa;  non 
quia  simplicitcr  per  se  nota  ipsi  ibcologo;  sed  per 
viam  creduliiatis,  inquanium  supponit  ea  a  Deo  qui 
bab(;t  ea  per  superiorem  scioutiam:  et  ad  baec  per 
viam  crcdulitatis  cognosccnda  infuniiitur  mentibus 
fidelium  lumen  fidei,  sicui  ad  cognosceiida  princi- 
pia  naiuraliier  nota  dattir  lumcn  naiurae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis- 
credibilia  dc  quibus  est  ibcologia,  non  sini  appa- 
reniia  sccundum  luuien  nuturae,  sunt  tamen  ap|>a- 
rentia  secundum  lumen   fidei, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scientiarum  pri- 
marum  proxiniitm  principium  esl  intcllcclus:  caruni 


QUAEST.  I.  AUT.  I.  F.T  I 

vero  scieniiariim,  qnae  sua  priocipia  ai^  aliis  s»ip- 
ponuni>  proxiinuni  principiuin  esi  creduiilas  prin- 
cipioruni  ab  aliis  snpposiloruu):  priuiuin  vero  ea- 
rum  principiuin  esl  inlelleclus,  Perliciiur  lamen 
ceriiiudo  isiaruin  scieniiaruni  cum  pcr  viam  reso- 
liiiiouis  in  ipsuir/  iniellectum  primorum  principio- 
rum  perveniuni.  Ei  similitfr  liujus  scientiae  proxi- 
mum  principium  esi  fides  corum,  quae  divinilus 
revelanlur:  primum  vero  prii:cipium  esl  iniellectus 
quo  Deus  ista  inielligil:  qiii  est  etiam  luijiis  scien- 
liae  iims,  inqnantum  per  lianc  sciontiam  liomo 
praeparaiur  ad  lioc  quod  deiformiier  credibilia  intel- 
ligai,  vel  perlecie  in  patria,  vel  semiplene  in  via. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  in  primis  scientiis 
principia  sunt  omnibus  per  se  nota  el  imlubitabilia: 
In  secundis  vero  scientiis  pioxima  principia  nec 
omnibus  nota  sunl  nec  indnbilabilia,  nisi  quando 
per  resolutionem  devenlum  fuerii  ad  intelleclum 
primorum  principioruu),  el  sic  bujusmodi  scientiae 
principia  possunt  liabere  dubitaiionem,  quousque 
pervenium  fueril  ad  slaium  gloriae,  in  quo  de  eis 
plenus  intellectus  liabetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  scientia  dupliciier 
accipitur.  Uno  nmdo  secundum  quod  dividitur  con- 
tra  sapientiam,  ei  sic  loquitur  Augustinus.  Alio  modo 
secundum  quod  inciuditur  in  raiione  sapieniiae: 
quia  secundun)  Pbilosoplium  in  sexto  Eibicorum, 
sapientia  scieniia  quaedam  est:  ei  sic  scienlia  non 
solum  esl  de  bumanis,  sed  de  divinis.  El  sic  iheo- 
logia  esi  scientia. 

AUTICULUS  11. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  sii  subjicluiii  bujus  scientiae.  De  subje- 
rto  enim  scieniiae  tota  scienlia  tractat.  Sed  non 
tota  ihcologia  iraciai  de  Deo.  Uiide  in  liis  libris 
Senieniiaium  iracuilui-  de  Deo  solum  in  primo 
jibro;  ergo  Deus  non  esi  scientiae  bujus  subjecium. 

2.  Praelerea,  scieniia  esl  illius  sicui  subjecli, 
cnjus  parles  et  passiones  considerai,  ut  patel  in 
principio  Posieriorum:  sed  Dcus  non  habet  parles 
et  passiones  de  quibus  possii  baec  scientia  consi- 
derare;  ergo  non  e^t  subjedum  bujus  scieuiiae. 

5.  Praelerea,  illud  esl  subjectum  seientiae  circa 
quod  tractaius  scientiae  versatur:  sed  tota  sacra 
doctrina  versaiur  circa  res  el  signa;  ergo  sunt 
subjecum  bujus  sciemiae. 

4.  Praelerea,  1  Cor.  1,  dicitur:  o  Neque  existi- 
«  ma\i  me  aliquid  scire  imer  vos,  nisi  Jesum 
«  Cbristum,  ei  hunc  crucifixum.  »  lllud  auiem 
quod  scitur  per  seieniiam  maxime  est  subjectum; 
ergo  Jesus  (^hristus  esl  subjeclum  hujus  scientiae, 
per  quod  non  solum  divina,  sed  humana  natura 
signaiur. 

Sed  eontra  esl  quod  theologia  dicitur  quasi 
sermo  de  Deo.  Illud  aiitem  est  siibjecium  scientiae, 
de  quo  fit  sermo  in  illa  scientia;  ergo  subjeetum 
iheologiae  est  Deus. 

Pneterea,  Boeiius  dicil  in  lib.  de  Trin.,  quod 
theologia  est  de  his  quae  sunl  sine  inoiu  et  ma- 
teria;  sed  hoc  proprie  snli  Oeo  convenit,  in  quo 
solo  esl  naturae  immulabilitas  ;  ergo  subjeclum 
iheologiae  es!  Deus. 

Respondeo.  Dieendum,  qnod  sicut  in  scientiis 
quae  sunt  de  rehus  operabtlibus  ab  homine  subje- 
otum  e«t  iflud  cujus  operaiio  inquiriiur  in  scientia; 
ila  in  scieniiis  quae  suni    de  rebus  non  opeiabili- 
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bus  ab  homine,  subjecium  esl  illud  cujus  coguitio 
inquiriiur.  ^am  (iiiis  operativae  scieniiae  esl  ope- 
raiio,  speculaiivae  \ero  cogniiio  veritaiis.  Tota  au- 
lem  theologia  ordinaiur  ad  babendam  notitiafn 
de  Deo.  Quod  patet  ex  boc,  quod  loia  scienliu 
ilieolo2;iae  ordinatur  ad  (idem  nutriendam  el  de- 
feudendam,  ut  paiel  per  aucloritalem  Augustini 
siipra  diciam.  Fidei  autem  proprium  et  per  se  o- 
bjeclum  esl  veritas  prima,  quae  Deus  esi.  Ei  ideo 
proprium  subjectum  tbeolcgiae  esl  Deus,  ul  est  a 
nobis  coguoscibilis  per  viam  fidei.  Ei  saiis  in  ideni 
redii  quod  credibile  esi  hujus  scienliae  subjectum. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  omnia  quae 
traciantur  in  scieniia  sunt  paries  subjeclivae  vei 
integrales,  aui  ordinaniur  qualitercumque  aij  co- 
gnitionem  subjecti.  Ouinia  auiem  quae  tradunlur 
in  liac  scientia  ordinantur  ad  cognilionem  Dei, 
inquantum  simi  a  Deo  vel  ad  Deum,  quamvis  non 
sint  parles  ejus  subjeciivae  vel  inlegrales,  sicul 
mulia  etiam  in  aliis  scieiitiis  traciauiur  sobimmodo 
inquantuin  sunt  via  ad  coguiiionem  subjecii.  Qui- 
d.im  vero  non  aitendenies  qiiaesiveruni  aliquid 
ad  ipiod  posseni  traduci  omnia  quae  suul  in  isia 
scieiilia,  tauiquam  parte»  iniegrales;  et  sic  dixeruiit 
totum  Christum  caput  el  membra  esse  subjectuin 
bujus  scientiae:  vel  sicut  partes  subjeciivae;  el  sic 
dixeiuni  res  ei  signa  esse  hujus  scientiae  subje- 
ciuui.  Sed  hoc  non  esi  necessarium  ad  raiionem 
subjecli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  subjectum  scien- 
tiae  habeai  partes  ei  passiones  a  scieniia  ronside- 
ratas,  non  tamen  oportet  quod  omne  illud  quod 
est  subjecium  scicntiae  habeat  partes  et  passiones: 
61  sic  Dcus,  quamvis  non  habeai  partcs  et  passio- 
nes,  potest  tameu  esse  scieiiliae  subjectum.  Scien- 
dum  quod  qiiamvis  Deus  non  babeat  proprie  lo- 
quendo  pa«;siones,  habet  tamen  aliquid  loco  passio- 
num,  scilicet  atiributa,  quae  seciindum  modum  in- 
teliigendi  consequuniur  substaniiam,  ul  Daiuaseenus 
dicii;  ei  habiiudines  et  operaiiones  ejus  respeetu 
creaturae,  quae  iraduniur  de  Deo  in  theologia. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  de  ratione  subjecti 
est  quod  propter  se  traclatur  in  scieniia  et  noii 
qiialitercum(|ue.  Res  autem  el  signa  non  propter 
se  in  theologia  tractantur  (aliter  de  omnibus  rebus 
ei  signis  tbeologia  tractaret);  sed  iractantur  signa 
el  res  aliae  propter  unam  rem  quae  Deus  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  humaniiatem 
Chrisii  manuducimur  in  Deilaiem  cognoscendam. 
Unde  quasi  lac  primo  proponebatur  incipientibus: 
qiiibus  lamen  po^j^inodum  perfectis  coguiiionem 
Deitniis  quasi  solidum  cibum  proponebal,  ad  quem 
manuducendi  erant. 

QUAESTIO  II. 

Hic  quaeruntur  quinque:  1."  utrum  sacra  do- 
ctrina  dicatur  saj)ieniia;  2.°  qualiter  ad  alias  dociri- 
nas  se  babeai;  5.°  quis  sit  idoueus  audiior  ejus; 
4-.°  quis  possil  esse  ejus  doctor;  o.°  quomodo  do- 
ceri  debeal. 

ARTICULUS  L 

\d  prlmurn  sic  proceditur.  1.  Et  videlur  quod 
sacra  doctrina  sapieniia  dicenda  non  sii.  Niliil 
enim  quod  multiplicaiur  in  mentibus  divevsorm  i 
est  sapii^-ntia:  quia  secundum  Auguslinum  in  2  de  lib. 
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aihii.,  onines  iinam  hnbcnl  sapicndain:  sed  liaec 
scieniia  niuliiplicaUir  in  niciiiibus  divcrsorum:  ergo 
non  cjl  sa|)ieniia,  ciim  sil  scieniia  quaedam. 

2.  I'raeierea,  sapicntia  inler  dona  Spiriius  san- 
cii  conipiilJtur,  ut  paiei  Isa.  II:  scd  ilieologia 
liahcnir  pcr  stiidiiini  el  ac(]uisilioncin;  ergo  non 
est  sapiciiiia. 

5.  Praclerca,  secundiim  Pbilosopbum  in  (i  Eib., 
sapientia  ei  |)rudcmia  diircruni,  quia  sapientia  esl 
.»«j)('ciilaiiva,  prudcnlia  vcio  praclica:  scd  liacc  do- 
ciiina  iioii  esl  spcculaliva,  scd  practica;  ordinaiur 
enim  ad  o|)eraiionem.  Ln.le  Jac.  I  dicitur.  •  Estoie 
«  factorcs  verbi  el  non  auditores  (anium.  »  Ergo 
liacc  doclrina  non  esi  sapientia. 

4.  1'raeicica,  secundum  Pbilosopbum  in  prin- 
cipio  Mciapbysicae,  sapieotia  maxime  circa  univer- 
salia  versaiiir,  sicul  circa  ens  el  ca  quae  suni  en- 
tis  inquanium  bujiismodi.  Scd  circa  bacc  ibcologia 
non   versalur;  ergo  ibeologia  noii  csl  sapicniia. 

Contra.  Deui.  4,  diciiur:  «  Hacc  esl  vestra  sa- 
«  pienlia  et  intellecius  coram  populis.  » 

Praclcrca,  1     Cor.    2:     «  Sapicniiam    loqiiimur 

•  inter  pcrfectos.  »  El  infra:  «  Loquimur  Dei  sa- 
«  pientium  in  mysterio  abscoiidiiam.   » 

Practerea,  Augusiinus  tlicii,    12  dc  Trin.:    «  Sa- 

•  piciilia  cst  propric  divinarum  rcrum  scicniia:  » 
scd  baec  doctrina  esl  scieniia  divinarum  rerum; 
crs,a    eic, 

Ucspondco.  Diccndiim,  quod  sacra  docirina  esl 
praccipiie  diccnda  sapicnlia.  Sapicnlis  cnim  csl,  se- 
cuiidum  Pbilosopbiim,  ordinarc:  undc  ciim  per  fi- 
ncm  ea  qnae  sunt  ad  fincm  ordineiUiir,  illa  doclrina 
diciiur  sa|)ientia  quae  circaubimum  fincn>  versaiur. 
Qiiac  qiiidcm  poicsi  accipi  iriplicilcr:  ei  sccundum 
buc  alicpiis  dicilur  tripli(il(!r  sapicns.  Primoeslfinis 
ulliiiiiis  in  aliquo  spcciali  arlificio:  el  sic  sapicns 
dicitur  alicujus  ariificii  ad  qucm  pertinel  ubiinus 
finis  illius  ariificii,  qui  eiiam  doctor,  diciiur  arcbi- 
lcctor,  cl  sic  accipilor  I  Cor.  5:  «  Ut  sapicns 
1  arcbiicctus  fuiuKuncnium  posiii.  »  Sceundo  accipi- 
tiir  iiiiis  ultiiiuis  in  tota  bumana  vita:  el  sric  diciiiir 
s.ipicnlia  in  rcbiis  buinanis,  quac  circa  finern  iilii- 
miini  biimanac  viiae  bciu'  disponii:  ct  sic  snpicniia 
idcm  cssc  vidciur  quod  pnidcnlia  quodiimnio- 
do.  Lnde  Prov,  ."):  •  Sapienlia  esl  viro  f)rudeiuia.  ■ 
T«Mtio  est  finis  ullimus  simpliciicr,  scilicct  I)cus. 
qiii  eiiam  est  primiim  prineipinm  simiilicilcr,  sciliccl 
rcspcciii  omnium  rcriim;  cl  sic  simpliciicr  dii-iiur 
aiiqins  sapiens,  qui;i  babci  cogniiionem  dc  aliissima 
raiisa,  sciliccl,  primo  principio  ci  ullimo  fine  omniiim 
rcruni:  et  boc  modo  accipil  Pbilosnpbus  sapicnlian): 
el  sic  eiiain  Aiigusiinus,  12  dc  Trin.  dicii,  qiiod 
sapicniia  cst  divinarum  reriim  scicntia.  Et  bis 
diiobiis  modis  iilliiiiis  sacra  doctrina  diciiur  sapicn- 
tia;  (juia  considcrai  Doiim  ul  esi  finis  ei  princi- 
piiiiii  omniiim  rcrum,  in  qiio  convcnil  ciim  mcia- 
pby^icn;  cl  ui  cst  finis  ct  bcaiiuido  bominum,  in 
qiio  convcnii  cum  morali. 

Ad  priiiium  criio  dc  vcrlio  Aiiiiuslini  diccndum, 
qiiod  s;ipiciilia  dieiliir  diiplicitcr.  Lno  iuodo  li;d)iliis 
qiio  con;nos(in)u<!:  el  sic  esl  diversa  iii  divcrsis. 
Aiio  niodo  objcctum  cogniiionis.  sieui  priiua  vciilas: 
01  sic  omnimn  sapiiMiliim  iina  esl  sapiiMiiia:  vl  sic 
I  'ipiiliir  Aujiusiiiitis.  Priino  auUMii  modo  diciiur 
llicoloj^ia  s:ipi(MUia. 

Ad  scciimliim  diccndiim,  quod  snpieiiiia  qiiac 
Hiriiiir  (lonMin  S[»iiiiii«;  s.incii,  est  qii;iedani  (M>i:ni- 
tio  de  Dco  babiia,  non    lam    scciindum    con.-^iiJcra- 
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tionem  scicntiae  in  inlcllectu  quam  per  experienliam 
divinac  diilcedinis  in  aflcclu,  ui  Dionysius  dicil  de 
quodam  qiiod  paliens  divina  didicil  divina. 

Ad  lertiutii  dicendum^  quod  Pbilosopbus  accipit 
sapicntiam  leriio  modo;  el  sic  esl  speculaiiva  lan- 
tiim.  Tbcologia  aiiicm  est  sapieniia,  non  solum 
tcriio  iiiodo,  sed  ciiam  secundo:  ci  ideo  non  soiuia 
esl  spcculativa,  scd  ctiam  praclica. 

Ad  quarium  diccndum,  quod  iiictapbysica  quam 
Pbilosopbus  sapicniiam  dicit,  ducii  in  cogniiionem 
Dci  diicUi  naiuralis  raiionis  ex  rcbus  crealis:  el  idco 
oportci  quod  consideret  ens  universale  ui  ducai  ad 
cognjscendiiiii  omnium  cnliuin  causam.  llacc  autein 
docirina  noiificai  Dcum  pcr  lumcn  fidei:  unde  non 
oporicl  quod  circa  universalia  vcrsetur,  sed  cirea 
ipsum  Dcum  qui  esi  principale  subjectum  bujus 
docirinae;  et  circa  alia  prout  sunl  a  Dco,  vel  ad 
Deuin. 

ARTICLLUS  (I. 

Ad  sccundom  sic  proceditiir.  1.  Vidctur  quod 
baec  doctrina  non  sit  aliis  docirinis  c.vcclleniior. 
Qiianio  enim  aliqua  cogniiio  cst  ceriior,  lanlo  est 
nobilior.  Sed  baee  doctrina  esi  incertior  aliis,  quia 
paiiiur  dubiiaiioncm  eiiam  circa  soa  principia,  sci- 
licei  articulos  fiJci:  quod  non  est  de  aliis  scieniiis; 
ergo  esl  aliis  ignobilior. 

2.  Praeierea,  scicmia  supponens  aliquid  ab  alia 
scicniia,  ca  cst  ignobilior  siiui  subalicrnaia  sub- 
aliernante.  Sed  liacc  scienlia  supponil  veriiaies  om- 
nium  aliarum  scicniiarum,  el  utitur  eis,  ut  dicit 
Aiigusiiniis  de  Doctrina  cbrisiiana;  aliae  vero  nibil 
ab  isia  snpponiint;  ergo  csl  aliis  ignobilior. 

5.  Practcrca,  (pianto  ali^iua  scicntia  magis  circa 
pariiciilaria  ncgoliaiur,  taiito  est  ignobilior:  (jiiia 
pariiciilaria  non  cadiint  sub  arte.  Scd  baec  do- 
ctrina  midium  circa  parlicularia  versattir;  ergo  baec 
doctrina  est  aliis  ii>;nobiIior. 

4.  Pracierca,  quanlo  aliquid  est  uniformius, 
lanto  nobilius,  tiipote  Deo  similius:  scd  i^ia  scicn- 
tia  est  aliis  miiliiformior,  cum  sit  spcculaiiva  el 
praclica;  crgo  eic. 

CoiUra.  Aliac  docirinae  dicunlur  esse  bnjus  an- 
cillac.  Prov.  [):  «  Misit  ancillas  suas  ul  vocaret  ad 
«  arcem:  »   ergo  est  aliis  nobilior. 

Practcrca,  Angiisiinus  in  2  de  Docirina  cbrisiiana 
dicit:  «  Qiianlo  ininor  esl  argciui  ei  auri  vesiisqiie 
«  copia,  quam  dc  ^-Egypio  sccum  illc  popiilus  absiulii 

•  in  comparaiione  diviiiarum  qiias  posica  Hicroso- 
«  lymac  consccuiiis  csl:  lania  fii  ciincia  scicniia  col- 
« lccta  dc  libris  gcnlilium,  si  disinaium  Scripluraium 

•  scicniiae  comjiarciur.  » 

Uc.-i|iondco.  Dicendum,  qiiod  soicnlia  poiesi  du- 
plicilcr  considcrari.  i^rimo  sccnndum  scipsam:  et 
li;iec  considcratio  altcndilur  quanium  ad  malcriam 
ci  iiiodum  cognosccnili,  ci  linem  scicniiae,  ei  alia 
bujiismodi.  El  sccundum  boc  isia  scicniia  nobilior 
csi  aliis.  Ilabci  cniin  malciiain  aliissimam,  scilicci, 
Dciiin:  cclcra  cnim  non  suni  cjus  ii.atcria  nisi 
sccundiim  quod  ad  Deiim  ordiiianmr.  Ihibet  eliatn 
aliissiinum  cognoscendi  modum,  quia  de  omnibus 
jiidicai  cx  luminc  diviniuis  infuso.  Ilabet  eliaiii  fi- 
iKMn  altissimum,  scilicct,  fruiiionem  siimn)i  boni  nd 
(piam  sola  inlcr  alias  nos  ordinat.  Alio  modo  con- 
si(l(M'atur  scicniia  in  rcspcctu  ad  iiUclleclum  scicnlis. 
Undc,  cum  bacc  non  sii  iia  cajUibilis  ab  inicllcciu 
sicut  el  aliac   scienliac,    propi.er    ejus    alliludinem; 
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ulco  iiiipcrfeclior  esl  ex  parle  scienlis  iniperfeclius 
capieniis. 

,\d  priniuni  dicendun),  quod  haec  docirina  se- 
eunduin  se  esl  ceriissinia:  sed  dubiiaiio  ei  adinisceri 
poiesi  ex  defeciu  inlelleclus:  ideo  secundum  se  esl 
perfeclior  aliis,  quainvis  ex  parie  scieniis  sil  im- 
perfeclior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dupliciter  poiesl 
una  scieiiiia  supponere  aliquid  ab  alia.  Uno  modo 
iJl  principium  quo  de  aliis  judicei;  ei  sic  inferior 
scieniia  accipil  a  superiori.  Alio  modo  sicul  iiiud 
de  qiio  judiceiur;  ei  sic  scieniia  superior  accipil  ab 
inferiori.  Hoc  auiem  modo  accipii  liaec  doclrina  ab 
aliis,  et  non  primo.  Ipsa  enim  judicai  de  bis  quae 
siint  in  aliis  scieniiis  per  propria  principia,  el  non 
e  converso.  Qiiod  enin)  aliae  ab  ipsa  nibil  suppo- 
nant,  esl  pio[»ier  ejus  aliiludinem,  qua  excedit  ra- 
tionem  cui  inniiuniur  aliae. 

Ad  teriium  dicendun),  de  parlicularibus,  quod 
pariicularia  possunt  du[)liciter  considerari.  Vel  prout 
sunl  exemplaria  alioium:  et  sic  Iiabent  rationem 
uniYersalilaiis,  et  sic  cadunt  sub  scientia  practica. 
Alio  modo  in  se  proul  sunt  corrupiibilia,  et  sic 
Don  cadimt  sub  arte.  Primo  modo  et  non  secundo 
haec  scieniia,  cum  non  sil  lanlum  speculativa,  sed 
praclica,  agit  de  particuiaribus. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  quanto  aliquid  est 
nobilius,  lanto  est  uniforn)ius  in  natura,  sed  mul- 
liformius  in  viriule:  et  sic  isla  doctrina  est  nobi- 
lissima;  quia  per  imum  simplicissimum  medium, 
quod  esi  veriias  prima,  cui  inniiiiur,  extendit  se 
non  solum  ad  speculabilia,  sed  ad  operabilia. 

ARTICULUS  III. 

Ad  tenium  sic  procedilur.  I.  Videtur  quod  non 
omnis  bomo  sit  idoneus  audiior  bujus  doctrinae. 
Maitb.  7:  «  Noliie  sancium  darecanibus,  neque  (uit- 
«  laiis  margaritas  anle  porcos.  »  Margariia  autem,  et 
sancium,  seci/ndum  Glossam,  dicilur  evangelium,  ca- 
nesauiem  ad  vomitum  reversi,  porci  auiem  nondum 
conversi;  ergo  infidelis  et  peccalor  non  poiest  esse 
audiior  liujus  doctrinac. 

2.  Praeterea,  docens  communicat  discenti:  sed 
excommunicaio  commiinicare  non  licet;  ergo  e\- 
communicaius  non  potesl  esse  audiior  bujus  do- 
ctriuae. 

5.  Praeierea,  haec  docirina  est  altior  quam 
scieniia  civilis:  sed  illius  puer  non  est  conveniens 
auditor  secundum  Philosopbum;  ergo  ncc  Iiujus. 

Conira.  Dominus  dicil  Maltb.  28:  «  Euntes  docete 
«  omnes  gentes.  » 

Praeierea,  ad  Ephes.  3,  dicit  Aposiolus:  «  Mibi 
«  aulem  o-nnium  sfinctorum  minimo  data  est  sraiia 
«  haec,  illuminare  omnes  quae  sit  dispensntio  sncra- 

*  menii  absconditi  in  Oeo:  »  el  iia  omues  possunt 
esse  auditores  hiijus  doclrinae. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  haec  doctrina  est 
docens  et  utens.  Uiens  qnidein  est  secundum  du- 
plicem  usuin  quem  Aposiolus  docet  ad  Tit.  1:  «  Ul  sit 
«  potens  exhortari  in  doctrina  sana,  et  contradicentes 

•  arguere:  »  ct  sic  quilibel  homo  polest  esse  auditor 
ejtis,  quia  exboriandi  sunt  inlideles  ad  fiden),  pcc- 
c:)tores  ad  poeiiiteniiam.  jiisti  ad  profectum,  ei  om- 
nis  contraiHctor  est  convincendus.  Docens  auiem 
est  inqiiantiim  revelaia  diviniuis  manat.  Kt  sic  diio 
genera  hominum  ab  ejns  audiui  excluduniur.  Qui- 
Uam    propier    iufidciiialem:    qiiia    non    supponuul     ' 
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principium  biijus  scientiae,  ul  infidelis:  alii  proptcr 
intellcclus  imbecilliiatem:  quia  eis  uiile  non  esset 
audire,  sicut  imperiecii  el  idiotae,  qiiiu  non  posscnt 
capere.  Unde  1  Cor.  o:  «Sapicntiam  loijuimur  inier 
«  perfecios.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  conleniptoribus 
sacrae  Scripturae,  qui  significaniur  per  canes  et 
porcos,  non  sunt  ejus  secreta  pandcnda:  sed  ad 
fidem  ei  bonos  mores  per  praedicaiionem  adducendi. 

Ad  secundum  dicendun),  qjod  licet  in  liis  quae 
periinent  ad  salutem  eiiam  excomiminicalo  com- 
miinicare.  Quia  ergo  omnia  quae  in  sacra  doctrina 
iradiintur,  ad  salutem  animae  ordinantur:  ideo  ex- 
communicati  possunt  esse  auditores  ejus. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  principia  scieniiae 
civilis  accipiunlur  per  experimentum,  quod  deest 
puero;  principia  vero  hujus,  ariiculi  scilicet  (Idei 
per  semplicem  auditiim:  quia  fidcs  ex  auditu,  Rom. 
10.  Unde  non  esi  simile.  Auclorilates  vero  (juae 
sunt  in  conirarium  loquuniur  de  hac  doctrina 
quantum  ad  ejus  usum. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
hominis  non  sit  docere  isiam  scienliam,  Qiiiu  di- 
cilur  Maitb.  2o:  «  Ne  voi^emini  magi^^tri,  (|uia  ma- 
«  gister  vesier  unus  est  Chiisius. » Et  Glossa: «  ne  dum 
«  alios  magistros  vocatis,  divinuin  honorem  homini- 
«  bus  deferaiis.  »  Ergo  solius  Dei  esl  hanc  doctrinain 
docere. 

2.  Praeterea,  doclor  esi  causa  scientiae  iii  di- 
scipulo:  sed  solus  Deus  est  hujus  scientiae  causa; 
ergo  et  doctor. 

3.  Praeierea,  videtur  quod  soli  praelati.  Eph.  4, 
dicitiir:  <>  Aliquos  autem  pastores  ct  dociores:  »  quae 
diio,  ut  dicit  Augustinus  in  Epislola  ad  Paulinum, 
ideo  conjungil,  quia  pisloriim  onicium  est  docere. 
Pasiores  auiem  praelati  suni;  ergo  non  nisi  eoruin 
qui  sunt  praelati  est  sacram  doctrinam  docerc. 

4.  Praeterea,  Apostolus  mulierilms  raiione  sub- 
jeciionis  docendi     oflicium  inierdicit,   1   Timoth.  2: 

ojMulier  in  sileniio  discai  cum  oinni  subjeciione.  » 
«  Docere  autem   mulieri  non  permitto.  o  Ergo  non  est 
suum  officium  docere,  sed  piaelalorum  tanlum. 

Contra,  1  Pet.  4-,  diciiur:  «  Unusijuisque  sicul  ac- 
B  cepit  gratin'u  in  alieruiriim,  illam  administrantes 
«  sicut  boni  dispensatores  mulliformis  gratiae  Dei.  » 
Ergo  si  aliqiiis  accepii  graiiam  docendi,  potest  eam 
aliis  adminislrare. 

Praeierca,  1  Cor.  14,  diciiur:  «  Polesiis  omnes  per 
«  singiilos  propheiizaie,  ut  omnes  discanl,  et  omnes 
«  exborteiitur;  »  ergo  aliis  quam  praelaiis  ducerecom- 
peiit. 

Respondeo.  Dicendum,  ([uod  principaliter  et  in- 
terius  docere  est  solius  Dei,  qtiia  seminaria  omniuni 
scieniiarum,  idest  priuia  principia  in  lumine  natu- 
rali  nobis  indidii;  hujus  auiea»  scieniiae  principia, 
idest  fidei  articulos,  per  lumen  graliae  revelavit, 
Exteriiis  autem  ut  adminiculaniis,  est  hominis  de- 
diiceniis  principia  communia  in  conclusiones.  Ei 
praelati  qiiidem  solius,  quantuin  ad  publicam  ex- 
l)oriationem,  quae  fit  in  ecclesia,  et  nulli  licei  prae- 
dicare,  nisi  praelaio,  vel  de  licentia  praelati:  cu- 
juslibet  autem  erudili,  eiiam  subdili,  qnanium  ad  ex- 
posiiionem  Scripiurae,  et  destructionem  erroris,  et 
fraiernam  correctionem. 

Ad  primum  dicit  Glossa  Matlh.  21:  •  Dicendum 
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€  qdod    flivinus    honor  hominibus    exhibereiur,  si 

•  eis  priticipaliias  doctrinae  ascriberelur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bomo  non  cau- 
sat  scieniiam  in  menle  alierius,  sed  coadjuvat  ad 
hoc  quod  causciur  per  educiionem  de  poieniia  in 
acium.  Quod  enim  prius  sciebotur  in  universali  et 
in  poienlia,  posiinodum  in  pariiculari  cognoscitur 
per  explicaiionem  docioris. 

Ad  leriium  dicendum.  quod  doctor  in  vcrhis 
Aposloli  dicitur  a  docirina,  quae  cst  per  publicam 
exbortalioncm. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  docirina  piiblica 
inlerdiciiur  mulicri  lam  in  Ecclesia  quam  in  scbolis, 
tum  ratione  personae  olim  sedoclae,  et  posl  virum 
furmatae,  ul  Aposiolus  dicii:  lum  propler  debililatem 
raiionis  qiiae  minus  vigel  naturaliier  in  mulieribus 
quam  in  viris.  Privata  autem  exhorlatio  ei  non 
inlerdicilur. 

ARTICLLLS  V. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ?a- 
cra  doctrina  non  dcbeat  trndi  verbis  habeniibus 
niultiplicem  sensum.  Multi[)licitas  enim  sensuum 
Scripiurae  obnubilat  intellcctiim.  Sed  per  sacram 
doririnam    debet    inlellectus    illuminari.    Prov.    0: 

•  Mandotum  lucerna  esl  et  lex  lux;  »  ergo  in  verbis 
sacrae  scripluraenondcbei  muliiplicitassensmunesse. 

2.  Praeterea,  [)er  sacram  doctrinam  onmrs  error 
excludii  ir,  ut  dicii  Augii<rmus,  in  2  de  Doctrina 
(•bristiana.  Scd  multiplicitas  scn^uum  poicsi  esse 
occasio  erroris:  ergo  sacra  Scriplura  non  dcbel  ha- 
bere  nisi  unum  sensum. 

Comra.  Ilicrouymus  dicit  in  prol.  Bibline  lo- 
quens  de  Apoc;il\j)«i:  «  In  verbis  singulis  muliiplices 

•  latent  intelliacntiae.  » 

Praetcrea,  Grogoriusdicit  1b  Moral.:  •  Saera  Seri- 

•  ptura,  omnos  scicniias  ipso  locutionis  suae  n)ore 
«  iransccndit:  »  quia  uno  codemque  sermoric,  dum 
narrai   gcstum,  prodil  iuystcriiim. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ad  digniiatem  sacrae 
Scripturac  pcrtinct,  utexnucioriiaie  indncla  Gregorii 
a[)parct,  quod  i[)sa  sola  [)rae  caeicris  in  uno  ser- 
luone  plures  scnsus  conlincai:  el  hujus  ratio  est, 
quia  aiicior  sacrae  Scri[)lurae,  scilicei  Spiriins  san- 
riiis,  non  solum  est  au(  lor  vcrbornm,  scd  eitam  re- 
rum.  Lnde  non  soluin  vcrlia  potesi  accoinmodarc 
ad  arKjiiid  significandum,  scd  cst  res.  El  secnndum 
hoc  in  sacra  Scriptura  inanifcsiatur  vcrilas  diqilici- 
fcT.  Uno  modo  sccundiim  qiiod  res  significaniur 
pcr  vcrba:  cl  iii  bnc  consi>lii  scnstis  litcralis.  Alio 
iiiodu  sccunduin  qiiod  rcs  qiiapdam  pcr  alias  fiiru- 
raniiir:  ct  in  hoc  consistil  scnsns  spiriiualis:  qni 
v<l  iriplcx:  scilicet  Allcgoriciis,  Mornlisei  Anngogiciis. 
El  hoc  idco,  quia  res  ipsae  [icr  vcrbn  sacrne  Scri- 
j)lurac  significaiae  ex  divina  dispositionc  criidiunl 
nos,  ei  quanlum  ad  rccic  operandiim,  et  sic  esi 
sensus  nioralis:  ad  reclc  crcilendum  tnm  de  his 
quae  ad  praescnlcm  staium  Kcclesiac  pcrtincnt,  ct 
?ic  cst  scnsus  allcgoricus:  quain  de  his  qune  pcr- 
lincnt  ad  aiatuin  gloriae,  ct  sic  e^^t   sensii''  anagoiiicus. 

Ad  primiim  ile  obnubilaiionc  inteilccius,  dicen- 
diim,  qiiod  miilii|)Iicilas  scnsuum  aliciijus,  luncr 
oiuiiibilai  intollccium,  qiiando  non  siint  adinviccrn 
(irdinaii,  nec  simul  starc  possiint.  Scd  lioc  in  pro- 
posito  non  contingit:  quia  spiriiualis  sensus  sii|ht 
hicralein  find.iiur,  ci  unus  istorum  scnsuum  aliutn 
iion  cxcludil. 
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Ad  secundum  de  occasione  erroris,  dicendum, 
quod  ex  muliiplicitale  sensuum  nulla  daturerrandi 
occasio;  qiiia  ui  Augiisliiius  dicit  in  libro  de  Doctrina 
christiana:  t  Nihil  sccundum  spirilualem  sensum  est 
«  in  Scriplura  exponcndum,  quod  alibi  secunduiti 
« sensum  litcralem  manifesienon  exprimalur.  »  Unde 
et  sensus  spirilualis  noii  est  idoneus  ad  aliquiiJ 
eonfirmandum  nisi  sensu  liierali  fulciaiur. 

Ad  tertium,  quod  in  qualibet  parte  Scriplurae 
debenl  phires  scnsus  inveniri,  diccndum,  quod  non 
onmes  res  significatae  verbis  sncrae  Scripiurae  sunl 
aherius  (igura.  Nam  ea  quae  ad  caelesiem  Ecclesiam 
pertineni,  sunt  uliimun)  significatum  et  nullius 
signum:  ideo  quae  literaliter  de  beatiiudine  caelesti 
dicuntur,  non  sunt  alio  sensu  exponenda.  Praesens 
autem  Ecclesia  est  figura  caelestis,  et  synagoga  prae- 
sentis  Ecclesiae,  et  semper  priora  posteriorum.  Unde 
qiiae  de  prioribus  liieraliicr  dicunlur,  de  jX)sterio- 
ribus  mysiice  possunt  exponi. 

QUAESTIO  III. 

Cupientes  aliquid  etc.  (V.  edit,  noslrae  tom.   VI,  pag.  2;. 

Hic  quaerunfur  quinque:  1."  iitrum  aliquis  ve- 
rilati  insislere  dcbe.it,  quae  excedii  faciiliaiem  sai 
intellcclus;  2.°  uirum  veriias  fidei  sit  rationibus 
miinicnda;  o  "  utrum  veriias  animum  hominis  ofTen- 
dere  possil;  4.°  iitrum  sii  viiiqierabile  qiiod  rniio 
volunlati  subjiciatur;  o.^  utrum  dissimililudo  volun- 
latum    parial  divcrsitaiem  opinionum. 

ARTICULUS  l 

Ad  primum  sic  prorediiur.  1.  Videlur  quod  ho- 
mo  non  dcheat  insisiere  veiilnii  excedenti  ejus  in« 
tellccium.  Oiiia  Ecd.  5  dicitur:  •  Aliiora  te  ne  qiiae- 
•  si<Tis,  et  foriiora  te  ne  scriitatiis  fueris.  » 

"2.  Prnctcrca,  elalionis  viirum  esl  fugiendum. 
Sed  ad  elationcm  pcrtinei  insi«iere  verilaii  qnae  esl 
siiprn  scipsum,  ut  paiet  per  ilhid  Psal.  150:  ■  Do- 
«  ii-inc,  non  est  cxnltatum  cor  meum;  »   crgo  ete. 

5.  Pracicrcn,  illis  tanlum  debet  hoiiio  insisiere 
stiidio,  de  quibus  poiest  judicnre,  ut  patel  per  Phi- 
losoiibum  primo  Ebieoriiin.  Scd  homo  non  poicst 
jiidicare  dc  his  qiiac  sunt  supra  seipsum,  ui  dicit 
Auiriisiinii«  in  lib  de  Vera  relig.;  ergo  his  studio  non 
dcbct  insistcre. 

4.  Pracierca,  Rom.  I^,  docet  Apostolus  sapere  ad 
sohrielatrm.  Scd  contra  sobrietatem  esl^  ut  aliquis 
prncsumal  supra  faculiaicm:  crgo  etc. 

Conira.  Veritnti  (idci  quili!)cl  fidclis  praecipue 
insistcre  debel:  sed  veriias  fidci  est  supra  faculta- 
tcm  hiimani  intellcclus:  eroro  homo  dehct  insislcre 
Iiis  quac  exccdunt  faciiltatem  sui  iiitellecfus. 

Practcren,  Philosophus  dicit  in  10  Eibicorum, 
qiiod  homo  dehcl,  quanium  possibile  esi,  ad  divina 
ei  immort.ilia  icndere:  sed  diviiia  et  imn.orialia  sunt 
siiprn  f.-tcultatcm  hominis;  ergo  homo  dehel  sliidio 
insistcrc  bis  qunc  fnciiliniem  siii  intcllectns  excwliint. 

Rcspondeo.  Dieciidum:  facullas  intcllecius  consi- 
deranda  est  non  tantum  secundum  se,  sed  seciin- 
diim  nuxiliiim  grniinc  divinnc.  l'oiesl  aiitem  aliquid 
cxccdcrc  fncultnlem  intcllcdus  quanlun)  ad  coni- 
|)rchcnsionem  et  apprchcnsioncm,  sicut  aliijiia  sub- 
tilis  considcrntio  cl  alia  cxcedit  intcllcetum  simplicis 
idioine,  ot  hnio  siipra  facnliatem  existcnti  non  esl 
insisleiulum.  Aliquiti  auiem  esl  quod  exccdil  facu^ 
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lalem  Inlellecliis  qiianlum  ad  co(n|jreliensioijen),  sed 
non  quanltnn  ad  ap|>rehensioneni,  ul  sunl  res  di- 
vinae:  ei  lalibus  esi  siutlio  insislenduni,  ut  cogno- 
scaniur  quanluni  possibiie  esl:  qiiia  niodicum  quid 
de  eis  cognoscere,  esi  magis  anuibiie  (|uam  quicquid 
de  idiis  rebus  cognosci  potesi,  ul  dicil  Philosoplius. 
rSon  lamen  ad  lioe  est  inu-ndendum  qnod  compre- 
Iiendaniur,  ul  dicil  Hilarius:  «  Non  le  inferas  in  illud 
«  secrelum  divinae  nativiialis,  sunimam  inlelligen- 
«  liae  coiriprehendere  praesumens.  » 

Ad  piiinun»  dicendum,  quod  aliqua  quae  sim- 
pliciier  sunl  aliiora  huniaiio  inielleciu,  quodammo- 
do  sunt  non  aliiora,  inquanlum  homo  ad  ea  capienda 
aliqualiter  auxilio  divino  juvalnr. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  elalio  est,  ul  homo 
se  extendai  ad  ea  quae  omnibus  modis  suam  fa- 
cuhatem  excedunl:  non  auiem  si  se  in  ea  exlendal 
secundum  quod  sibi  eHiciunlur  possibilia  divino 
auxilio  medianle. 

Ad  leriium  diccndum,  quod  judicare  de  his  quae 
supra  se  sunt  qualia  essedebeani,  non  polest  homo, 
el  sic  loquiiur  Auguslinus:  judicare  lamen  de  eis 
qualia  sini,  poiest  homo  quilibet  de  talibus  judi- 
care,  judicio  discreiionis,  non  moderaiionis. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  in  divinis  spiri- 
tualis  sobrielas  servaiur,  dum  homo  in  eis  cogno- 
scendis  suum  modum  excedere  non  tenlat. 

ARTICLLUS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
verilas  fidei  non  sit  raiioiiibus  munienda.  Dicit  enim 
Grcgorius:  «  Fides  non  habel  meritum  cui  humana 
«  ralio  praebel  experimenlum.  »  Sed  njcrilum  fidei 
non  "est  diminuendum;  ergo  nec  fides  raiionibus 
adjuvanda. 

2.  Praeierea,  argumentum  esl  actus  ralionis: 
sed  ea  quae  sunt  fidei,  sunt  supra  raiionem;  ergo 
de  eis  argumeniari  non  convenii. 

3.  Praelcrea,  dicit  Ambrosius:  «  ToHe  argumenta 
«  ubi  quaeritur  fides,  »  ei  sic  idem  quod  prius. 

Praeterea,  bonilas  priina  est  solum  propter  se 
diligenda,  ergo  prima  verilas  est  solum  propter  se 
credenda:  ergo  non  propter  aliam  ralionenj;  ergo 
non  habet  uli  ratione  ad  veriiatcm  fidci. 

Contra.  I  Pei.  5,  dicilur:  «  Parali  semper  ad  sa- 
•  lisfactionem  omni  poscenii  vos  ralionem  reddere 
«  de  ea  quae  in  vobis  est  fide  et  spe. »  Sed  po.scenti 
rationem  non  satisfil  nisi  ratiocinando;  ergo  de 
his  quae  sunt  fidei,  ratiocinari  convenit. 

Praeterea,  Paulus  magistcr  argumentatus  est  ad 
resurrectiouem  communem  asserendam,  ut  patet  1 
Cor.  15.  Hoc  idem  patet  de  aliis  docloribus;  ergo 
et  nobis  de  his  quae  suni  fidei,  raiiocinari  licet. 

Respondeo.  De  his  quae  sunl  fidei  argumcntari 
poiest  quadrupliciter.  Scilicei  propter  eorum  com- 
prehensionem  per  demonsirationem.  Propter  eorum 
manifeslaiionem.  Propler  repugnaniium  fidei  repro- 
baiionenK  Propter  eorum  quae  sunl  fidei  approba- 
lioneii). 

Tribus  modis  uliimis  licet  argumcntari  de  his 
quae  suni  fidei:  sed  primo  modo  non:  quia  per 
demonstiaiionem  comprehendi  non  polest. 

Ad  priinum  ergo  de  verbo  Gregorii,  dicendum 
qiiod  inielligendum  esl  si  humana  ralio  sufliciens 
experimentum  fidei  praeberel. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  verum  est  quan- 
tum    ad    coajprehensioneu)    per    demonsirationcm, 
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sed  non  quautum  ad  qualemcumquc  eorum  cogni- 
tionem;  el  sic  de  eis  ratiocinari  potest. 

Ad  teriium  de  verbo  Ambrosii,  dieei.dum  quod 
inielligendum  est  de  aigumeniis  quaead  fideicom- 
preheusionem  induci  tenlanlur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  esl  raiiocinan- 
dum  de  his  quae  suni  fidei,  ui  eis  proplcr  raiionen» 
asseniiaiur:  sed  ul  ab  impugnaniibus  el  eiroribus 
defendalur. 

ARTICULUS  III. 

Ad  lerlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ve- 
rilas  hominem  ofTtndere  non  possii.  Quia  5  Esdr. 
4,  dicitur.  «  Omnis  lerra  veritalem  invocal,  caelum 
«  eiiam  ipsam  benedicii,  eliia  omnes  benignanlur  in 
«  operibus  ejus;  «   ergo  veriias  nullum  ofTendit. 

Praelerea,  ut  dicit  Augustinus  10  Confess.:  «  Niil- 
0  lus  est  qui  velil  falli:  »  sed  falsiiaiem  horno  non 
polest  evadcre  nisi  per  verilatem;  ergo  quilibei  vult 
el  amai  verilalem. 

•3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  1  Met.: 
«  Omnes  homines  natura  desideranl  scire  » :  sed  scien- 
tia  est  veriiatis  cognilio;  ergo  onmes  appeiunt  el 
volunt   veriialem. 

4.  Praeierea,  omnes  homines  naiura  appetunt 
vilam  bealain:  sed  viia  beata  est  gaudium  de  veri- 
tale,  ut  Angustinus  dicit,  10  Confess.;  ergo  nullus  ve- 
rilatem  odit,  ut  in  littera  dicitur. 

Conlra.  Galal.  4,  dicit  Apostolus:  «  Ergo  inimicus 
«  factus  sum  vobis  verum  dicens.  »  Glossa:  «  Per  hoc 
«  Judaeorum  inimicus,  quia  verum  dico;  scd  si  falle- 
«  rcni,  putare  amicus;  »  ergo  veritas  ofTcndere  ami- 
cum  potest. 

Praeiorea,  Tullius  dicit  in  lib.  doAmic.  inducens 
versum  Terentii:  «  Obsequium  amicos,  veritas  odiuu» 
«  paril:  »  molesta  est  veritas  si  qiiidem  ex  ea  nascitur 
odiuin,  quod  est  venenum  amicitiae. 

Respondeo.  Veriias  potest  dupliciler  considerari. 
Uno  modo  secundum  seipsam;  et  sic  quilibel  eani 
amat;  quilibet  enim  cognitionem  verilatis  desiderat, 
quae  esl  ipsius  Dei  pariicipatio.  Alio  modo  secun- 
dum  effeclum  suum  qui  esl  manifestare:  et  quan- 
lum  ad  hoc  aliqitis  odit  veritalem,  inquanium  sci- 
licel  veritas  manifestat  ejus  iniquiiatem,  qnam  la- 
tere  volebat.  Et  sic  veriias  diligiiur  ut  est  manifestata, 
h&betur  autem  odio  ut  esl  manifeslans.  Ei  lioc  est 
quod  Augusiinus  dicil  in  10  Confess.:  «  Quia  falli 
0  noluntet  failere  volunt,  amanl  eam  cum  seipsaiii 
•  indicat,  et  odiunt  eam  cum  eos  ipsa  indicat.  »  Et 
per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  objecia. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  non 
sit  repreheusibile  voluntatem  pracponere  raiioni. 
Superius  enim  inferiori  praeponendum  est:  sed  vo- 
lunlas  est  superior  raiione,  quiaest  fini  propinquior, 
quia  esi  causa  allissima  cum  sii  causa  causarum; 
ergo  voluntas  rationi  est  praeponenda. 

2.  Praeterea,  movens  semper  praeponitur  mobili: 
sed  volunlas  movel  rationem  sicui  el  ceteras  vires, 
secundum  Anselmum;  ergo  voluntas  raiioni  praefe- 
renda  est. 

0.  Praeterea,  nullus  ex  hoc  quod  credil  Deo  est 
vituperandtis:  sed  quilibel  ex  hoc  quod  crodii  ra- 
lionem  voluntaii  supponit;  nullus  enim  credil  nisi 
volens,  secundum  Auguslinum;  ergo  non  esl  repre- 
hensibilc  ra:ioncm  subjicere  volunlati. 
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Contra.  Regulafum  suae  rcgulae  suLjici  debet. 
Sed  raiio  esl  rcgula  volunlaiis,  ctini  raiionis  sit 
dirigere;  ergo  voiunlas  raiioni  subjicienda  esl. 

rracterea,  volunlas  seniper  dei)et  suljjici  bono: 
scd  bonuiii  movct  voluntaiem  secunduu)  quod  esl 
raiione  appreiiensum;  ergo  voiunlas  debet  sulijici 
raiioni. 

Rcspondeo,  Diccndum  quod  volunlas  et  ratio 
possunt  considerari,  vel  circa  idem,  vel  circa  di- 
versum.  Si  circa  idem,  sic  voiunias,  ad  Iioc  quod 
sil  justa  sequiiur  raiionem,  quia  non  quodlibei  bo- 
nun)  est  convenieus  juditio  raiionis.  Si  respcclu 
divcrsorum,  potest  esse  convenienter  quandoque 
quod  ralio  sequatur  voluntaiem:  uipote  cum  finis, 
(|iii  esi  in  voluniaie,  accipitur  quasi  principium  in 
r.iliocinando  de  bis,  quae  sunt  ad  finem.  Voluntas 
aiiiem  sequitur  ralionem  dupliciter.  Uno  modo  ex- 
j)Iicite,  qiKindo  per  se  raiio  judieal  hoc  esse  fugien- 
dum.  Aliqtiando  vero  implicite,  quando  scilicet  ratio 
judical  aiicjuid  esse  eiigcndum  vel  fugiendum,  quia 
superior  boc  dicial,  utjiole  Deus,  quamvis  eliam  ei 
j)on  vidcalur:  et  sic  volunias  sequitur  rationcu)  in 
Ijis,  quae  sunt  fidii,  iurpiiiMie. 

Ad  primum.  Voluntas  esl  superior  ratione:  di- 
ccndum  quod  verum  est,  quanlum  est  ad  coinple- 
lioncm:  scd  raiio  est  superior  quanium  ad  originem. 
Wotiis  auiem  bumanus  a  ralione  incipii,  e»  in  vo- 
liiniale  consummaiur:  cl  idco  voluntas  ralionein 
«|uasi  priorcm  imitari  debcl. 

Ad  sccundum.  Voiuntas  movet  ralionem:  dircn- 
dum,  quod  verum  est  per  modum  causac;  cITicientis, 
co  quod  imporlat  quandoque  aclum  rationis:  sed 
c  convcrso,  ratio  movel  voluntaicm  pcr  modum 
causae  finalis,  inqiiantun)  ostendit  sibi  bonum  quod 
esi  cjus  finis.  Motus  auiem  quo  eflicicns  movei  se- 
qiiitur  motum  quo  movet  finis;  quia  finis  movcl 
(•fiicientcm:  et  ideo  volunlas  scqui  dcbet    raiioncm. 

Ad  teriium  decrcdcnte,  dicendiim,  quod  voliinlas 
ejiis  qui  credii  Deo,  aliquo  modo  scquilur  raiionem: 
quia  implicite,  ul  dicium  csi. 

ARTICULLS  V. 

Ad  quinlum  sic  procediiur.  Rt  1.  viilctur  quod 
disscnsio  voliinlatum  rion  possit  esse  causa  diver- 
siiaiis  opinioMum.  Prius  enim  non  dependcl  a  po- 
steriorl.  Sed  ratio  prior  esl  voluniaie,  Lrgo  sicut 
concordia  in  opiiiioni'  quae  est  rationis.  non  dc- 
pcndct  a  concordia  volunlaiis,  sic  nec  discoidia  a 
discordia. 

'i.  IVaelerea,  dissensio  opinioniim,quaonon  con- 
trariaiur  amicitiae,  sccunduin  IMiilosoplium,  ncc 
cbariiaii  conirarialur,  ciim  juslos  conlingat  opinio- 
nes  diversus  Iiabcre.    Dlsseiisio    auiem   volunlaiuiu 
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amiciiiae  et  charilaii  repugnal;  ergo  dissensfo   opi- 
nionum  non  sequitur  ex  disseiisione  voiuniaium. 

5.  Practerea,  voluntasesi  iutpossibilium,secunduni 
Philosopbum,  5  Ktl),  cap.  a.  Sed  opinio  non  poiest 
esse  eorum,  quae  iinpossibilia  aestimaniur:  ergo 
opinio  non  scquiiur  voluntatem:  el  ita  nee  discor- 
dia  opinionum  discordiam   volunialum. 

Sed  contra  est  qtiod  iiitclleclus  detlucliur  ad 
aliquid  opinandtim  per  voluuiatem,  ul  patct  Col.  2: 
■  Semo  vos  seducai,  volens  in  humiliiaie  et  re- 
«  ligione  angelorum,  quae  non  vidit;  »  ergo  ex  di- 
versiiate  voluniatum  poiest  scqui  diversitas  opi- 
nionum. 

Praeterea,  Sap.  2,  dicitur:  «  Excaecavit  eos  ma- 
«  lilia  eorum.  >  Maliiia  autem  est  in  voluniaie:  ergo 
ex  affeciu  voluntaiis  disponilur  aliqualiier  ratio 
circa  percepiionem  vcri:  ei  sic  dissensio  voluntaiis 
potest  causare  opinionum  discordiam. 

Respondeo  dicendum,  qiiod  boc  modo  dissensio 
opinionum  potest  sequi  ex  discordia  voluniaiis  quo 
ratio  sequitur  voluulatem:  quod  (|uidem  contingit 
indirecte:  el  hoc  tripliciter.  Uno  modo  in  operabi- 
libus.  Ex  hoc  cniin  ipso  quod  voliintas  lendit  in 
aliqiiid,  illiid  liabet  quamdam  apparentiam  boni,  et 
sic  a  ralione  bonum  esse  deierminatur.  ^ani  satis- 
facere  voluntati  csl  quoddam  apparens  bonum.  Et 
ideo  secundum  quod  diversa  bomincs  voluni,  di- 
versas  senleniias  babcnt  de  bono.  Alio  modo  in 
speculabilibus,  ex  paiie  illa  qua  voluntas  imperat 
raiioni,  ut  in  credendo  contingit.  Nam  nemo  credit 
nisi  volens.  Unde  secundum  diversas  voluntates  di- 
versa  hoinincs  credunl,  et  hoc  praccipue  in  illis  in 
quibus  non  palenl  raiiones  cogenics.  Tertio  modo 
ex  parie  eorum  quae  movent  raiionem  per  moduin 
objecti.  Mam  quando  l)omiui  con^piacct  una  opinio, 
diligenter  inquirit  illa  quae  sunt  prt)  illa  opinione, 
et  noglii<it  ea  quae  suni  contra.  Ex  (|uo  coniingit 
qiiod  div(?rsi  secundum  diversas  volunlaies  in  di- 
versas  opiniones  incidani. 

Ad  primiim  ergo  diccntltim,  qiioil  ratio  qiiodam 
modo  est  prior  voluntate,  inqiianlum  pioponil  ei 
suum  oljjccium:  scil  volunlas  alio  modo  est  prior 
ratioiic,  iniiuaiilum  applical  can)  ad  actun).  Et  idco 
uiriiisque  discortlia  intcrdum  esl  causa  discordiae 
altcrius,  quandoque  scilicct  ratio  voiuntatis,  et  quan- 
daque  e  converso. 

Ad  sectindiun  tlicendum,  quod  divcrsiias  opi- 
nionum,  ctsi  aiiquantlo,  non  lamcn  semper  caiisaiur 
ex  repugnaniia  volunlaium.  Inquanium  auiem  cau- 
saiiir,  coniraria  esi  amicitiae,  non  auiem  aliter. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  quamvis  opinio  non 
possil  csse  eorum  quae  aesiimaniur  impos>il)ilia^ 
poicsl  tauvn  volunlas  hoc  faccre.  iii  possibilc  ju- 
dicelur^  quod  aiios  impossibile  judicarclur. 
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QUAESTIO  UiNIGA 

Hic  quaerunlur  qualuor:  1."  eujiis  sil  frui; 
%*^  cujus  sit  uli;  3."  quo  sii  fruenduuj;  4.°  quo 
sil  iilendum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  prinium  sic  proceditur.  1.  Videlur  qnod  frui 
non  sit  acius  voiuniatis.  Volunias  eniin  non  inve- 
nilur  in  insensibilibus  et  biuiis,  quae  tamen  fruun- 
tur,  ui  videUir.  Insensibdia  enini  quielantur  in  fine, 
bruta  eiiani  fine  habito  deleclanlur,  quod  nomen 
fruiiionis  imporiare  videiur;  ergo  frui  non  esl  aclus 
voluntaiis. 

•2.  Praeterea,  peccalor  sccundum  voliintalem 
iniendit  in  fiiiem  ullimum.  Appeiii  enim  beatitudi- 
nem;  et  propter  eam  vult  quicquid  vuli,  ut  dicil 
Aiigustinus,  10  Confess.:  a  Si  eigo  fruiiio  est  actus 
«  voluntatis,  peccalor  in  peccando  Deo  fruiiur,  » 
cujiis  coiiirarium  in  liiera  diciiur;  ergo  non  cst 
acius  volunlaiis. 

5.  Praeterea,  fruiiio  conseqiintionem  fiiiis  im- 
poriat,  ut  diciiur  in  liiern,  quod  est  cum  gaudio 
iili,  non  jam  spei  sed  rei.  Sed  conscquutio  finis 
non  est  per  hoc  quod  volun.us  finem,  quia  sic  a 
priucipio  finem  consequuii  essemus:  ergo  fruitio 
non  esl  aclus  voliiniatis. 

4.  Praeterea,  fide  in  Deum  lendimus:  non  au- 
lem  utendo,  quia  sic  ad  aliud  Deiim  referremus: 
ergo  per  fidem  fruimur.  Fides  aniem  esl  in  iniel- 
leciu;  ergo  frui  non  est  lanlum  aclus  volunlatis, 
sed  iniellectus. 

5.  Praeierea,  quaelihet  polenlia  delcctatnr  na- 
luraliter  in  objecti  convenientis  consequuiione:  Jioc 
auiem  nomen  fruiiionis  imporial;  ergo  fruiiio  non 
est  magis  actus  voluntaiis,  quam  ceierarum  virium. 

Conira.  Augiisiinus  dicii:  «  Friii  esi  amore  in- 
a  haerere  aliciii  rei  propter  scipsam.  .  Sedamorest 
acius  voliiniaiis;  ergo  et  frui. 

Praeierea,  in  alia  definiiione  dieiiiir  qiiod  frui- 
mur  cogniiis,  in  quibus  volur.ias  delectaia  eonqiiie- 
scit.  Kx  qiio  apparet,  quod  fruiiio  esi  quaedain  vo- 
lunialis  quieiaiio.  Sed  quies  voluniatis  ad  solam 
voliiniaiem   pertinel;  ergo  et  fniiiio. 

Respondeo.  Friii  in"spiriiualibiis  est  aliqiiid  pro 
fine  habere,  ei  in  ilio  fine  delectaii,  quia  friieiiis 
iti  corporaiibus  (unde  nomen  fruiiionis  transumi- 
tur  ad  spiritiialia  ),  esi  ultiiTium  quod  e\  arbore 
expeciaiur,  el  quamdam  dulcedinem  habet.  Delectari 
autem  in  fine  coniingii  dupliciier.  Uno  modo  ex 
spe  finis  consequendi,  ei  haoo  est  delectalio  im- 
perfccla.  Deleeiari  aulem  in  fine  «sl  solmti  coijno- 
sccnlis  fiuem.  \\\o  modo  ex  ipsa  finis  consequuuone, 
-S.   77*.  Opera  omnia.    V.  22. 


ei  haec  est  delcctatio  perfeclo.  Delcctari  auiem  in 
fine  est  solum  cognuscentis  finem;  sed  liabere  ali- 
quid  pro  fine  est  cognoscentis  fincm  ei  raiionem 
ejiis.  Et  ideo  insensibilia,  quia  penitus  carent  co- 
gnitione,  niillo  modo  diciintur  frui.  Bruta  vero  qiiao 
cognoscuni  fincm,  sed  non  rationem  finis,  dicuntur 
frui,  sed  impropiie.  Peccaiores  vero  aliqiiid  babent 
pro  fiue  iu  quo  delectantur,  sed  indebiium,  ei  ideo 
fniuntur  sed  perverse.  Jusii  vero  viatores  habent 
pro  fine  id  quod  est  debiliis  fiiiis,  ot  in  co  dele- 
cianiur,  sed  solum  in  spe:  et  ideo  fruuniur,  scd 
imperfeete.  Beali  auiem  delecianiur  in  conse(]uutionc 
illius  debiii  finis:  ei  ideo  peifecte  fniuntur.  Deleclari 
aiiiem  in  fiiie  est  voluniaiis,  cujus  objectum  est 
boniiin,  quod  liabel  rationem  finis.  Ei  idco  frui  est 
acius  voluniaiis. 

Ad  primum  dicendutn,  quod  Insensibilia  quam- 
vis  quietenlur  in  fiiie,  non  tamc^n  finem  cognoscunt, 
ei  sic  nec  in  fine  delcclantur,  unde  nec  fruuniur. 
Bnila  vero  si  delectenliir,  non  lamen  sic  ut  ratio- 
nem  finis  cognoscani.  Umle  non  possunt  habere 
aliiiuid  pro  fine  uliimo;  et  sic  non  dicunlur  frui, 
nisi  improprie. 

Ad  secuiulum,  de  pcccatore,  dicendum,  quod 
quamvis  desideret  bealitudinem,  qune  uliimum  fiiiciu 
nodiinat,  non  tamcn  quaerit  eam  ubi  est,  sed  ubi 
non  esi.  Et  ideo  fruiiur,  sed  perverse. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quamvis  alia  po- 
lenlia  consequatur  finem  quam  volunias,  lamen 
voluniaiis  est  in  fine  consequuto  deleclari,  sicut 
eliam  ejus  est  finem  appetere  consequcndua.;  et 
hoc  noiiien  fniitionis  importal. 

Ad  quarlum  de  fide,  dicendum,  quod  fide  non 
tendimiis  in  Deum,  ut  habet  ralionem  boni  consc- 
quendi,  sed  ui  habet  rationem  veri  cognoscendi:  ct 
ideo  cum  frui,  bonum  consequulmn  vel  consequen- 
dum  respiciai,  proprie  fide  non  fruimur,  sed  cha- 
ritate,  cujus  objectum  esl  bouum. 

Ad  qiiintiim  dicendum,  quod  delectantur  dele- 
ctatione  naturali  in  consequuiione  objeconim  suo- 
rum,  non  delectalione  animali.  Secunda  autem  ad 
fruitionem  exigiiur,  non  prima.  Et  ideo  fruunlur. 

ARTICULUS  n. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
uii  non  sil  acins  voliintatis.  Uti  enim  esi  referre 
aliquid  ad  obtinendum  hoc  quod  fruendum  est. 
Refcrre  auiem  in  illud,  est  rationis,  cujus  esl  or- 
dinare;  ergo  uti  magis  csl  raiionisqiiam  volunlalis. 

2.  Praeterea,  nsus  frcquentiam  quamdam  im- 
poriai.  Unde  dicit  Vicloriniis,  quod  usus  est  actus 
freqiicnler  de  poteniia  elicitus.  Scd  frequeniia  potest 
essc  circa  actus  cujusiibcl  polentiae;  ergo  usus  non 
esl  magis  actus  voluntatis  quam  cujuslibet  poientiae. 

3.  Praeierea,  briiia  cibis  utuniur  sicut  et  ho- 
mines.  Sed  bruta  non  habenl  voluntatem;  ergo  uii 
non  est  actus   voliintaiis. 

Contra,  Augisiinus  ilicil.  Uii   esl  assiimere  ali- 
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(luid  in  fjculialem  voluniuiia.  ti  idcu  uii   esi  aclus 
voluiifuiis. 

Pijcierea,  Per  se  el  Pcr  aliud  poienlias  non 
di.>>linguiint,  ui  paici  in  visibili  p'..'r  se  ei  per  acci- 
dens:  sed  frui  ei  uli  disiinguuoiur  sicul  propier  se 
el  propicr  aliud;  ergo  cun  frui  sii  acius  vuluniaiis, 
ci  uii. 

Kcjpondeo.  Bonufn  esl  olijectum  volunialis.  Unde 
onmis  acius  qui  e.-l  in  hono,  scoundum    quod  ho- 
nuui  esl,  esl  actus    volunlalis.     Ksl    auleiii    duplcx 
buiitiu':  scilicel  linis,  el  qiiud  esl  ad   finein.  Et  sicul 
finis  hahel  ralionein  uiihilis  cl  fruclus,  ita  honum, 
quod  esi  ad    finfin,    conununiler    liahei    raiiuncMn 
ntihilis,  el  sic  utihile  imporlut  ralionem  honi.  Ln.ie 
cum  jjrojnium  ohjcclum   uti  sil  utihile:   jjatet  quod 
uti  esi  acius   vohmtaiis.    Sed  acUis    aliquis    poiest 
attrihui  voluniati  irij)liciier.  Lino  modo  sicui    elici- 
lii.-  a  vohmtale  per  sei|>siHn  ahsohite,  ui   velle,  vtl 
diligere.  Alio  nioiio  sicui    elicitus  a  voluniaic,    sed 
in  ordine  ad  raiionem  dirigcntem,    quod    coniingii 
in  omnihus  actihus  volunlaiis,  in  quibiis  invenimr 
id  qnud  esl  propriuin  rationis,  scilicet  ordinaie:  et 
sie  cligere  vel  iniendcre  e.-i  actus  vol-miatis.  Terlio 
modo    sicul    educlus     a    voUmtaic    niediante    ali- 
(jua    iiiferiori    poieniia,    quam    voliinlas    movel  ad 
aciuin,    sicui    amlmlare    vcl   loqui    qiii  suni    acius 
a    voluniate    iiiijjerati,    Lti    auiern    est    actus    vo- 
iuniaiis    liis    duohus    uliimis    uiodis  .    Lli     enini, 
ordinationem  quamdam    importal;  ei     sic  est  actus 
Noluniatis     in  ordine    ad    raiionem.    Item,    vohm- 
tjs    quihusdam     uiiiur    per    seipsam    ea    amando 
vel  odiendo,  quihnsdam  Ncro  per  suhjeclas    poien- 
tias,  sicui  cihis  per  gnstum.  tt  sic  patei   quoniodo 
nti  differal  a  caeleris  aclihus  vuiunfaiis.  Nam    vclle 
ci  diligeie  suiit  acliis  volimiaiis,    sed   ahsolute    rc- 
sjieciu  ciijiiscunMjue  volili:  sed  frui    respefiu    finis 
uliimi.  inicndere  vero,  el  uli,  ei  eligere  suni  aclus 
NoiuiMaiis  in  ordine  ad  raiionem:    scd   imentio  re- 
sjiectu  (iiiis  uliimi:  electio  est  cufn    aliquid     jirimo 
aecijtiiur  a  voluniate,  ut  ordinahile  in     (inem:    sed 
usus  consisiit  in  apj)licalione  cjiis,  quoii    jam    cle- 
rium  esl,  ad  finem  cunseijuendum:  quod  qiiandoqiic 
faeii  vulunias  imn  edialc,  quandocjoc  iredianic    uli;i 
jiutenlia,  scd  amhulare  el  locjwi  siint   iicius  volunia- 
tis  mcdianie  inferiori  poientia. 

Ad  jirimum  •  onlinare  esi  rationis  »  dicendum, 
quud  vcrim  csi;  ia:iien  volunlalis  esl  sequi  urdiiicui 
ratiuiiis.  Ciim  enim  raiio  projiunil  a!i(|iiod  iionum 
.«ui)  aliquo  ordine,  voluntas  lemlii  in  illud  iil  e-l 
>\[)\  a  raiione  propusilinn,  et  relinquiiur  quidan. 
ordo  iii  aetu  vulunialis. 

Ad  secuiuliim  dicendum,  de  Victorino,  qiiod 
secuiidim  quod  usus  ab  eo  dcscrii)itur,  alio  modo 
sumitur  qiiam  iiic,  quia  pro  consueiudinc:  lamcn 
haec  si;;nifi(aiio  jioiest  rcdiici  ad  ciiin,  de  qua  m.nc 
iKj  liMiiir,  ui  scilicei  uicndi  freqiicniia,  usus  no- 
i-iincinr. 

Ad  lerlinm  de  i)ruiis  dK;endiim,  quod  in  cis 
aliquid  cst  dc  raiionc  us  is:  quia  cugnuscimi  finem, 
ci  jtrojiier  finein  aiiqua  agunt:  sed  ipiia  non  co- 
gnoscuni  ordineni  cjus  (jtKni  est  ad  finem  ipsum, 
piolantoin  eis  non  juoprie  ralionis  usus  invenitur. 

Ai^TiClLLS  III. 

Ad  loriimTi  gic  procciliitir,  1.  Vidciur  fal-um 
c<!se  q;:ud  in  lilcr.i  diciitir,  (j'iod  rps  q-iihus  frticn- 
(Juui  csi,  suni  lanium  ires;  scjlicei  1'aicr,  cl  i"ijius, 


L.N.  AUr.  if.  III.  ET  IV. 

ei  Spiriius  sancius.  Cu-u  enim  heatitudo  homlnls 
in  fruiiione  ultimi  finis  consisiat,  unius  houiinis 
non  puicsi  csse  nisi  una  fiuiiio,  sicul  nec  nisi  una 
heatiiudo.  Seil  trihus  rehus  non  poiest  quis  una 
fruiiione  frui,  cum  actus  per  ohjecta  disiinguantur, 
ergo  noii  esi  fruendum  irihus  piaciJiciis, 

:2.  l^raeierca,  iliis  rehus  fiuendum  esl,  quae  nos 
bonos  faciunt.  Sed  heaiiiudo  creala  nos  honos  facit; 
er!j;o  ea  frucndum  esl;  ci  ita  non  solum  trihus 
reh'js  pracdiciis. 

o.  ('iae:erca,  fructu  fruendum  est.  Sed  ipsae 
virtiiles  vel  actus  earuin  sunl  fructus  quidam,  ut 
patet  Gal,  5:  •  Fruclus  autem  spiritus  chariias,  etc. « ; 
ergo  eis  fnicndum  est,  ei  sic  non  tantum  trihus 
rehiis  piaediciis. 

Conira.  Fruilio  non  est  nisi  iiliimi  finis:  sed 
nlii^nus  finis  nosirae  voiiiniatis  esse  non  debct  ni-i 
Deus,  qui  est  Triniias,  cum  ipse  solum  sii  sum- 
niiim  honum;  ergu  solum  iribus  rehus  pracdictis 
frucndum  est.  I^raeierea.  In  recla  fruiiioiieconsisiil 
heatitudo,  sed  ex  sola  conjunciione  ad  Deum  anima 
heaiincaiur;  crso  Deo  solo  fruenduin  esi. 

Hespondco.  Sicut  jam  dictum  est,  frui  est  ali- 
quid  pro  fine  ultimo  iiahcre  cuin  delctiatione.  Ll- 
limiim  autem  dupliciler  diciiur:  vcl  in  aliquo  ge- 
ncre  sou  ordinc,  vel  siinpliciicr.  Fruimitr  ergo 
sinipliciter  cum  dclectamur  in  iiliquo  siciil  in  uliimo 
fine  siuiplicitcr:  ei  sic  sic  non  esi  nisi  summo 
hono  frucndum,  qiiod  esl  Pater  ci  I^lius  et  Spiiitus 
sancius.  Diciinur  autem  frui  alnjno  secundum  quid, 
cum  delectannir  in  eo  non  siinjiliciier,  scd  rcsjieclu 
aliciijiis  ordinis  vcl  generis:  ct  sic  diLimur  aliis  rebus 
frtii,  quam  Deo,  stHJ  minus  proj)rie  accipiendo  iVui. 
Qiia  vero  id  (juod  esi  tiliimus  finis  simpliciier  lar- 
giiur  omnihus  aliis  finihus  appeiibililaiem.  inqnan- 
lum  in  eis  alitjua  siinililudo  cjus  relucet;  ideo 
elia-n  dum  aliis  qtialiiercu-nque  fruiii  ur,  non  eis 
iihsolute  friiim>ir,  scd  eis  in  eu  qui  est  ultiinus  fiiii>. 
Lnde  Ajjosiulus  ad  Phii.  I:«  Frater,  ego  le  iVuar  ia 
«  Domino.  » 

Ad  primiim  «  actus  dislingutiniur  jicr  objcela  • 
dicendiiiu,  quod  Paier,  et  Filius,  et  Spiritu»  sancius, 
cim  non  sint  ohjecium  fniiiionis,  nisi  riitione  ho- 
niiatis,  quac  tina  est  in  eis,  non  suiil  nisi  unuin 
ohjeclum  fniiiionis. 

Ad  secundiim  de  beaiimdine  ereaia,  dicendum, 
quod  nos  facit  hcatos  (oraialiur,  el  non  elTcciive, 
siciii  locjullur  Augustinus.  Lnde  ea  non  est  fr.ien- 
(liim,  nisi  hirge  fruiiione  acccjjta:  quia  iion  esl 
simj)liciier  uliimus,  quamvis  sii  uliimus  in  ordine 
eorum  qiiae  jiussiml  hujusmudi   inesse. 

Ad  teilium,  de  actibus,  dicendum,  quod  dicuniur 
frnctiis,  non  quia  sunt  uliimus  finis  simpliciter, 
sed  (juasi  ultimus  fiuis  in  rciub-  liumanis.  (]uae 
siiiil  ad  actiis  viniilum  rcfcrcndac;  ei  [ir;K"ci|)ue 
cum  hahcani  in  seipsis  nnde  virtiiosos  delectcni. 
Lndc  eis  nun  esi  fruendum,  nisi  large  accepta 
fruiiione;.-cd  aclibus  virlulum  promoveuiur  ad  sumuii 
honi  fruiiionein. 

ABTICLLLS  IV. 

Ad  qiiarium  sic  proeedltnr.  i.  Videtur  quod 
non  omnihus  aliis  praetcr  Deun)  sii  utciulum.  Illis 
<'ni:n  rchus  tiicMd.nn  esi,  nt  dicit  Aususiinus,  qui- 
hus  tendcnies  ah  hcaliliidinem  adjnvamnr:  sed  crea- 
turis  icndenies  ad  bciitiMidinem  impiHlin.tir,  qtiia 
diciiur  Sajiicnt.   1  i:    «  Crcaturae  Dei  in  odium   fa- 
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«  ctae  siinl,  ei  in  lempcraiionein  anirnae  lioininup.i, 
«  ol  in  niiiscipulam  iKHiilms  insi[>ieiiiiuni;  »  crgo 
creaturis  non  est  uiendum. 

"1.  Praeierea,  illis  lehns  nti  possuinus,  quae 
nostrae  snbjaceiu  voluniaii:  secl  angcli  ei  corpora 
caelcsiia  nosirae  non  suhjacent  voluniati;  ergo  cis 
noii  esi   uienclum. 

5.  l^raeierea,  quiciimc|ue  no;i  faeit  i<I  ad  quod 
leneiur,  peccat  mortaliter;  si  ergo  lenomur  uli  om- 
nihus  praeier  Deum,  quicuniquc  eis  non  utitur 
refereiido  in  Deum  peccat  morialiler.  Sed  refercndo" 
jn  leum  meietur  quis,  vcl  saliem  virluiis  actmn 
eyercet;  cgo  omnis  aeins,  vcl  crit  meriiorius,  sive 
actus  virtutis,  vel  peccaium  moriale.  ^A  ita  non  erit 
aliquod  peccatum   vcniale;  (juod  est  iiiconvcniens. 

4-.  Piaeierca,  sicul  virtus  se  liabet  ad  bonum, 
iia  vnium  vel  peccaium  ad  malum:  sed  virtuie 
nullus  male  uiiiiir,  secundum  Auguslinum;  ergo  ncc 
pcccalo  j)Oiest  aliijuis  henc  uii;  et  iia  non  omnihus 
praeler  l)eiim  est  uicndum. 

6.  Praeiercii,  si  cmnihus  rehus  praeter  Deum 
esi  utendum;  ergo  Deus  et  angcli  qui  operanlur 
aliquid  circa  res  ipsas,  utuniur  ipsis.  Sed  lioe  esl 
falsum,  quia  uli  dicil  indigcnliam  in  ulenie.  Uii 
enim  csi  referre  aliquid  in  id  quod  ohtineiidum 
est,  ul  Aiigu^iinus  dicit;  ergo  falsum  esi  quod  om- 
nibus  praeter  Deum  sii  utcndum. 

Conira.  Unusijuisijue  dei)ci  eo  uti  qnod  sihi  in 
bonuii!  cooperaiur.  Scd  diligcniihus  Deum  oninia 
cooperaniur  in  bonum,  liom.  8;  crgo  omnihus 
debei   uti. 

1'racterea,  unu?(|uisque  re  sua  debct  uti:  sed 
omnia  sunt  elecioruih  Dei:  1  Cor.  5:  «  Omnia  ve- 
«  sira  simi,  vos  auiem  Chrisli,  Chrisius  aulcm  Dei;  » 
ergo  omnibns  s.meii  (lehent  uii. 

iiespondeo.  Uii  aliquo  dupliciter  dicilnr.  Uno 
medo  sicut  objecio  usus,  sicui  dieimur  uli  vcsti- 
ineulo.  Alio  modo  sicut  prin^  ipio  formali  usus, 
sicut  dicimur  uii  per  voluuiatem,  vel  per  aliquem 
liabilum.  Iloc  secundo  modo  non  e>l  haec  quacslio, 
ulrum  omnibus  sii  ulendum  praeier  Deu;n,  qnia 
conslat  quod  noii;  sed  quaeriiur  de  primo  modo. 
Cum  autem  uti  sii  actus  volunlalis,  ut  jam  di- 
cium  est,  quandoque  quidcm  sicui  ipsiim  elicien- 
lis  immediate,  quandoque  autem  sicul  imperaniis 
inferioribus  viribus:  omni  eo  quod  poterit  esse 
ol)jecti!m  cujuscumque  operationis,  quam  voluntas 
potest  imperare,  possumus  uti.  Voluntas  aulem  im- 
jterat  intellectui,  ei  omnibus  virihus  sensitivis  et 
inotivis:  unde  quic^iuid  possumus  inielligerc,  vel 
seniire,  vel  ap])eteie,  vel  iraolare,  toium  hoc  polesl 
in  usum  nostrum  venire.  Nibil  autem  debite  venit 
in  usum,  nisi  in  finem  debitiim  referalur.  Quod 
aulem  in  finem  proximum  reducilur,  ei  in  finem 
ultimum  reduci  vidctur  vel  actu  vel  hahitu.  Unde 
omnibus  praeter  Deiim  uli  possumus:  neque  eis 
recie  uiimur,  nisi  referendo  in  Deum  aclu  vel 
liabitu. 

Ad  primum «  creaturae  factae  sunt  etc. » dicendnm, 
quod  hoc  non  esi  cx  cis,  sed  ex  parte  nostri  ahu- 
sus:  et  propier  hoc  signanier  diciiiir    insipienliun'. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  subsiint  vo- 
1'intati  nosirae,  ul  circa  ea  aliquid  facere  possiiKus, 
sed  ul  circa  cos,  vel  circa  ea  cognoscere  possimus: 
t't  lianc  cogniiionem  in  Dei  cognilionem  orHnare 
possumus. 

Ul  tenium  dicendum,  quod    omiiihus    tenemnr 
uii:  non  quod  semper  eis  uiamur,  sed  cuiu  ulimur 
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I  in  Deum  referamns.  Nec  rcferre  lenemur  semper 
aclualiter  in  Deum,  sed  hahitualitcr;  quia  praeccpli 
afiirmativa  obligani  semper,  sed  noii  ad  !.emper. 
Unde  non  oporii;t  quod  peecemus  semper  morlidi- 
ler;  sed  solum  quando  finis  in  qiiem  aliquid  refe- 
rimus,  non  esi  ordiiiahilis  in  Dcum.  Si  auiem  or- 
dinahilis  sil,  et  non  ordinetur  adu,  potesl  esse 
pcccatum  vcniale,  dum  eis  nimis  iiisistimus. 

Ad(|uartum,  de  peccato,  dicendum,  quod  eo  nullos 
bene  uiiiur,  (juasi  formali  principio  usus.  Sic  euint 
peccaii  usus  esi  peccarc:  ci  sic  eliam  nec  virtui»,- 
aliquis  male  uliiur.  Poiesl  tamen  sicut  objccio  usiis 
aliqiis  virluie  male  uii,  dum  ca  superhil;  et  pecca- 
to  bene,  diim   ipsum  ahominalur. 

Ad  quinium  diccndum,  quod  Deus  uliiurcrea- 
Itiris,  non  ut  ah  eis  aliquid  sibi  accresca':  sed  nl  quod 
suuiii  est  eis  communicet,  sci!iccl  honitaiem  suaiii; 
unde  non  propter  suam  indigeuiiau!  eis  uiiiur. 
Beaii  etiarn  utuntur  rehus,  non  ut  aliquid  ac^pui- 
rant,  scd  ui  id  quod  jaui  acqnisierunl  in  acitiUi 
e\e(iuantur  ad  majorem  cumulum  gloriae. 

DISTINCTIO  11 

IIoc  itaque  ctc.  (V.    edil.   nostrue   lom.    VI,  pn(j.  18.) 

Ilic  quaeriinlur  duo-  Primo  de  unitate  essentiae. 
Secundo  de  pluraliiale  personarum. 

QUAESTIO  I. 

Circa  primum  qtiaeruiitur  diio:  1.''  an  Deus 
per  esscniiam  sii  umis,  vcl  pliires;  "2.°  an  in  ipso 
sii  aliqua  pluraliias  attributorum. 

AUTICULUS  I. 

Ad  primiim  sic  procediiur.  1.  Videiur  quod  nou 
sit  tauium  unus  Deus.  Plura  enim  lioua  pauciori- 
hiis  smii  mehora,  ul  dicit  Philosophus:  sed  pl  ires 
dii  sunl  plura  hona;  ergo  melius  est  esse  ut  sini  duo 
(pia  u  unus.  Sed  secundtim  Anselmum,  omne  (piod 
melius  esi,  Deo  esl  atiribuendum;  ergo  ponenduni 
esi  plures  deos. 

9.  IM-aeierea,  qiianio  aliiiuid  magis  elongatuni 
esl  a  materia  prima,  quae  esl  una  per  cssenliam, 
tanio  ma^is  esl  muliiplicalum,  ut  paiet  in  formis 
cleir.entorum  et  mixiorum:  sed  Deus  maxime  elon- 
gaius  esl  a  priina  matcria,  cum  sit  aclus  parus  sine 
oinui  potenlialilaie,  vel  materialilatp;  ergo  l)eus  est 
niaxi'ue  mnliiplicaius;  ergo  sunt    phires  dii. 

o.  Praetcrea,  sicut  dicit  Pbilosophus  in  i  m- 
teororum.  perfectum  esi  unnmquodque,  cum  poiest 
sihi  simile  aenerare.  Sed  divina  essentia  perleciis- 
«imum  ouiir  est;  ergo  potesl  sibi  siuiile  generare: 
seti  in  divinis  non  dilfcri  posse  el  agere;  ergo  ct 
.renerare:  ei  ita  suni  plures  dii  per  esseniiam. 
""  Conira.  Omnis  natura,  quae  muliipln^aiur  m 
diversis  est  aliud  quam  suum  esse:  quia  si  multi- 
plicptur,  oporiei,  qnod  sit  muliiplex  ejus  esse,  ei 
lan.en  maneal  una  ralio  nalurae,  sicui  nattira  hu- 
n.ana  multipiicatur  in  IViro  et  Paulo.  ^ed  natura 
divina  non  esl  aiiud  quam  suum  esse,  cmn  sit 
suuime  simpl(!x;  ergo  non  muliiphcalur;  et  sic  est 
unus  tanium  Deus. 

Praeierea  ,  omnis  naiura  quae  inveniiur  in 
phiribtis  secondum  prius  ei  poslerius,  oportet  quod 
descciidat  ab  uuo  primo  principio  in  quo    perfecte 
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hiibeal  (!).  Unila'^  ennii  eirccius  ulicsiatur  uniiaiem 
c.ju.siie.  Sicul  oujnis  calor  rcducilnr  ad  suum  pri- 
UiUiu  |)rmci|>iuui  caiicJi.-«siniuni,  seiiicci  igncni.  iN.iiura 
auieni  eniis  in  omnibus  secundum  prius  ei  [losie- 
rius  inveniiur;  ergo  oporici  esse  ununi  ens  piiinum 
pirlV-ciissimum,  a  quo  omnia  alia  li;ibeanl  esse. 

itespondco.  Diccnduii',  quod  Deum  essc  unum 
per  essenliam  esl  necessarium.  Si  eiiiin  esscni  pbires 
dii,  aliqua  dilTcrcniia  dinerrcni.  Aul  crgo  isla  dine- 
r<niia  pcriinci  ad  bunifalcm,  aul  miditiam.  Si  ad 
l)oiii(uicm,  oportctquod  sii  in  uno  el  non  in  aliero, 
aliier  non  fuceret  dillcrre;  ergo  ille  cui  deest  sunima 
honiias,  ddicit,  ei  sic  non  eril  summe  boniis,  et 
iia  nec  Deus.  Si  pcriinot  ad  maliiiam;  ergo  ille  in 
quo  cril,  non  erit  simplicilcr  bonus,  ct  sic  ncc  Deiis. 
bi  dicaiur  quod  illa  diircreniia  perlinct  ad  boniia- 
icm,  ei  esl  eadcm  in  ulroquc  secunduin  specicm, 
dillcrcns  lamcn  secnndum  niimeruiii;  lunc  cum 
upproprictur  cuilibci,  lioc  erit  per  aliquam  dilTe- 
ri-niium  supcraddilam,  cum  commune  non  ajipro- 
prietur  vel  sjiecilicciur,  nisi  per  addiii<inem:  ei  sic, 
cum  supcrad.iiiio  faciat  compo.>itum,  non  erit  ibi 
aiMiiiiKi  simplicitns;  ergo  ncc  dciias,  sive  Deii.s. 

Ad  jiriiiium  •  IMura  bona  paucioribus  eio.  »  dicen- 
dum,  quod  inielligcndum  esi  dc  bonis  finiiis,  quibus 
poiesl  ficri  uddiiio,  ci  pcr  adililioneui  aMgmenlanlur; 
non  autcin  dc  bono  inliiiiio;  quia  nec  addiiioiiem 
rccipil  ncc  augmenlum  rccipere  polest,  cum  .sit 
inlinilum. 

Ad  secundum  dicondum,  quod  proposilio  liabel 
veriiaiem  de  formis  inluicreniibus  nialerine,  ct  ab 
ea  dependcniibus,  sicut  palel  de  forma  elenienii  ct 
iiiisii:  non  aiiiem  de  forina  pcr  se  exisienlc,  ei  non 
depriideiiie  a  muieria:  bujusuiodi  aulcm  forma  esi 
Dcus,  cum  sil  aclus  |;iirus  nulli  inbaercns. 

Ad  lertium  diccndum  dc  pcrfccio,  quod  propo- 
siiio  illa  iioii  iniclligiiur  de  universali:  sed  solum  in 
j^eneri-liilibus  ei  corrupiibilibus:  alioquin  sol  el  an- 
j^clus  non  esseni  o^uid   pcrfcctuni  in  suo  gcnere. 

ARTICILUS  II. 

Ad  secundum  sic  proccdiiiir.  1.  Vidclur  qiiod 
in  divina  esscntia  non  sii  phiruliias  atiribulorum. 
Simplicius  enim  esl  illud  in  quo  non  es(  muliiiudo 
nec  rei  nec  raiioni.s,  (|nam  in  qiio  csl.  Deus  vero 
siiiiplicissiuius  esi  simplicium  omnium:  crgo  in  Dco 
non  c<t  muliiiudi),  nec  rci,  ncc  ralionis. 

^i.  Praclena,  (juaccumquc  uni  el  eidcin  sunl 
t-ndcm,  inlcr  se  suiii  cadcm.  Scd  atiribuia  uni  ct 
cidcm  niimcro,  scilicci  Dco,  siiiit  cudcm;  cr^'o  inicr 
?:,'  siinl  cadem;  crgo  iion  cst  ponciula  atlribuiorum 
l^iuraliias  in   Deo. 

5.  rracierca,  uiiius  siu.pliciiatis  unica  csl  aclio: 
I  rgo  iinica  forma,  pcr  quam  ugit.  Si  e>go  pcr  at- 
inluitu  poleiiiiac,  sapicntiuc,  cl  boniiaiis,  el  biijus- 
iiiodi  agii;  eigo  non  sunl  nisi  unica  forma. 

Coiiira.  Secundum  Anselmum.  Oinin:  quod  melius 
esi  esse  qiiam  non  essc,  Deo  aliriiiucmlum  est.  Sed 
siinpliciler  inelius  esi.  esse  sapienlcm,  boiium,  ci 
sic  de  aliis,  quam  non  essc;  crgo  isla  Dco  aliri- 
bucnda  sunl. 

i*rat"i'rca,  ouinc  quod  pcr  panicipnionem  dici- 
lur,  rcduciiur  ad  ali(]uid  quod  diciiur  per  csscn- 
Ii.ini.  Sed  illa  aiirib  ila,  sciliccl  sapicmia,  cl  sic  dc 
aliis.  siinl  in  crcaiuris  pcr  pariiiipaiioncm;  ergoerunt 
jn  aliquo  pcp  esscniiam.  a  qun  pariicipanmr  a  crea- 
(1)   LJIt.   lioin.   Ijro  (i/  mai-jiiiem:  n   l.cgp,   habcalur.  n 


ART.  II.  ET  QUAEST.  II.  ART.  I. 

lura:  ei  boc  non   poicst  esse,  nisi  in  Deo:  ergo  elc. 

Respondeo.  Dicendum,  qiiod  quicquid  perfeciionis 
est  in  creatura,  esi  in  creaiore  lauiquam  in  causa, 
sed  excelleniiori  modo;  quia  nobiliori  niodo  esl 
aliquiil  in  causa  quam  in  elfcclu.  Unde  cum  per- 
fi;ciioncs  aitribuloriim  sinl  in  creaiura  a  creaiore, 
eruni  iii  ercaioie,  sed  nobiliori  !nodo.  In  creatira 
autem  diiTerunt  realiier;  ergo  in  cieatore  erunl 
idcm  rcaliter.  Sed  (|uia  alia  esi  raiio  sapicniiae  el 
boniiaiis:  idco  liacc  atiribnia  dilfcruni  ralione.  quia 
ralio  niliil  aliud  esl  quam  intcniio  in  inielleciu 
perccpiibilis,  qiiae  per  nouicn  rci  alicujus,  vel  pcr 
ejus  dcfinitionem  significaiur.  Haec  auiem  dilferen- 
lia,  sive  pluraliias,  coniiiigit  lum  propier  dcfccluni 
inlcllccius  nosiri,  tum  proplcr  cminenliam  divinae 
naiurac.  Profiler  perfeciionem  enim  essentiae  divi- 
nae  ei  impcifcciiouem  iniellecius  crcati,  quod  in 
Dco  csi  pcr  moilum  simpliciiaiis  ei  unitaiis,  conci- 
piiiir  ub  inicllcciu  pcr  nioduin  divcrsiiaiis  cl  mul- 
lipliciiatis:  idco  perfectiones  atiribuiorum  quae  in 
Deo  suni  idcm,  diversis  conccplionibus  apprehen- 
duniur  ab  inlcllcclu.  Qnia  eniiu  inicllccius  humaniis 
accepit  a  creaiuris,  in  quibus  sunt  hujusmodi  per- 
fccliones  diversae:  idco  has  perfcciiones  in  Deo  e- 
xisienies,  in  quas  devenil  per  perfccliones  creaiura- 
rum,  divcrsimodc   apprehendii. 

Ad  pri.ntim  crgo  dicendum,  quod  de  multiiudine 
rci  vcriiin  esl,  sed  iion  mtiltiiudine  rationis;  imo 
quanio  simplicius  lanlo  viriuo>ius,  ci  lanlo  habens 
raiioncm  plurium  pcrfcdionum;  ut  palci  in  [uinclo, 
qui  poicst  esse  principiuni  et  lerminus  pluriuin 
lincarum. 

Ad  sccundiim  «  Quac  uni  eieideni  eic.  »  dicen- 
duiii.qiiod  hujusu.odi  pcrfeclionesinier  sesunl  eacdcin 
in  Dco,  siciii  ei  eaedcm  sunt  essentiae  divinae;  sed 
laiiien  ab  esscnlia  ci  inier  se  dilTcrunt  raiione. 

Ad  tcrlium  de  tinica  aciione  diccndum,  quod 
aclio  Dei  unica  esi  unilatc  rci;  scd  iiiuliiplicaiur 
ralionc,  sicui  ei  dc  csseniia  dictum  cst. 

QUAESTIO   11. 

Circa  secundmn  quacruniur  duo:  1.°  an  in  Dco 
sii  pcrsonartiui  pluraliias;  !2.*' an  sii  illa  pluraliias  rei, 
vel  raiionis. 

ARTICULUS   I. 


Ad  primum  sic  prncediiur.  1.  Videiur  quod  in 
Dco  non  sit  pluraliias  personarnrn.  Ad  muliiplica- 
tionem  supposiiorum  sequitur  e^scniiac  muliiplica- 
lio;  ?i  crgo  csscnlia  divina  multiplicari  non  potesl. 
ncc  ejtis  su|)posita  poteruni. 

2.  Practcrea,  eorum  quac  stinl  idem,  si  ununi 
nitiliiplicaiur,  ct  rcliquum.  Scd  in  Deo  esl  idein 
essentia  ct  supposilum:  si  ergo  cssenlia  non  imibi- 
plicaiur,  nce  supposiiiim;  crgo  ctc. 

o.  Practcrea,  divina  csscuiia  plcne  el  perfecie 
csl  iii  una  persona.  Sed  iilira  pcrfctiionem  plenam 
aildiiio  esl  supcrflua;  ergo  poncre  pluialiialem  per- 
sonarum  esl  poncre  suj)crnuu:n,  quod  esse  non 
polesl  in  divinis. 

Conira.  1'crfcclio  honi  consislil  in  sua  commu- 
nicaiionc:  sed  communicaiio  non  esi  ej  isdcin  ad  se, 
scd  allcriii>  ad  allcrum;  crgo  nbi  csl  summa  ci  pcr- 
fcciaiJ^onitas,  ibi  erii  communicaiio  unius  ad  alie- 
rtim,  ci  iia  pluralilas,  Ciim  ergo  in  Deo  sil  perfccia 
boniias;  crgo  ci   pluralitas. 

Praclcrea,    ubi    esi    summa    beaiiludo    ibi    esl 
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stimmn  jucuridilas.  Sed  cuin  nullius  boni  siiie  socio 
jucuiida  sii  possessio,  ad  summarn  jucunditalem 
j(!quirilur  socieias,  el  ila  pliiralilas.  In  Deo  aulem 
<'-^l  suniina  bealilu<io;  ergo  socieias,  el  pluralitas. 
lioc  idem  poiesl  argid  ex  perfi^ciione  divinae  clia- 
liiaiis,  qiiae  esi  amor  graluiius  suiiime  tcndens  in 
alium. 

Ik'spondeo.  Ponere  dislinctionem  pcrsonarum  in 
Deo  noii  e.>l  neccssariiim  propler  eflicaciam  ralio- 
iMun,  sed  propier  (idci  verilat<;m,  el  sacrae  Scriptu- 
rae  aucloriiatem,  quae  superior  esl  ornni  ratione. 
Ideo  dicendum  esl  in  Deo  esse  irinilatem  peiso- 
iiarum. 

Ad  primum,  de  mnliiplicatione,  dicendum,  qtiod 
essentia  creaia  in  pluribiis  suppo^iiis  manet  una 
seciindiim  rationem  naiurae:  iinde  si  essei  idcm 
quod  suum  esse,  mauerei  una  seciindiim  esse  sicut 
est  de  divina.  Sed  (|uia  Iiabet  esse  aliud  a  naitira, 
niultiplicatur  esse,  ei  manel  una  raiio  naturae  in 
creaiiiris. 

Ad  secnndum,  de  liis  quae  siinl  idem,  dicendum, 
quod  ea  quae  sunt  idern  secundum  rem  et  ralio- 
nem,  si  unum  muUiplicaiur,  muliiplicalur  el  reli- 
quum:  pcrsona  aulem  et  esseniia,  quamvis  sinl 
idem  re,  difft^runt  lamen  ratione.  De  raiione  enim 
personae  esl  incoinmuniccbiliias,  non  de  ratione 
esseniiae;  ei  ideo,  quamvis  essenlia  sil  communica- 
bilis,  non  tamen  persona. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  essentia  divina 
perfecie  est  in  una  persona  per  unum  modum  es- 
sendi  per  qiiem  non  esi  alia,  sed  per  alium  modum 
essendi  per  relationes  originis  disiinclum,  sicul  esse 
ab  alio,  et  non  esse  ab  alio. 

AHTICULLS  II. 

Ad  seciindum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qtiod 
pluralitas  suppositorum  in  divinis  non  sil  realis. 
Dicii  Dainasceniis.  Tres  personae  re  idem  sunt, 
ralione  autem  el  eogiiaiione  disiinguuniur;  ergo 
videttir  qiiud   non  sil  ibi   pltiralitas   realis. 

^.  Praeierea,  personae  dislingutinlur  per  pro- 
prieiaies:  proprieiaies  autem  illae  non  adduntur 
supra  essenliam  secundum  rem,  sed  lantum  secun- 
duin  raiionem;  ergo  videtiir  qtiod  disiinclio  perso- 
nartim,  quam  faciunt,  sii  disiinciio  raiionis. 

5.  Praeieroa,  Augtisiinus  dicii.  Tres  personae 
in  nulio  absoluio  disiinguuntur,  sed  tanliim  in  Iiis 
quae  sunt  ad  aliquid:  res  aiilem  non  esi  ad  aliquid 
sed  esl  absoIuHim;  ergo  videlur  quod  ires  personae 
non  sini  ires  res,  et  ita  non  esl  realis   disiinctio. 

Contra.  Res  quibus  fruendum  est,  sunt  Paier, 
ei  Filius,  et  Spiriius  sanctus,  ul  dicil  Augusiinus; 
ergo  tres  per?onae  stini  pkires  res;  ergo  dilTerunt  re. 

Praeierea.  si  ratio  disiinguerei  [lersonas;  ergo 
cun-.  aliributa  differaut  raiione,  disiinguerenl  per- 
sonas,  quod  falsum  esl, 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicui  Deus  dicitur 
realiter  bonus.  qiiamvis  bonitas  non  diflfert  in  Deo 
ab  essentia  nisi  ratione,  ita  dicilur  realiier  relatus, 
quarnvis  relatio  non  difTert  ab  esseniia  nisi  raiione: 
iMuIe  el  realiter  de  Deo  dicitur  quicquid  per  se 
oonsequitur  ad  esse  relamm.  Relamm  aiilem,  in- 
quantum  bujiismodi,  disiinguitiir  ab  eo  ad  quod 
refertur,  cum  opponaniur  adinvicem  relative;  e^ideo 
realiter  disrmguiiur  Deiis  Paier  a  Deo  Filio;  et  sic 
distinciio  personarum  est  realis. 

Ad  prinium,  de    auctoriiaie    Damasceni,    dicen- 
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dum  est,  quod  sic  intelligenda  est:  ratione,  idest 
relaiione. 

Ad  secundun)  dicendum,  quod  verum  esi,  cum 
a  suo  correlativo  dilTerl  realiter;  ei  sic  personae 
distingiiuntur. 

Ad  lertium  «  res  non  cst  ad  aliquid  »  dicendum, 
qiiod  res  esi  de  Iranscendentibus;  et  ideo  se  babct 
convenienter  ad  absoluta  el  relativa;  et  ideo  esi  res 
esseniialis  sectmdum  quam  personae  non  dilTeruni, 
ei  est  res  relativa  sive  persoiialis,  secundum  quani 
personae  distingutiniur. 

DISTINCTIO  m 

Apostolus  namque  elc.  {V.  edit.  nostrae  tom.    VI,  pag.    28.) 

Ilic  quaeriintur  Iria:  Primo  Deus  possil  co- 
gnosci  a  ereatura,  Secundo  an  possit  cognosei  per 
creaiuram.  Tertio  de  vestigio  Dei  in  creaiura. 


QUAESTIO  I. 

Cirea  primtim  quaeruntur  duo:  1.**  an  Deus 
sil  cognoscibilis  a  crealura;  2.''  an  Deum  esse  sit 
per  se  notum. 

ARTICLLUS  L 

.*d  primum  sic  procediiur.  1.  Videiur  quod  Deus 
non  possit  cognosci  a  creatura.  Dicit  enim  Dionysius 
de  Div.  nom.,  quod  Deum,  nec  dieere,  r.ec  inielli- 
gere  possumus;  quod  sic  probat.  Cognitio  esi  lantum 
existeniium:  sed  Deiis  est  supra  omnia  exisleniia; 
ergo  esl  supra  cogniiioneui. 

2.  Praeterea,  plus  dislal  Deus  a  qiiolibet  iniel- 
ligibili,  quam  iniiilligibile  disiei  a  sensibili.  Sed 
sensus  non  potesl  inielligere  cogrioscendo  sensibile; 
ergo  nec  Deus  potest  cognosci  ab  iniellectu  nostro, 
creato  inlelligere,  cognoscendo  quodlibel  inielligibile. 

5.  Praeierea,  ut  dicil  Philosopbus,  Omne  infi- 
niium  est  ignotum.  Cujus  ralio  esi,  quia  de  ra- 
lione  infiniii  est,  iit  sii  extra  accipientem  secundum 
aliqiiid  siii;  el  tale  esi  ignotum.  Sed  Deus  esl  infi- 
nitus;  ergo  est  ignoius. 

Contra.  Rom.  1:  <•  Quod  enim  noinm  est  Dei  • 
Glossa:  «  Per  raiionem  cognoscibile  de  Deo ;  » 
ergo  Deus  esi  cognoscibilis  ab  iniellectu  ereato. 

Praelerea,  finis  uliiuius  humanae  vilae  est  eo- 
gniiio  Dei.  Jo.  !7:  «  Haec  esi  vita  aeierna  ul  co- 
«  gnoscant  te  etc.  »  Si  ergo  homo  non  posset 
cognoscere  Deum,  esset  invanum  constitutus,  quod 
est  inconveniens  secundum  illud  Psal.  88:  «  INum- 
«  quid  vane  constiluisti  filios  hominum?  » 

Respondeo.  Dicendum,  quod  differl  cognitio  ap- 
prehensionis  et  comprebensionis:  quia  apprebendi- 
iiir  quod  aliquo  modo  ab  intelieclu  percipitur: 
eomprehenditur  id  cujtis  nihil  latet  inlelligeniem, 
Deus  auiem  ab  intelleclu  ereato  cognoseibilis  est 
cognitione  apprebensionis,  non  comprehensionis,quia 
seeundum  Roetium:  «  Omnis  cognoscens  habelcogni- 
« tionem  de  re  cogniia,  secundum  modum  cognoscen- 
« lis,  noii  secundiim  modum  rei  cogniiae.  -  Modus 
aiiiem  finiiae  virtuiis  non  atiingil  ad  modum  o- 
bjecli  infiiiili;  et  ideo  ab  inielleeta  crealo,  qui  est 
finiltis,  Deus  comprehendi  non    polest. 

Ad  primum,  de  Deo.  dicendum,  quod  Deus  non 
est  omnino  expers  entii.atis;  ideo  non  est  omnino 
expers    cognoscibilitaiis:    sed    quia    est    super    alia 
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eniia;  idco  non  eo  modo  quo  alia  entia  cogno- 
scuninr,  cognosclKir,  scilicet  pcr  modujn  coniprc- 
hensiunis. 

Ad  seeundiim,  de  disiantia  inlelligihilis,  dicen- 
ddni,  (|uod  inajor  esl  dislantia  intelligibilis  creali  a 
Oco,  (juam  ini(,IIiiiibilis  a  sensibili  secundum  naturae 
piopietalein,  non  auiem  sccuiidum  raiionem  co- 
gnoscibilitalis;  qiiia  uirunnjue  est  scparalum  a 
materia,  ei  iia  cognoscibile  ab  inlelleclu,  non  au- 
lein  sensibile. 

Ad  tcrtiuin  •  innnitiim  est  ignotiim  »  dicendiim, 
quod  Pbilosopbus  lo(|niiur  de  indoito  privaii\e, 
non  auiem  negiilive.  IJicilur  enim  infinitum  secun- 
dum  Damasceiium,  quia  non  finitur  loco,  nec  teni- 
pore,  iieque  comprebensione  iniellcclus. 

ARTiCLLLS  IL 

Ad  secundiim  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod 
Deiim  esse,  per  se  sii  noium.  iila  dicnntiir  ner  se 
nota,  quoruin  cognilio  naiuraliter  esi  nobis  insita, 
iil,  omne  lolimi  est  majus  siia  parie:  scd  cognilio 
e\islendi  Dcun»,  secundiim  Damasccnum,  iiat(ir;ililer 
esi  nobis  iusita;  ergo  Deum  esse  esl  per  se  noiiim. 

2.  Praeierca,  omnis  cognitio  est  pcr  unionem  rei 
eoiiiiiiae  ad  cocjnosccnted).  Sed  Dcus  esi  unitds  ani- 
mac  per  scipsum;  cv^o  pcr  seipsum   cognosci  polcsi. 

5.  Practerea,  illud  esl  per  «e  noliim,  qiiod  non 
poiesl  cogiliiri  non  esse.  Sed  Deum  non  esse  non 
piilesi  corriiari:  ergo  ipsum  es.-e  per  se  notum  esi. 
Probaiio  mediae  patei  per  Anselmum.  Deus  csi  qiio 
niajiis  cxcogiiari  non  polcst:  sed  illiid  quod  non 
poiest  cogiiari  non  esse,  est  majus  eo  quod  |)oiest 
eogiiari  non  esse;  ergo  Deus  non  poiesl  cogiiari 
noii  esse. 

Conira.  Ea  quae  pcr  se  smu  noia,  ui  dicit 
TMiilosopbus,  eisi  exicrius  negeniur  ore,  nuiiquam 
intcrius  uon  possunt  negari  corde.  Sed  in  Psal.  15 
ei  1)2  dicilur:  «  Dixil  insipicns  iu  corde  suo,  non 
«  esi  Deiis:  -  crgo  Deum  esse  non  csi  per  se 
notum. 

Praeierea,  quicqnid  est  concbisio  demonstratio- 
nis  non  esi  per  se  notum:  sed  Deufu  esse  demon- 
.«straiur  a  Pbilosopbis;  ergo  Deuu)  essc  non  cst  per 
noiufu. 

Rcspondco.  Deum  csse  poiesl  dupliciter    consi- 

dernri.    Lno    modum  sccundiim  se;  ct  sic  esi     per 

se  notirn,  qiiia  siium  essc  esi  sua  cssentia;   et    sic 

eum    diciiur,    Dcus  est,  praedicaium   includiiur    in 

raiiMfie  subjocii:  talc  aulem  propositiones   siint  per 

sc  niiiae    quautuin  in  se  esi.  Alio  mo<lo  pT    com- 

paraliouem  ad  nos:  et  boc  (bi|>|iciier.  Aui  s(^cundum 

.siiain  similitudincm  ct  partici[)aiionem,  el  boc  modo 

j.isiim    esse   est    per  se  nomm:  nibil  enim   cos;no- 
"...  '.  ^    ~ 

scitur  nisi  per  venlaiem  suam  quae  esi  a  Deo    e- 

^emplaia.  VerilaiiMU  auteu)  es^e  pci*  se  cst    notiim. 

Alio  miydo  succndum  suam  naiuram:  et   lioc  modu 

iion  esl  pcr  se  mMum,  imo  esl    conclusio   demon- 

sirationis.    Non  enim  vi^^i^  simsibilibiis    slatim    co- 

};nosiii'ir,    sicui    alia  principia    cognosetiniur    quae 

siint    pcr    se    nota;    cl  sic  oportel    ratiocinando  in 

ipsum  dev(mire. 

A(l  prinMin»,  i]^'  aucioriialc  Damaseeni,  iliceii- 
dum,  qiiod  divina  cognitio  nobis  inscria  cst  sccundiim 
ipsius  parlicipalioncm,  inqiiantum  in  omni  verilate 
cogniia  ipsc  cognoscilur,  ct  non  sccundum  qiiod 
£St  iu  naitira  stia. 

Ad  secuuJum  •  Deus  esl  ctc.  »  diccndum,  quod 


I.  LT  11.  ET  QLAEST.  II.  ART.  L 

verum  est  per  esseniiam  el  praescniiam  el  per  po- 
lentiam;  non  tamen  iit  objectum  inlcllcclus;  et 
boc  requiriiur  ad  eogniiioiiem. 

Ad  lcrtium»  Deus  est  quo  majus  etc.  »dicendum, 
quod  veriim  esi,  si  supponalur  Deiim  essc:  unde 
raiio  ista  non  cogii,  quia  supponil  id  quod  pro- 
bare  debel. 

QUAESTIO  II. 

Circa  secundiim  quacruntur  d  lo:  1.''  an  Dcus 
per  creatuiam  sii  cognoscibilis  et  a  quo;  2°  uirutn 
Triniias  per  crealurain  silcognoscibilis. 

ARTICLLLS  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  possil  cogno-ci  per  creaturas  ab  bon)ine. 
Rom,  1:  <i  Invisibilia  Dei  a  creaiura  mundi  per 
«  ea  quae  facla  simi  iniellecta  conspiciuntur.  » 
Creatura  (luacdam  mundi  diciiur  bomo,  secmdtmi 
exposiiionem  Magisiri;  ergo  per  creaiurani  ab  ho- 
mine  poiesl   cognosci. 

2.  Praetcrca,  vidclur  quod  ab  angclo  nossit 
eognosci.  Cognitio  enim  Dci  per  creaturas  fit  per 
boc  qtiod  videttir  divina  bonitas  rclucens  in  crea- 
tura.  Sed  amiobis  C02:noscil  divinam  boniiatem  re- 
lucere  in  creaturis;  eriro  co^noscit  crealorem  ex 
creaiuris. 

5.  Praelerea,  videtur  quod  ei  bmta.  Nulli  enim 
fit  praecentum  nisi  ei  (pii  cognoscii  praccepium. 
Scd  Jonae  4  dicitur  quod  Deus  pracccpit  vern  i  quod 
perciiierei  bederam;  ergo  potesi  eognosccre  divinum 
praccepiiim    vermis;  ergo    ei    praecipieniem  Deum. 

4.  Practcrea,  omnis  edcctus  dticens  in  cngni- 
lionem  caiisae  suae  cst  aliquo  modo  proponionatiis 
sibi:  sed  creaturae  non  suni  |iroporiionatac  Deo;  ergo 
ex  eis  non   poiesi  bon)o  in  Deicogniiionem  venire. 

o.  Praelorea,  vidciur  quod  ncc  boirm  peecaior, 
Ami)r()siiis  eniui  dicit  inducens  illtid  .Maiih.  .j: 
o  Beali  mundo  cordc  »  «  Si  qi.i  mundocorde  sunt, 
«  Deiim  vidcbiint;  ergo  alii  non  vidcbunt:  ncque  e- 
«  nim  indigni  ncim  vidc!)uc,i;  i>  ergo  ncque  hic  qui 
DouiT)  vidcie  voJucrii,  poteril  Deum  vidcre, 

Respondco.  Crealura  est  efTectus  ereatoris:  et 
qiiia  eatisa  liabet  cognosci  per  elTeciiim;  ideo  Deus 
liabet  eognosci  p('r  creaturam.  Sed  ad  cogniiionem 
Dci  per  crcaluras  dtio  c\ig'intur:  scilicel  quod  co- 
gnosceu''  possit  aliquo  modo  eapcre  Deutii,  ef  qtiod 
per  creaturas  in  cjus  cognitionem  devenial.  Pro- 
I>icr  prrmi  defeclum  bruta  non  possitnl  eognosccre 
Dcim  ex  creaMiris,  quia  non  siint  capacia  divinae 
eogniiionis.  Proptcr  defcctiim  secundi  (! )  beati  non 
cognosennt  Deiim  ex  creaturis,  quia  vident  Deuni 
per  essentiam:  cognosctinl  tauicn  eum  in  creatura, 
sicut  ei  Deus  scip-:nm  vidci  in  crcaiuris  rcprae- 
scniatum;  et  ideo  cognitio  per  crcaturas  est  lantum 
homintim  viatonim,  et  esl  communis  bonoruin  et 
maloriim. 

Priiuum  ergo  eoncedi^ndum  esf. 

Ad  secuudum,(le  angclo,  dicendum,  quod  quam- 
vis  cognoscat  divinam  boniiatem  rcluccre  in  crea- 
liKa,  non  tamen  ex  creaiura  venit  in  crcatorcm, 
sed  e  converso. 

Ad  tertiiim,  de  verme,  dicendum.  quod  praece- 
pium,Dei  non  vcnil  ad  verinen,  ut  apprcbcnderet 
rationem  pracccpti;  scd  divina  virtulc  mota  esl  ejus 

(l)  .1/.  propter  ilcfectum,  scd  beati. 
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aeslimaliva  ad  couiplendun)  illud  quod  Ucus  dispo- 
iiebai. 

Ad  quuiUim  «  omnis  elTLClus  elc.  »  diceiuliim, 
quod  ideo  non  ducii  iu  cognliionem  perfeclaiii  ipsius, 
•sed  iuiperfeclaii). 

Ad  (|uininm.  diccnduni  quod  Aaihrosius  loqui- 
lur  de  cogniiione  Dei  per  esseniiam  quac  eril  in 
palria. 

ARTICLLUS  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
per  creaturas  in  cogniiionein  Triniialis  [^hiloso|)l)i 
ileveneruni.  Picil  cnim  Aiisloteles  in  |)rinci|)io  dc 
Caelo  ei  mundo:  <•  \Li  per  hune  qiude:n  nuuieruin, » 
scilicet  ternariiimw  adiiihuimus  nos  ip^os  maguificare 

«  Deum   unuin,  einineniem,    proprieiaiihus   eorum 

«  qtiae  creata  sunl.  » 

''2.  Praeterea,  Mercuriiis  Trimegislus  dicit.  Unus 
geniiil  unum  propier  suipsius  amorem,  Monas  Mo- 
nadem  genuil  propriuinque  in  se  reflexit  aidorem; 
€rgo  Triiiitaleiu  cognovil;  sed  non  nisi  per  crealu- 
ram;  ergo  eic. 

5.  Praeterea,  Auguslinns  dicil,  lib.  Conf.,  quod 
ipse    legil    in    quodam  lihro  IMatonis  lotuin    illud, 

•  In  |)riiicipio  erat  verbuin  etc.  »  usque  ad  locum  il- 
lum,  «  Verbiiu)  caro  faclum:  >>  in  quihus  verhis  disiin- 
<Hio  personaruni  e\primitur;  ergo  iit  prius. 

4.  Praeierea,  ipse  recitat  in  lih.  contra  quinque 
baereses  de  ilermeyde,  qui  fecii  lihrum  qni  di- 
citur  Verhiim  perfecinm,  in  quo  aii:  a  l!ic  est  filius 

0  Dci  henedicii  et  bonae    voluntaiis    qui    huuiano 
«  ore  enarrari  non  polesi.  » 

5.  Praeierea,  Syhilla,  ut  ait  Auguslinus  lib.  de 
Civit.  Dei,  dicil:  «  Ipsuiu  vero  cognoscite  dominum 
«  Dei    filiuii)    esse;  »   crgo  hahenl  Phiiosophi    co- 

gnitioneii)  dislinciionis  personaruu):  sed  non  nisi 
j>er  creaturas;  ergo  eic. 

6.  Praeierea,  in  anima  ralionali  est  imapio  Dei 
per  (|uaii)  dislincte  repraesenuiiur  uniias  ossentiae 
ei  Trinitas  personarum;  ergo  per  ipsam  Trinitas 
poiest  cogiiosci. 

7.  Praeterea,  Exod.  8,  diciiur  quod  magi  Pharao- 
nis  def'.'cerunl  in  teitio  siguo:  ei  exponit  Glossa, 
quia  defecrriinl  Philosoplii  in  cogniiione  teriiae 
personae,  seilicel  Spiritus  sancli;  ergo  duas  perso- 
nas  salteu)  coijnoverunf.  « 

Contra.  Heh.  11:  «  Fides  est  suhsianlia  rerum 
« sper;indarum,  argumentum  non  apparentium.  »  Sred 
Deum  esse  trintnn  scilicet  ei  unum  est  ariiculus 
(idei;  ergo  non  esi  apparens  raiioni. 

Hespondeo.  Philosophi  non  potuerunt  devenire 
per  creaiuras  ad  cognilionem  personarum,  quanium 
-ad  propria,  devenerunt  tamen  quanium  ad  appro- 
priata.  Cogiioveruni  eniin  in  IJeo  poteniiam,  sa- 
pientiam  et  bonitalem:  non  tamen  Pairem  et  Filiu  u 
el  Spiritum  sanctum.  Et  ratio  liujus  esi,  qtiia  i)eus 
non  habet  respeclum  causae  ad  creainras  raiione 
proprionim,  scd  raiione  approprialoruui;  ci  idco 
in  cognitionem  Dei  quanium  a^l  appropriaia  devene- 
runt  Philosophi  per  creaiuras,  sicut  e.^c  eflectihus  in 
eansam,  non  autem  qiiantum  ad  propria.  Ratio 
hujus  est,  qnia  lanlum  cognosciiiii"  de  unaqu.Kpie 
re  quantuiu  ad  (t)  se  exiendil  medium  per  quod 
cognoscitur.  Oeaturae  autem  fuerunt  meclium  per 
quod  IMiilosophi  in  coguitionem  creatoris  devene- 
runi.  Hoc  auiem  ruedium  deficiens  esl,  et  imper- 
{l)  Leije  ad  quantum. 
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fecte  Deum  repraesenians.  Poitierunl  tamen  deve- 
nire  per  rcvelalionem  a  Dco  sive  a  daemone  factaiD, 
sive  per  docirinam  alierius,  sicut  dicitur  IMaio  le- 
gisse  lihros  legis  et  prophelarum,  (ler  (|uos  aliqua- 
leu)  cogniiio))em  Trinilaiis  hahere  potuii. 

Ad  piimum  de  verho  IMiilosoplii,  diccndum  , 
(|uod  non  inlendii  IMiilosophus  trinilaieuj  peisona- 
runi  in  Deo  ponere;  sed  quia  in  omnihus  creUuris 
appiiret  perfectio  in  teruario,  scilicet  in  princi|)io, 
medio  el  fiue;  et  idco  secunJuni  CoiiunenUi:oreui, 
aniifjui  honorahant  cum  sacrificiis  et  oraiionihus  tri- 
(ilicaiis. 

Ad  ea  qiiae  ohjiciehantur  de  verhis  Philosopho- 
riiin,  dicendum,quod  per  docirinam  ve!  revelaiionem 
ad  hoc  vencrunt,  non   per  lalionis  inquisiiionem. 

Ad  sextuin  dicendiim,  quod  iuiago  animae  ()0- 
tcsi  considerari,  vel  ui  res,  vei  ui  iiuago,  IM'in)0 
modo  ()Otest  cognosci  a  r!iiIi)so[)his.  Secundo  niodo 
pracsupponit  cogniiionem  Triniiaiis,  cujus  esi  imago. 
iNeuiro  tamen  modo,  propter  imperfectioncm  sui, 
sulficicnler  diicit  in  coaiuitionem  Triniiatis. 

Ad  scplimum  dicendiim,  qnod  magi  Pharaonis 
diciintur  dcfecisse  in  cognilionc  appro()riati  Spiriiui 
sancto,  idest  honitatis,  qiiia  bonil;.'tcm  non  cognove- 
runt  quanium  ad  poiissimiim  cjus  effectum,  idi^st  in- 
carnaiioncm  ei  redeuipiiouem:  ve!  qiiia  non  lanium 
intcnderiinl  veneraiioni  boniiatis  divinae,  quam  e- 
tiam  imilaii  non  sunt,  sicul  veneraiioni  potentiae 
et  sapientiao. 

QUAESTIO   III. 
ARTICULUS  UMCUS 

Ad  lertium  sic  procedilur.  \.  Vidctur  qiiod 
non  in  omni  crcaiura  .sii  vestiiiium  Trinisaiis  ei 
crcaloris.  Similittido  enim  vcsiiifii  dividiiur  conira 
si.niliiudinem  imaginis.  Sed  quaedam  creaiurae  sunt 
in  quibus  esl  siuiililudo  imaginis,  sicut  in  homine; 
er^o  in   illis  non  est  vcsiiiiium. 

'i.  Praclerea,  quaelibet  pars  vestigii  est  creatura: 
si  ergo  in  qualibei  creatura  est  vestigiuin;  ergo 
in  qualihet  parie  vesiigii  esl  vestigium,  et  sic  est 
abire  in   infinituu!. 

5.  Praeterea,  dicii  Bernardus:  «  Modus  charilaiis 
«  esl  non  hahere  modum;  »  ergo  charitas,  cuin  sit 
creaiura,  non  hahebii  modum,  speciem  el  ordinem; 
et  sic  idem  quod   prius. 

i.  Praeieiea^dicit  Anihrosius  in  Exan)er.:  «  Lucis 
«  naiura  esl,  ut  non  io  nuiucro  ueque  in  pondere  et 
«  mensiira  sit,  sicut  alia  creatura.  »  In  his  auiem 
tiihus  aticndiiur  vestigium,  secundum  Augusiinum; 
ergo  non  in  qualibet  crealura  esl  vestigium  Dei. 

Conira.  Sap.  11:  «  Omnia  in  numero,  pondere 
«  et  mensura  disposuisii.  » 

Praeterea,  Augusiinus  in  lib.  de  Naiura  honi, 
loquens  de  modo,  specie,  et  ordine,  ail:  «  Uhi  enini 
«  haec  iria  magna  suiil,  n)agnum  honum  est:  ubi 
«  parva,  parvum;  ubi  nulla,  nullum.  »  Sed  o/nni? 
crealura  est  aliquod  honum;  ergo  oinnis  creatura  ha- 
bei  haec  tiia. 

Resj.ondco.  Dicendum.  quod  vestigium  est  im- 
perfecta  similiiudo,  impcrfecie  duccns  in  cognilio- 
nem  ejus  cujiis  esi  simililudo;  til  paiel  in  vesligio' 
animalis  a  quo  meiaphorice  accipitur  hoc  vestigium. 
Quia  ergo  crc^aiura  esl  impcrfecta  similitudo  crea- 
toris,  imperfecie  ducens  in  notiliam  ipsius,  etprae- 
cipue  quantum  ad  cogni»ionem  Triniialis;  ideo 
creatura  es'   vesiigium  crealoris,  ei  maxime  respectu 
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Trinilalis.  Et  quia  creaiura  nijllo  niodo  iniilaiur 
crealorem,  nisi  inrjuanhKn  habct  aliqiiiil  perfoclio- 
ni'!-;  perfeclio  auiem  cieaUirae.  secundiiin  Pylliago- 
ram,  consislil  in  principio,  medio  et  fine;  ideo  sub 
iriplici  generali  ratione  pariium  vestigii,  scilicet 
principii,  niedii  et  finis,  diversiujode  po^sunl  con- 
siderari  in  crealura,  piopler  niulia  (|uae  in  ipsa 
inveniuntur  secundum  orilinem  se  consequentia;  ul 
principia  naturae,  natura  ipsa,  virius  et  operatio, 
et  alia  hujusinodi  quae  seciindutn  diversas  coinbi- 
naliones  diversiiuode  pcriinenl  ad  principium,  me- 
dium  el  finem.  Kt  iiide  esl  quod  parles  vesiigii 
diversimode  inveniuniur  a  Sanciis  assignaiae. 

Ad  primum»  Vesligiurn  dividilur  etc.  ndicendum, 
quod  divisio  illa  non  esi  per  operaiioiiem  rei,  sed 
rationis:  unde  non  sequilur  quod  cadem  res  non 
possit  esse  vcsiigiuin  et  ifnago;  sed  tanlum  quod 
secundum  idem  non  sil  vesiiuiuin  ei  iiiiago;  et  hoc 
verumest.  .Num  seciindum  naiuiam  cstanima  raiiona- 
lis  vesiigium,  secundiini  [)arleni  inteljet  tivain  iinago. 

Ad  secundum  dicfnduni,  quod  aliquid  dicitur 
modifieari  aliqiio  diipliciier.  Vel  forinaliter,  et  sic 
dicilur  res  nioilificari  suo  niodo  qui  in  ipsa  csl; 
vel  efTeclive,  et  sic  omiiia  modifieantur  a  Deo  qiii 
inodtini  rebus  impoiiit:  et  hinc  est  quod  Deus  di- 
eilur  elTective  niodus  omniuin  reriim.  Sie  erijo  di- 
cendum  est,  quod  modiis  creainrae  non  habet 
uiodum  quo  formaiiier  niodificalur,  sed  modiiin 
eITccii\e  niodificaniem;  et  iia  est  in  omnibus  aliis 
partibus  vesiigii,  quod  non  habent  aliquas  partes 
forniales  vcsiigii. 

Ad  leriium  de  chariiate,  dicendum,  quod  dupli- 
citcr  poiest  considerari:  aut  ui  creaiura  quaedam, 
et  sic  habet  niodum  el  ires  parics  vestigii:  aut 
per  relaiionem  ad  suum  ohjeotum  quod  esi  iiifini- 
tum,  et  sic  non  habet  modiim;  qiiia  non  tantuni 
diligitur  Dcus  a  nobis,  quin  seniper  posset  pliis  ddigi. 

Ad  quartum  de  luce,  dicendum,  quod  dupliciter 
potesl  considerari:  aut  ut  esi  (piaedam  natura  in 
se  ereala,  et  sio  est  aliiiiiid  (iniium,  et  sic  in  ipsa 
est  vesiigium;  vel  per  coinposiiionem  (I)  ad  corpora 
quae  sunt  recepiiva  secunduin  pssentiam  vel  \ir- 
tuiem  in  infiniiiini,  f|iiia  de  naiura  lucis  est  ut 
in  iiifiuiium  se  dilVundat,  si  inveniat  reeepiiviim: 
tt  pro  eo  diciiur  non  esse  in  numero,  pondere  ct 
nicnsura  creata,  ab  Ambrosio. 

.Nuuc  vero  ail  cam  elc.  (V.   eJit.  noslrae  toin.    Vl^png    29.) 

Ciroa  partem  istam  qnaernniur  tria:  1."  in  qtio 
sii  in  aiiinia  iinago  D(m;  ^2."  de  prima  assignatione 
iinaginis;  5."  dc  seeunda. 

QU.VESTIO  I. 
ARTICILUS  UNICUS. 

.\(\  qtiem  sic  proceditur .  1.  Viiletiir  qnod 
imn^jo  nou  sii  in  aliiina  poienliae  animae.  Diversa 
cnim  gcnera  poieiniaruin  non  unuininr  nisi  in 
esscntia  anima.'.  Sed  a|ipeiilivuin  ei  intelleciivinn 
suni  diversa  geuera  poleniiarum  animae,  iit  dicitur 
iii  finc  priini  de  Aiiima.  Sed  incns  comprehendit 
ista:  quia  nb  Augustino  in  mente  poniiur  intclli- 
goniia  el  volunias;  ergo  mens,  pront  in  ea  esl  Dei 
iniago,  csl  animac  esseniia. 

±  Practerea,  Augustinus  1 0  de  Trin.  dicit  .  Mc- 
(I)  Lcijc  conipaialioiicm. 
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«  moria,  intelligentia  et  voluntas  simt  una  niens, 
«  una  vita;  »  ergo  sicui  vita  peitinel  ad  essentiain,  iia 
et  mens;  ergo  cuin  iiiiago  Dci  sit  in  menle,  eril 
in  animae  essentia. 

5.  Praeierea,  una  poteniia  non  est  subjectum 
alierins  poienliae.  Sed  mens  esi  imaginii  subjecium. 
Imago  enim,  iii  dicitur,  secundum  poteniias  aiien- 
ditur;  ergo  et  mens  non  est  aliqua  poleniia;  ergo 
erit  aniiuae  esseniia. 

Conira.  Anima  non  habet  alias  parles,  nisi  siias 
poteniias.  Sed  mens  e>l  q  iaeilaiii  sup.eiior  pars 
animae,  ul  Augustinus  dicil  in  lib.  de  Trin.;  ergo 
mens  est  potentia,  non  ariimae  esseniia. 

Praeterea,  essentia  communis  esl  omnibus  po- 
tcntiis  animae:  scd  mens  non  est  commuiiis  omni- 
bus  potentiis,  quia  dividitur  eonira  sensus;  ergo 
mens  non  est  essenlia  animae. 

Respondeo.  Seciin.lum  Augusiinum:  Illud  in  a- 
niina  est  excellcniitis  in  quo  est  imago  Dci,  Sed  se- 
cundum  esseniiam  aniina,  aliquo  qtiod  est  in  seipsa 
non  est  exeellenlior,  sed  secindum  poteniiam.  Mens 
auiem  est  id  in  quo  esi  imago  Dei  in  aniina,  se- 
cuiidum  Aiigusiinum;  ergo  mens,  proui  est  in  ea 
imago  Dei,  animae  esi  polentia  non  esseniia  animae. 
Mensantem  dicilur  a  meiior,  inetiris;  intellecius  auiein 
esl  mctiri  res  ad  siia  principia;  ergo  mcns  est  ipsa 
pars  inielleciiva  aiiimae,  conifirehendens  iii  se  co- 
gniiivam  ei  aifcctivain.  quae  diviiliinr  conlra  parieui 
sensiiivam  et  v(>geiativam. 

Ad  primum  dicendum,  qnod  voliintas  cl  iniel- 
l(;ctus  quodammodo  periinent  ad  di\ersa  genera 
potcniiaium;  prout  scilicet  genera  polenliaruni  a- 
niinae  dislinguuniur  pcr  objicia.  Nam  bonuin  ei 
verum  sunt  objecia  diversa  genere.  Alio  modo 
periincnt  ad  idem  genus  poicniiiirum,  proiit  scili- 
cet  gcncra  poieniiariim  aiiiinae  disiinguiinlur  quan- 
tum  ad  niodum  agendi;  et  sic  tmnni  genus  polen- 
liaiuin  animae  est  pars  rationalis,  quae  hic  mens 
dicilur,  comprehendens  volunlitem  et  inicllecluni; 
quae  (|ui(.lem  pars  aniniae  opcraiur  absque  oigano 
eorporali.  Aliud  geniis  cst  pars  sen>iiiva,  cijus  ope- 
raiio  sit  per  organum  corporale.  Terlinm  gciui.s 
esl  pirs  nulriliva,  qiiae  operaiur  eiiam  meJianlibus 
qualilalibus  elemenlaribus. 

Ail  secundum  «  vita  pcrlinet  ad  esscniiam  ani> 
«  inae  »  diccndum,  qnod  tino  niodo  (>st  vita  esso 
vi«fntis,  ei  sic  vita  pcriinet  ad  esscniiam  animae. 
Alio  modo  viia  est  operaiio  vivenlis;  et  sic  vita 
pcriinct  ad  poieniiam  aniniae,  el  diversa  \iia  ad  diver- 
sam  potcniiam:  et  sic  dieuntur  partes  imaginis  essc 
una  viia,  inquaninm  ad  nnuni  genus  vitae  pcrtineni. 

Ad  leriium  (liccndum,  quod  niens  non  eompa- 
rattir  ad  intcllcctum  el  voluniaiem  sicnt  subjedum, 
sed  niagis,  sicui  totum  ad  paries,  proul  mens  po- 
tentiam  ipsam  nominat,  et  sic  sumitur  hic. 

QUAESTIO    II. 

Circa  scctindiim  quaeruninr  (ria:  I.°  in  quibns 
poienliis  animae  aileiidaiiir  imago;  2."  de  his  po- 
icniiis  in  comparatione  ad  stiiim  suhj(Ttiim,  seilieet 
animam;  5.°  in  coinparatione  ad  objcctum. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  procodiiur.  I.  Videttir  qnod 
imago  Dci  in  anima  non  sit  in  memoria,  inielli- 
gciiiia,  ei  vokiniale.  .Memoria  oniin  non  pcrlinet  a(i 
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imaginem:  qiiia  illiid  quocl  conimune  liabenitis  cnm 
hruiis,  non  peilinet  ad  iniaginein:  scd  meinoriam 
habemus  coiitiiJUiKnn  cuui  bruiis;  ergo  elc. 

"2.  Praeierea,  polenlia  qnae  coiiccrnit  aliquam 
difTereniiam  lempoiis,  non  pcrlinci  ad  imagincm, 
ciiin  iinago  sil  in  parie  iniellecliva,  quae  noii  con- 
cernii  lenipus  deterii)inaluin,  sieui  nec  alias  singu- 
lares  circurnslantias.  Sed  memoria  proprie  esi  prae- 
leritorum;  ergo  etc. 

5.  Praeterea,  videtur  quod  int(,'Iligenlia  ad  ima- 
ginem  non  penineat.  Potentiae  enim  disiinguiintur 
per  aclus:  sed  idem  esl  actus  memoriae  et  intelli- 
geniiae,  scilicet  noscere,  sicui  ex  verbis  Magistri  in 
litera  paiei;  videiur  ergo  quod  eadein  siint  poienlia. 
Sed  memoria  non  periinet  ad  imaginem,  sicul  pro- 
balum  est;  ergo  nec  intelligeiiiia. 

4,  Praeierea,  videtur  quod  voluntas  ad  imagi- 
nem  non  peiiineat.  Quia  siiper  iiliid:  «  Faciamtis  bo- 
«  minein  ad  imaginem  ei  simiiiltidinea)  nos'ram,  » 
dicii  Glossa,  (|uo(l  « imago  esi  in  potcntia  cognoscen- 
«  di,  similitiido  in  poteniia  diligendi. »  Sed  volunias 
non  esl  poiemia  cogniiiva,  sed  atlectiva;  ergo  vo- 
liinias  non  periinei  ad  imaginem:  el  ita  male  assi- 
gnalur  imago,  quantum  ad  has  potenlias. 

Respondeo .  In  his  iribiis  imago  attendiinr. 
Anima  eni.-n  primo  specios  recipit  el  lenei,  et  sic 
habeiur  memoria;  relenias  cognoscii,  et  sic  intelli- 
gentia;  retenta  autem  ei  intellecia  acceptat  tamquam 
sibi  placeniia,  el  sic  habetur  voliintas:  unde  iniel- 
ligentia  procedit  ex  tnemoria.  Si  enim  aniina  non 
reciperet  species;  neque  eiiam  reiineret,  nec  intel- 
ligeret.  Et  ita  a  memoria  ex  intelligentia  procedit 
ve.luntas.  Si  enim  rotenias  non  inlelligeret,  nec 
diligerel.  El  sic  isla  iria  sunt  unius  animae;  et 
seciindiim  procedit  a  primo,  tertium  vcro  ab  utro- 
que  procedii;  sicui  ires  personae  in  una  essentia, 
et  una  ab  aliera  procedil,  lerlia  autem  ab  utroque. 

Ad  primum  ergo  «  memoria  commiinis  esi  nobis 

•  et  bruiis  »  dicendiiii',  qiiod  vertim  est  de  memoria 
quae  est  retentiva  specierum  sensibilium  in  organo 
corporali;  non  autem  de  memoria  quae  esi  retentiva 
specienim  inteiligibiliiim  in  seipsa. 

Ad  secundum  «  memoria  conccrnil  aliquam  dilTe- 

•  reniiam  »  dicendum,  quod  verum  csi  de  memoria 
quae  est  pars  sensibilis,  non  qtiae  inlelligibilis,  et 
hacc  peninet  ad  imaginem. 

A(i  terlium  *  inteliigentia  et  memoria  »  diccndiim, 
quod  nosse  in  habitu  perlinet  ad  memoriam,  nnsse 
in  actu  ad  inlelligeniiam,  prout  pars  poniiur  ima- 
ginis,  ui   per  Augusiinum,  14  de  Trin.,  {)atet. 

Ad  quarlum  diccndiim,  qnod  polentia  cogno- 
scendi  in  praedicia  auctoritate  large  accipitnr,  sive 
qiiae  ordinaiur  ad  cognitionem,  sicut  memoria, 
sive  qiin  cognoscitiir,  siciit  intelli^entia,  sive  quae 
cognitionem  consequiiur,  s.ictil  volunias:  el  sic  vo- 
luntas  est  in  potentia  cognosccndi,  et  sic  periinei 
ad  imaginem.  Vel  poiest  dici,  qund  illa  assignaiio 
iinaginis  esl  alia  ab  ea  de  qoa  hic  agiiur.  Inve- 
niuntur  enim  diversae  iroaginis  assignaliones. 


quod 
Quia 


ARTICULUS  11. 

Ad  secundum  sic    procediiur.   1.  VideMn 
potentia  animae  sil  ipsa  anima    essentialiier 
dicit  hic  Augnsiinus  qiiod  haec  Iria,  scilicei  nie;!'0- 
ria,  inlelligeniia    et  vohintas,  eo    sunl  unum    qiio 
una  vila,  nna  men<,   una  essentia. 

2.  Praeterea,  idem  esi    princifiium    operandi  et 
S.   Th.  Opera  omnia.    V.  ^'^. 


ess(mdi.  Sed  foriua  sul)sianli;)lis  est  prinripium  es- 
sendi.  poientia  aulem  |)rincipiuin  operandi;  ergo  in 
hoinine  forma  subsianiialis,  (|uae  esi  aniina,  et  po- 
tentia,  idem  sunt  iii   subsianiia. 

5.  Praeterea,  forma  siibslantialis  nobilior  e<l 
quam  accidenialis:  sed  fonna  accidentalis  seipsa 
agit,  ut  calidiias  seipsa  calefacit;  ergo  el  fonna 
subsiantialis,  scilicet  aniina,  est  sua  poteniia  sub- 
staniialiter. 

Conira.  Sicut  se  habet  posse  ad  esse,  ita  po- 
leniia  ad  essentiam.  Sed  in  quolibet  crcato  dilTerl 
esse  et  posse;  ergo  esseniia  ei  poientia;  ergo  el  iii 
aniuia. 

Juxta  hoc  quaeriitir,  Ulrum  nna  oriatur  ex  al- 
lera:  el  videtiir  qiiod  non.  Quia  qoae  sinuil  es«e 
incipiunt,  unum  non  oriinr  cx  ai/o. 

Praeterea,  accidens  catisaiur  a  suo  subjeclo. 
Sed  iina  potemia  non  est  subjecisim  alterius,  cum 
poientia  sit  accidens;  ergo  nna  poteniia  non  cau- 
salur  ab  alia;  ergo  non  oriitir. 

(>ontra.  Poteniiae  detcrminaniiir  pcr  actus  unins 
poicntiae,  sed  actus  iinius  poieiiiiae  oritur  ab  aclu 
allerius;  erjijo  et  .una  potentia  ab  alia. 

Hespondeo.  Anima  dii[)!iciter  potest  considerari. 
Uno  modo,  ut  est  subslanlia  quaedatn:  et  sic  po- 
tentiae  non  sunt  essentiales,  velui  partes  essentiae 
cjus:  sed  sunt  ei  (|uasi  proprietates  naturales:  et 
hoe  idco,  quia  operalio  est  ejus  accidcns.  Et  idco 
poientia,  quae  est  immediatuin  opeiMtionis  princi- 
piiim,  est  de  genere  accidentis:  solius  enim  Dei 
poientia  el  opcraiio  est  sua  subsraniia.  Alio  modo 
iil  totuiii  potenliale:  et  sic  potentiae  sunt  ei  essen- 
tiales;  qiiia  iia  lotalitas  animae  consistit  in  poien- 
liis  siciit  in  partibus.  Partes  auiem  sunt  esseniia- 
les  loii. 

Ad  primum  diccndum,  quod  toium  polentiale 
est  medium  inter  nniversale,  et  toluni  inte2:rale: 
nam  tolum  universale  pcrfecte  inest  cuilii)ei  parli 
secondiim  essentiam  et  virlutem,  et  ideo  proprie 
praedicatur  de  qualibei  parte.  Totum  vero  integrale 
non  est  pcrfecle  in  aliqiia  suarum  partiiim,  neque 
seciinduin  esseniiam,  neqiie  secundum  virtnlen:,  et 
idco  nollo  modo  praedicatur  de  una  parte;  sed  do 
omnibiis  simul  praedicatur  improprie.  Totum  vero 
poieniiale  esi  in  qualibet  parte  perfecle  sccunduni 
essentiam,  sed  non  secundtim  viriutem;  ei  idco 
poiesi  pracdicari  de  qualibet  parte,  et  de  omnibus 
simul,  quatnvis  non  ita  proprie  sictit  totum  uni- 
versale:  et  hoc  modo  loquilur  Augusiinus. 

Ad  secnndum,  idem  est  principium  operandi  etc, 
diccndum  quod  iniclligcndiim  est  de  principio  pri- 
nio,  <cilicet  forma:  potentia  aulem  non  esi  primtim 
[)rincipiiim,  sed  proximum  principium  operandi. 

Ad  lertitim,  de  forma  accideniali,  dicciidum,  qiiod 
non  est  simile  de  forma  substaniiaii  et  aocidentali: 
qiiia  forma  accidenialis  pioporiionata  est  aciioni 
siiae,  cuni  lam  ipsa  quam  siia  aciio  sii  in  genere 
accideniis:  forma  atiteni  subsianiialis  non,  cum  ipsa 
sit  in  gcnere  substanliae  pcr  rediictionem,  sive  ut 
principium  subsianiiae;  aclio  autem  sua  est  in  go- 
nere  accideniis. 

Ad  si>ciindam  qtiaestionem  dicendum,  quod 
qiiandocnmque  aliqua  nun)erosilas  nb  aliquo  uno 
procedii  naiuraliier,  oportct  quod  ordinate  procedat; 
qtiia  ab  nno  non  producitur  naturaliier  nisi  unum: 
tindc  cum  pluralitas  poientiarum  ani-nae  fluai  ab 
esscniia  animae,  oportet  quod  ordinaie  fluant,  et  iia 
una  medianle  aliera. 
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Ad  priinu  w,  sininl  siinl  in  aiiiii.a.  Dicendnin 
quod  sii.ul  insuni  duraiione  sive  lempore:  S(^d  non 
piopier  liuc  ordine  naniiue. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  una  non  11  lit 
ab  aliii  t.inH|iiain  a  suhjecio,  sed  (mtnes  Huunt  ab 
esseniia  aniuiae;  sed  una  immediale,  alia  niediunie 
alieia. 

ARTICULUS  II L 

Ad  lerlinm  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
iinago  alteiidatiir  in  islis  poteniiis  respectu  quo- 
ruiidibet  objedorurn.  Angustinus  enim  in  lib.  de 
Trin.  ail:  « (^um  in  nalura  meniis  bumaiiae  Triniia- 

•  tein  qua.  riinus,  in   lola  quaerimus,  non  se|)arariles 
«  actionem   lcinporaliiim   a  coniemiilalione  aeterno- 

•  rum.  »OiiiniH  autein  objecla  vel  siint  lemporalia  v<l 
aet.rna;  ergo  respeciu  quorumlibei  objW?clorum  ai- 
tcndiiiir  imago. 

"2.  I*raeieiea,  potonlia  ei  nalura  poieniiae  sc 
liabei  simililer  ad  oumia  sua  objecia,  sed  per  ba- 
l)itiis  diversos  reslringiiur  ad  baec  vel  illa.  Cuni 
crgo  a>signaiio  primae  imaginis  si4  secundnm  po- 
leniias,  ul  dicilur,  et  non  secundum  babilus,  vide- 
tur  quod  sii  respecui  (piorumlibei  objeclorum. 

0.  Praeierr^a,  .«ecundimi  Augii^iinum,  10  de 
Trin  :  «  Aninia  semper  novii  ei  inielligii  quod  a- 
«  inal  sc:  ■  sed  boc  esse  noii  potesl  nisi  inquan- 
luin  semper  se  novii,  inieljigii,  cl  an)al  in  omni 
ititelligibiii  el  diligibili;  ergo  rcspeciii  oiiMiiiim  inielli- 
gibilium  ei  diliiiibiliiimaneiuiiiiir  imantoDeiin  anima. 

Conira.  Augusiiiiiis  dicii,  15  de  Trin.,  quod 
Trinilas,  (juae  in  inferiori  ralione  iDvenilnr,  licel 
ad  iiilcrioreiii  boiiiinem  jam  pcrlineai,  non  lanien 
imago  Dei  appellanda  esi  vcl  puianda.  Sed  lem- 
poialia  pcrlincni  ad  inrcriorem  raiionem;  ergo  rc- 
speciii  eoriim  non  esi  imago. 

Piaeierea,  secundum  isiam  assignaiionem  ima- 
ginis,  inlelligeriiia  seqiiiiur  ii  emoiiam:  scd  in  bis 
qiiae  p(!r  acqiiisilionem  cugnoscimus,  e\  iniclligen- 
lia  seqiiiliir  mcmoria;  ergo  videtur  quod  isJa  assi- 
gnalio  imaginis  non  ailcndatur  respeclu  quorumli- 
bel  objecioiuiu. 

Hcspoiidco.  Dicendum,  quod  imago  in  iribus 
praediciis  atienditur.  l'rimo  ei  principaliier  in  re- 
speclu  ad  Dciim,  seciindario  aiiiem  rcspcciu  sui 
ipsms,  respeclu  vero  aliorum  non  nisi  impropiie. 
Cujiis  raiio  csi,  quia  imiiaiio  Dci,  ipiae  est  de  rn- 
lioiie  imaginis,  potcst  bic  accipi  (liipliciler.  Uno 
modo  seciimJuin  eo'iformiiai(Mn  animae  ad  siiiim 
rbjictum:  ei  sic  aiiiuia  iiiiiiaiur  Dcnm  iriqnanUim 
ipsiiiii  iiovii,  intelligii  ci  aii.ai.  ci  ex  eonseqncnii 
inquanlum  novil,  intclligit  et  amai  seipsam,  iit  esl 
si;r.ilis  a  Den  ducens  in  ipsum.  Alio  nodo,  secun- 
(lum  babiliidiiicm  enrtiii)  (jiiae  siii,t  in  anima  ad 
iMviccm;  ui  sciliicl,  ca  qtiac  sunt  in  anima  boc 
niodo  sp  liabcani  ad  inviceoi.  «iciil  divinae  pcrso- 
iiae:  et  bacc  similiindi»  babiiiidinis  servalur  iiiicr 
l)eur?>  cl  aiiii;  am  re<pec(ii  Dej  ci  suiipsins.  Primo 
qiianiiiiii  ad  ordincm  cjriu;inis:  qiiia  sicnt  riliiis  esi 
.■I  raUe,  01  Spiriius  sanciiis  ab  iiiro(|uc,  iia  e\  ipsa 
Micmoria  qoa  n.ciis  novil  Deiim  ei  se,  oriiiir  in- 
»cll'(li  a,  cl  e\  uiroqiic  volunias.  S'Tiindo  quanium 
ad  ac(pinlilatem:  quia  (|uanttiir,  anioa  novii  scipsam 
rl  Deiiin,  laniiim  iniclligii  ci  amai,  siciit  in^s  pcr- 
nonae  siini  aeqnalcj.  Sed  re<p(>eiii  iiliortim  objcclo- 
i-iim  non  conrortnaiur  anima  Dco  sicnl  objicio, 
cum  niagis  disieni  a    Deo    quain    ij  sa:    nc    ciiani 


servaiur  aequaliias;  quia  non  lanluui  dilignnliir, 
qtiaiitiim  cognoscuntur:  et  ideo  non  |)roprie  est  imagt» 
rcspectu  ipsorum,  sed  aliijua  siiiiilitudo  quasi  vestigii. 

Ad  priiiium  dicendum,  quod  quam^vis  in  aciione 
temporalium  sil  qtiaeclam  Triniias,  non  lanien  quae 
sil  imago  Dei,  ut  ibidem  Augusiiniis  dicil. 

Ad  secundum  dicenduni,  qiiod  etsi  imago  at- 
lendatiir  seciinduui  poieniias,  non  laiTien  nisi  se- 
cundum  qiiod  comparanttir  ad  actiis;  quia  secunduni 
aliqiios,  anima  |)eifccte  imiiatur  Dcum. 

Ad  tcriium  dicendum,  quod  verbum  Augiislini 
inielligendum  est  de  notiiia  intellcciiva,  el  amore 
luibiiuali.  Unde  in  15  de  Trin.  dicii,  quod  memo- 
ria  iniellcciiva  et  volunias,  quae  semper  siiiiul 
siint  et  simtil  ftieruiit,  sive  coiiiicniur  sive  iioii 
cogiicntiir,  ad  solain  memorian)  pTiiiieni,  per  quam 
i<iiportalur  quasi  babiiualis  cogniiio. 

QU.VESTIO  ni. 

ARTICULUS  UMCUS 

Circa  secnndam  assign;itionein  imaginis  sic  pro- 
ceiliiiir.  1.  Videiiir  quod  illa  non  difleral  a  prae- 
dicia,  sicut  dicilur,  quod  ista  assignalnr  secundum 
Iiabiius,  illa  secniidum  poteniias.  Imago  enim  at- 
lenditur  in  anima  praecipue  respeciu  btijus  objeeli 
(juod  est  Deiis:  sed  anima  non  cognoscit  seipsam 
nec  Dciim  lali  modo  cognitionis  de  quo  hic  loqui- 
mur,  scilicei  medianie  babiiu,  scd  per  esseniiam; 
ergo  non  videitir  quod  sccundtim  aliquos  babitus 
assiainciur  imasro. 

"2.  Praeterea,  ntdltis  babiiiis  esl  consubsianlialis, 
ciim  omnis  babiius  sil  accidens;  sed  noiiiia  elamor 
stinl  consiibslauiiales  ipsi  menli,  ut  bic  dicilur;  ergo 
non  sunt  liabiliis, 

Contra.  Cuilibel  polenliac  respondel  siius  habi- 
tus;  si  ergo  mens  non  sit  babiius,  sed  esseniia 
animae,  secundum  quod  hic  sumiiur,  erunt  qiiaiuor 
parlcs  imaginis:  scilicel  mens,  et  tres  babilus  poicniia- 
rtim  iriiiin;  ei  ila  non  repraesentabuni    iriniiaiem. 

Respon'leo.  Quidain  dicnnt  quod  baec  assignalio 
imn^inis  est  cadem  cum  pracdicia.  Nam  mcns  sti- 
mihir  bic  pro  memoria  a  reminiscendo  dicia;  unde 
dicuni  qiiod  mens  bic  sumitur  pro  babilu  memo- 
riae.  notitia  pro  babiui  iniclligcnijae,  cl  amor  pro 
Iiabiui  voluniaiis.  Sed  quia  illa  opinio  non  procedit 
seeiindiim  opinioncm  Augustini,  et  nimis  exlorta 
videttir,  ideo  aliier  dicuni  quidain  quod  bae  duae 
assignaiiones  imaginis  dinerunl  per  bcnc  moilum: 
n;im  mens  suniiinr  siciii  supra  pro  superiori  parie 
animae,  in  qna  est  imago,  et  noiilia  pro  babiiu 
memoriae,  ei  amor  pro  liabiiu  vobmiaiis:  ei  ila 
hacc  assignaiio  snmiiur  secundn.Ti  esseniiam  supre- 
mae  panis  animae,  idesl  iniellcclivae,  el  b;ibitiis 
consiibslnniiales:  praedicta  atiiem  secundtim  potcn- 
lias.  Scd  qiiia  non  facile  esi  videre  (|ualiier  memo- 
ri;i  ei  inielligeniia  in  parU;  iniellecuva  disiinguan- 
ttir  iil  diversae  polcniiae:  ideo  vidcuir  melius  di- 
cendum  secundiim  inicnlionem  Augtisiini,  quod 
liaec  secunda  assignalio  imaginis,  qtiam  ipse  primo 
jionil,  0  de  Trin.,  aKendiiiir  secundum  pariem  sti- 
pcriorem  animae  et  diios  babiius  ejtis,  nl  dicuiin 
esi.  Scd  bai^c  repraesenliuio  Triniiaiis  in  nobis  est 
imperfccla.  Nain  per  h;ibiiualem  noiiiiam  non  fit 
in  nobis  verbum  repraesenians  verbum  incrcaumi 
quod  est  persona  Filii.  El  id(>o  poslmodiim  invesli' 
giit  aliam   .nssignaiioncm  imnginis;  sciliccl  memoriam, 
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inieliigcntiaiu  ei  volnntaieni:  ul  mcdioria  pcriincal 
sd  omne  id  quocl  iiabilualitcr  sc  habcl  in  aniu;a; 
iiilel!igenlia  vcro  ad  aciualcni  consiclcraiionen;i,  vo- 
Iuntas  aiiteui  ad  aciualcni  anioreni.  1'nde  dicil  in 
1  i  do  Trin.,  qiiod  vcrlium  esse  sinc  tognitione  non 
poiest  in  iribus  pcrsonis:  et  posiiis  isiis,  imago  ista 
cagnoscilur,  sciliccl  nicmoria,  inieiligcniia  clvolun- 
laie.  Hanc  autcm  non  dico  inle'!igcntiam  qua  in- 
li'lligiirius  coyiianlcs.  El  sic  assignaiio  aUcndiiur 
secundiun  iiahitum  el  diios  aclus.  Quaii.vis  eiiam 
jiossil  dici  quod  attcnditur  secundum  poienlias:  non 
ijuod  mcmoria  et  iniclligcniia  siiit  divcrsae  poien- 
tiac:  seJ  dicunl  diversos  ordincs  unius  potcutiac  atl 
divcrsa;  mcmoria  scilicel  ad  liabitum,  cl  inteiiigeniia 
ad  aclum,  sicut  cliam  ratio  superior  et  inferior  di- 
slingiiilur  secundum  ordmcm  ad  diversa. 

Ad  primum  »  anima  non  cognoscit »  dicendum, 
quod  sicul  spccies  iiiuslraia  liiininc  inlcliccius  a- 
geniis,  ei  pcr  quam  auima  cognoscit,  diciiur  esse 
liabilus  in  ea,  iia  esscntia  sna  per  quam  scipsHin 
fognoscil,  prafdicio  modo  cognoscil  (I ),  ctim  liabcal 
1  iinen  iineliectualc  admislum,  dicitur  esse  in  ca 
liabilus;  unde  cognoscenJo  se  per  esscnliam,  co- 
gnoscil  se  pcr  liabiium. 

Ad  seciindum  diceiidum,  quod  Iiic  sumuntur 
maierialiier  pro  re  aiiaia  et  pro  rc  cognita,  quae  esl 
ipsa  substaniia  auiinae:  et  ideo  sunl  habitus  consub- 
slantiales,  cum  modo  jam  dicio  ipsa  esseniia  animae, 
})ro  qua  liic  suinnniur  amor  ei  notilia,  sit  liabiuis. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  eodcm  habilti,  sci- 
licet  noiilia,  mcmoria  et  iniciiiircntia  reducuniur 
ad  suam  operaiionem.  Habitus  eiiim  esl  princi|)ium 
operationis:  ideo  memoriae,  cum  non  habcl  per  se 
acium  aliquem  qui  sil  simpliciier  operaiio,  non  re- 
f^pondei  idiquis  liahiiiis  distiuclus,  Vci  diccndum, 
qiod  memoria,  intelligentia  et  volunias^  non  sunl 
ires  poleniiae,  ul  dicium  est. 

DISTIIUTiO  IV. 

Hic  oiitur  quacstio  satis  necessaria  ete.  (  V.  edit.  nostrae 
iem.    VI,  pag.  44.  ) 

QUAESTIO  UNIGA 

Hic  quaertintur  duo  principaiiier:  Primo  de  g(!ne- 
ratione  in  diviiiis.  Secundo  de  praedicatione.  (Circa 
secundum  quacruntur  tria:  ) 

1."  an  in  diviiiis  sii  generaiio;  "2.°  supposiio 
qtiod  sii,  an  Iiacc  sil  vera:  Deus  genuii  Deum; 
o."  de  aliis  loqmitionibus  quae  ex  lilcra  isia  con- 
fludiinttir;  4,"  ulrum  praedicalio  allirmaiiva  possit 
praedicari  de  Dco. 

ARTICULUS  I, 

Ad  primum  sic  proceiliiur.  1.  Videiur  quod  ge- 
neratio  non  sii  iu  divinis.  Grneraiio  enim  esi 
specics  mutationis-.  sed  in  divinis  non  est  mulaiio. 
Jao.  1:  «  Aptid  quem  non  esi  iransinuiaiio; »  ergo 
nec  generatio-. 

2.  Pracierea,  ubicumqne  est  generaiio,  oportet 
quod  sit  aliqiiid  in  gciiiio  commimiroium  a  gene- 
janie;  crgo  oporiei  esse  ibi  aliquid  aliud  per  "quod 
ab  ipso  distingiKiiiir,.  cum  omne  gen."ralum  a  ge- 
nerante  disiin/tum  sit;  ergo  omnc  quo-d  generaTur 
^•^1  compositum,  eiim  sii  ihi  aliquiil  ad  aliqtiid:  sed 
in  D''n  non  esi  composiiio;  ergo  nec  generatio. 
(Ij  Leije  cog.aoseeiiii.t 
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-'.  Praoicrea,  omnc  illud  sine  (luo  divinum  esse 
iniclligiiur  su;i;me  pcirccium,  non  csi  de  pcrfe- 
ciioiie  esse  diviiii:  scd  generaiio  esi  hujusiuodi, 
qiiia  in  Spirilu  sancio  est  csse  divinum  perfeeus- 
siiiium  sine  generaiionc;  ergo  etc. 

Contra.  Quic(|uid  est  |)Cifcciionis,  atlribucnilum 
esi  Deo,  sed  gencrare  sibi  simile  est  perfcclionis; 
crgo  est  Deo  aiiribiieudum. 

Praetcrea,  Isaiae  ult.  dicilur:  «  Si  crgo  qui  ce- 
«  tcris  gencraiionem  iribuo,  stcrilis  cro,  dicil  Do- 
«  mintis;  »    crgo  clc. 

Kespondco.  Q)uicquid  perfectioiiis  in  creaiura 
esi,  aitribueiuium  csi  creatori.  In  gcn<3ralione  vcro 
croaiiirae  esi  aliqtiid  perfcctionis,  ct  aliquid  iuipcr- 
feciionis.  Perfcciiouis  esl  communicaie  esscniiam 
stiam  alii,  ei  accipcre  ah  alio  csseniiam:  sed  im- 
perfectionis  esl,  quia  iioe  fit  per  mtitatiouem.  ct  dcci- 
sioncm  sui  (1).  i'^sl  crgo  gencratio  in  diviiiis,  (lUJii- 
lum  ad  illud  quod  perfectionis  esl,  scilicci  couiiiiu- 
iiicare  essentiam  suam  alii,  ei  acci[)ere  essentiam  ab 
alio;  non  quantum  ad  alia  qtiae  siiiu  iuqicrfcctionis. 

Ad  primuiii»  generalio  csi  speeics  ctc.  «dicciidu!»!, 
quod  vcruui  esl  secundum  quod  liiihcl  impcrfcciio- 
ne;ii  ndmislam;  et  sic  non  cst  iu  divinis,  sed  aiio 
modo,  sicui  diclutn  cst, 

Ad  secundum,  quod  in  divinis  est  dislinctio  ge- 
neraniis  ei  gciiiii,  non  per  aliquid  esscntiale,  scd 
soliini  rclaiionibus;  siciii  dare  csscntiam,  ct  accipere 
eaui.  Pluraiiias  auiciu  islarum  relalioiium  in  divinis 
iion  repugnai  siiiipiiciiaii,  quia  relationes  praeJi- 
cl;ie  non  diiTcruni  re  a  substantia,  sed  r;itioi!C 
tanium,  ui  diclum  esl  supra:  unde  non  faciunt 
compo^itionem  cum   subslaniia. 

Ad  icriiuui  diceudum,  quod  gencralio  es(  de 
pcrfcctione  divini  csse  siuipliciler,  quia  sine  lioc 
non  est  summa  in  Deo  pcrfeciio;  qnamvis  non  sit 
de  pcrfiictione  esse  divini  in  persona  Spirittis  sancii. 
Vcl  dicendum  quod  prima  proposiiio  esi  faL-;a;  quia 
qiiae  ponit  fidcs  in  Dco  perfcctionis  stint,  et  tainen 
creaiuia  naiuraii  cogmtione  ad  ea  intcliigcnda  in 
Deo  devenire  nou  polest. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
haec  non  sii  vcra:  Deus  genuit  Deum:  Deus  eniin,. 
etim  sii  res  suhsiantialis,  significal  esscntiam;  crgo, 
si  Dctis  genuit  Deuin,  essenlia  geuuit  essentiam; 
(jiiod   falsutn  est. 

*2.  Praelcrca,  generare  et  generari  imporfanl  di- 
sirnciioncm:  scd  hacc  est  falsa:  Deus  disling^itur  a 
Deo;ergoet  haec:  Deus  genitusest  a  Dpo:ergoetprinia. 

3,  Practerea,  sicul  Paier  esl  Deus,.  ita  el  Filius; 
si  ergo  baec  esl  vera:  Dcus  geiicra',  (juia  Pater, 
pori  raiione  et  liacc:  Deus  non  gcncrat,  (jtiia  Fi- 
lius  noii  general:  et  sic  dnae  coniradieioriae  simul 
sunt  verae,  ()UO(l  est  in  possibile. 

Contra.  In  Symbolo  dicitur:  Deum  de  Deo  ge- 
nitum;  sed  nou  gencraiur  de  Deo  nisi  sicut  de 
generanie;  crgo  Deus  gcnerat  Dcnm, 

Praeterea,  lam  geftiliis  quam  generans  est  Deus: 
ergo  vcre  poiest  dici  Dcus  generai   Deiim. 

Rcspondeo.  Sciendum  esi  quod  lioc  nomen  Deu* 
qiiandoque  siipponii  pro  essenlia,  quaiidoque  pro 
pcrsona,  qunndoque  pro  una,  quandoque  pro  plu- 
ribtis.  Quod  supponerc  possil  pro  essmiia,  liinc  esi, 
quia  in  divinis  res  nalurae  et  natura  non  diffcruxJt, 
{^ij   Lfijf  seminls. 


20  LIB.  f.  DIST.  IV.  QUAEST 

ut  deilas  <H  Deus.  QuoJ  pio  una  persona,  lioc  f;sl 
ex  vi  nominis,  qiiia  imponilur  ad  significandurn 
usscnlidni  in  supposilo,  cuin  sil  nomen  subsl^Jiiiiaie 
uonci^eluiii,  ul  lioino.  Qiiod  pro  plunbus  personis, 
lioc  esl  quia  forma  a  quu  imponilur  Deus,  esl  una 
non  miiliiplicaia,  scilicci  ipsa  esseniia  in  iribus 
personis;  sed  hoc  nomcn,  ei  siirnilicai  el  sii[)ponii' 
sciii|)er  esscniiiim.  El  ideo,  (|uia  persona  gcncrai 
personam,  bene  dicittir,  Deus  gcner^il  Deum.  Re(jui- 
liiur  enim  aclus  nolionalis  quod  lioc  noinen,  Deus, 
supponai  pro  pcrsona  dislincla  lam  a  parie  suppo- 
siti  quiiin  ajiposili. 

Ad  primum  dicendmn,  quod  quamvis  haec  sil 
vcra,  Dcus  gencral  Deum,  non  lamen  haec  est 
vera.  Esseniia  general  esseniiam,  quia  nunquaiu 
irahiiur  ad  sii|)ponendum  pro  pci'sona  essenii.i. 

Ad  secnnduiii  •  generare  iniporiai  eic.  »  dicendum, 
quod  verum  (^st,  scd  lamen  per  moduin  aclus:  a- 
ciiis  iiuicm  sunt  siipposiiorum;  idco  gcnerare  dicil 
disiinciionem  snpposiiorum.  Dislinguere  aiilcm  im- 
jiorial  in  geiierali  disiinclionein.  Li  ideo  sua  signi- 
ficaiio  dcleriniiiarelnr  ad  distinciioiiem  esseniiae,  si 
lermino  cssenliali  coiijungcrelur:  dcicrniiniilur  cniin 
siia  signilicaiio  secuntliim  exigeniiam  lerniini  cui 
adjiingitur. 

Ad  icrtium,  de  coniradiciione,  diccndnm,  quod 
hoc  nomen  Dens  habct  n;iluram  lermini  communis 
in  hoc  quod  potcsi  muliis  comfnnnicare,  scilicel 
irii)ijs  personis.  Et  ideo  poiesi  rcddere  laquniionem 
verain  pro  uno.  El  idco  haec  esl  vera,  Deus  gtme- 
rai  Deum:  quia  pro  Paire  habei  veriiaiem.  iiabel 
cliam  naluram  lcnnini  singiildris:  qnia  imponiiur 
a  rorn)a  non  muiiiplicabili.  Ei  idco  qiiicqui(J  ncya- 
tur  de  ipso,  pro  toia  Triniiaie  negaiur;  unde  hoc 
faUum  est:  Deus  non  gcnerai. 

ARTICLLLS  IIL 

Ad  lcrliiim  sic  procediinr.  1.  VidiMiir  qnod 
haec  sil  vera,  Deus  gcniiit  se  Dcnin  vd  aliiim: 
idem  enim  ei  diversiim  siiiriciontcr  dividunl  ens: 
si  crgo  Deus  genuit  Deuni,  vcl  g<3nuit  eumdem 
vel  aliiim. 

"2.  I^racierca,  bcne  seipiiiiir,  llomo  gcnciat  ho- 
minem,  ergo  vel  se  vcl  aliuui;  crgo  similiicr  se- 
quiiwr,  Dcus  gcneral  Dciim;  ergo  gcncrai  se  Deum 
vcl  aliiim. 

.").  IMiiclcrea,  cx  hac  quae  fal>a  cs(,  Dens  gcne- 
rans  cst  gcnitus,  seipiitiir  qinul  idcm  est  geneians 
el  gcnilus:  ergo  ab  oppositis:  ex  hac  quae  esi  vcra, 
Dciis  gcncrans  non  csi  Dcus  giiiiins,  sequiiur  quod 
aliiis  est  Dcus  gcncrans,  alius  gcuiius;  crgo  haec 
esi  vcra,  Dcus  gcnuil  se  Deuin   vcl  aliiiin   Dcum. 

4,  Praeicrea,  nnum  in  snbslaniia  facit  idcm, 
in  quaiiiiiaic  aeiiiialc,  in  qnalitaic  fi.cit  siinile.  Scd 
in  (lisinis  idcm  esl  substanlia,  qii;iniilas  c.l  qiiali- 
las:  iMim  crgi)  h.icc  sii  vcr.i,  Dciis  gcnuit  Dcuin 
similcm.  id  esl  acqualcm  sibi;  ergo  ci  hacc,  Dcns 
gcnuii  Deiiin  eumdem  sibi;  ct  ila  Deus  genuii  se 
Dciiin. 

.I'i\ia  hoc  qiinpriliir,  nlrum  hacc  sii  \cra:  Dcus 
geriiiii  Dciim  qui  cst  l\ilcr.  Kt  vidciur  quod  sic: 
(juia  si  nun:  crgo  gcniiil  Dcum  (jiii  inin  csl  Palcr; 
(;l  e«il  Dcus  qni  non  csi  Palcr;  eigo  siint  duo  dii. 
Scd  hoc  csi  falsiim;  crgo  cl  hoc  ex  qMO  scqiiiliir. 
Bciliccl  Dcus  gcnuil  Deum,  qni  non  cst  Patcr;  cr^o 
hacc  csl  vera:  Dcus  gcnuii  Dcum  (pii  cst  Palcr. 

Conira.  IJoc  nomen  Qui    esl    rclali\um  idcnti- 
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laiis;  eigo  referi  idem  in  supposilo:  sed  referl  hoc 
quod  est  Deus,  qtiia  supponit  pro  Filio;  ergo  sen- 
sus  esi:  Deus  genuit  Deum  Filium,  qui  scilicel 
Deus  Filius  esl  Paler:  sed  hacc  est  falsa;  ergo  et 
priina, 

Respondeo  ad  primum.  Dicendum,  quod  haec 
est  falsa,  Deus  genuii  se  Deum  \elalium,  pro  uira- 
qiic  parte:  quia,  ncc  se  genuil,  nec  alium  Deum. 
El  hujus  raiio  esl,  quia  cum  hoc  relaiivum,  se,  sii 
relaiivum  ideniiiaiis  ei  reciprocum ,  rcfert  idem 
in  supposilo:  unde  cum  ly  Deus  ex  parte  suppositi 
siet  pro  persona  Palris,  referi  personam  Pairis;  ei 
sic  esl  sensus,  Deus  genuit  se  Deiiin,  genuit  se 
Pairem:  haec  autem  esi  falsa.  Alius  vero  cum  dicit 
alicialem  generaliier  speci(icatiir  secundum  termi- 
niiin  cui  adjungitur:  unde  cuni  dicitur,  alius  Deiis, 
dicil  alictateiii  in  esseniia;  et  sic  reddit  loculioneiu 
falsam:  el  ila  cum  idem  dicit  ideniiiaiein  circa 
pcrsonam;  alius  diversiiatem  circa  esscniiam,  pro 
uiraqnc  parie  esl  falsa. 

Ad  primuma  idem  el  diversum  »dicenduin,  quod 
verum  est,  quandi)  refcrunlur  ad  idem;  sed  in 
proposiio  refcrunlur  ad  diversa,  sicut  dicium  esi: 
ei  id(!o  non  valct  objeclio. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  non  est  simile 
de  Deo  et  homine:  quia  homo  significat  siibslantian), 
qiiac  multiplicaiur  in  divcrsis  supposilis;  el  idco 
ciiin  homo  gcncret  hominem,  oporiet  quodgcnerel 
alium  a  se,  et  in  supposito  ei  in  nalura:  sed  Deus 
significat  subslantiam  quae  non  esl  muliiplicata,  sed 
una  inanel  in  distinctis  el  diversis  personis.  Et 
ideo  ciim  Deus  generat  Dcum,  gcnerat  eumdem  in 
subsianiia,  sed  diversum  in  persona:  ei  ita  nec 
eumden)  in  pcrsona,  ncc  diversum  etiam  in  esscntia. 
Ad  lertium  dicendum,  quod  cum  diciiur,  idem 
vcl  aliiis  est  Deiis  gcncrans  ei  geniius,  duplex  po- 
tesi  esse  proposiliu.  Si  enim  utrnmqtie  accipiiiiur 
subsianiive,  sic  priina  vera,  secunda  falsa,  nec  se- 
qiiitiir  ex  praemissis.  Si  vero  adjeciive,  sic  prima 
falsa,  seciinda  vcra;  el  sic  uiraquc  scquiiur  ex 
praemissis.  Nec  sequitur:  alius  cst  Dcus  gcncriins; 
ergo  est  aliiis  Deus:  quia  mulatur  sup})ositio  pcr-  f 
sonalis  in  siinpliccm. 

Ad  quartum  diccndum,  qnod  non  est  siinile 
dc  hoc  quod  est  se  et  aequale  ct  simile:  quia  hoc 
pronomen  se ,  cum  sit  relaiivuu)  identitaiis  el 
non  rcciprocum,  refcrl  eumdcm  in  supposilo,  ei 
sic  loqiiuiio  csi  falsa:  simile  vcro  et  aequale  non 
sunt  rcliitiva  codcm  modo;  immo  simile  dicil  iden- 
titalem  in  qualiiale,  aequale  dicil  in  qu;intiiaie: 
qualitas  autcm  el  quantiias  in  di\inis  i(iem  sunt 
quod  subslanlia,  ct  ila  dicnnt  idcnliiatcm  in  sub- 
stanlia  non  in   supposilo;  et  idco  non  est  simile. 

Ad  sccundam  (inaestioncm  diccndum,  qtiod  haec, 
Deus  gcnuil  Deum.  qui  est  Pater;  disiinguenda  esl; 
quia  haec  diclio  Qtii  potcsl  facere  rclaiioneu)  per- 
sonalem,  ul  scilicct  referat  idem  in  persona,  et  sic 
cst  falsa,  ei  est  scnsus,  Deus  gcnuii  Dcum,  qui 
Dciis  genilus,  esl  Patcr.  Vcl  polesl  facere  simplicern 
rclalioncm,  ut  scilicet  refcrai  Deum  simpliciter,  non 
pro  pcrsona  .iliqtia;  et  sic  est  vcra;  et  est  sensus, 
Dciis  gcniiit  Dcum,  qui  D(!us,  non  dico  geniius, 
scd  simplicitcr  Dcus,  cs(  Paicr.  Et  secundum  lioc 
proccduni  raiioncs  ad  uiramqiie  pariem. 

ARTICULUS  IV. 

Ad    quarium    sic    proceJitur.  1.    Videiur    quod 
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nuUa  pracdicaiio  afliriiialiva  possii  pracdicari  de 
Deo.  Dicit  cnim  Dioiiysius  in  lib.  de  Div.  noniin.: 
«ISegaiiones  sunl  verac,  affirniaiiones  incoinpiiciae,  » 

2.  Praeierea,  veriias  esi  in  signo  ex  confornii- 
ta(e  ejiis  ciiin  signaio:  el  sic  coinposiiio  est  in  si- 
gno  et  in  signaio.  Scd  iibi  csi  pi"acdicaiio,  il)i  est 
toinposiiio  praedicati  ad  subjccium.  Esi  eniin  dicit 
quamdam  cooipositionem,  quam  sine  eoinposilis 
non  esi  inteiligere:  in  divinis  autem  non  esi  com- 
posiiio;  ergo  ncc  pracdicalio. 

Contra.  Boetius  dicit:  «  Nulla  propositio  esl 
«  verior  illa  in  qua  idem  de  se  praedicaiur:  »  sed 
in  divinis  pracdicatur  idem  de  se;  qiiia  quieqiiid 
esl  in  divinis,  esl  idein  cssentialiler;  ergo  est  ibi 
vera  praedicatio. 

Juxta  boc  quaerittir,  uirum  in  divinis,  persona 
vere  praedicelur  de  esseniia,  et  videtur  quod  non. 
Quia  praedicaium  significaiur  ut  inbaerens  subje- 
cto;  sed  persona  non  inbaeret  naturae;  ergo  non 
praedicaiur  de  ipsa.  Juxla  haec  quaeriiur  uirum 
liaec  sit  vera,  Deus  est  Paler  el  Filius  et  Spiriius 
sanctus:  ei  videtur  quod  non.  Haee  enim,  bonto  esl 
Socrateset  Plaio,  quia  pro  nullo  supposito  babet  veri- 
latem,  judicatur  falsa  simpliciler;  ergo  cum  haec, 
Deus  esl  Paier  el  Filius  ei  S()iritus  sanclus,  pro 
nulla  persona  babeat  veritaiem,  falsa  est  sin^pliciier. 

Respondeo  ad  priir)uin.  i)icenduin,  quod  praedi- 
catio  allirmaliva  et  negativa  est  in  divinis.  De  ne- 
gativa  palei  de  se:  sed  de  affirmativa  ex  boc  osten- 
diiur:  quia  ciim  identiias  summa  sil  in  divinis: 
hoc  auiem  verbum  Esl,  imporlal  ideniiiatem  rei 
significatae  per  subjccluu)  ad  rem  significatam  per 
praedicatuu!;  ergo  in  divinis  potesl  esse  praedicalio 
allirmativa:  boc  enim  verbum  Ksl,  eisi  dicat  compo- 
siiionem,  tamen  non  sernper,  boe  esi,  vocum  tanium, 
identiiatem  vero  dicit  rerum  ;  ul  cum  dicitur, 
color  est  coior.  Et  si  quaeratur  cur  modo  cou)po- 
sito,  scilicei  coniposilione  vocum  significemus  res 
simpiices:  Dicendum  quod  oporlei  nos  significare 
seciindum  quod  inielligiinus.  Sicut  enim  Deus  in- 
(elligil  composiia  simplici  modo,  iia  el  nos  siin- 
plicia  et  composita  inteliigimiis  modo  composito; 
et  ideo  modo  tomposito  utrnqiie  si<;nini:amus. 

Ad  primum  dieendun),  quod  afliijnaiiones  in- 
compaciae  in  diviuis  diciiniur,  non  quod  sini  omnes 
falsae,  sed  (piia  ibi  res  affirmalur  et  modus  nega- 
lur;  et  i'a  est  incompaetio  ralione  modi  et  non  rei. 
Unde  dicit  Dionysius  lianc  esse  vcram  el  fidsam,  Deus 
est  sapiens:  quia  quo  ad  airirmationem  rei  vera  esf, 
quia  Deus  csi  sua  snpieniia;  sed  qiio  ad  uiodum  falsn, 
quia  non  est  sapiens  sapieniia  inbaerenle  eo  modo 
quo  nos,   quod  significaiur  in  praedicia  oraiione. 

Ad  secundum,  jam  patcl  suluiio;  quia  boc  ver- 
bum  Est,  non  significat  compositionem  in  re  signi- 
ficaia,  sed   idcntiiatem. 

Ad  secundum  quaesitum  dicendum,  quod  in 
divinis  idcm  cst  re  et  nalura  ei  res  naturao.  El 
ideo  res  naturae  de  ipsa  nalura  praedicari  ideo(l) 
poiesi:  sed  larnen  quaniun'  ad  modiim  significandi 
j)lus  babet  de  proprietaie  pro|)osiiio  in  qua  prae- 
dicatur  essentia  quam  persona,  cum  praedicatum 
se  habeai  loeo  formae. 

Ad  priiiium  «  praedicatum  significalur  nl  inbae- 
«  rens  su[)jecio  »  diceiidum,  quod  boe  non  est  ne. 
cessarium:  immo  sutlicii  quod  praedicaium  sit  idem 
subjecio,  ufcum  dicitur  Socrates  est  Soerates;  quae 
esl  vera  secnndum  Boctium. 
{l)  Leye  iu  Deo. 
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Ad  tert  um  quaesitum  dicendun»,  quod  propier 
omnimodam  indilfercniiam  essenliae  ad  toloin  Tii- 
nitaiem,  convenienier  polesl  praedic<n'i  Tiinitas  de 
esseniia  et  e  converso. 

Ad  primtim,  de  supposilo  houiinis,  dicendum, 
qiiod  non  est  simile;  quia  Deus  impoiiiiur  a  fuKna 
non  muliiplicata,  sed  eadem  exisiente  in  nn.uliis 
suppositis.  Et  ideo  mauens  una,  potest  praedicari 
el  subjici  suis  supposiiis.  Homo  vero  imponitur  a 
forma  quae  muliiplicaiur  securidum  muliiplicaiioncm 
suppositorum.  Et  ideo  manens  uria  non  muliiph- 
caia  non  poiest  vere  subjici  niultis  supposiiis.  El 
ideo  licet  sit  fal>a  liacc:  llomo  esi  Socraies  et  Plato, 
non  lamen  baec,  Deus  esi  Trinitas,  sive  Palor  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus. 

DISTINGTIO    V. 

Post  hoc  qiiaeritur  etc.  {V.  edil.  nostrae   tom.   Vl^pag.   49.) 

QUAESTIO  UNiCA. 

Hic  qtiaeruniur  quatuor:  1."  uirura  essentia 
generel;  2.°  uirum  esseniia  generetur;  o.°  utrum 
Filiiis  generetur  de  substantia  Patris;  i.°  utrum 
Filius  sit  ex  nihilo. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primiim  sic  proccditur.  1.  Videtur  qtmd 
esseniia  generet.  Quicquid  enim  praedicaiur  de  a- 
liquo  potest  supponere  illud:  sed  essentia  praedica- 
tur  de  Paire;  ergo  potest  supponere  pro  Paire,  et 
iia  potesi  recipere  praedicationem  Patris;  ergo  po- 
tcst  concedi  quod  esseulia  generet. 

2.  Praeterea,  essentia  est  Pater:  ergo  esl  Pater 
Filii,  sed  relaiiva  dicunnjr  ad  couvertentiam;  ergo 
ei  Filius  erit  Filius  essentiae;  sed  non  nisi  per 
gencrationen);  ergo  esscniia   generat. 

0.  Praeterea,  sicul  se  babel  essentia  ad  perso- 
nam,  ita  persona  ad  essentiam.  Sed  de  pei'sona 
praedicantur  attribula  esseniiae,  sicul  potentia,  bo- 
niias  eie.;  ergo  de  esseniia  proprietas  personae: 
ergo  poiest  dic.i  quod  essentia  generet. 

i.  Praeterea,  inajor  est  opposiiio  affirmanonis 
et  negaiionis  quam  reiationis.  Sed  opposiiio  relatio- 
nis  facit  in  divinis,  ui  una  persona  non  sii  alia; 
crgo  multo  foriius  facit  boc  coniradictio.  Sed  per- 
sona  Patris  est  generans;  si  er^o  essenlia  non  ge- 
nerei,  Pater  non  erit  essentia:  quod  est  impossibile. 

3.  Praeierea,  Deiis  ei  divina  esseniia  idem  suni; 
quia  in  Deo  non  diiferuni  quod  est,  el  quo  est. 
Sed  haec  esl  vera,  Deus  generat,  ut  supra  diclum 
est;  ergo  el  haec,  Divina  esseutia  general. 

6.  Praeierea,  sicut  esseniia  significai  in  abstracto, 
ila  ei  sapientia  et  lumen.  Sed  relaiiones  originis 
aiiribiiuntur  sapientiae  et  lumini.  Dicimus  enim 
Filium  lumen  de  lumine,  sapienliam  de  sapientia; 
ergo  et  essentiae  divinae  atiribui  potest,  ui  dicatur 
esseniia  generare.  in  contrarium  sunt  raiiones  quas 
IMagister  ponit  in  litera. 

Rpspondeo,  Dicendum,  quod  duplex  est  modus 
praedicandi:  unus  per  ideniitaleai,  ut  lunica  est 
veslis.  Alius  per  informaiionem,  ul,  bomo  est  albus, 
Primo  modo  relaiiones  in  divinis  praedicaniur  de 
essentia.  quia  relatio  et  essentia  sunt  idem  secun- 
dum  rem  in  Deo.  Hoc  aiitcm  non  potest  ficri,  nisi 
quando  relativa  significanlur  per  nominu    subsian- 
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tiva,  sivc  in  abstraclo,  sive  in  concrLto:  'inde  hacc 
esl  vera;  esscmia  csl  paiernilas  el  esseiitia  esl  Pa- 
ter,  si  ly  l'ater  subslaniive  lenealur.  Secundo  niodo 
relaliones  de  essentia  in  absirarto  praedicari  non 
possunl,  co  quod  cs^^enlia  in  divinis  esl  indisiin- 
cia;  relaliones  vero  di>lin!i;iiiini  id  (|iiod  inforiiianl. 
Kl  id.o  oainia  relaliva  signidcala  jidjaccnier,  sive 
per  verlw,  sive  per  pariicipia,  sive  per  noniina 
adjcciiva,  sive  etiain  pcr  pracfiojiiiones,  non  possunt 
verc  praedicari  de  esseniia  in  ahslracio.  Undc  liae 
omncs  sunl  faNae.  ['^ssenlia  gencrat,  Essenlia  v.ii 
gcncrans,  Esscniia  csl  Paier  adjcclivc,  Esscniia  csl 
(lc  cssciiiia. 

\(\  priiiiuni  ergo  dicendum:  quamvis  esscnlia 
praedicctiir  dc  Patre,  non  larncn  supiioncrc  potcsl 
jiro  Paire,  qnia  praedicainr  ralione  ideniilaiis  rei, 
vi  non  ralione  inodi  significandi,  ci  ui  unuin  sii 
jibstrartuni  ct  aliiid  concrctum, 

Ad  sccundnm:  dum  (Jiciiur,  qiiod  essentia  est 
raler,  dicendum  qnod  lccutio  cst  dupb-x:  ex  eo 
ijiiod  ly  Paier  potesi  lencri  qnasi  adjcciive,  ui  po- 
iiai  formani  snaui  circa  csscnlinm;  ci  sic  csl  falsa, 
((uia  pro[)ric(atcs  non  detertiiinanl  esscr.liam.  Vcl 
potcsl  suuii  subjectivc  (1):  et  lunc  supponii  Patcr  in 
pracdicamento  (:2)  [uo  [icrsona  Patris,  ei  sic  vcra  esti 
el  sccundiim  liunc  scnsuni  lacicnda  esl  convcrsio, 
ei  non  scciindnm  |)rimiim.  Undc  non  sc(jiiiiur: 
ergo  Filius  est  Filiiis  essentiac,  scd  Filius  csl  Pa- 
»ris  qiii  est  esscniia. 

Ad  icrliiim  diccndnm,  qiiod  pcrsona  in  divinis 
scciindum  moduni  significandi  infoi  inaiur  [)cr  na- 
tiiram,  scd  non  e  convcrso.  Unde  aliribuia  esscn- 
liaiia  possunl  |)raedicari  eiiam  de  persoiia  adjcctive, 
sed  non  e  convcrso. 

Ad  ([uarium  diccndum,  qiiod  boc  non  opponi- 
tur  coniradicioric,  Paicr  esi  gcnerans,  Esscniia  non 
esl  gcnerans:  quia  ^^cncrarc  ei  non  generare  non 
rcfcrdiitur  ad  idcm  sccundum  idcm;  immo  ad  cs- 
•pcniiam  ct  pcrsonam  sccundum  qiiod  diflcrunl 
<|uantum  ad  modimi  significandi.  Conlradictio  vcro 
est  (inius  et  ejusdem  secundum  idem. 

Ad  quinttim  dicendum,  quod  Dcus  significat 
(livinam  naturam  in  sii[)[)Osiio.  Ei  idco  liabct  in 
suo  inicilcctii  alniuid  circa  qnod  potcsi  poni  distinctio, 
(|ijatn  facit  rclatio  in  divinis:  quod  non  lia!)ei  boc 
noiiien  csscniia.  Et  idco  non  (^st  siinile.  Ei  boc  noii 
intelledo  dcc(;pius  fuii  abbas  Joacbiui,  Magistro  in 
lioc  conlraria  diccns 

Ad  scxtum  dicendiim,  quod  omncs  illae  loqiiu- 
liones  sunt  iiiipro|)riae  ct  cxponcndac,  sicut  cxpo- 
nit  Magisicr,  ut  |»onaiiir  abstracinm  pio  concrclo; 
cjuia  magis  convcuiciiicr  poicsl  ficri  in  talibiis  no- 
iiiinibus  qiiac  babciit  ordincm  ad  actiis,  quam  in 
Iioc  nomine  csscmia.  Acius  enim  su[)positoriim  stini; 
ei  idco  ex  lioc  i[)so  Iiabcnl  quanKlam  vicinitaicm 
ad  pcrsonas. 

AUTICUUUS  M. 

Ad  sccunthim  sic  prpccdiiiir.  t.  Vidctur  quod 
esscntia  generetur.  llilarius  enim  dicil:  •  Niliil 
•  eniiT)  nisi  natum  babct  Filius;  »  ergo  cssentia 
Filii  csi  naia. 

"-i.  Pracicrca,  scctindum  PbiIoso[ilium,  inadali- 
quid  iion  csi  moius;  ergo  ncc  gencraiio;  crgo  divina 
gencialio  non  cst  in  ad  aliqiiid,  sed  in  subslantia, 
qiiia  non  siini  ibi  iiisi  baec  duo  pracdicamcnla. 

(1  ^   Lc*f(f  ■;ul)«l  iKlivo. 
(i)  Lciff  iiraciiicaiiiciilo. 
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0.  Praeterea ,  sccundum  Pbilosopbum,  motFs 
nobis  movcnlur  ea  quae  in  nobis  suni,  ct  coiruptis- 
corrumpuntur;  ergo  generaio  Filio  gcueraiur  ounie 
quod  in   ipso  csi;  ergo  essenlia. 

Contra.  Omne  ((uod  geiicraiur  babet  principiuni 
de  quo  fii.  Sed  esscniia  non  babci  principium  de 
quo  sii;  ergo  non  gcncraiur. 

Praeicrca,  si  esscntla  generatur,  cum  gencrans 
per  csscntiaii)  babeat  esse,  eigo  babet  esse  per 
rcin  a  se  gcnitam,  quod  esi  iui[)ossibile. 

Respondeo.  Omnc  quod  generaiur,  sive  per  se, 
sive  per  accideiis,  oporiet  quod  sit  diversum  irt 
gcnerantc  ct  gcnim,  qula  niliil  gcncrat  se:  et  quia 
divina  substaniia  sive  cssentia  cadem  csl  in  Palre 
generanlc  ei  Filio  geniio;  ideo  nec  per  se,  nec  per 
accidens  gencralur. 

Ad  primum,  dc  Ililario,  di(,'endum,  quod  impro- 
prie  loquitiir,  et  e\ponendum  est;  nib:l  nisi  natiim, 
idest  nasccndo  acccptiim. 

Ad  secundum  «  in  ad  aliquid  »  dicendum,  quod 
gcncratio  divina  non  terminaiur  ad  rclationcm,. 
sed  ad  bypostasim,  quae  cst  substautia  [>cr  rclatio- 
ncm  consiiiuia. 

Ad  terlium  «  motis  nobis  »  dicendtim,  quod  non 
esl  simile:  qoia  in  nobis  quicquid  csi,  esi  nobis 
proprium  sccundum  rem,  qtiaiiivis  pos>it  esse  com- 
munc  secuiuliim  rationem:  in  Filio  auicm  csi  ali([uid 
quod  cst  sibi  ei  Patri  commune  secundum  rem,  sci- 
licet  essentia. 

ARTICULUS  III. 

Ad  leriium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
Filiiis  gcniius  non  sii  de  substanlia  Pairis.  Pracpo- 
siliones  enim  transiiivae  sunt,  ei  idco  important 
aliqiiam  (fivcrsitatcm:  nulla  vero  esi  diversilas  inlcr 
Filium  el  subsiantiam   Pairis;  ergo  etc. 

2.  Pr»eierea,  aut  «  de  »  accipimr  ibi  matcrialitcr, 
ut  ctilieilus  de  ferro;  aui  originalilcr,  iit  radius  dc. 
solc;  aiit  ordiiialitcr,  tu  de  mane  sit  meridics.  Scd 
niillo  boruin  modoriiin  Filiiis  est  dc  substantia' 
Paiiis;  crgo  non  dobet  concedi  quod  sil  dc  sub- 
slaniia  I^aiiis. 

o.  Practcrca,  Ansebniis  in  Moiuilogion  aii:  «  Ncc 
«  inlcllccius  capil,  ncc  natura  pcruiiitit  ilbim  qui  de 
«  aliiiuo  cst.  "  Scd  si  Filius  csi  substautia  Pairis;  crgo- 
non  cst  dc  s  ibsiantia  Patris. 

Contra  Dicit  Damascenus  quod  gcncrarc  csl  de 
sua  subsiaiuia  sibi  simile  in  natura  |)ioduccrc:  scd' 
I-^illiis  vere  a  Paire  genoraiur;  crgo  vere  de  sub- 
sianlia  (\|us  producitur. 

Pia(>ierca,  omne  qiiod  producitur  ab  aliqtio 
sibi  subsianliali,  [)ro(lucitur  de  subsiantia  ejus:  scd' 
Filius  sic  proc(!dit  a  Patre;  ergo  FJbus  prodiicitur 
dc  siibstanlia  Patris. 

Rcspondco.  Ilaec  prneposilio,  rfc,  matcrialiter 
accipitiir  in  cr(\aturis:  aIi([iiando  autcm  pure  inaie- 
rialiicr,  ut  culicllus  dc  ferro:  abquando  purc  ori- 
ginalitcr,  ui  Iiimen  (te  sob-  aliquando  purc  ordi- 
iialiicr,  iit  dc  nianc  fii  meridics;  aliiviando  mistim 
maierialiicr  simiit  et  originaliler,  ut  Filius  de  sub- 
slamia  Patris.  In  divinis  vero  non  cst  maleria,  scd 
subsianiia  qtne  csi  purus  actiis.  Undc  proportio- 
naliicr  loqticndo  in  divinis,  aliquando  acci[)iitir  «  de  • 
substantialilcr,  iit  Filiiis  de  subsianiia  diviua;  ali- 
qiianilo  originalitcr,  ut  Filiiis  dc  [icrsona  Patrisr 
aliijiinndo  ordinaliicr,  ut  de  aeierno  tcmporale: 
ali]anilo  misiim  subsianiialiler  ct  oi-ia;inaIiler,  ut 
Fiiius  dc  substaiiiia  Palris.  Nan  si  tanium  substaa^ 
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t-iuliier  aic'i[)erciur:  siciil  diciiur  Filius  tle  siiljsiaiiiia 
Pairis,  iia  i^aler  diceretur  de  subsianiia  Filii. 

Ad  priiiium  de  iransilione  praeposiiioiium  di- 
cenduni,  quod  praeposiiio  nolai  transilioneni,  vel 
rei,  vel  raiionis,  vel  uiriusque:  non  lair.en  scmper 
imporiai  iransiiionern  respectu  casus  illius  cui  im- 
mediaie  adjungiiur:  sed  respeclu,  vel  illius,  vel 
alierius,  qui  cum  illo  constiluiiur  (1):  el  sic  haec 
praepositio,  de,  transiiionem  nominai  respectu  per- 
sonae  Pairis,  non  respeciu  substantiae,  nisi  secun- 
dum  rationem. 

Ad  secundum  «  aut,  de,  accipitur  maierialiter  »  di- 
cendum,  quod  insuliliciens  est  divisio:  accipiiiirenim 
altero  niodo,  videlicei  substantialiter  el  originaliler 
simul. 

Ad  terlium,  de  Anselmo,  dicendum,  quod  acci- 
pitur,  de,  originaliter  solum  in  praedicld  aucioriiale. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quariiim  sic  procedilur.  I.  Videtur  quod 
Filius  sit  ex  nibilo.  Illud  enim  esi  ex  nibilo  qnod 
non  est  e\  praejacenti  maieria:  sed  Filius  esi  bu- 
jiismodi:  quia  non  est  de  aliquo  sicul  de  maieria; 
ergo  etc. 

"1.  Praeierea,  omne  quod  babei  esse  ab  aliquo, 
de  se  est  non  en<:  sed  Filius  habet  esse  ab  alio; 
ergo  habel  esse  de  nibilo. 

5.  Praeterea,  omne  ex  quo  aliquid  est,  naiura- 
liter  esi  prius  illo:  sed  nihil  est  piius  Tilio;  ergo 
ipse  non  est  de  aliquo;  ergo  de  nihilo. 

Conira.  Omne  quod  est  facium  de  nihilo,  est 
creaiiim:  sed  Filius  est  increaius;  crgo  etc. 

Praeierea,  secundum  Damascenum,  omne  quod 
esi  ex  niliilo,  vertibile  est  in  nibil:  sed  Filius  non 
esl   bujusmodi;  ergo  elc. 

Respondeo.  Dicendum  quod  cum  dicitur  aliqiiid 
esse  ex  nihilo,  hoc  potest  inielligi  diipiiciler.  Uno 
modo,  iit  nega'io  includat  prae|)osilioneni;  et  sic 
ordo  imporlaHis  per  praeposilioneru  negatur:  til  sit 
sensns:  est  ex  nihilo,  quasi  non  ex  aliqiio:  sic  au- 
tem  non  poiest  verificari  de  Filio,  qui  esi  subslan- 
tia  Pairis.  Alio  modo  ut  praeposiiio  includat  ncga- 
lioneni;  et  sic  remanet  ordo  pr^ediclus  afiirniaius; 
ei  ita  non  poiesl  verificari  de  Filio:  quia  nihilnfi), 
nequc  esi  prius  Filio  duraiiont*,  cum  sit  aeiernus, 
net]U('  naiura,  cnm  sua  nalura  sii  suum  esse:  ei  sic 
omnibtis  modis  baec  est  falsa:  Filiiis  csi  ex  nihilo. 

Ad  priinum  «  non  est  ex  praejaccmi  maieria  «  di- 
cendnui,  quod  verum  est.  Sed  taiyen  ex  subsianiia 
Pairis;  et  ideo  non  seqnitur  quod  non  sii  d^  ali- 
quo.  Hoc  eiiam  remoio  non  sp(|ueretiir,  (piod  esset 
ex  nibilo;  quia  Paier  non  diciiur  de  aliquo,  ei  la- 
men  non  est  de  nihilo:  idcm  aulem  est  esse  Patris 
el  filii. 

Ad  secundum  «  o  nnc  qiiod  habet  esse  ^  dicendum, 
quod  verum  est:  nihilominus  esse,  quod  a  Paiie 
recipil  Fiiius,  esl  idem  cu;ii  niUura,  qiiam  etiam 
recipii  a  Patre:  et  sic  naiurae  Filii  in  se  consicicia- 
ine  non  debetur  non  csse,  sicui  naiurae  creatae, 
ratione  cnjus  esl  ei  natnraliier  prius  nonessequod 
liabet  ex  se,  quam  esse  quod  bahel  ex  alio. 

Ad  ultimum  •  omne  dequoaliquid  »  dicendum, 
qnod  in  divinis  pcrsonis  non  est  ordo  prioris  el 
posierioris,  scd  naiurae;  quo  una  e>l  ah  alia,  non 
una  prior  alia.  El  ideo  prima  proposilio    est    falsa, 

(1;  Legc  construitur. 
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quae  dicit,  quod  omne  quod  esi  ab    altero,    sil  eo 
posicrius  naturalitcr. 

DISTINCTIO  VI 

QUAP.STIO  UNIGA 

Practerea  solct  quaeri  elc.  [V.  edit.  noslrac  tont.  VI,pag.  .^6.) 

Hic  quaoruntur  iria:  1.**  uirum  Paier  genuit 
Filium  necessiiaie;  2."  utrum  voluntate;  3.'*  uiruni 
natura  sit  divina  essentia;  4."  uirum  Paler  nalura 
genueril  Filium. 

AKTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod 
Pater  genuii  Filium  necessitate.  Necessarium  eniin 
ei  coniingens  sufficienier  dividunt  ens:  sed  gene- 
raiio  Filii  non  est  coniingens;  ergo  esi    necessaria. 

2.  Praelerea,  oinne  quod  impossibile  est  non 
esse,  necesse  esi  esse:  sed  omne  quod  est  ab  ae- 
teruo,  impossibile  esl  non  esse;  ergo  necesse  esl 
csse;  sed  generaiio  est  aeterna;  ergo  necessaria. 

5.  Praeterea,  magis  esi  diffusiva  sui  Inx  aeicrna, 
qnam  temporalis:  si  ergo  Inx  temporalis  necessario 
diffnndil  se,  multo  magis  lux  aeterna:  sed  generalio 
Filii  est  quaedam  dilfusio,  sive  candor  lucis  aeter- 
nae,  Sap,  7;  ergo  eic. 

Conira.  Anselmus  dividit  necessiialem  el  coa- 
ctionem  et  probibitionem:  sed  neutra  Dco  contin- 
git;  ergo  eic. 

Praelerea,  ubi  est  necessitas,  non  est  perfecia 
libertas:  sed  in  Deo  esl  perfecia  liberlas;  ergo  nulla 
necessiias. 

Respondeo.  Dicendum,  qnod  necessitas  invenilur 
in  aliquo  dupliciter.  Uno  modo  ex  alio,  alio  modo 
ex  se.  Primo  modo  in  Deo  nnlla  est  necessiias: 
quia  talis  necessilas,  vel  est  ex  alio  sicut  ex  fine, 
et  sic  esi  naturae  indigeniis:  sicui  homo  hahet  ne- 
cessiiatem  cibi  ad  hoc  quod  possit  vivere;  vel  est 
ex  alio  vim  inferente,  el  sic  esl  naiurae  impoten- 
tis  quae  cogi  potesi,  ve!  probiberi  Vel  ex  alio  na- 
turam  crcnnie,  el  sic  esl  niturae  creatae:  (jiiae  om- 
nia  longesuni  a  Deo.  Secnndo  auiein  modo  necessitas 
esi  in  Deo  respectu  otnnium  quae  in  naiura  sua 
suni:  haec  auiem  necessiias  nihil  est  alind  qiiani 
natnrae  ipsius  immuiabilitas:  et  quia  Filius  esi  iii 
natnra  Dei  existens,  non  auieai  creatnrae:  ideo 
Filiiim  genuii  necessiiaie,  sicnt  eliam  est  Deus  ne- 
cessitale:  creaturas  antem  nulla  necessitate  condidit. 
El  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICILUS  IL 

Ad  seciindum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qiiod 
Pater  voluntarie  genuit  Filium.  Oinne  enim  bonuin 
est  volitiim  a  Deo,  sicut,  omiie  verum  est  scitum: 
sed  generalio  Filii  est  optima;  ergo  est  a  Deo  voliia; 
ei  iia  Pater  genuit  Filium  voluniaie. 

2.  Praeterea,  ubi  simnl  suni  naiura  et  volun- 
tas,  natura  bene  ordinaia  semper  conformaiur  vo- 
luntati:  sed  in  Patre  simul  snnt  natnra  el  volunlas, 
et  natura  ost  ordinatissima;  ergo  naitira  semper 
conformaiiir  voltiniaii:  sed  Pater  genuit  Filium  na- 
liiraliter,  ui  post  diceiur;  ergo  et  voluntate. 

5,  Praeterea,  si  genuit  Filium;  aui  ergo  volun- 
taie,  aui  contra  volnniaiem,  aut  praeier  voluniaiem. 
Si  contra  voluniatem;  ergo  coactus;    si  praeler  vo- 
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luniatem;  ergo  vel  ignorans,  vel  invilus:  si  volun- 
laie,  liabeiur  pro|)o>iium. 

4.  1'raelerea,  Filius  proccdit  per  mudum  iniel- 
lcctus  ul  verbiim;  sed  omne  verbum  procedil  ad 
esse  per  voluntaiem;  ergo  etc. 

Cofiira.  Volunias  esi  priiicipium  fibere  se  fiahens 
ad  opposita.  Si  crgo  Paier  voluniarie  genuit,  oppo- 
siium  ei  velle,  ei  f.icere  potuit;  ergo  potuil  non 
generare. 

Praeierea,  Augustinns  negal  in  liiera,  quod  Pa- 
ter  noii  volens  nec  noleris  genuit  Filiiitn. 

Kcspondeo.  Volunias  ad  alii|iiid  dupliciier  com- 
paratur:  \el  ut  principium,  vel  ul  poteniia  ad  o- 
bj''ctijm,  (piod  est  boniim;  imde  cum  generatio 
Fdii  sji  opiiina,  lioc  secundo  modo  Paler  genuit 
Filiiifri  voluniatc.  Compaiatur  auiem  ad  aliiiuid  ut 
priiicipium  dupliciier:  vel  sicut  ad  ifliid  quod  est 
raiio  pracdicandi  (1 ):  et  sic  ccmparaiur  ad  processio- 
nem  Spirilus  sancii,  qui  proccdit  pcr  modnm  aoio* 
ris,  qui  est  raiio  volDniaiiae  produciionis  crealura- 
ruui;  vel  sicui  ad  id  quod  cst  principiatum,  et  sic 
coiuparatur  'ad  creaturas:  et  liis  duobus  modis  Paier 
non  geniiit  Filiuui  voluniate,  Et  lioc  cst  quod  alii 
dicuni  quod  voluniaie  concomilante,  non  accedente 
vcf  anlccedente  l'ater  gcnuit  Filium.  Et  sic  patet 
soluiio  ad  primum  el  ad  reliqua  duo  quae  proce- 
dunt  de  voIuni.Uc  concomitante,  sive  comparala  ad 
objcctum. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  eiiam  in  conce- 
ptionibus  inicllccitjalibus  fit  reduclio  ad  principia 
qiiae  naiuraliicr  iniclligiintur,  alia  aulem  a  princi- 
piis  pcr  impcrium  sohintaiis.  Deus  auiem  naturali- 
ter  inielligit  seipsum;  el  propier  hoc  conccpiio 
divini  verbi  est  naiuralis,  crcatiiras  auiein  concipit 
et  inlclliiiit  voluniaie.  Argumenia  aulefn  in  conlra- 
rium  concluduiu  de  voluntate  aniecedenle,  vt;I  ac- 
cedcntc. 

ARTICCLLS  IIL 

Ad  t"rliun^  sic  proccdiiur.  1.  Videtur  quod  na- 
inra  Dei  fion  sii  divina  esseniia:  quia  sccundum 
IMiilosophum  in  2  Pbysic.  ,  naiura  est  prinoi- 
pium  moius  et  quielis  iii  eo  in  (|Uo  esl.  Sed  in 
Deo  nulliis  est  molus;  ergo  ejus  essenlia  naiura 
Dci  non  diciiur. 

"2.  Praeterea,  Bociius  in  lib.  de  Duabus  naturis, 
ponens  aliam  naturae  significationcm,  dicii,  qiiod 
naiiira  est  unuiii(piodr]ue  iiirorinaiis  spccifica  dinVrcn- 
lia:  in  Deo  aiiiem  non  cst  neqiie  genus  nequc 
dilTrrcniia,  ut  Aviccnna  probat;  ergo  elc. 

.>.  Pracicrea.  scc;;ndiim  aliam  as<ignalioncm 
Boclii,  naliira  cst  siibslanlin  qtiae  agerc  vcl  pati 
potcsi:  scd  agcre  vcl  paii  »'si  Inposiasis;  ergo  se- 
cundum  liacc  divina  naiura  essentia  dici  non  dcbet, 
8ed  magis  pcrsona. 

4.  Pracierca,  natiirac  nomcn  a  nnsccndo  est 
sumpium;  scd  nas,i  m  divinis  pcrsonae  compciit 
non  csseniiac;  crgo  ctc. 

Conira.  Esscntia  Dci  magis  esl  iniima  Dco, 
quam  csscniia  fiominis  ipsi  fiomini,  quia  Dciis  csi 
sua  esscniia,  non  autcm  Iioiiki:  sed  csscntia  fiomi- 
niinjs  diciliir  cjiis  naiura;  crgo  miiflo  magis  etc. 

Bcspondco.  Diccmfiim  quod  naiurac  nomen  sum- 
ptum  csi  a  subsianliis  vivcniibus:  quarum  gcnc- 
raiio  naiiviias  dii'iiur.  Cuin  auiem  omnis  motiis  a 
lcrmino  dcnominciur,  a  quo  eiiam  spccicm  irahii, 
illiid  diciliir  in  pracdiciis  sufislanliis  naiura  quod 
(I)  Letje  priiicipiaiidi. 
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per  nalivitatem  accipiiur  ab  uno  et  ab  aliero  com- 
miinicalur.  Hoc  autem  est  essentia  speciei;  quia 
ijenerans  generai  sibi  sinule  in  spccie.  Et  inde  est 
quod  praedictariim  rerum  essentiae  naturac  dicun- 
lur;  ei  ex  hoc  translaium  est  nomen  naturae  ad 
significandum  essenlias  omnium  aliarum  rerum; 
sivc  in  cis  sit  naiiviias,  sive  non.  lii  divinis  ergo 
ipsa  csseniia  Dei,  natura  diciuir  raiione  ejus  ad 
qiiod  significandum  nomen  iranslatiim  est,  ei  ratione 
imposilionis  nominis,  quia  divina  esseniia  naiuram 
communicat, 

Ad  primum  dicendiim,  quod  secundum  Philo- 
sophum,  o  Metaphysicoruni,  illae  naiura  acceptio 
siimitur  per  quamdam  similitudinem  a  nativiiate, 
qiiae  quidcin  in  Deo  e?t,  q;iamvis  non  sit  ibi  niolus: 
unde  nihil  pruhibet  naiuram  in   Deo  dici. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dilTerenlia  dici- 
tur  natura,  inqiianlum  coiiipleiiva  cst  in  loia  es- 
scntia  spcciei,  ct  non  inquantum  dilTcrcntia  cst: 
undc  nihil  prohibei  essentiam  divinam  dici  naturatn 
qiiamvis  dilTereniia  in  eo  non  sit. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  quamvis  agere  et 
pati  sit  hypostasis,  tamen  [)rincipium  aciionis  et 
passionis  esi  essentia. 

Ad  quariiim  diccndum,  quod  licel  divina  essen- 
tia  non  nascaiur,  lamen  pcr  nativiiatem  communi- 
caiur:  et  lioc  suflicil  ad  raiionem  naiurae. 

ARTICILLS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnod 
Patcr  non  naiuraliter  ucniiit  filium,  llilarius  cnim 
in  lib.  de  Synod.  dicii:  «  Non  naiurali  necessitatc 
«  ductiis  Paicr  2;enuit  Filium.  • 

"2.  Praeierca,  in  Dco  volunias  ct  natiira  idcni 
siint:  si  ergo  gencralio  non  fuit  opus  voluniaiis; 
ergo  nec  naturae. 

.").  Praeicrca,  pcr  naiurales  rationes  dcvencrunl 
pfiilosoplii  in  cogniiioncm  natiirac  divinae.  S(;d  co- 
giiita  natura  cognosciiur  opcraiio  naturac;  crgo 
poiueiuni  devcnire  in  cognitioncingcncraiionis  Fifii. 
Scd  fioc  est  fafsum;  er,u;o  ilhid  e\  quo  scqiiitur, 
sciliccl  ()Uod  gcncralio  Filii  sit  a  naluia. 

Conlra.  Damascenus  dicit,  quod  gcneratio  est 
opus  divinae  naturac  cxisicns. 

Practcrca,  si  non  est  opus  nalurac;  ergo  non 
esi   Filiiis  naliiralis;  ergo  est  Filius  adopiivus. 

Rcspondco.  Essentia  divina  est  principium  oin- 
nium  ai'luiim  divinorum  sccundum  diversam  raiio- 
rnin  attribuioriigr);  sicui  volcndi  inquantum  est 
voliinias;  iniclligcndi,  iiiquantum  csi  intcllccius,  et 
sic  dc  aliis.  El  qiiia  de  ralionc  gcnerationis  csf, 
ut  gcnituin  prodncaiiir  in  similiiudincm  gencrantis 
ciijiis  pr*0(luciionis  principium  est  naiura,  qiiac,  ui 
dicii  Boctiiis,  cst  vis  insita  rchus  e\  similibiis  simi- 
lia  procrcans,  idco  esscnlia  sub  raiinnc  naturac  est 
principium  in  Patre  gcncrationis  Filii;  idco  dicilur, 
qiiod  l^aicr  natura  gincrat  Filiiim. 

Ad  primum  de  Hilario,  diccndum,  quod  necessi- 
tatcm  naturalcm  vocai  dcfccium  coniingcntcm  ex 
nalwra  conlra  vofiinlatcm;  el  sic  de  tati  foqucndo 
naiiira,  sive  naturafi  nccssitate.  non  iniclligitiir 
cum  diciiur,  Patcr  genuil  Filiiim  nalura. 

Ad  secundiMi  «  volunias  et  natura  sunt  idem  » 
diccndiim,  quod  quamvis  sunt  idcm  re,  difTerunl 
tamcn  rationc,  sicut  scicniia  ct  vofuntas:  iinde  mufta 
scii  Dciis  qtiac  non  vuft.  Ltrumque  eniin  vcrissime 
in  Dco  esi  ei  actus  utrius(|ue. 
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Ad  leriiun»  de  pluiosophis  diceiulum,  quoJ 
deveneiunt  in  oogniiioneui  naluriie  divinae  per 
ereaiuras:  in  creaniris  auiem  iuiperfeele  relueet 
naUira  divina  ei  operalio  ejus  quae  esl  generalio. 
Ki  ideo  in  cogniiioiieni  naiurae  quiuiiuin  ad  opera- 
tioneai  generaiionis,  non  clare  devenire  potuerunl. 

DISTINCTIO  VII 

Hic  solet  quaerl  etc.    (V,  cdll.  noslrae    toin.    VI,    pag.    59.) 

Hic  qiiaeruntur  diio:  Primo  de  potentia  gene- 
randi  in  Deo.  Secundo  de  communitaie  ipsius. 

QUAESTIO  I. 

Circa  primum  quaeruniur  duo:  1."  utrum  in 
Deo  sit  potenlia  ad  goneraMdui)';  "2°  aii  illa  po- 
lenlia  sil  aliquid  absoluium  vel  aliquid  aliud. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sie  proceditur.  1.  Vidctur  quod  in 
>  Deo  non  sit  poicniia  ad  generaiidum.  Quicquid  e- 
nim  exit  ab  aliqua  polenlia,  naturaliler  [^rius  est 
in  poieniia,  (piam  iu  aetu:  si  ergo  Filius  exit  a 
poieiilia  generandi  quae  sit  in  Paire,  naturaliier 
fuit  prius  in  poientia  quam  in  aciii.  Scd  Iioc  de 
Deo  est  falsuiiK  quia  aeterniim  noii  est  prius  in 
poieniia  quam  in  actu;  ergo  [jriimim. 

2.  Praeierea,  onmis  potentia  aul  est  acliva  aut 
passiva:  potenlia  aciiva  cst,  secundum  (Miilosophum, 
principium  trausmutationis  in  alitid  secunduni  quod 
aliiid;  et  poteniia  passiva  est  prineipium  transinu- 
laiionis  ab  nlio:  sed  laie  principium  ad  generandum 
nuilum  est  in   Paire;  crgo  nulla  poleniia. 

3.  Iiem  illud  quod  esl  per  opus  naturae  non 
exii  ab  ea  uiedionie  aliqiia  poientia,  sieiit  esse 
immediate  dat  anima  corpoii.  Sed  generaiio  est 
per  se  opus  naturae,  ut  dicit  Damascenus;  ergo 
non  est  opus  potentiae. 

Contra.  Augustinus  arguit:  Si  Pater  non  potuil 
generare  aequalem  Filiiini  sibi,  impoiens  fuit;  ergo 
poienlia  generandi  est  in  Patre. 

Praeterea,  cujus  est  aclus,  ejus  est  polentia: 
sed  Paier  Filium  genuit;  ergo  potentia  generandi 
in  eo  fuit. 

Rcspondeo.  Dicendiim,  quod  diiplex  est  potenlia: 
scilicet  passiva  et  aciiva:  passiva  polcniia  est  se^ 
Cundiim  quod  aliquid  est  recepiivum  alicujus,  quod 
Deo  non  competii  propter  hoc  quod  ost  omnino 
perfeclus.  Poteulia  vcro  acliva  est  vis  quaedam  per 
quam  aliquid  alieri  se  communicat,  quod  perfectionis 
esi.  Kt  ideo  atiribuitur  Deo.  Communioal  nutem  sc 
peus  tlupliciter.  Uno  modo  secundum  similimdineu» 
imperfeciain,  sicnt  creatiirae;  et  sie  ponitur  in  Deo 
poienlia  respectu  crealurarunu  Alio  modo  seeundiim 
siinilitudinem  perfeciam;  ei  sic  communicat  se  Deiis 
Pater,  Filio  ei  Spirilui  saneio:  et  rospectn  bujus 
commiinicaiionis  ponitur  in  Deo  poleniia  generaiiva 
el  spiraiiva. 

Ad  primiitn  de  priorifate  naluratifer,  dlcendiim, 
quod  hoc  loeum  habet  ubi  poientin  realiicr  differt 
ab  aeiu  et  objeclo  suo,  quod  hie  non  contingit. 

Ad  seciindiim  dicendum,  quod  Philosopbus   lo- 
quitur  de  potentia  activa  naturaii,  quae  ot  materiam 
praesupponit,  et  per  moinm  suum  cffecitim    suum 
causat:  qiiod  non  coniinirii  pot-ntiao  divinae.. 
5.  77*.  O^iera  omnia.   V.  22, 
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Ad  tertium  dieendiim,  (|uod  duplex  est  actiis 
naiurae  sive  esseniiae;  piimiis,  (|iii  esi  esse:seeundus, 
qui  est  operaiio.  Priimis  immediute  egreditur  ab 
esseniia;  secuiidum  medianie  poientia;  et  talis  actus 
est  generare. 

ARTICULUS  11. 

Ad  secundi)m  sic  proceditur.  1.  Videlur  quocl 
poieiitia  geuerandi  sit  ad  allquid.  Potenliae  enini 
disiinguiiniur  per  actus,  et  aetus  per  objecta.  Sod 
generare,  quod  est  actus  polcntiae  generandi,  dicit 
ad  aliquid;  ergo  et  poieniia  generandi. 

2.  i'raetert!a,  omnis  aclio  propria  egreditur  a 
propria  Ibrma  ageniis:  generare  est  actus  proprius 
Pairis,  et  egreditur  a  potentia  generandi;  ergo  po- 
tentia  est  forina  propria  genoraniis  qiiae  esi  patcr- 
niias;  ergo  est  ad  aiiquid,  non  quid. 

o.  Praelerea,  iii  divinis  idom  est  subslantia, 
viriiis  el  operalio;  ergo  est  in  divinis  idem  poien- 
lia  generandi  ei  generaiio.  Sed  generatio  sive  gene- 
rare  dicit  ad  aiiquid;  ergo  et  polcniia  geneiandi. 

(iontra.  In  (jivinis  non  difTert  esse  ot  posse; 
ergo  nec  esseniia  et  poientia,  Sed  essentia  dicit 
quid;  ergo  et  potentia. 

Praeterea,  omnis  scieniia  el  volunlas  in  divinis, 
essonlialis  est,  iion   relativa;  ergo  et  omnis  polentia. 

Respondeo.  Cum  dico  poientiam  gonerandi,  d'io 
dico:  siulicet  potentiam  et  geiierare:  jiotenlia  perti- 
nei  ad  naliiram;  et  dicit  qnid:  gonerare  ad  per- 
sonam;  et  dicil  ad  aliquid.  Dicendum  ergo  (|uod 
hoc  composiium,  poleniia  generandi,  dicit  essen- 
tiaiem  tractiiiTi  ad  personam:  sicut  eiim  dioiiur, 
Doiis  gignens,  iioc  qtiod  est  Deus,  significat  essen- 
liaii),   iioe  qiiod  esl  gignons,   personam. 

Ad  primum  »  poienliae  disiinguuntur»  dicenduin 
qiiod  iioc  non  cst  dictum,  quod  in  eodem  pracdi- 
cafnonto  sint  potonliae  et  actus;  quia  actiis  sunt  iii 
praedicameiito  aciionis.  potenlia  in  piaedicamenlo 
qualitalis.  Et  ideo  non  seqiiitur,  si  genorare  (;st 
ad  aliquid,  qnod  potentia  generandi  sit  ad  aiiquid; 
sed  est  diclum  quod  diversis  polentiis  diversi  actus 
deboniur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  qiiamvis  potenlia 
seciindiim  se  sil  commtinis,  tamen  poteniia  gene- 
randi  aclive  proprie  est  Pairis;  non  rationc  polon- 
liao  socundum  se,  sed  ordinis  ad  actum  noiionaiem: 
qiiia  poteniia  gonerandi,  prout  dicit  ordinem  ad 
aciiim,  non  tantum  dicit  potentiam,  sed  poientiam 
siib  raiione  propriotalis,  quae  esi  paiernitas;  ei  sub 
taii  ralione,  id  osi  paiernitaiis,  non  reporiiur  nisi 
in  Patre;  sicut  sub  ratione  filiaiionij»  non  reperilur 
ni^^i  in  Fiiio;  sicut  essontia  in  Patre  esl  paternilas 
in  Filio  est  fiiiaiio. 

Ad  lertiuin  dicendiim,  qiiod  qnamvis  sint  idem 
re,  tauien  differuul  raiione;  et  propier  differenliam 
raiionis  reducuntur  ad  diversa   praedicamenta. 

QUAESTIO  U. 

Circa  socnndum  quaeruntur  tria:  1.°  ntrum 
poioniia  genorandi  si:  iu  Filio:  2."  ulrum  Filitis 
pos^ii  alinm  filiiim  gonernre;  5.°  ulrum  Palcr  pos- 
sil  gencrare  aiium  Filium. 

ARTICULUS  L 

Ad    primum    sic    proceditur.    \.  Videinr    quod 
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pol' mia  g  iicriindi  »il  iii  rilio,  Niilla  iniiii  «ciciitia 
tst  iii  Pa  le,  quae  noti  sii  in  Filio.  eriio  sintiliier 
nei  polc-niia.  Sed  polenlia  generandi  csl  in  l'aire; 
crgo  in  Filio.  v 

2.  Pract^Tea,  Paier  general  filiuni  aequiilem  sibi 
non  aecju.ilii.if  inolis,  sed  virtiiti!^;  eigo  onmis 
virliis  (|iiac  csl  in  Pairc,  esl  in  Filio;  ergo  virms 
gcnerandi. 

o.  Praelerea,  pcrfectior  p>i  genoraiio  caelestis, 
earnali:  si  eigo  cariidlis  geneicUio  connuiinicai  gc- 
niio  poieiiiiiuu  gL-iicrandi,  uailio  magis  caelesiis. 

Contra.  Genittini  noii  esi  princi[)inin  generaiio- 
nis:  sed  Filius  esi  genilus;  poUMilia  ai.teui  gcnc- 
randi  cst  prineipiuui  gcncraiionis;  ergo  in  Filio 
non  est  poieniia  gcncrandi. 

Praeierca,  in  poientia  generandi  incliidilur  pa- 
tcrniia«:  scd  patcrnitas  non  esl  in  Filio;  crgo  eic. 
({cNponileo,  Dicciidum:  ciini  dicilur  [lolcnlia  ge- 
neriiudi,  lioc  geruudiuni  geucr;iudi  potesl  esse  ge- 
rundi.in  vcrbi  aciivi  vil  verbi  iiu|)ersonalis  vcl 
\crbi  passivi:  piiuio  rnodo,  pntcniia  gcncrandi  di- 
ciiur  poieniia  per  quam  gcuciei:  seciiudo  niodo, 
[•otcnlia  pcr  quaui  sil  geucralio:  lertio  inodo  po- 
tentia  per  quau  ijise  generctiir,  Priino  niodo.  po- 
tcniia  gencraiidi  esl  in  solo  Paire:  qnia  soliis  Pater 
poiesi  gcnerare:  tcrtio  uiodo  in  Filio  (jiiia  solus 
Filius  poicsl  geucrafi:  sccuudo  luodo  in  l'aire  ei 
Filio  ci  Sfurilii  saucto:  omncs  euiin  habenl  jiolen- 
liain,  scilicei  essenliam  qua  aliquid  generalur. 

Ad  primuin,  de  scieiitia,  dicendum,  qiiod  non 
est  similc  de  scieuiia  sive  dc  voliiniiilc:  qiiia  non 
sic  ordinanlur  ad  aciuni  nolional<?in,  sicut  poieniia 
generandi  quae  est  ad  generiindum.  Non  enini  ge- 
neriiiionis  csl  principium  volunias  vcl  scieniia:  sed 
nalura. 

Ad  secundum  dc  aequaliiate  viituiis,  dicendiim, 
quod  qiiaiiivis  omnis  polenlia  sil  in  Fiiio  qiiae  esl 
in  Paire,  nou  tamen  ad  euuidem  acliiin:  |)oteniia 
vero  gcueraudi  nou  lantuui  nomiiiat  esscuiiam 
poienliac:  sed  ordiucm  ad  ejus  actuni;  unde  in 
argumeniando  esi  fallacia  accidciitis. 

Ad  lcriiiim,  dc  jiiiue  earnidi,  dicendum,  quod 
loia  ralio  comuiunicaliouis  poteniiiie  gcncr;itivae 
ciirr.alis,  uon  esl  pcrfeciio  ipsius  gcneraiiouis  et 
gcuerantis  vel  gcnili:  S''d  iu)|)erfcclio  admisia;  (piia 
non  coinuiunicalur  loiiim  iini  genilo  qiiod  est  ge- 
nerautis,  nec  sullicicnlcr  salvaiur  in  uno  gciiito 
naiura  cominunis;  lioc  veru  in   Deo  non  coniiui^ii. 

AUTICFUS  II, 

Ad  secundiim  sic  procediiur.  \.  Vidctur  quod 
Filiiis  possil  gcnerarc  aliuni  Filiuin.  Poientia  cniui 
non  iuipediia,  po'est  cxire  in  actum;  sed  in  Filio 
esl  (loleniia  gcncrandi  non  im[)cdiia;  ergo  potesi 
cxire  in  actum  gcncriiiionis. 

"2.  PraeiiTCi»,  lilius  e.^t  imap:o  Palris  expressiva; 
ergo  in  omnibiis  esi  siinilis;  ergo  in  possc  gencrare. 

"  PracIiMca,  po«^''  gcuiTarc  c>;|  iiliqua  digniias 
in  Piitie:  scd  qiiic([uid  est  digniiatis  iu  J'alrc,  esl 
in  Fiiio;  erso  cie. 

(>uuira.  Scciindum  Anscluium,u)ii)iuium  inconve- 
niens  cst  Dco  i  npoN-iiliilc;  sed  :-i  liliiis  gcnci;ircl 
l-^ili'!!!),  scfjiicrclur  in  Deo  iuconvciiicns:  qiiia  ille 
Filius  gcncriiri!!  allenim,  cl  sic  in  inlinilum;  crgo 
Fili')s  non  poiesi  gencrare. 

Praclcrea.  q^i  non  polcxi  cssc  Piitcr,  non  po- 
lesl    gcncrare;    scd    Filius    non  poicsl    csse    Puier; 
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quia  sequcrciur  coufisio  pcrsouarum;  ergo  clc 
Juxia  lioc  quaerilur;  uiruui  Paicr  possil  gcnerare 
aliuiii  Filium:  cl  videtur  quod  sic.  Quia  per  gene- 
raiioneui  in  nullo  dirniuuilur  ejns  poicniia;  eigo 
(jua  raiione  poiesi  giincrare  unuui,  poiesl  generare 
[ilurcs. 

Res|)oudeo.  Diceudiim,  quod  Filius  non  poiesl 
Filium  gencrare.  iii  raiio  esi,  qiiia  ille  Filius  in 
niillo  disiiugiiereuir  ab  alio:  qnia  pcrsonae  distin- 
guiiiiiur  pcr  relaiioncs  origiiiis:  iuipossibilc  est 
autem  qiiod  una  relaiio  originis,  ut  (iliaiio,  miilii- 
pliceliir  secundiim  numerum;  qnia  lalis  ii;uliiplica" 
tio  essel  ipaterialis;  Deus  autcm  caici  inaieiia;  crgo 
iu  Deo  non  poiesi  esse  nisi  una  (iliaiio,  et  ex  una 
filiaiione  non  constiiuiiur  nisi  unus  Filiiis;  el  ita 
in  divinis  non  [)ossunl  esse  |)lures  Filii  ncc  pliires 
Paires:  ei  lioc  |)criiuei  ad  pcrfcciioueui  uiriusi|uc: 
«[iiiii  niliil  de  fiiiaiione  esl  cMra  Filiuu),  ncc  de 
paicriiitate  eMia   Patrem. 

Ad  priinum,  de  [loteniia  iiupcdila,  dicendum, 
quoil  verum  esl  de  poleniia  ordiu;iia  ad  acium  il- 
liiur.  scil  potenlia  Filii  non  csi  ordiuaia  ad  acium 
generiiiionis. 

Ad  secundum,  de  imagine,  dicendum,  quod  si 
essci  idem,  jam  non  essc!  similis;  quia  similitudo, 
secuiidiiiu  Boeiiuiii,  est  rerum  dilTercniium:  sed  si 
essei  Paler,  essei  idcm. 

Ad  leriiiim,  de  diguilate,  dicendum,  ([uod  ea- 
dein  dignilas  quae  est  in  Patre  ex  eo  quod  potesl 
gcnerarc,  esi  in  Filio  ex  boc  qiiod  gcncraiiir,  quia 
diijuiias  esi  de  essenlialibus  ei  absoliilis:  unde  sicut 
paicrniias  in  Paire  esl  csseniia,  iia  el  eadem  es- 
scniia  in  Filio  non  esl  palernilas,  sed  (iliaiio;  iia 
ciulcm  dignila*  iiiiuiero,  qnae  esi  iu  Piitre  |)aicrui- 
las  per  quam  gcucrat,  est  in  Filiu  (iliatio  secundum 
quam   gcneraiiir, 

Ad  illud  quod  ulieriiis  quaeriiur,  paiei  soluiio; 
quia  iii.possibile  e-:t  in  divinis  plures  es><e  (llios; 
iicc  boc  cst  ex  dcfcctu  [)olcniiae  Palris,  sed  ex 
disiinciione  personarum  quae  lollereiur. 

DISTINCTIO  VIII. 

Nunc  de  veriiate,  etc.  (V.   edit.  nostrae  lom.    VI,  pag    ^l.) 

Hic  quacruniiir  duo  in  generali;  Primo  de  ve- 
riiaie  ei  proprictiiic  divinac  naiiirac.  Secuudo  de 
incomiiiulabiliiale. 

QUAESTIO  I, 

Circa  primurn  quaerunliir  duo:  1."  utrum  esse, 
Deo  pro|)rie  conveoiai;  ci  de  ordinc  liuius  noii'iiiis 
Quod  esi,  ad  alia  divina  nomiua:  2."  an  esse  divi- 
nuui  per  divcrsas  dilTercnlias  icm[)oris  liabcal  si- 
guilicari, 

ARTICLT.US  L 

Ad  |)riinum  sic  proceilitnr.  1.  Videtur  quod  esse 
non  [iroprie  Deo  convcniai,  lllud  eniin  est  pro[)rium 
alicui,  qiiod  sibi  soli  convenii:  scd  csse  non  lan- 
tum  eouvcuit  Deo.  imo  etiam  crcaiuris;  ergo  vi- 
dctiir  (]uit(l  cs<.ic  non   |)io[)iie  Dco  convcniiit, 

2,  Praoterca,  nou  [)ossiJuius  nominare  Deum, 
nisi  sccuiidum  ([uod  ipsuin  cognoscimus:  unde 
Dau.aiccuus  dicit:  vci  buin  esl  angclus,  id  esi  nun- 
cius  inicllcclus:  sed  nos  non  possunuis   cognoscere 
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Deurn  in  slalii  viac  nisi  ex  creatiiris;  ergo  nec 
iu)iiiinare;  ciiiii  ergo  Qiii  esl  non  tlieal  respecluin 
uliquein  ad  ereaiuras,  ergo  videlur  quod  non  no- 
niineiur  Deus  lioc  noininc  a  noliis. 

5.  I^aeierea,  pro[)ler  lioc,  noiiien  snpieniiae  di- 
tilur  d(''iLere  a  peifceta  sigiiiliealioiie  divinae  sa- 
pieuiiae,  (jiiia  est  iuiposiiuin  a  nobis  seciinduin 
apprelieusioneiu  erealae  safiieniiac;  ergo  a  siinili  hoc 
iioinen  Qui  est  dedciet  a  repracseulaiione  divinae 
cssentiae:  (juia  iinposituin  esl  a  nobis  seeuncluui 
appreliensionein  esse  creali:  et  sic  nou  csi  magis 
nouien  proprmni   Dei,  quaiii  alia  nouiina. 

4.  Praeterea,  Dauiaseeniis  dicit,  «  cpiod  Qui 
«  esl,  non  sigiiifical  quiil  est  Deiis;  sed  quoddaui 
«  pelagus  subsiauiiae  inOniliim:»  sed  indniluin  esse 
esse  est  ignoiuin;  et  per  consequeus  iruiominabile; 
ergo  lioc  nouien,  Qui  est,  non  videtur  esse  divinuin 
non)en, 

Contra.  Kxod.  5,  Dominus  dixit  ad  Moysen: 
«  Si  quaesieriut  noinen  nieuui,  dices,  elc;  «ergo  pro- 
prie  Deo  eonvenii. 

Praeterea,  liilarius  dicil:  «  Esse  non  esl  acci- 
«  dens  Deo:  sed  subsisiens  ,  veriias  el  manens 
«  causa  el  naiuralis  generis  proprieias;  »  eigo  esse 
est  propiiiiin   Dei. 

I{espond;'o.  Diccnduii,,  quodaliqiiid  atiribui  di- 
ciliir  proprie  alicui  dupliriier.  Uno  modo,  quia 
soli  ei  convenii:  ei  sic  Qtii  est  non  projirie  prae- 
dieatur  de  Deo,  cum  dj  aliis  eiiain  praediceiur: 
sed  lamen  esl  propiie  noinen  Dei:  potesl  eniin 
esse  nomen  Dei,  ei  nulJius  alierius:  omnis  eniiii 
res  nominatur  e\  siia  fonna  vel  uatura:  esse  autcir) 
eslipsa  nainra  Dei,  qiiod  nulli  alii  convenil.  Alio  tno- 
do  ratione  indencieiuiae;  qiiia  scilicei  nihil  eonun, 
quac  iniludaiiiur  in  ^ignilicatione  nouiinis,  dcficil 
ei  cui  nomen  afiribuiiiir:  ci  sic  proprie,  Qui  est, 
de  Deo  praedieaiur:  quia  nibil  de  esse  sibi  detsi; 
liabei  eni.n  esse  suum  >iuiul,  quod  de  creaiura, 
inquanluni  esi  inutabilis,  diei  non  |)Olest.  Et  i;leo 
in  liiera  dicitur  quod  solus  Deus  esl  cujus  esso 
non  novii  praeteriium  el  futunim. 

Ad  priinum  diiendiim,  quoil  quamvis  Qui  esl 
possit  de  alio  praedicari,  qiiam  de  Deo,  iion  potesl 
la  nen  esse  alterius  nomeu,  ui  dicium  esl. 

Ad  secuedum  dicendum,  quod  ex  crealuris 
iripliciter  Deus  nouiiualur.  Uno  Uiodo  qiiando  i- 
psum  nomen  actualiier  connolai  eircctum  in  crea- 
lura,  propier  relaiionem  ad  ereaturam  in  nomine 
importatam;  sicui  crealoret  Deus,  Alio  modo  quando 
ipsum  men  nominai  priiicipium  alicujus  actns  di- 
vini  in  crcaluris;  sicui  sapieniia,  poienlia  et  vo- 
luntas.  Terlio  modo  qiiaudo  ipsum  nomen  nomiiial 
aliquid  en^atoris  repraesentaiiim  in  creamris,  sicul 
vivens:  omnis  enim  viia  exemplala  est  a  «livina  vila: 
et  sic  lioc  nouien,  Oui  esi,  noininai  Deum  per  esse 
creaturariim,  exeuifilariier  dedueium  ab  esse  divino. 

Ad  leriiurn  dicendum,  qiiod  cum  dicimns  Deum 
sapieniem,  intellecius  noster  deficit  a  repraesenta- 
tione  divina  quautum  ad  duo:  scilicet  quanium  ad 
id  quod  ei  aitrihuitur,  el  quantum  ad  uiodiim 
altribiiendi:  aitribuitur  eniin  ei  forma  sapientiae 
qiiam  concipit,  quae  denrii  a  Deo;  et  aliri!)uii  ei 
per  modum  concriMionis  qui  in  Deo  non  est:  sed 
CUU5  dieimus  Deum  esse,  non  esi  ibi  nisi  unus 
defefiii*;  scilicet  quia  esse  signineatiir  pi'r  modiim 
roncri'ii()iiis,  Tainen  per  Iioc  non  dici  nus  D'^um 
csse  aliqiiil:  ei  iia  boe  noiiicn  ininus  iinpro[u-ie  de 
Deo  diciiur  quam  alia. 
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Ad  quariu;)!,  «  lioe  nounii  Qni  est  »  dicemluui, 
quod  lioe  |)ro  lanto  dieilur,  (jiiia  ulia  nomina  si- 
gnilicani  esse  sccundum  rationem  deiiTininatam, 
sieul  sapientia  dieit  esse  aliijuid:  sed  hoc  nomen 
qui  est,  dieii  esse  absolulum,  el  non  delerminuluin 
per  aliquod  addiium. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videlur  qiiod 
esse  divinum  non  pos<ii  |)er  diversas  dilTcrentias 
ie(n[)or;s  signilicari.  liieronymus  enim  in  liiera 
dieii,  quod  Deus  est  tantum  qiii  non  novit  fuissc 
ncc  fuiurum  esse. 

"2.  Praeierea,  Deus  non  siibjaeel  alieiii  mula- 
hilitaii.  Sed  per  dillereniiam  ieiu|)oris  noiatur  mu- 
tabiliias;  er^o  non  possunt  de  Deo  vere  eniinciaii 
veiba  diversorum   ie;iiporum. 

o.  Praeicrea,  Augusiinus  dicit  in  lib.  83  qq.: 
«  In  aelerno  tautuui  praesens  dicilur;  neqiic  qiiid- 
«  quam  praeteritum  esl,  quasi  jaui  non  sil.  »  Sed 
Deus  esi  ael(M'i)us;  ergo  etc. 

Contra.  Dicii  liic  .'iiigusiinus:  «  Quod  bene  di- 
«  citiir  (le  Deo,  csl  fuil  el  erit.  » 

Praeterea,  sieut  est  in  oinni  ioco  Deus.  ita  in 
omni  tempore;  ergo  per  oinnem  diiferentiam  lem- 
poris  potest  oignifieari. 

Hespondeo.  Dicendum,  qiiod  dirfereniia  tempo- 
ris  daiiir  intelligi  per  aliam  dielionem.  Uno  modo 
per  n)odum  siguilicaiionis;  sie  it  siguifieatur  per 
adverbia  lemporalia  et  per  alia  nomina:  el  ita  si- 
gniricaiur  teinpus  ui  dispositio  illius  rei,  cui  hujus- 
modi  diclioues  adjungiiniiir.  Alio  leodo  ()er  modiim 
consignificaiionis,  ul  patet  in  verbis  ei  parlici[)ii>-: 
ei  sic  non  designatur  teujpus  ul  disposilio  rci,  sed 
soliim  qiianlum  ad  n.odum  signifieandi  elintelligcn- 
di:  quia  intelleetus  noster,  projjter  hoc  quod  aeci|)it 
a  sensu,  iit  pnlei  pev  Philosophu;ii  in  teriio  dc 
Aniiua  (el  sensibilia  sunl  in  leinpore),  idco  in  qua- 
libei  compositione  qiiam  formal  coinielligil  iem[)us. 
Prioio  crgo  n-odo  dincrentia  lemporis  uon  potest 
aitribui  Deo  por  modiim  mensurae,  sicui  anribniiur 
rebiis  mutabilibus;  sed  sic  alirihiiiiiir  ei  per  modum 
concomitaiitiae.  Dieimns  enim  quod  Deus  fuii  heri, 
ct  erit  cras,  quia  ipse  nulli  tcmpori  deesi,  qua;iivis 
nullo  tempore  mensuretur.  Unde  diciiur  in  lileri: 
«  ruit,  qiiia  nuni|uaui  defuit:  erit,  q;iia  nunquam  de- 
«  erii. »  Alio  inodo  diffcreniia  lemporis  Deo  altribui 
polest,  qiiia  lemporalitas  significata  non  refertur  ad 
ipsiiui  !>eum,  sed  m\  modiim  inielligendi  nosinim; 
siciii  cliam  !nascu!inilas  eousignificaia  hoc  nomine 
Deus  non  poniiur  circa  Deum.  Et  pcr  hoc,  palct 
solutio  ad  objecla. 

QUAESTIO  II. 

Circa  sccundum  quacrnntur  diio:  1."  an  Dcns 
sii  immiiiiibilis  omnino;  ±"  an  omnis  creatura  sit 
immtiiabilis. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  procediiiir.  1.  Videiur  quod 
non  sit  in  \)eo  iuiinuiabililas.  Omne  enim  qnod 
hab^l  se  niine  aliier  quam  prius,  mutaium  est. 
Sed  Deiis  |)ost  crcationem  halxn  se  aliicr  quarn 
prius,  qiiia  ut  crcator  ei  Deits  ( 1 );  ergo  muiatus  esi. 

2.  Praeierea,  non  lanium  est  mutatio  exilus  a 
(1;  Le^c  el  D(.'!iiiiius. 


2H  LIB.  I.  DIST.  VIII.  QUAEST.  II. 

polL-niia  iii  aciu(!i,  scd  elium  cxilus  ab  oliu  in  a- 
ctiim,  ul  ciHii  qiiis  dc  scieiilc,  scd  nou  aclu  consi- 
dciauic  (il  aciu  considciaiis.  Scd  cuin  Ucus  dc  non 
opcranic  iil  operans,  e\it  ab  otio  in  actuin;  ergo 
niuialur. 

.■3.  Praeierea,  illiid  inulaiur,  c;iicunique  advcnit 
iiova  rornia  accidcniali-;  crgo  niullo  rnagis  cui  ad- 
venii  nova  fornia  subslanlialis;  ergo  cum  liumaniias 
heo  a  Ivencrii,   ipse  niuialus  esl. 

Sed  contra  esl,  quod  juobal  Pbilosopbus  in 
oclavo  l'li\sicoruui,  priinuni  niotorein  csse  iinnio- 
Lilem:  Oeiis  auieni  esi  prinius  nioior;  eigo  esl 
imuiobilis. 

Itcm  .lacobi    1:   «    Apud  quem  non  esl    irans- 

•  mutaiio.  » 

Respoiideo.  Omnis  mulalio  contiiigii  vcl  in  sola 
abjcclione  alicujus  fonr.ae,  ul  cuni  de  sciente  fii 
quis  ignorans;  vcl  in  sola  recejjlione,  ut  cum  de 
iguoraiiU!  lii  scicns;  vel  eliam  in  uiroque  simul, 
n(  cum  de  albo  fil  nigrum.  Lbicumque  vero  esl 
.'ibjeciio  sive  receptio,  ibi  esi  passio:  ubicumque 
csi  passio  ibi  csi  poieniia  passiva.  Sed  iii  co  qui 
csl  pure  actus,  sciliccl  in  Dco,  niilla  csi  poicniia 
paasiva;  ergo  nulla  potest  esse  in  co  muiatio. 

Ad  primuin  <>  omne  quod  se  babel  aliier  »  dicen- 
dum,  (|Uod  Deus  non  se  liabcl  aliler  (|iiam  prius, 
nisi  secundum  dici;  scd  res  aliier  se  liabcnl  ad 
Oeum,  sicul  cuin  (juis  ahcrius  mulaiione  iit  illi 
similis. 

Ad  scriindiim,  dc  exitii  ab  otio  in  actiim,  di- 
«cndum,  qiioil  actiis  diipliciicr  dicitur.  Vcl  ipsa  aciio 
(juae  Cst  in  agente,  vel  elTeclus  qui  est  in  palicnie. 
Kxiius  ab  oiio  in  actum  priino  modo  dicius  iiii- 
portal  mutaiionem  in  agentc;  secundo  modo  non, 
-sed  in  rem  siiscipicnte,  sicul  ficii  do  non  luccnte 
luceniem  ponit  muiaiioncm  in  sole;  sed  fieri  de 
tion  illuminanle  illuminanlem,  non.  Talis  vero 
(,'xitiis  esl  cuin  Dcus  de  non  opcraiiie  (it  opcrons;  et 
non  primo  inodo,  quia  opcratio  Dei  csi  sua  esscniia. 

Ad  lcrtium,  de  nova  forma,  diccndum,  quod 
advenlio  novae  formae  per  composiiionem  ct  for- 
iiiariim  succcssionem  nuiiai;  scd  non  pcr  unioiiein; 
qiiia  unio  duorum  vel  associatio,  poiest  ficri  alicro 
«xiremo  solum,  el  non  iiiroipie  mutalo.  l"orma 
vero  accidcnialis  non  polcsl  advcnirc  nisi  priino 
niodo:  unde  sempcr  mulat:  scd  forma  subsianlialis 
poinii  advcnirc  Dco  pcr  associalioricm  in  uno  sup- 
posito,  undc  non  muiuvii  ijisum. 

AIITICLLLS  IL 

Ad  secundum  sic  procediiiir.  Ki  1.  vidctur  qnod 
non  omnis  crcatura  sit  mutabilis.  In  aevo  eniin, 
secundum  quosdam,  non  est  prius  ci  postcrius;  crgo 
in  cis  (|iiac  mcnsnranlur  acvo,  niilla  est  succcssio; 
crgo  ncc'  muialiu. 

iJ.  I'raclerea,  omnis  mulaiio  vel  esl  sccundum 
8ubslan'iiaiii,  vcl  sccundum  (piantiiaiem,  vcl  scciin- 
dum  (pialilaicm,  vcl  sccuiid'iiif  ubi;  scd  cacluin 
empyrcum,  nullo  boruin  modoium  esl  muiabile; 
iTgo  eic. 

^.  Praclcrija,  aiiclor  scx  1'rincipiorum  dioit, 
quod  forma  esl  comjiosiiioni  coniiiigcns,  simjilici 
el  invariabili  csscntia  consistens;  ergo  eic. 

(j)nii;i.  Damasccnus  dicii:  •  Omne  crcabile  est 
■  veriibilc.  vcl  sccundiim  snit^iaiuiam,  vcl     s^Viin- 

•  dum    cleciionem;  »  crgo  omuis  crcaiura  mutabilis. 
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Prieierca,  omiiis  cieauira  poicst  aliquid  amil- 
tere  vcl  r<!cipcre;  ergo  paii  vcl  muiari. 

Rcspondco.  Mutaiio  sequiiur  possibilitatem:  quia 
secundum  Pbiloso|)lium,  moiiis  esi  actus  exisicnlis 
in  poieiitia  secundinu  quod  luijusmodi.  Cum  igi- 
lur  oiiinis  crcatuia  babcat  possibiliialcm  admislam, 
q',:ia  soliis  Deus  esl  actus  purus;  ideo  oinnis  crca- 
lura  aliqiio  modo  csl  mutabilis.  bi  auiem  quod  est 
in  potcniia,  potcsi  compaiari  ad  duo;  scilicct  ad  a- 
gciilcm  et  ad  actum.  Pcr  rcspeclum  igiiur  ad  Deum 
agentem,  omnis  crealura  est  iii  poteiiiia  quasi  re- 
ceptiva;  quia  quicquid  liabei  creatura,  a  Deo  recipit. 
Est  etiam  in  potcniia  obedicnliac,  iii  adhuc  rccipial: 
ct  sic  omnis  crcatnra  est  muiabilis,  inquaiilum 
Deus  po;csi  subtrabere  quod  dedii  ei,  vel  dare 
qiiod  nondum  dtdit.  Sed  pcr  respcclum  ad  aciuin 
qui  es(  forma,  non  omnis  creaiura  est  in  poicniia; 
qiiia  sic  cuilibel  formae  es<ci  jioncre  formam.  Sic 
aiiicm  in  poicnlia  est  quaclibd  crcaiura  subsisicns; 
qiiia  advcnii  ei  aliquid  formalitcr,  vcl  subsiantiali- 
tcr,  vel  accidenialiter.  Formae  igiiur  non  possunl 
esse  mutabilcs,  sicul  muiaiionis  subjeclinn,  cum 
non  sinl  in  potcniia  ad  aliquid  formalc:  sed  boc 
lanium  esl  rerum  subsislentium.  Nec  tamen  om- 
nium;  sed  illorum,  quorum  potentia  non  esl  de- 
lermiiiaia  ad  liuiic  vel  illum  actum:  ct  liorum  for- 
mae  dicuniur  muiabiles,  inquanium  sunt  mutaiio- 
num  lermini.  Sic  igiiur  omnis  crealura  esl  inuiiibilis, 
considerando  obedientiam  creaiurae  ad  Deum.  Con- 
sidcrando  vero  iiabiludinem  malcriae  ad  Ibrmam 
vel  poienliac  ad  acium,  rcs  subsisicnics,  quaruin 
jiolcntiae  indiiTcrenter  se  lia!)ent  ad  aclus  contra- 
rios,  sunt  mulabiles  ui  subjcctum  moius,  el  eariiin 
forniac  ui  tcrmini  motus.  Alia  vero,  nec  ut  subje- 
cti  causa,  ncc  ut  termini  niotus. 

Ad  |»riiiiuin,  de  aevo,  diccndum,  quod  mensu- 
ratio  respicit  esse  acluale,  non  potcntialc:  undc  non 
scquiinr  quod  non  sint  bujusmodi  muiabilia  a 
possibililaie  muiandi;  sed  (juod  non  muianiur  aclu, 
inquantuin  mcnsuranlur  acvo;  est  taiiien  et  in  aevi 
lcrminis  alia  mutaiio,  ad  niiiuis  sccundum  succes- 
sionem  oj>erationum,  secundum  quain  mensuraniur 
lempore. 

Ad  secundum  dicendum,  de  caelo  empyreo, 
quod  quamvis  non  sit  iiTiitabile  mutaiione  variabi- 
liiaiis,  de  una  forma  contraria  in  aliam,  esl  lamen 
mutabilc  niiitaiionc  recejiiionis. 

Ad  (crtiiim,  dc  forina,  patcl  sohitio  ex  diclis: 
quia  forma  non  esl  muiabilis,  ul  subjcclum  moius; 
aliqiia  tamen  forma  esl  mulabilis,  ul  lerminus 
moius. 

F.adem  qnoqne  sola  proprie  ac  vere  etc.  ( V.  edil.  noslrae 
tom.   VI,  fjuy.  (io.) 

Ilic  quaeruntur  duo  principalitor:  Primo  de 
divina  simplicitate.  Secundo  de  simplicitaic  creatui'ae. 

QUAESTIO  I. 

Circa  primum  quaeruntur  iria:  1."  an  in  Deo 
sil  omriimoda  simpliciias;  2.°  an  contincatur  in 
priicdicamciiio  substanliae;  5."  si  alia  praedicamenia 
dc  ipso  dicaiilur. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  proccditur.  Et   L  vidclur   quod 
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divnia  esscnlia  rion  sil  oinnino  siuiplox.  Ens  enim 
cui  nulla  (il  adtlilio,  praedicalnr  de  oniDJbus,  ul 
lioc  (|Uod  dico  ens,  nulla  facia  addiiione  piaedica- 
lur  dc  ouinibus,  sed  non  sic  ens  ralionide:  sed 
divina  esseniia  non  praedicalur  de  ouinibus;  ergo 
lil  ei  aliqua  addilio  ullra  lioc  quod  est  ens:  sed 
(|uod  recipil  addilionein  non  esi  ouiniuo  siuiplex; 
crgo  eic. 

2.  Praelerea,  niajor  esl  simplicitas  ubi  est  iden- 
liias  sine  disiinciione,  quain  cuin  dislinclione:  sed 
in  Deo  esl  identiias  euin  disiinciione  personarum; 
ergo  in   Deo  non  esi  summa  simplicitas. 

5.  Praeterea,  Boetius  dicil:  »  Omne  quod  est, 
•  esse  participal  ui  sit,  alio  autem  parlicipal  ui 
«  aliquicl  sit:  »  Deus  esi,  et  est  aliquid,  scdicet 
boiMis;  ergo  habei  esse  quo  esi,  ei  aiier  quid  aliud, 
quo  aii(iHi(j  esl;  ergo  non  esi  simplex. 

Conira.  On)ne  composiium  naiuraliter  esl  po- 
sterius  suis  componeniibus;  sed  priir»o  nibil  esl 
prius,  ergo  cum  Deus  sit  universaliier  primum, 
non  esl  composilus. 

Praelerea,  oniiie  composiium  dependet  a  com- 
poneniibus:  esse  auiem  illius  qiii  dai  omnibus  esse 
a  niillo  depcndet;  ergo  tale  non  esl  composiium. 

Hespondeo.  Quod  ubicumque  est  compositio,  ibi 
esl  invenire  potentiam  et  actum;  quia,  aui  una  pars 
est  in  poienlia  respectu  alterius,  sicut  paieiincom- 
posiiis  ex  materia  et  forma,  vel  ex  quo  est  et 
quod  cst,  vel  ex  genere  et  dilTerentia,  vel  ex  sub- 
stanlia  ei  accidenle;  aut  omnes  parles  sunt  in  po- 
teniia  respeeiu  ejus  quod  ex  coinposiiione  pariium 
resultal  ad  minus,  ul  misiibilia  suni  in  polentia  ad 
formam  misti,  et  partes  quaniilativae  ad  totam 
quantitatem.  In  Deo  autem  non  esl  aliquid  de  pos- 
sibiliiate:  sed  esl  pure  activus;  alias  indigeret  aliquo 
j)rincipio  priori  per  quod  reduceretur  in  actum. 
Unde  necesse  est  ipsum  essc  perfccte  simplex  abs- 
que  omni  composiiione. 

Ad  pria)um«  ens  cui  nulla  fit  additio  »dicendum, 
quod  tale  ens  poiest  esse  dupliciier:  aut  quia  de 
naiura  sua  non  recipit  additionem,  et  sic  solus  Deus 
csl  ens,  cui  nulla  fil  addiiio,  el  de  lali  ente  non 
esl  vernm  qiiod  pracdiceiur  de  omnibus:  aut  quia 
ei  non  fil  addiiio,  potesi  lamen  lieri,  ei  sieeslens 
comn)iine,  ei  de  boc  sequiiur  quod  objicitur. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  duplex  esl  di- 
stinciio.  IJna  quae  causatur  ex  addiiione  alicujus, 
ei  lalis  non  est  in  Deo,  ei  haec  impedit  siutplici- 
talem:  alia  quae  causalurex  origine,  nt  sicdicanlur 
aliqua  distiiicia,  quia  uniim  est  ab  altero;  el  haec 
bene  eompatitur  simpiicilaiem,  et  talis  est  in  per- 
sonis  divinis. 

Ad  tertium,  de  Boelio,  dicendiim,  quod  loquitur 
de  his  quae  sunt  per  parlicipalionem,  non  quae 
per  essentiam,  ut  Deus. 

ARTICULUS  II. 

Ad  seciindum  sic  procediinr.  El  1.  videtur  quod 
Deus  sii  in  praedicamenio  substantiae.  Quia  omne 
quod  esi,  aul  est  subsianiia,  aut  accidens:  Deus 
auiem  non  est  accidens;  ergo  subslantia:  et  sic 
substantia  praedic:itur  de  ipso.  IXon  aiilem  acciden- 
laliier;  ergo  esseniialiter:  non  ut  convertibile;  ergo 
ut  genus. 

2.  Praeierea,  dicit  Philosophus  in  9  Metaph., 
qiiod  unuuiqiiodque  mensuialur  n)inin)o  sui  gene- 
ris:  ei  dicii  ibi  Commentator,  quod  nrinimum  quo 
ineasuraniur  omnes  subsiantiiie,  esi  priinus  molor: 


sed  ipse  est  Deus;  ergo  Deus    esl  In    genere    sub- 
sianiiae. 

5.  Praeterea,  siibslantia  esl,  quod  non  esi  in 
subjecto,  sed  ens  per  se.  Cum  igiiiir  hoc  maxime 
Deo  conveuiat,  videiur  quod  ij)se  sii  in  generc 
substantiae. 

Coutra.  Quod  est  in  gcnere  substaniiae,  aut  est 
sicui  genus  generalissimum  quod  |)raedicatur  de 
ou)nil)us,  aut  sicui  conientum  sub  illo  peraliijuam 
deicruiinatam  addiiionem.  Sed  Deus  neutro  modo 
est  in  genere  subsianliae;  quia  nec  praedicaiur  de 
aliis  substantiis,  nec  recipil  addilionern;   ergo  eic. 

Praeierea,  quicquid  esi  in  genere  aliquo,  habet 
esse  suum  determinaium  ad  aliquod  geniis;  sed 
Deus  non  habet  esse  detcrn)inalum,  sed  infinilum; 
ergo  eic. 

Respoiideo.  Ratio  subsianliae  duo  coniinei:  sci- 
licel  quod  ijjse  est  ens  per  se  subsistens,  non  de- 
jjendens  ab  esse  aliorum:  et  quod  sub^tai  aliis  quae 
sibi  insunl.  Qiio  ad  primum  habet  Deus  mocluin 
et  rationem  substantiae,  n^axime  et  per  prius:  quo 
ad  secundum  non  habet.  Nec  tamen  esi  in  genere 
siibslantiae,  triplici  raiione.  Prima  est,  quia  omne 
quod  esl  in  genere  addit  aiiquid  supra  genus,  el 
est  conrposiiuin.  Secunda,  quia  in  omni  lali  diliTeri 
sua  quiddiias,  et  suum  esse.  Nam  genus  secimdum 
esse  dividiliH',  secundum  rationem  vero  quidditatis 
cst  commune.  Tertia  raiio  esl,  quia  esse  divinum 
colligil  in  se  nobilitates  omnium  generum;  unde 
ad  nullum  genus  deterniinaiur. 

Ad  primum  «  omne  quod  est  etc.  »  dicendum, 
quod  definiiio  est  enlis  creati  inntiim. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  intelligitur 
de  propria  mensura  illitis  generis..  ut  uniias  in  ma- 
leriis,  puncius  in  magnitudine,  qiiae  lamen  non 
suni  in  genere  ui  conieriia,  sed  principia  illius 
generis:  non  auiern  inielligiiur  de  mensura  univer- 
sali.  Deus  auiem  est  mensura  uiiiversalis  onmium 
reru:n  cujuscumque  generis;  unde  non  poiest  esse 
in  aliquo  genere. 

Ad  lertium,  «  non  est  in  st)bjec'o  etc.  »  dicendum, 
quod  secundum  hauc  ratiouem  Deus  diciiur  sub- 
slaniia.  Subsianlia  autem  quae  esi  genus,  dicitur  a 
sustiriendo,  non  autem  a  subsisiendo  laiiium:  ideo 
Deus  non  esi  in  s;enere  substanliae.  Vel  dicendum, 
secundum  Avicennam,  quod  ens  per  senonesldefi- 
nilio  subsianliae,  cum  non  declarel  quidditatem 
ejiis,  sed  esse;  df^finitio  vero  ejns  esl  res  habens 
quidditatem,  cui  debelur  esse  non  in  alio. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Et  1.  videliir,  quod 
alia  praedicamenla  dicaniur  de  Deo.  Dequocumque 
eniin  praedicalur  species,  et  genus;  sed  scienlia, 
qiiae  est  species  qualilalis,  praedicaiur  deDeo;ergo 
et  genus  qualiialis. 

2.  Iiem,  Philosophus  in  S  Metaph.  dicil,  quod  u- 
niim  in  substantia  facit  idem,  in  quaniilaie  aeqiiale, 
in  qualitate  simile:  sed  in  Deo  vere  dicitur  aequaliias 
et  similitudo;  ergo  oportet  aliquid  dici  de  Deo  per 
modufo  quaniilaiis  et  qualiialis. 

o.  Praeierea,  quanio  aliquid  genus  entis  habet 
esse  debilius,  tanio  minus  convenil  enli  perfecio: 
sed  relatio  habet  esse  debilissimum;  quod  patei, 
quia  fundaiur  super  alia  entia;  ergo  miuiuie  cou- 
venil  Deo;  si  ergo  ipsa  praedicalur  de  Deo,  multo 
magis  alia. 
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Conlra.  Dicii  Boelius  lib.  dc  Ti  iii.,  quocl  in  Dt-o 
non  siini  nisi  duo  praedicinneiiia,  scilicei  subsianlia, 
ei  ad  aliquid;  crgo  ulia  non     (jraedicanliir  de  Ueo. 

Hes()ondeo.  Dicenduin,qiiic<|iiidinveniuiiiquod(I) 
in  creaiuris  praedicaiur  di^  Deo,  (jraedicalur  eini- 
nenler,  lainquain  de  causa:  undc  leiiiONcnduni  csl 
(juoJ  esl  ilji  iiii(»erfei.lionis,  ci  reiinenduin  solutn 
(jijod  esi  perfeciionis.  In  unoquoque  vero  novein 
(  raediean.eniurum  iria  esi  r('|)eiire:  raiionem  coin- 
niiinoin  accideniis,  el  ralioneui  piopriam  sui  gene- 
ri-i,  ei  ralionerii  propriaui  suarum  sjiccierum.  Quan- 
tuin  ad  primum,  oinnia  genera  accideniis  iin()oriuni 
im()eifcciioneu»:  ((uia  dicunl  dependcniiam  ad  suIj- 
j"'ciun»:  actidenlis  eniin  esse,  esl  inesse.  Quan- 
i  iin  vcro  ad  sccundmn,  similiiei-  omnia  dicunl  de- 
jieiulcniiam  ad  sulijeclum,  cl  ita  imperfeclioncm, 
juacier  rdaiionem.  Nam  quan:ilas  dicil  nicnsuram 
suhslaiiiiae,  quaiiias  ejus  dis() jsilionem,  el  sic  dc 
oiiinibus  aliis:  relaiio  vero  secmvlum  propriam  siii 
i^cneris  raiionem  dicii  rcspccium  non  ad  suhjecluu;, 
bcd  ad  suum  corrclaiivum:  ideo  sccundum  propriam 
iMiioneui  sui  gencris,  siibsianiia,  proul  diciiur  a 
jtcr  sc  slando,  cl  relaiio,  re^jcriuniur  in  Deo.  Quan- 
tuin  ad  leriium,  sciiicei  propriam  ralionem  suaruin 
specieruin,  coniingil  aliquando  aliqua  praedicamenia 
dicere  perfeciioneiii:  el  lunc  species  secuii(lum  dif- 
fcrcniiam  spccici,  ct  non  sccunduui  ralionem  gone- 
ris.  praedicabiiur  de  Deo:  sicui  scienlia.  proul  dicit 
cerluiu  cognilioneiii,  praedicatur  de  Dco,  el  non 
secunibrn  raiionein  sui  gcneris,  scilicei  ((ua  esl 
qualiias.   Iloc  eiiain  a|)pare(  in  pluribiis  aliis. 

Ad  primuin  «  de  quocuiiiq^ic  ()raeJicalur  species  » 
dicenduin,  ([uod  scieniia,  proui  pracdicalur  de  Deo, 
non  est  s()ecics  qiialil;itis,  ul  diclum  esi. 

.Vd  seciindum  «  in  Dcodicilur  aequaliias  »  dicen- 
dun),  quod  ae([ualilas  cl  similitudo  diciiur  in  Deo, 
non  raiione  quaniiiatis  vcl  ((ualiiaiis  secundum 
genu-;,  sed  secunduin  specicm,  ul  diciinn  esi. 

Ad  lerlium,  de  debiliiale  reliilionis,  dicendum, 
qiiod  iiliendilur  d^biliias  cjus,  ([uia  non  ponii  ali- 
(juid  absoliiluiii  in  subjecto,  sed  lanlum  per  res[)e- 
ctiim  ad  aliud;  ct  ex  li')c  liiibel  mngis,  qiiod  veiiiiil 
in  diviniim  (iracdicalioncm;  qiiia  ((uanto  uiinus 
addit,  minus  rcpugnai  siinplicilali  divinac. 

QUA[::STIO    II. 

Circa  secundum  qnarirunlur  iria:  1."  an  alfqua 
erealiira  sit  siuqilex;  '"2."  an  aiiima  sii  sim()lex; 
."."  iin  >h  loui  in  ([ualibci  partc  cor(>oris. 

AP.TiCLLrS  I. 

Ad  jiriinum  sic  procediiir.  i.  Vidolur  quod  ali- 
qua  cri.Miura  sii  siin"l«'\.  Illud  cnim  (juod  nnn  lui- 
bel  couipositioiioin  |»arliu!i!,  m;I  accidcnlitiiii,  vel 
foriiianiiii,  verc  simplex  c*l:  sed  prima  niaieria  ci 
(iluros  formae  siini  liujiismodi;  ergo  eic. 

"2.  Prnoieici,  nbi  «;iiii  resi)luiio  iniclloclus.  illud 
csi  si:ii()Io\:  siiii  auicm  in  entc,  vel  in  osse  gone- 
rali,  quia  prima  croaiurarmn  cst  esso;  ergo  i()sum 
est  sini|ile\. 

o.  Praoteroa,  [uincipia  comprmoinia  croaiiiram 
sum  creaiurao;  scd  in  [)r.ii  i(i;is  bujusmodi  non  esl 
ire  in  innuiium;  orgo  suni  alii[uae  crealurae  non 
coinposilae 

Contra.  Booiius  dicil  qiiod  in    onr.ni    quod    esl 

(\ )   Lcijc  •[uoii  iir  '  r'uiu. 
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circa  piimuni,  diireri  quod  est  et    esse;    ergo    est 
compos-iium. 

Praolerea,  ubi  esl  limiiaiio,  et  coai()ositio:  qui;i 
limitiitio  non  fil  nisi  per  addiiioneui:  sed  oiiinis 
cr(?atura  babel  esse  limitatum;  ergo  et  compo.siium; 
et  iia  nulla  creaMjra  sim[)lex. 

Bes()Oi)doo.  Diccndum  quod  diiplex  est  croatura: 
scibcet  poifecta,  quae  subsisiii,  ei  impei  fecla,  quac 
non  siibsistit,  sed  csi  in  alio,  vol  ui  aecidcns,  vel 
ul  ()rinci()iuin.  Primo  /ijodo  loiriendo  de  creaiura, 
omiiis  croaiura  est  composiia,  saliom  ex  substaniia 
ei  accidonie,  et  esse  ei  qi;od  esi.  Seciin<Io  vero 
inodo  loi[uendo  de  crealura,  omnis  talis  creatura 
est  com[)osiia,  idesi,  cum  alio  componibilis,  vol 
veiiiens  in  composiiionem  cum  alio.  Neutro  autein 
modo  Deiis  est  composiius;  quia  ncque  primo  niodo, 
ratione  sim|)licitaiis;  ncque  secundo,  rotione  pcrfc- 
ctionis.  Ei  ideo  esse  immunem  a  composiiione,  est 
solius  Doi   projuiiim. 

Ad  primum,  de  prima  maleria,  diccndum,  quod 
qiiamvis  in  se  non  sil  composiia,  lamcn  est  com- 
ponibilis  alieri. 

Ad  socundum,  do  esse,  diecndum,  quod  resolutio 
inioUoclus  non  exigit  ui  terminus  sit  simplex  om- 
nimoda  simpliciia'e;  ^ed  illa  quac  opponiiur  com- 
posiiioni  cx  pluiiliiis. 

Ad  leiiiuin,  de  princi(>iis,  dicondnm,  quod  prin- 
cipia  composita  snni  composiiione  hujusmodi  cuni 
hoc,  non  hujusmodi  ex  his  (I). 

ABTICULIS  IL 

Ad  seeundnm  sic  proceditur.  Et  1.  videiur, 
quod  anifna  sit  simplcx.  Anima  cniin  est  forma 
corporis:  forma  enim,  noque  est  materia  ncque 
com()osiium,  ut  dicil  Pbilosopbus  in  l  de  Anima; 
crgo  aniina  non  est  com()Osita. 

'2.  Praeterea,  anima  secumlum  loiain  sui  esscn- 
liam,  cst  forma  corporis;  sed  maicria  non  poiest 
esse  forma  alicujus;  ergo  nulla  (lars  animae  csl 
maicria,  scd  lola  ost  forma,  el  iia  est  simplox. 

o.  Praolerea,  Oiiine  quod  baboi  in  seessecom- 
pleiiim,  non  uninir  allori  nisi  accidcnialiior;  si  ergo 
anima  hal)erot  osse  comjdotum,  qiialo  est  osse  com- 
[»osiii.  non  unirotur  cor[)ori  nisi  accidenialitcr;  ergo 
non   fiicoroi   unum   nisi   nor  accidens. 

Conir).  N  dla  forina  simplex  (loiesi  esse  subjc- 
ctiim;  sod  anima  esi  subjr^cium  scieiitiarum  ct  Nir- 
tutum:  ergo  non  osl  forma   simplex. 

Praeerea,  forma  sim[)lex  non  habel  esse  per 
se,  noc  potcsi  esse  moior.  Sed  anima  habei  ess<^ 
per  se,  scilicot  cum  soparatur  a  corpore,  et  est 
motor  cor()()ris;  ergo  non  esi  forma  sii>i[)lex. 

Praeieroa,  nulla  forma  simplex  h;i!iel  in  se  unde 
individuciiir,  cum  omnis  forma,  quanium  esi  de  se, 
sii  commiinis:  sod  anima  de  sc  non  o\  corpore 
individuaiur,  alioquiii  remoia  causa  individuaiionis 
tollorciur  individuaiio;  ergo  etc. 

Hospondoo.  Dicondnm,  quod  circa  composiiio- 
ncm  iinimno  osi  iri|)le\  opinio.  Quidam  oriim  di- 
ciini,  qiiod  anima  quid  composiium  cst  ex  materia 
et  forma.  Sed  hoc  non  poiest  esse;  quia  sie  in  a- 
niniii  reciDorontiir  formao  roriiin  matorialiior,  cuni 
un  Miiqiiod  |iie  recipiaiur  in  alio  socundum  modum 
rocipiontis;  ot  ila  non  rociporontur  sccimdum  esse 
iniolIi;iil)iIe  el  univei'sal(%  iinde  anima  non  c«*ol 
iniollocliva.  Ei  idoo  alii  dicunl,  quod  componilur 
e\  quo  est  ei  qiiod  csi,  inioliigontcs  pcr  quo  est, 
^I)  Leye  Imjus  cuiii  lioc.  noii  !iuj-is  ex  bis. 
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walnrom,  por  qiiod  esl  vcro  supposiiiim,  iii  liiima- 
niias  esi  quo  cs(  Socraics.  Sccl  lioc  ikMuiii  non 
poiesl  s(are:  quia  siip[tosiltini  a  q(iitk!iiaic  vol  na- 
ijura  iion  dineri,  nisi  sccundum  quod  concornii 
rnaieriarn  signilicalam.  Unde  sccundiim  Aviccnn.im, 
<|uid(Iii,is  siinplicilaiis  esl  ipsiim  siniplcx:  ct  sii; 
liaec  o[)iiiio  aliqiio  modo  rcdit  in  [irimam.  Ei  ideo 
secundiiin  alios  diccnddm  est,  (]uod  eoiiponimr  cx 
esse,  ei  qnod  esl:  cnni  enin^  anima  raiionalis  sit 
res  siibsisicns,  liabei  proprium  essc,  quotl  non  csl 
ipsa  anima;  qida  soliis  Deiis  csl  suum  csse.  Ipsiim 
vero  esse  animae  potesl  dici  quo  esi  ejus,  sicui 
actus  ciirrendi  dicitur  quo  aliquis  cnrrii:  el  lioc 
esse  se  liabel  a<l  subjcctiim  aniinae,  sictil  acius  ad 
polcnliam;  cum  aniiia  non  babeal  csse  a  se,  sed  a 
f)eo.  Iit  ilii  eiiani  in  aninia  invcniltn-  composiiio 
acius  e(  [lotentiae.  I!a(c  aiiiem  composiiio  in  aiiiina 
Jiegari  non  polesl.  nisi  vcl  ab  eis  qiii  ncganl  ani- 
niam  per  se  sine  corpore  posse  subsisicre,  vel  ab 
aliis  (]tii  dictinl  animain  esse  de  nainra  divina. 

Ad  priinum  «  anima  non  esl  compositum  »  dicen- 
fhini,  qtiod  venitn  est  ex  rnatcria  el  forma,  sed 
solum  composilione  praedicia. 

Ad  sccnndum  diccnduin,  qnod  ipsa  substanlia 
animae,  ncc  est  maieria,  ncc  habct  nialeriam  par- 
lem  siii,  qiiainvis  sit  qiiasi  rnalcrialis  rcspeclii  esse 
supervenientis;  el  boc  non  proliibcl  quin  sit  forma 
corporis. 

Ad  ('M'tium  «  omne  qiiod  in  se  babei  esse  comple- 
«  tum  »  diccndiim.  quod  lale  uniltir  alteriaccidciilali- 
lcr  si  seciii>d(im  ali(]iiidesseaccidcnlaleuniaiu:'alicri; 
anima  aulem  non  sccundum  aliquod  esse  accideniale, 
sed  sectindiim  stinm  esse  essentiaie  cor|)ori  unilur. 
Sed  qiiia  aliae  ralioncs  videntor  probare  quod  sccun- 
dum  suam  essentiam  sit  composita;  ideo  respon- 
dendum  est  ad  eas. 

\d  illiid  ergo  quod  primo  objiciliir  de  forma 
simplici,  dicendiMTi,  qiiod  «^i  sii  siniplev,  ut  sit  sutim 
esse,  tunc  esl  vera  proposhio,  quia  non  poicsi  lalis 
forma  esse  sulijcclum  alicujus  accidcniis,  ni  paiet 
in  Deo.  Si  auiein  non  sii  suum  essc,  sic  non  po- 
tesl  esse  snjjjeclum  acluum  individuanliuui,  quia 
sequuniiir  materiam;  potcst  lamen  csse  snbjecium 
pro|)rieialum,  quae  sequuniiir  principia-  sj)eciei,  et 
inieniionum;  ei  liiijusmodi  accideniium  anima  est 
stibjcclum. 

Ad  sccundnm,  qtiod  anima  esi  motor,  ei  jialici 
esse  per  se,  dicendum,  quod  niliilominus  est  sim|)lcx 
qiianlum  ad  suam  essentiam:  sed  [iraedicta  convc- 
nitiDt  sibi,  non  inqnanium  est  forii.a  sioiplex,  sed 
inqiianium  esl  lalis  forma  simillima  primne  forn^ae 
quae  csl  Deus:  el  ideo  poriicipai  maxin:e  nobiliiales 
divinas;  scilicet  quod  inielligit,  et  potest  movere,  ci 
quod  babct  esse  per  se.  Non  sic  est  de  aliis  formis 
nialcrialibus,  qnia  non  tanium  accedunt  ad  Dei  si- 
niiiittidincm,  sicut  anima  inifllccliva. 

Adtenium,«  forniasimplex,  etc.  »diccndiim,qi!od 
sieut  essc  animae  dependei  a  corpore  quanlum  ad 
stii  principium,  qtiia  non  fii  nisi  in  corporc;  scd 
non  (juantum  ad  fineiu,  quia  icmanei  corriipio 
corpore:  similiter  aniem  ci  individuum  ejiisdem 
depcndei  a  cor[)ore,  <|tianium  ad  principium,  sed 
non  quantum  ad  finein. 

AUTICILUS  !IL 

Ad  terliiim  sic  procedilur.  Et  f.  videlur,  qiiod 
anima  non  sil  lola  in  qiialibei  parlc  corporis.  Omne 


enim  com|)osiium  ex  anima  ci  corpore,  csf  animal; 
si  <'rgo  essct  tola  iii  qualibct  parte  corjioris,  quac- 
lii)ei  jiars  coiporis  cssci   aniinal. 

^  Practen.M,  aul  iiiiclligiliir  boc  <le  lolaliiaie 
cx  parie  css<'niia(';  aut  [)Oicnliai'um.  Si  esscnliac; 
ergo  esseniia  liabel  [inries  et  non  est  sim[)lcx.  Si 
poicniiariiii.,  sccundum  ([uamlibcl  poicniiain  esl  in 
<iuamlib<'t  paric  corporis,  qiiod  fal-um  csl;  crgo 
falsuin  esl  quod  sit  in  qiiaclibct  parie  toia. 

0.  Praclcrea,  ciim  cor[)tis  vivai  ab  anima  im- 
me<liaie  inrormanle;  si  anima  esi  in  qiialibei  [lartc; 
crgo  qiiaelibei  [)ars  vivit  |)er  animam  immediaie; 
ergo  non  <lepcn<lei  viia  iinitis  pariis  corporis  ab 
aliera.  Sed  lioc  falsum  esi,  (juia  vita  omnium  mem- 
broriim  depeiidct  a  corde. 

i.  Praetcrea,  corpus  babet  diversas  parles  di- 
stincias;  si  crgo  anima  esset  iii  qualibei  [larte  cor- 
[)oris  loln,  crgo  totum  cssei  in  pluribus  locis  simul: 
quo<I  .'"alsum  est. 

Contra.  Forma  snbstanlialis  adcst  cuilibcl  parii 
malcriae.  Sed  anima  csl  forma  substaniialis  corpo- 
ris  animnli;  crgo  adesi  ciiilibei  parti   lota. 

Praeterea,  anima  aeque  ciio  seniii  laesionem  in 
qiialibci  parte:  boc  aulcm  non  essct  nisi  acqtie 
pracsens  (;ssel  cuilibet  |)arti;  crgo  eic. 

Ue«pon(Ieo.  Diccndnm,  quod  totaliias  alicojiis 
formae  potcsi  accipi  !ri|)Iiciier.  Lno  modo  s<'cun- 
dum  perfeclionem  suae  ralionis,  Alio  n)odo  securi- 
diim  inicgriialcm  virliiiis.  \\l  (cnio  modo  secundum 
cxlcnsionem:  scd  bic  leriiiis  modiis  iion  esl  nisi 
matcrialitim  formarum,  quae  seiiicet  suni  obligatae 
ad  materiao),  et  recipiuni  quaiitiiaiem  per  accidens 
ex  dimensione,  qtiae  esi  coiidilio  materiac;  sicut 
color  exienditur  per  extensioncm  supcrficici,  ot 
color  seciimlum  extensiouem  cori)oris.  Et  sic,  siciit 
tolum  corpus  non  esl  in  qtialibet  parie,  ita  nec 
forna  toia  sccundum  isiam  totalitatem.  Talis  aiiiem 
forma  non  est  aniina;  undc  non  poiest  ei  aliribui 
loialitas,  nisi  vcl  ratione  perfeciionis  siiac  nalnra<, 
vel  ratione  viriutis.  Primo  modo  consial,  qiiod  est 
lota  in  qiialibei  parie,  sicut  et  qualibci  alia  forma: 
nair  tola  ralio  caloris  invenilur  in  quaiibel  parie 
cor[)oris  calida.  Secundo  aiitcm  modo  non  tola 
est  in  qualibei  parie  corporis:  (]'iia  secundum  di- 
versas  poicniias,  diversa  organa  perficit. 

Ad  primum  «  eomposiium  ex  anima  el  corpore 
«  esi  animal  »  dicendum,  (inod  lioc  non  esi  ven.u)  d<^ 
quolibet  corpore,  sed  de  corpore  organico  complclo, 
potentia  viiam  habenle. 

Ad  sccundiim,  de  loialiiale,  diccndtim,  quod 
acci[)itur  boc  loinin  pro  [)eifeeiionc  nalurae  suac: 
qiiia,  secundum  Pbilosopbum,  lotum  et  perfccturn 
idem  est. 

Ad  teriiiim  «  qiiaelibel  pars  vivit  immedlale  » 
diccnduin:  proiil  ly  vivit  dicii  acium  primum  viiae, 
qiii  est  csse,  quaelibel  pars  vivii  immcdiale  aequa- 
liier  ab  aiiima;  sed  prout  dicit  operaiionem  conse- 
qucntcm  viiam,  qiia  viia  conscrvaiiir,  non  aeqtia- 
liler;  sed  sic  primo  ei  prineipaliter  operalnr  irr 
eorde;  uhi  deficicntc  opcralione  aniiuae,  deficit  eiiain 
in  aliis  membris;  et  sic  deficit  viia  quae  bahcl 
conscrvari  pcr  hujiismodi  opcraiionem. 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod  aiiima  non  est  iri 
corpore  vel  in  pariibus  corporis  sicul  in  loco,  sed 
sicut  forma  in  materia:  el  ideo  non  sequilur  qnod 
sil  in  pluribus  locis;  iino  toium  ccrpus  rcspoiidei 
auimae  loco  uniiis  matcriae. 
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DISTIKCTIO  IX- 


Nunc  ad  dislinclionem  etc.  {V.  edit.  no.flrae  iom.  Vf,  pag.  82.) 

llic  qiiacruniur  dno:  Primo  de  dislinclione  Filii 
a  Pairc.  Secundo  de  coaeicrniiale. 


QUAESTIO  I. 

Circa  primnm  (|iiacrunliir  dno:  1."  utrum  pro- 
ptor  dislinciioncm  possii  dici  Filiiis  alins  a  Pairc; 
!2.'  iilnim  Paier  ei  Fiiius  propler  eamdem  dislin- 
ciioncm  possini  dici  plures  aeierni. 

ARTICLLUS  l' 

Ad  prinr.um  sic  procedilur.  Et  1.  videtur  quod 
Filins  non  sil  alius  a  Paire:  qiiia  secimdum  Priscia- 
num  alius  esl  relaiivum  diveisiiaiis  subsianiiae:  sed 
Paier  ci  Filius  suni  unius  substaniiae;  ergo  unus 
non  esl  alius  ab  alio. 

2.  Practerea,  alius  et  aliiid  non  diversificant 
rcm  scciindum  modum  significandi:  sed  Pater  noii 
diciinr  aliud  a  Filio;  ergo  nec  alius. 

5.  Praeteiva,  proprieias  non  facit  alium,  scd 
alierum.  Sed  Paier  et  Filius  sola  proprieiale  diire- 
riinl;  crgo  unus  non  esi  alius  ab  aliero,  scd  lanium 
alier. 

Conira.  Quaccumquc  rcaliier  difTerunt,  unus  est 
alius  ab  aliero.  Scd  Paler  el  Filius  rcaliter  diirerunt, 
qiiia  siini  Ires  res,  secundum  Augusiinum;  ergo 
l'ater  csl  alius  a  Filio. 

Hespondeo.  Paier  est  alius  a  Filio,  scd  non 
aliud.  Et  ralio  esi,  quia  adjeciiviim  in  neutro  sub- 
stanlivniur,  Ei  idco  aliud  sii;nifical  diversitatem 
simpliciler,  qnae  est  diversilas  siibslantiae:  el  quia 
nna  esl  subsiantia  sive  esscntia  Patris  et  Filii  ; 
ideo  non  poiesi  dici,  Paier  esi  aliud  a  Filio.  ncc 
e  eonverso.  Sed  in  nKisculiiio  ei  fcuiinino  gcnere, 
semper  adjectivum  adjective  iciielur.  El  ideo  signi- 
licat  boc  qiiod  est  alius,  et  aliaiu  diversitatem  se- 
cnndum  cxigeniiain  icrmini  cui  adjiinguntur.  Unde 
si  sit  terniiiins  personalis,  signilicat  (li>iincli(»n(Mn 
porsnnarmn:  si  aiuem  sit  icrminus  subsianii.dis,  signi- 
iical  diversitaiem  substanliae.  Idco  bacc  est  vera, 
P;iler  est  aliiis  a  Filio,  et  e  converso:  baee  tamen 
est  f;il  a,  Paier  esi  aliiis  Detis  a  Filio.  Scd  si  iioc 
qiiod  (lico  aliiid  nciiiri  generis  adjcciivc  tefiei-cliir  el 
non  stibsiantivarciur,  tunc  signilicarci  divfr^ilaicm 
secnndiim  exigcniiam  tcrmini  cui  adjiingeretiir. 
Unde  liacc  esi  vora,  Paicr  esl  .■iliud  snpposiium  a 
Filio:  qiiia  pcr  ly  aliud  denoiaiur  distinctio  siippo- 
sitoriiii::  sed  l.'aec  esi  falsa:  Patcr  csl  idiud  in  es- 
sentia  a  Filio;  qnia  per  ly  aliiid  denoiaiur  distioctio 
essentiiic. 

Ad  primnm  •  aliud  esi  relaiivnm  cic.  »  dicondiiiT', 
qnod  vcrum  esf  scd  siibsianliii  est  dnplcx:  prima 
el  sccundi.  Dicendum  crgo  quod  in  divinis  cuin 
dicitiir,  Palor  est  alins  a  Filio,  ly  alins  cst  rclaii- 
viim  divci>ii;iiis  personac  et  subsianiiae  quae  est 
Iiypn<5!asis,   non  sccuiidac. 

Ad  seciinliiin,  qnod  divcrsus  modus  significandi 
masiMilmc  vel  iicuiraliior,  facit  ad  divcrsuin  intel- 
lectum  divcrsiiaiis,  ut  diotmn  osi. 

Ad  tcnina)    •  prnprielas  noii  facit  aiium,  sed  al- 
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«  terum  »dicendnm,  quod  vernm  est  in  liumanfs,  non 
auiem  in  divinis;  qnia  pioprietas  in  divinis  di- 
siinguil  personas.  non  autcm  in  bnmanis;  et  i- 
deo  in  divinis  facit  alium  in  persona,  etsi  non 
in    bumanis. 

ARTICULUS  H. 

Ad  secnndnm  sic  procedilnr.  Et  I.  videtur  quod 
Paier  el  Filius  non  possint  dici  plures  aeterni.  In 
symbolo  diciinr:  «  Et  lamen  non  ires  aeterni;  •  ergo 
non  siinl  plures  aeterni. 

'2.  Praeicrea,  quic(|uid  in  divinis  a  se  dicilur, 
singulariter  de  iribns  et  non  pluraliter  praedicamr. 
Sed  aelernus  a  se  diciiur;  non  enim  relaiivnm  est; 
ergo  singulariter  de  tribus  diciiur,  et  non  pluraliter. 

3.  Praeicrea,  sicnt  nna  est  dciias  irium  perso- 
narum,  ita  ei  esl  una  aelerniias,  Sed  non  potest 
dici,  Paier  et  Filius  sunt  duo  dii,  propier  nniiaiem 
diviniiatis;  ergo  etiam  propter  uniiatem  aeternilaiis 
non  potest  dici,  Paier  ei   Fiiius  siint  aeterni. 

Contra,  In  symliolo  Atlianasii  dicitur,  quod  tres 
personae  sunt  sibi  coeicrnae, 

Praeterea,  adjeclivum  reeipit  numerum  a  sub- 
slantivo:  sed  aelcrnus  est  adjcctivum:  cum  ergo 
adjiingitnr  duobiis  vel  pluribus,  debet  praedicari 
in  plurali:  et  sic  idom  quod  prins, 

Kespondeo,  Quaedain  noniina  significani  in  di- 
vinis  subsiantiam  subslamive,  Et  quia  snbjecium 
iion  praedicalur  in  plurali  ntimcro,  nisi  forma  a 
qna  imponilur  muitiplicclnr;  siibstanlia  antcm  siv(; 
divina  essentia  non  mnltiplicatur;  idco  lalia  nomina 
non  praedicanlur  in  divinis  in  plnrali.  Qnaedain 
aulem  sunl  quae  significiini  snbjoctnm  adjociive: 
et  quia  adjooiiva  dicunt  adjaconiiam  el  inbaeren- 
tiam  respeclu  snbsisleniis  sive  siipposiii,  in  divinis 
aulem  est  pluraliias  suppositorum;  ideo  talia  no- 
mina  qnae  significani  snl)jeciiim  adjcctive  solum, 
ut  verba  et  pariicipia,  piuiali  in  nnmero  praedi- 
canttir  de  pluribus  pcrsohis,  Qnaedam  vero  aliquando 
su!)<!antive,  aliquando  adjeclive  accipinnlnr,  ut  no- 
niina  siirnificaniin  proprictates  consoquentcs  esson- 
tiam  secundnin  modum  intelligendi,  ut  aelcrniias 
vel  boniias:  et  hujusmodi  seciindum  quod  substan- 
livc  accipiunttir,  ncm  dobent  dici  dc  tribiis  iri  plu- 
rali  scd  in  singnlari:  secundnm  quod  adjociive  cen- 
sentur,  sic  dicnntur  in  plurali, 

Ad  primum  eigo  patet  solntio:  quod  si  aeternus 
sumainr  substanlive,  lunc  praedicainr  in  singnlari 
de  tribus;  et  sic  accipiinr  in  symbolo  Aibanasii: 
sed  si  adjoclive,  lunc  praedicaltir  plnralitcr, 

Ad  s(^cun(him  «  acterniisa  se  diciinr »  dicendum, 
qnod  qnia  adjcclivnm  esl,  quamvis  de  se  non  sit 
rolativnm,  recipil  tamcn  nnmornm  a  supposiio,  Et 
iilco  qtiandoqne  de  pluribns  siipposilis  praedicalur 
ct  in   plnriili  numero. 

Ad  lertium  diccndnm,  qnod  Deus  non  cst  adje- 
ciiviim  nt  rcci|)ial  numorum  ab  alio,  siciil  acler- 
ntisr  nndo  non  posset  plnralitcr  praodicari,  nisi 
propter  plnralilatem  snae  forinac;  quam  pluralitatem 
non  est  poncre  in  Deo. 

Ad  quaritim  «  trcs  porsonac  siint  coeternac  » 
dicendnm,  qiiod  eoneicrntis,  propier  habiindincn'» 
porsonac  ad  porsona  n  qiiam  importal  propier  prae- 
positionem  pcr  composiiionem  additam,  seinper  debefc 
in    [ilirali  nnmcro  praodicari,  non  in  singularl. 

Ad  quinlnm  patel  soluiio  ex  jam  dictis> 


L!B.  I.  DIST.  IX.  QUAEST.  II.  AUT.  I.  LT 
QUAtlSTIO   II. 

Circa  secunduiii  qiiaeruntnr  duo:  1.*'  uiruin 
Palcr  sii  aliquo  niodo  prior  Filio;  ^2."  si  generalio 
Filii  esl  aeteiiia,  quibus  verbis  siguidcari  tlebeai. 

AUTICILUS  1. 

Ad  primum  sic  procedilur.  El  1.  videiur  quod 
Paicr  prior  sii  Filio.  Sicul  enim  se  babel  cuiru- 
piio  ad  dei^ilionem ,  ila  se  liabel  generatio  ad 
inceptionem:  sed  omiie  quod  corrumpiiur  do.-^init 
esse;  ergo  onino  quod  generaiur  incipit  esse:  ei  ila 
Filius  cum  gcneraiur  esl  posterior  Palre. 

2.  Practeiea,  nibil  accipil  aliquid  nisi  quod  non 
habet:  sed  omne  quod  generaiui-  accipil  esse  a  ge- 
neraiile;  eigo  omne  quod  geiuTalur,  anle  generalio- 
nem   non  babel  esse;  ol  s.c  idem  quod  prius. 

3  Practerea,  principium  naiuraliter  prius  est 
eo  tujus  esi  prineipium:  sed  Paler  est  principium 
Filii;  ergo  Paier  naitira  esi   prior  Filio, 

4.  Praclerea,  daie  esse  priiis  esl  (ligniiate,  quam 
suscipere;  ergo  Paler,  cum  det  esse  Filio,  digniiaie 
prior  csl  eo. 

Conira.  Quo  aliquid  esl  prius  non  esl  primuin 
simpliciier  nec  universaliter,  ergo  non  est  Deus: 
sed  Filius  est   Deus;  ergo  niliil   csi  prius  ipso. 

Respondeo.  In  Piitre  ei  Filio  iliio  suni:  scilicel 
esseniia  c<unmunis  ei  relaiio  disiiiiguens  .  Quo 
ad  primuui  uou  polesi  esse  [iriorilas,  qiiia  ideui 
esi  in  uiroque:  quo  ad  secunduiu  vero  non  poiest, 
qsija  correhiiivn  simu!  snni  naiura,  leiiipore  ei  in- 
lelleetu.  Difendum  ergo  qiiod  Paier  nullo  modo 
prior  cst  Fiiio:  nrc  luuura,  nec  duraiione,  nec  di- 
gniiate,  nec  inielleelu. 

Ad  primuin  «  qiiod  generalur  incinit  csse  »  dicen- 
dum,  quod  verum  est  de  gener.itione  quae  esl  cnm 
miilaiioiie  qnae  opponitur  currnptioni;  sed  genera- 
lio  qua  Filius  generaiur  non  dicii  muialionem,  sed 
soluin  einanaiionem. 

Ad  secundum  <■  nilii!  accipit  nisi  quod  non  ha!)et » 
dieendum,  quod  aliqiiis  acci])ii  esse  ab  alio  nou 
laulum  quia  iion  habel  esse,  sed  quia  babel  non 
a  se,  sed  ab  alio:  et  sic  Filiiis  accipil  esse  a  Paire, 
non  qiiia  non  liabet  esse,  sed  quia  babct  esse  ab 
alio  non  a  se,  et  lioc  babcl  ab  aetcrno. 

.\d  loriium  »  principium  naturfiliter  etc.  »  dicen- 
dum,  quod  principiiiiu  potest  dupliciter  considerari. 
Vel  id  qiiod  esl  priucipium:  ei  Iioc  esl  prius  natu- 
raliter  eo  cujiis  esl  principium:  vel  seciindum  ra- 
lioncm  principii;  et  sic  suul  simul  naiura,  sicut 
ei  quaelibei  relatio.  In  Deo  atilem  ipsa  relatio 
principii  consiiltiii  personam,  cui  coniiugii  relalio 
principii;  ei  ideo  nullo  modo  Pater  est  Filio  prior 
ciijus  esi  principiiim. 

Ad  qiiartuin,  de  dignitate,  diccndum,  quod  ubi 
diftert  esse  damis  et  accipieniis,  dignius  esl  dare 
quam  accipere;  sed  hic  non  dilTeri. 

ARTICULUS   II. 

Ad  secnndiim  sic  proceditur.  Et  1.  videliir  quod 
generaiiu  Filii  significari  debeat  per  praesens  lem- 
pus.  Praesens  enim  maxime  aelerniiaii  compeiif, 
eo  qiiod  non  habct  siiccessionem.  Sod  generaiio 
divinn  esl  aeierna;  ergo  debet  significari  per  piae- 
Sens  teuipiis. 

S.   77*.  Opera  oinnia.    F,  22. 
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2.  Praeierea,  pcireclior  cst  poieniia  semper  a- 
ctiii  conjiincia,  quaiii  noii  cuujuneta:  sed  poientia 
Piitria  esi  perreclissiiiiii;  ergo  seiuper  actui  genera- 
tionis  est  conjuncla:  sed  per  (uaesens  sigiiilicaiur 
aciui  conjuncla,  per  praeteriluin  non;  ergo  gene- 
raiio  diviiia  perfeciius  signineaiur  per  [iraesens, 
qiiam  per  praeleriium. 

Conira.  Quod  seuipcr  est  in  fieri  non  est  per- 
fectuui;  ergo  quod  semper  esl  perfectum  male  si- 
gnilicaiur  ut  in  fieri:  sed  generalio  Filii  semper 
esi  perfecia,  praesens  auiein  tenipus  significat  eaiu 
ul  in  fieri;  ergo  eic. 

Praelerea,  Augusiinus  dicil:  nuliorestqui  seni- 
per  nalus  cst,  (|uam  qui  sempcr  nascitur. 

Kespoiideo.  Smcessivorum  non  simul  esl  esse 
et  perfectio:  quia  cum  compleia  sunt,  non  siint. 
Quamvis  autein  generatio  crealurae  sil  successiva, 
geiieratio  lamen  Filii  Dei,  non  esi:  (jiiia  non  esl 
in  tempore  hoc,  sed  in  inomenio  aeici'iiilaiis.  Et 
icleo,  quauivis  generatio  creadirae  non  sit  cuui 
perfceta  esl  generalio,  tamen  creatoris  simul  est  et 
perfccia  est.  Ei  ideo  tam  verbo  praeieriti  tcmpoiis 
siguificante  pi.-rfeclionem  quam  verbo  praeseiilis 
iem|iOiMS  signilicante  actiiaiiiatem  sisnificari  potest. 
Unde  bene  dicimus  Filium  gencraii  ei  Filiuni  na- 
lum:  sed  quia  simul  est  ct  perfecta  est;  ideo  per- 
feciius  significaltir  per  ulruuKpie  verbum  siniiil, 
sive  per  adverbium  praeseiitis  lemporis  et  adver- 
bium  praeteriti  lemporis,  ui  cum  diciiur  Filius 
semper  esi  nalus. 

Ad  primu;!)  «  praesens  maNime  elc. »  dicendiim, 
qiiod  verum  est,  quia  ponii  esse  in  aciu:  tamea 
in  bis  quae  per  moduni  fieri  significat  importat 
imperfeclioiieii,;  quia  lalia  dum  habeiii  esse  iuiper- 
fecta  suni;  el  ideo  in  lalibns  congruenlius  utimur 
pi-aeicriio  tempore  et  adverbio  |)raeseiilis  temporis, 
quam  verbo  tanium   praeseniis  lemporis. 

Ad  secundiim  dicendtim,  qiiod  qtiamvis  sil  actui 
conjuncia  sempcr  g-eneralio  divina,  tamen  quia  signi- 
ficatur  ut  in  fieri,  sive  per  modum  successiouis, 
quorum  esse  cum  esi ,  noii  est  perfectuo);  i- 
deo  ad  significandum  perfeciionem  divinae  gene- 
raiionis,  non  taniiim  verbis  praeseniis,  sed  praete- 
riii  teuiporis  debemus  uti. 

Ad  ea  quae  in  contrarium  opponuniur  patet 
responsio  ex  didis. 

DISTiKCTIOX- 

Nunc  post  Filii  nclernilalcm  eic.  {V.  edit.  nostrae  loni.    VI, 
pay.   8i).) 

-      QUAESTIO  uniga. 

Hic  quaertiniur  quinque:  \.°  uirum  Spirilus  san- 
clus  orocedat  ut  amor;  2."  utnim  sit  amor  quetu 
liahei'  Paier  in  Filium  et  e  converso;  .i."  utriiiti 
sit  ncxus  vel  unio  Pairis  et  Filii;  4.°  uirom  ex 
proces^ioue  stia  possil  dici  [iroprie  Spirilus  san- 
ctus;  5.''  de  numero  personarum. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  proccdiiur.  Et  1.  videtur  quod 
Spiritus  snnctus  non  procedat  ui  aiiior.  ISunquani 
enim  naiura  comujunicalur  nisi  per  acium  nauirne: 
sed  au.or  non  significat  aclum  naturae,  sed  magis 
voluniutis;    ergo    cum    per    processionem    Spiriius 
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saiitli  coinmuniceliir  lola  Daiijra,  \ideiur  quod  Spi- 
riius  saiicius  noii  pruccdat  ul  anior. 

'2.  l'rai'ic'rea,  noii  csl  idcm  modus  proccssionis 
crcaiurae  el  pcrsoiiae  divinac:  scd  crealurae  proce- 
dtjnl  a  Dco  per  aclum  voiuntaiis,  ul  Ilihirids  <licil: 
crj^o  iiulla  [icr.soua  proccdit  pcr  aclum  volnniutis. 
ErjiO  ncc  pcr  inodum  amoris. 

5.  Praelerca,  modus  processionis  personae  est 
proprius  pcrsunae  proccdcnn:  scd  amor  comn»unis  csl 
iiiljiis  pcrsonis:  crgo  nuHa  pcrsona  proecdii  m  dd.or. 

Cuiitra.  >"on  csl  pcrfccia  summi  boni  cognilio 
sim:  adjunciione  ainoris;  ergo  ubi  esl  proccssus 
alinuis  per  modum  pcrfeclae  cogniiionis  oportet 
quod  sii  alius  pcr  moilinn  [)crfccti  amoris;  crgo 
cum  Filius  proccdai  |)er  inodum  iutcllcctus  a  Palre 
sive  ut  \crliimi;  crgo  S[)irilus  sanctus  firocedii  per 
iuodum  voluntaiis.  sivc  ul  arnor. 

Piacicrca,  Spiritus  sanctus  [>roccdit  ui  donum, 
iii  Augiisiiiicjs  dicit:  scd  prima  raiio  doni  csl  anior; 
ergo  proccdit  pcr  modnm  an)oris. 

Rcspondeo.  Processus  pcrsonarum  est  ralio  pro- 
ccssionis  crcaiurarum,  secundiim  iilud  Apostoli  ad 
Eplics.  o:  «  L\  tjiio  omiiis  |)atcr[iiias  in  caclo  el 
«  in  li  rra  nominaiur.  »  In  creaiuris  auicni  d;i[)lex 
esl  |>rocessio:  scilicei  pcr  modurn  naiurac  et  pcr 
inodum  voluniatis.  Lrgo  in  crcaiore  dii[ilcx  cst  pro- 
ccssio:  iina  pcr  modiim  naiurac,  aliera  pcr  niodnm 
volunialis:  ui  baec  dupL^x  processio  sit  ralio  dupli- 
cis  proressionis  in  creaiuris.  El  ideo,  sicut  Filius 
(iroccdii  pcr  modum  [iroccssionis  naturae,  iio  S[)i- 
liliis  .sanctus  ()cr  modum  proccssionis  volunlalis, 
(juac  qiiidein  proccssjo  c»'?  amoris. 

Ad  iirimum  «  naiura  non  commiinicaiur  »  diccn- 
dum,  qiiod  sicui  pcr  [irimiim  proccssnm  naiurae 
lOinmuMicaiur  lota  natura:  iia  (Jcr  primum  proccssum 
voluiraiis  coM^municaiur  toiu  vohmias:  scd  quia 
volunias  in  Dco  idcm  csl  cum  nalura;  ideo  eiiam 
comniunicaliir  toia  naiura  (icr  processum  volunlatis. 
Ououui.s  cuiin  in  natura  infcriori  non  nisi  [>cr  a- 
cimn  naiurae  communicctur  iiaiura;  lamcn  in  di- 
vinis  potesi  communicari  per  acium  volunlaiis, 
quia  volunias  esi  i()sa  namra. 

Ad  sccunduiu  diccniJum,  quod  qiiamvis  sil  [iro- 
cc-isus  crcatiirae  pcr  modum  amoris,  non  t.imcn 
esi  idcm  mod.s;  quia  crcalura  [iroccdil  ul  amaium 
soluin  vcl  volitum;  sed  S[)iritus  sancius,  ui  raiio 
amandi  cl  volcndi,  quia  ui  amor.  Sic  creatura  ()ro- 
icdii  a  Dco  ui  cxcmplaium,  sed  Filius  ut  exeni- 
[iliiin,  quia  ut  ars  et  imago  Palris. 

Ad  lcrtiiim  diccndum,  qimd  charilas  et  an)or 
|)oitt»i  tri[)liciicr  accipi:  essentiuliicr,  noiionalilcr, 
[)Cr-onalncr.  Ksscnti.diicr,  quiindo  in  nomine  amo- 
ris  inielligitur  processio  secundum  modum  intcl- 
ligcmli  lanium,  sictit  et  in  nomine  operationis, 
quae  lamcn  esi  di\ina  esscnlia;  cl  sic  csl  com- 
minis  irihus,  Pcr-^onaliicr  aiitem,  quando  in  no- 
luinc  amoris  inqiorialur  proccssio  rcalis;  el  sic 
soliis  S[)irilus  sancius  amor  est.  Noiionaliler  vcro, 
iu  juintum  significat  ipsam  rclaiionerTi,  qiinc  csl 
|;iiiici|)ium  amoris  [icrsonalis;  ci  sic  amor  signiHca 
iiir,  non  pcr  nomcn,  sed  pcr  vcrhum;  ut  cum  di- 
ciiur,  Paicr  ci  Filiue  diligiint  sc.  Diligcrc  cnim  csl 
niimrc.n  cmiiicrc;  ct  sic  csi  commune  Palri  cl  Fi- 
ho,  sicui  ci  comnuinis  sjiiraiio. 
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AliTICLLLS  H. 

Ad  secundiinr.  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
Spiriius  sancius  non  sii  amor  quem  habci  Paier 
in  Filiurn  et  e  convcrso;  quia  qui  procedit  ui  in 
alium  lendcns  non  proccdil  ui  in  se  subsistcns; 
scd  Spiritus  sanclus  procedil  ul  in  se  subsisiens; 
erno  non  ut  in  almm  lendeiis;  et  iia  non  esi  amor 
leiidcns  a  Patre  in   Filium  el  e  convcrso. 

:2,  Praeicrea,  si  Spirilus  saiictus  esl  amor  mu- 
luiis  a  Paire  in  Filium  el  e  converso;  ergo  sicul 
Filius  recipil  amorem  a  Palrc,  ila  Paicr  a  Filio: 
et  ila   Patcr  rcci()il  aliqijid  a  Filio;  quod  falsum  csi. 

.1,  Practerea,  nullus  amor  muluus  est  iinitus(l), 
quia  diiorum  duo  siml  auiores:  scd  Spiriius  san- 
cius  csi  amor  uniiiis;  ergo  nou  rsi  amor  muiuus; 
ei  i'a  non  esi   Patris  in  Filium  et  Filii  in  Paircm. 

Conira.  Ilicronymiis  su()cr  Psaliii.  :  «  Domine 
«  qiiis  hiibil.thit  iii  labcrnaculo  luo"?  »  dicii,  quod 
sicut  Spiriiiis  sanclus  cst  amor  Patris  in  Filiuin, 
iia  ct  Filii  in  Patrem. 

Praciorea,  perfcclior  est  dilcciio  mutua  quani 
non  nuiiua;  sed  S[)iritus  sanclus  esi  dileciio  pcrfe- 
clissima;  crgo  et  inulua. 

Rcs|)ondco.  Circa  processionem  Spiritus  sandi 
diio  possunt  con.-idcrari:  scilicei  [)rocessio  ei  inodus 
|)roccdciidi.  Ex  processione,  inquanlum  liujusmodi, 
non  hahct  quod  sil  a  Paire  in  Filium  vcl  e  con- 
verso:  sed  quod  sit  [lersona  per  se  suhsisiens  et 
disiincta.  Ex  modo  auicm  proccdcndi,  inquantum 
scilicei  proccdit  ul  amor,  Ijahcl  ([uod  sii  ab  uno 
in  alium:  et  sic  est  nmtuus.  ^on  lamen  esl  ab  uno 
in  aliuui  ut  in  recipicnlem  amorem,  scd  ut  in 
tcrmitium  et  ohjccium  amoris:  sicut  cum  diciliir. 
Diligo  Deum,  Dcus  nihil  rccipii  a  me,  sed  lanimu 
esl  ohjcclum  amoris  mei. 

Ad  primiim  «  qui  procedii  etc.  ■  dicendum,  quod 
eo  quod  csi  proccdens  in  se  suhsisiii;  sctl  raiione 
modi  [iroccdcndi,  sio  esi  ah  uno  iii  alium  tendcns. 

Ad  secundiim  diccndum,  quod  non  so((iiitur,  si 
Spirilus  sanctus  csl  amor  Filii  in  Paircm,  ((uod 
Paier  reci()iai  a  Filio:  scd  quod  objccium  amoris 
Filii  est  taiiium,  sicut  visum  est. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  amor  miituus  qui 
esl  lalium  qui  haiicni  (livcrsas  volunlalcs,  iion  est 
uniius;  sed  Patcr  et  Filius  uiiam  peniius  volunia- 
teni  hahent;  el  idco  unilum  amoreiii. 

AP.TICLLUS  IIL 

Ad  teriium  sic  proccditiir.  Et  f.  vjdctur  quod 
Spiriius  sani  iiis  ilon  sit  nexus  I*airis  ct  Filii,  .Ncxus 
enim  non  est  nisi  scparatorum,  scd  Paicr  el  Filius 
non  sunt  separaii,  quia  Palcr  esl  in  Filio  el  e  con- 
verso;  ergo  corum  non  esl  aliquis  nexus. 

"2.  ('raclcrca,  in  nexu  convcniunl  qui  conne- 
clunlur:  sed  Paicr  ci  l'iliiis  non  convcniuni  \n 
unu  pcrsona;  ergo  ncc  ncciuntur  in  una  ()ersona: 
ci  iia  Spiriius  sanctus  non  est  nexus  illorum. 

.".  Prnclcrca.  quod  ah  nliquihus  discreium  esl 
cl  disiincium,  non  esl  uniii\uui  illorum:  scd  Spiri- 
tiis  sancius  a  Pairc  ct  Filio  esi  disiincius;  ergo 
non  est  uniiivus  illorum. 

Contra.  Augustinus  dicii,  qiiod  amor  cst  copula 
nmontis  ei  amaii.  idl  S()iiitus  sancius  esl  amor 
Patris  el  Filii;  crgo  esi  copula  uiriu-qiie. 

Praeicrca,  seciindum  Augusiiniini,  Spirilus  san- 

(I)    Furtc    leyenJum    uuiius,    ut    et    infra    stutim,   ct  in 
res/i-  ad  5." 
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clus  esl  amoris  suavilas,  quo  geniius  genitori  con- 
jungiiiir. 

Ho.>})0[i{Jeo.  Diccnduni,  quocl  ali(|iii()  polesi  dici 
iiexiis  tiiioruni  (luplicilcr.  Liio  iruxlo  sicul  in  quo 
(luo  uniuniiir,  ui  si  dicamus  [)rolein  esse  nexum 
patris  ct  inairis;  el  sic  Spiriius  sancius  ex  ipsa 
processione  diciliir  ncxiis  Pairis  el  Filii,  inqiianlum 
procedit  coinniuniier  ab  utro(|Uc.  Alio  niodo  sicut 
quo  duo  uniiiniur  ui  vincuhKo  conjungcns  aliqua 
duo,  ei  sic  eiiam  Spirilus  sanctus  linbet  quod  sit 
nexus  Pairis  et  Filii,  inquaniiiin  procedil  ut  ainor 
Pairis  in   Filiuni  el  e  converso,  sicui  diclum  est. 

Ad  priinuma  nexus  non  esl  cic.  »diccndum,  quod 
Patcr  ei  Filius  dupliciicr  possunt  considcrari.  Vel 
inquanium  convcniunt  in  cssentia  et  uniunlur  in 
aniore  esseniiali:  vel  inquanium  disiinguuntur  in 
personis:  el  sic  nniuntur  ])er  consonantiam  anioris 
personalis,  qui  est  Spiritos  sancius. 

Ad  secundum  «  Patcr  ctFilius  eic.  »  diccndum, 
quod  verum  esi  fonnaliler,  convenidiit  tamen  ori- 
ginaliter:  qiiia  unius  pcrsonae  sunt  origo,  seilicet 
Spiriiiis  saiK^ti,  ei   sic  est  nexus  corum. 

Ad  leriium  tliccndum,  quod  non  est  verum  u- 
niversalilcr.  Nam  a  duobns  corporibus  glutinosis 
iiitelligitiir  aliquid  ab  cis  discictuu)  procedere^  quo 
nihilominus  illa  ncciuntur  et  uniunlur. 

AaTICFLUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proccdiiur,  Ej  I.  videtur  quod 
persona  quae  procedit  ul  ao^or  non  proprie  diiaiur 
S^^iritus  sanctus,  Qnod  eniin  est  commune  iribus 
personis,  non  efticitur  proprinm,  nisi  adjuncto  ali- 
qiio  proprio:  sed  Spiritus  nomen,  commune  esl 
li'ibMs;  sancius  similiior;  crgo  haec  duo  pcr  se  non 
faciunl  noaien  aliciijus  pcrsonae  proprium, 

2.  Praeierea,  a  quo  habet  res  cognosci,  ab  eo 
d(.'bct  proprie  nominari,  Sed  a  notione  personarum 
habci  persona  cognosci;  ergo  debci  ab  ea  denominari, 
Sed  hoc  nonien  Spirims  sanctus,  non  nominat  a- 
liquam  nolionem  lertiae  personae  in  Trinitate;  crgo 
non  cst  proprium  nomen  ejus. 

5.  Praeicrea,  sicui  j^rocessio  quae  est  per  mo- 
duni  amoris  esl  sancia,  ita  illa  quac  esi  per  modum 
naturae:  sed  per  isiam  non  dicitur  Filius  sanctus; 
ergo  nec  per  istam  diciiur  Spiritus  sanctus. 

Conira.  Dicit  Augustinuf?,  quod  quia  persona 
est  communis;  ideo  reete  habei  nomen  commune, 
scilicei  Spiritus  sanctus. 

Practcrea,  communi  usu  Iractatorum  Scripturae 
appellatur  Spiritus  sanctus. 

fiespoiuleo.  Hoc  qiiod  dico  Splritus  saiictus,  po- 
tesl  dupliciter  accipi.  Vel  ut  oraiio,  et  sic  est  com- 
rnune  loti  Trinitjiti;  vel  ui  dictio,  el  sic  est  ex  usu 
Fcclesiae  appropriatom  nomen  personae  Spiriius 
sanclus.  Cujus  raiio  est  cx  moilo  procedendi.  .Xam 
nobis  processus  generaiionis  corporalis  est,  scd 
processus  amoris  esl  spiritualis.  Alia  est  ratio  ab 
edectu;  quia  amor,  qui  cst  donum  ejus,  faeit  nos 
spiriiuales. 

Ad  primiim,  <juod  opponitur  de  nomine  com- 
niuni  eic,  dicendum,  quod  Splrilus  sanctus  proiit 
accipitiir  ui  oratio,  csl  noincn  coinmuuc;  sed  proul 
dictio,  esi  iioinen  personae  appropriatum  ex  usu 
Kcclcsiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  boc  verum  esf, 
quando  iovcnitur  tioineii  conveni(ms  ad  boc.  ScJ 
a  parte  hac  non  inveniebaiur:  quia  in  crealuris  in- 


veuieiur  alicjua  res  subsistcns  proccdcrc  pcr  viam 
gcnerationis,  non  aiitem  pcr  viam  ainoris;  cl  idco 
ex  nouiiuibus  (|uae  a  uo|)is  suni  creaturis  iinposita 
poiuit  ali(jui(l  iransfcrri  ad  significandum  j)roprie 
personam  Filii,  non  auiem  ad  dcsignandum  proprie 
personam  Sjiiritus  '<aiicii. 

Ad  tertium,  quod  Filius  non  diciiur  sanctiis, 
dicemlum,  (jiiod  raiio  est,  quia  sanctitas  est  condiiio 
voliiniaiis  potius  quam  naturac:  ideo  [)olius  addilur 
noiiiinationi  personac  procedcntis  jicr  modum  vo- 
luiitatis  quam  per  modum  naturae. 

ARTiCCLUS  V. 

Ad  quinlum  sic  procedilur.  Ef  1.  vidctur  quod 
non  sint  laiiium  tres  personae  in  divinis,  Non  enim 
|)lus  dislat  voluntas  a  natura  q  lam  intellectus;  sed 
aiia  csi  pcrsona  procedcns  pcr  modum  voluiitnlis 
ab  illa  quac  procedil  per  modum  natiirae;  crgo 
oportet  esse  aliam  quae  proecdii  per  modum  inicl- 
lcctus;  el  sic  alia  pcrsona  dcbet  csse  verbum  ei  a- 
lia   Filius, 

"2.  Praeterea,  sicul  cst  perfectio  naiiirac  et  li- 
beralitatis  in  l^aire  et  Filio,  sic  in  Spiritu  sanclo. 
Si  ergo  propter  perfcciionein  naiurae  ei  li!)erali!atis 
convenit  Patri  et  Filio  ut  sj)ii(;nt  icriiam  personam, 
similiier  spirare  quartam  convenit  Sj)iritui     sanclo, 

.3.  Praeterea,  in  l)eo  non  cst  solum  naiura 
et  voluntas;  sed  mulia  alia  aitribuia;  crgo  qua  ra- 
tione  pen(!s  baec  duo  a(;cipiuniiir  aliqui  modi  pro- 
cessionum  personalium,  iia  penes  alia  dcbcni  acci()i. 

E  conlra  videiur  quod  sint  lanl  nn  duue  pcrso- 
nac.  Personae  enim  non  disiinguuninr  nisi  pcr 
rclatione.n  originis;  sed  rciniio  originis  esl  seciin- 
(lum  quam  aliquis  est  ab  alio;  ergo  vidclur  quod 
sit  una  taniiim  persona  quae  sil  ens  ab  alia,  ei  rc- 
liqua  a  qua  alius;    ergo  sunt  lantum  duae  jiersonae. 

Rcspondeo.  (n  Deo  sunt  trcs  personae  tanlum, 
et  hoc  secundum  (idem  et  raiionem:  (juia  pcrsonae 
non  disiinguuntiir  nisi  per  relaiionis  originis.  f)u- 
plex  autein  est  modus  originis  sive  processionis: 
scilicet  per  modum  naturac  ei  pcr  modtim  volun- 
tatis;  sicut  duplex  est  agens,  scilicet  a  nalura  ci  a 
proposito,  Isie  auiem  duplex  modus  processionis 
non  disiinguit  personam  a  qiia  est  processio,  scd 
persona'^  proccdentes:  qiiia  quamvis  ab  eodem  pos- 
senl  aliqua  procederc  divcrsis  modis,  non  tamen 
idem  diversis  modis  poterit  proccdere.  Et  idco  sunt 
duae  personae  proccdenies:  una  per  modiim  natu- 
rae,  scilicct  Filius;  rcliqiia  pcr  modum  voluntatis, 
scilicci  Spiritiis  sanctus;  et  iina  a  qua  est  una  u- 
traque  processio,  scilicet  Paler,  Et  ideo  tres  snnt 
j)crsonae  in  divinis.  Pliires  aiitem  csse  non  possunt, 
qiiia  processiones  personarum  non  possnnt  multi- 
I)!icari  secundum  niniierum:  (jiiia  in  Dco  nulln  csi 
materin:  multiplicaiio  aiilem  sccundum  naturam  in 
eadem  specie  est  secundum  matcriam. 

Ad  primum,  de  inteilectum,  dicendum,  quod 
processio  naturae  est  per  cxj)ressiunem  spccici  u- 
niiis  in  altero.  Necesse  est  imioi  ui  gcnitus  halicat 
spccicm  generaniis.  Species  auiem  in  natura  imma- 
teriali  ( cujusmodi  est  divina  )  ratio  esi  intelligcn- 
di  inquaniiim  Iiujusmodi,  non  autcm  raiio  amnndi, 
nisi  sccundum  quod  acijungilur  ratio  boni:  ci  ideo 
in  divinis  ipsa  proccssio  per  modiin  naturae  est 
per  modum  inlellectus,  non  aulem  per  modum 
amoris. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sicut    natura  \n 
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Paiiecsl  |n  iiifipiufu  gcntiaiioiiis  iiKjtiiiiilnni  csi  idcm 
rc  qiiud  jjiiicinitas  qude  in  Filio  non  csi,  qiiamvis 
sil  in  co  ('a(l(;;ii  naiiira,  ei  propicr  lioc  non  !j;cnc- 
rai;  iia  libcralilas  iii  Paire  cl  Filio  est  prineipiiini 
^piriiiis  sancli,  ralione  comniunis  s[)iraiioi)i.-.:  (]uae 
qiiia  in  Spirilu  sanclo  non  cst,  quamvis  in  eo  sit 
iil)eialiia>,  non  producil  ex  se  ali.im   pcrsoiiain. 

Ad  lenium  uicendum,  quod  alia  aliribula  vel 
non  liabeni  rationem  prinripii  adivi  in  communi, 
sicut  boniias,  vcl  babeni  raiionem  principii  aciivi  in 
conimiiiii,  sieui  polcnti;!:  balicnt  tamen  omnia  ratio- 
neui  principii  exemplaris.  Ll  ideo  secundum  alia  aiiri- 
buta  proccssiones  in  diviiiis  non  sumuniur  nisi  se- 
cundiim   natnram  cl  iiilcllccluin  ct  voliintstcin. 

Ad  ultimum  dicciidiiin,  qiiod  relaiio  consiiiuens 
personani  debel  esse  indivisibilis  propior  boc  quod 
jicrsoiia  (St  inconimunicabilis:  sed  qiiia  al>  alio, 
dividiiiir  sccundum  divcrsos  modos  ab  alio  cxistcn- 
(li.  Ki  idco  sccnnduni  boc  non  accipitur  una  taniuin 
persona,  sed  diiae. 

DISTINCTIO  XI- 

llic  dicendum  csl    utc.  {V.  edit.  nuslrac  tom.   VI,    pag.  93.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Ilie  qiiaeruntiir  quatuor:  1."  utrum  a  Palre  ct 
Filio  procedat  Spiritus  sanctus;  "2°  an  procedal  ab 
L-is  inquanium  suni  uuuiri;  o.°  an  inquanium  siint 
unum  in  esscnlia;  4."  an  Paier  el  Filius  sinl  uiuis 
bpiralor  Spiiilus  sancti. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primuin  sic  procediliir,  Et   1.  videiiir  quod 
Spiritus    sancliis  non   procedal  a  Filio.    Dicit  enini 
Dan.ascenus:    •  Spiiitum  a  1'aire  diciinus,   cl    Spi- 
a  riiuu»   Pa'ris  nominainus  (1).  » 

"2.  Practcrca,  Uullum  simplex  pciesi  esse  a  diio- 
bus;  sed  Spiriius  sancius  esl  simpiev;  ergo  non 
esl  a  duobus. 

5.  I*ructcrca,  Spiritus  sanctiis  non  miniis  con- 
Ncnii  ciiin  l*a!re  qiam  Filins.  Si  ei'go  Filius  com- 
inunical  cuin  Palrc  in  spiratione  Spinius  sancii, 
videiiir  quod  S[)irilus  sanclus  communicctcum  [*afre 
in  geucr.iiionc  Filii:  scd  lioc  est  falsum;  erjio  prinium. 

4.  Practcrea,  aul  pcrfccte  spiral  Paier  Spiritum 
sancluui,  aul  non;  si  non,  ergo  esi  aliqua  iinperfe- 
fiio  in  Pairc,  quod  «*si  impossibile;  si  pcrfccle,  crgo 
sii(icil1iiit  l'iliiis. 

(>oiiiru.  .Jo.in.  \(\  diciiur:  •  Ille  mc  clarificabil 
■  quia  de  meo  accijiict;  »  ergo  aliqiiid  accijiicl  a 
Filio.  SeiJ  (|uic(|iiid  cst  in  illo  esl  totus  ipse:  ergo 
sc  loiiim  acci|iii  a  Filio;  crgo  jiroccdit  ab  illo. 

Praeicrca,  Joan.  I.')  dicilur:  «  Cum  vcncrii  Pa- 
•  raclciiis  qucm  ego  miilam,  eic.  •  Scd  si  non 
procedcrel  ab  eo,  non  miiicret  eum;  crgo  proecdil 
iib  i|)si). 

llcspondco.  Dicenibim,  quod  ncccsse  e.<t  pouerc 
S|>irituiii  sanctiim  a  J*atre  el  I"i|io  |)roc(!(lcre.  Alilcr 
eni  II  sequiiiir  ;ul  iiiiiius  iriplcx  inconvcnicns.  Ouo- 
ruii»  |)rimiim  est.  qiiud  J\itcr  ei  Filius  non  siinl 
pcrfecie  uuum.  quoil  csl  bacrc^is  Arii.  Fx  boc 
cMim  qiiod  perfccte  Paicr  cl  Filius  siint  uiiuin,  sc- 
qiiilur  qiiod  Paicr  ci  Filius  in  omnibus  commiini- 
canl,  uisi  in  paternilate  ct  niiationc.  Esse  auiein 
^i;  Suiti)lc:  Spiiiluni  auloin  F.lij  iioii  diijinus. 
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prin(.i[)ium  Sjjirilus  sancli,  neque  ad  laiionem  Pa- 
lcrniialis  periiuct,  ncque  ad  rationem  filialionis: 
unile  o[)ori(t  quod  in  boc  Paier  et  h^ilius  commu- 
nicciii.  Secundiiin  est  qnod  Filiiis  ei  Spiriius 
sancttis  non  esseiit  pcrsonae  disiinclae.  Quod  cst 
error  SabeMii.  Xam  cum  ires  personac  sinl  iinius  es- 
seniiac,  non  poicsi  e-se  personarum  disiinctio  nisi  se- 
cundum  relationes  origini^,  proul  una  persoua  esl  ab 
alia.  Spiritus  auieiii  sanclus  a  Filio  non  distinguitur 
per  boc  quod  est  a  Pairc.  Si  ergo  noii  (iistinguiiur  ab 
60  pcr  boc  quod  unus  corum  esi  ab  alio,  uuila  crii  di- 
stinciio  inier  »^05.  Non  autcm  Filius  csi  a  Spiritu  san- 
cio:  qiiia  ex  boc  quod  Filius  est,  solun»  a  I'alre  esl: 
rcsiat  ergo  ut  Sjiirilus  saiicius  sit  a  Filio.  Teriiiim  csl 
qiiod  Spiritus  saiicius,  sit  a  crcaiura,  quod  cst  crror 
I\lacedonii.  In  bis  eiiim  in  qiiibus  [)rocessus  necessa- 
riiH  e>l  uniiis  ab  altero,  ncccsse  esl  quod  unum 
sii  ab  iino;  scd  iii  bis  quae  pioduciintur  ut  voliia, 
jiossibilc  esi  ab  uno  proccderc  pliiia.  Si  crgo  prae- 
icr  processionem  Filii  (jui  nature  ordinc  a  solo 
Paire  |)rocedil,  proccdal  ui  esi  a  solo  Paire  Spiriius 
sanclus,  sequilur  quod  Spiriliis  iion  [iroecdat  a 
l^alre  naturae  ordiiie,  sed  soluiii  quia  laicr  sic 
voluit:  liic  autein  modiis  esi  (|uo  a  Dco  crcaturae 
proccduni;  se([iiitur  ergo  Spiriuim  sanctum  esse 
crcatnram,  quod  (;st  baercticum:  ideo  oporlel  dicerc 
quod  S[)iritus  sanctus  sit  a    l'atre  ei  Filio. 

Ad  primiim,  de  Damasceno,  diccndum,  quod 
Damasceniis  non  negat  ita  esse,  tamen  non  airirmal: 
qiiia  diciiur  fuisse  tcmpore  q.io  incepit  controver- 
sia  sitper  bac  qitacstione  inicr  Graccos  et  Laiinos: 
unde  in  pcrsona  graecorum  loquens  dicit,  Non 
(licimus:  non  lamen  ncgai  iia  esse. 

Ad  sccundum  dicendum,  qiiod  verum  est  a 
diiobiis  divcrsis  [ler  essciitiam;  quia  quac  difTcrunl 
pcr  esscniiam,  difTerunt  eliam  per  virtutem  ei  o- 
perationem. 

Ad  lcriium  diccndum,  qiiod  quia  Spiritus  san- 
clus  [)roccdii  a  Filio,  idco  Filius  non  potest  pro- 
ccdcre  a  Spiritu  sancto:  quia  im[)o^si!)ile  cs!,  ([uod 
rcspcciu  cjusdeni,  idein  se  babcat  in  rationc  prin- 
cipii  et  ejus  quod  esl  a  prinei()io. 

Ad  qiiarium  diccndum,  ([iiod  perfccle  spiral 
Paier:  non  lamcn  Filius  supcilluit;  quia  suni  uiiuui 
in  spirando:  el  boc  non  esi  ex  imperfcclionc  Patris, 
qiiia  indigeat  Filii  adjuiorio;  sed  ex  perfeciioue 
Filii,  quia  in  omnibus  nssimilalur  Patri,  quae  non 
repugnani  proprictaii  ejusdem. 

ARTICULUS  IL 

Ad  scciindum  sic  [iroccditur.  I.  Vidclur  quod 
Spiritiis  sanciiis  non  procedat  a  Patre  ei  Filio,  in- 
quanium  sunt  uniim.  Spiriius  sanctus  proccdil  a 
Patre  et  a  Fili  >,  ut  ncxiis  amborum:  ne\;io  aulein 
non  csi  unius,  sed  plurium;  ergo  procedit  ab  cis 
ui  suni  pliires,  non   ut  sunt  unum. 

2.  Practcrea,  S[)iritiis  sanctus  esl  amor  muluus 
Patris  ct  Filii,  ut  dictnin  esi  supra:  scd  amor  mu- 
tuiis  esi  a  duobus;  ergo  ci  Spiriiiis  sanclus. 

o.  Praeierea,  actiis  suni  su[)nositorum;  si  ergo 
spirarc  cst  acttis  Pairis  ct  Filii,  oporiet  quod  sit 
aciiis  eorum,  inquantum  siint  siipposita  ([uacdam: 
sed  sii[i[)o<ilum  Pairis  di^tinguitur  a  siqiposito  Filii; 
ergo  [)roiH'dit  ab  eis  Sj)iiittis  saiictus  iiitjiuinium 
S(ini   distincti. 

Conira.  Pbires  siint  Palcr  ei  Filius  siiis  pro^ 
priciaiibus;  crgo  si  ab  eis  Spirilus  sanctus  procedil 
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m\  snni  pliiros;  ergo  proceciii  -.x  Paire  nl  PattT  csc, 
•ei  a  Filio  oi  Filius  e?i;  ergo  l'alei'  palei  iiiia(e,  Fi- 
lius  liliaiione  rereriur  ad  Spiriium  sancluuj;  quod 
falauni  est. 

Praeierea,  Paier  cl  Filius  inqnanluni  snnt  plu- 
res  disiinguunlur,  non  auie;n  uniunlur;  secl  Spiri- 
lus  saneius  esi  unio  l'airis  ei  Filii;  ergo  non  pro- 
cedit  ab  eis  intjuanium  suni  plcres. 

Uespondeo.  Aclus  esi  alieiijus  ul  agenlis  et  a- 
liciijiis  ul  principii  actionis;  si  ergo  ly  inijiianlum, 
■replicet  condiiionein  agenlis,  sie  Paier  ei  Filius, 
in(juantu[n  suni  pkires,  spirant  Spiriium  sanctum.  Si 
auiein  replicei  condilionem  principii  aciioois,  sic 
inqiiantum  sunt  unum  in  virtule  spirativa,  spirani 
.Spiriiiim  sanctum. 

Ad  primum,  de  nexu,  dicendum,  (juod  nexus 
non  est  unius,  sed  plurium:  non  lamen  soliim  ut 
plures  suni,  sed   ut  eonjunguntur  in  aliipio  uno. 

Ad  secundum  diiendum,  qiiod  amor  muiuus 
■€Sl  plurium,  sed  lamen  unilorum  in  aliquo  uno. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  spirare  est  pluiium 
snpposilorum,  convenieniium  tamen  in  una  viriule 
spiraiiva. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvls  procedat 
•ab  eis  ut  plures  sunt  secundum  rationem  ageniium, 
non  lamen  secundum  formam  eos  plurilicaniem, 
scilicet  paierfiitalem  el  filiationem,  inquanium  sunl 
s|)iraiionis  prii(ci[)ium;  sed  secundum  formam  unam 
in  qtiu  f-onveniunl. 

Ad  quinium  dicenduin,  quod  inquanlum  plures 
snni  solum,  non  conveniunt  spirando  Spiritum 
sanctum;  sed  inquantum  sunt  plur^  agentes  per 
«nam  viriuiein  spiraiivam  in  uiroque. 

AIITICULUS  IIL 

Ad  teriium  sic  procediiur.  1.  Videtiir  quod 
Spiriuis  snnclus  procedat  a  Paire  et  Filio,  ioqiian- 
lum  sunt  uniiin  natura.  Natura  non  commiinicaiur 
nisi  per  aclum  nalurae;  ergo  ciim  per  spirationem 
naiiira  communicetur,  spiraiionis  erit  natura  iftsa 
principiun»;  ergo  Pater  ei  Filius,  inquanium  sunt 
liuum  in  naiura,  spirani  Spiriium  suncium. 

2.  Praeterea,  non  poicsi  esse  in  duobus  sup- 
posiiis,  disiinciis  una  proprictas,  qiiia  proprietaies 
iiumerantur  seciindum  supposiia;  ergo  non  spirant 
ut  suDi  unum  in  noiione  aliqiia,  sed  in  esseniia. 

3.  Praeterea,  Anselmus  dicii,  quod  ridiciilum 
esl  dicere  quod  propter  relaiionem  lola  esseniia 
Pairis  et  Filii  sil  in  Spiriiu  sancio.  et  non  potius 
Jiropier  esseniiam. 

Conira.  In  unitale  esseniiae  conveniiinl  ires  per- 
sonae;  ergo  si  spirare  convenii  duobus  secandum 
quod  sunt  unum  in  esseniia,  convenit  etiam  ter- 
liae  personiie. 

Praeterea.  Onnis  actus  proprius  aliquorum  e- 
greditur  a  forma  aliqua  qiiae  est  propria  ipsorum: 
liniias  auiem  essentiae  non  est  forma  propria  illo- 
rum  (luorum;  ergo  non  est  essentia  in  eis  spirandi 
jirincipiuin,  quod  est  aciiis  proprius  illorum. 

Respondeo.  Esventia  lantum  in  Paire  el  Filio 
iion  poiest  esse  spiralionis  principium,  nec  solum 
proprielas  relativa:  qiiia  si  essentia  secundu  n  ra- 
lionem  essentiae  esset  principium  aclus  notionalis, 
esseniia  disiiugueretur.  Proprietas  autem  relaiiva 
esse  non  polest  prineipium  concreandi  divinam 
naturam,  ut  dicil  Anselmus.  Dicendtim  est  ei^o 
quod    esseniia    quae    est  in  Palre  ci  Filio    ratione 


alicujus  noiionis,  qtiae  (.ominunis  esl  Pairi  et  Filio 
quae  Cjt  idem  re  quod  esscniia,  et  dicilur  comn.u- 
nis  spiralio,  esl  principium  spirationis  >piriiiis  san- 
cii.  Lt  lioc  esl  quod  comriiunius  dicitur  quod  spirant 
Spirilum  sancinm  inquanium  simi  imudt  in  potentia 
spirativa;  m  poientia  referatur  ad  essenliam,  hoc 
auicm  (|  :od  dico  spiraiiva,  ad  nolionein.  l'oteniia 
enim  spirandi,  sicui  ei  potenlia  generandi,  dicii 
esseniiam,  cum  n.odo  tamcn  CM^tendi  Iioc  vel  illo: 
et  dicit  cssentia  n  princi[)aliter  in  rccio,  relaiioncm 
auiem  in  obliquo,  ut  liabelur  supra  disiinciione  se- 
plima. 

Ad  primiim  «  natura  non  conimiinicaiur  nisi  per 
«  actiiin  naturae  »  dieendum,  qiiod  veriin)  est.  sed 
dfterminata  communicatio  nainrae  debet  esse  pcr 
a(;ium  nalurae  accepiae  snb  aliqua  propria  ratione. 
Kt  ideo  comiiuinicalio,  pcr  ijuam  procedit  Spiiitus 
sanclus,  est  acius  nalurae,  inquantum  est  idem  re 
quod  commiinis  sjiiraiio. 

Ad  secundiiT),  de  siippositis  disiinctis,  dicendiirn, 
qiiod  diiobus  distinclis  per  esseutiam  non  poiest 
inesse  proprietas  una;  sed  duobus,  quac  quidem 
sunt  in  essentia  iinuiii. 

Ad  tertiuui,  de  Anselmc,  dicendum,  quod  non 
intendit  dicere  quod  relalione  Pater  et  Filius  non 
spireiil  Spiritum  sanclum;  sed  qtiod  non  solum, 
sed  essentia  sub  ralione  relaiionis. 

Ad  ea  quae  in  conirarium  opponiintur,  dicendum, 
qiiod  ipsa  uniias  esseniiae  non  esl  toia  causa  spi- 
rationis,  nisi  inquanlum  ipsa  esi  conjuncia  ciim  no- 
tione  commiinis  spiralionis.  lioc  vero  non  est  in  ler- 
tiapersona;  el  ideo  non  convenii  ei  acius  spirationis. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  qnarliim  sic  proceditur.  1.  Vidciur  quod 
Paier  et  Filius  debeani  dici  unus  spiraior.  Spiraior 
enim  dicilur  ab  aciu  spirandi:  crgo  ab  uno  aciu 
spirandi  debel  dici  iinus  s[»iralor.  Sed  unus  cst 
aclus  spiiandi  in  Patre  et  Filio;  ergo  sunt  uniis  spi- 
rator. 

2.  Praeierea,  ires  personae  ab  uno  actu  creandi 
dicuntur  unus  creator;  ergo  duae  personaeab  uno 
actu  spirandi  debent  dici  unus  spir<ilor. 

5.  Praelerea.  Paier  ei  Filius  diciintur  unum 
principiuui  Spiriius  sancli:  sed  nun  nisi  spirando; 
ergo  debent  dici   uniis   spiryior. 

Conira.  Qiiicumque  spirant  si.mi  spiraiores:  sed 
Paier  et  Flius  spirant;  ergo  eic. 

Praeterea,  Hilariiis  dicii:  «  Spiriium  sancium 
«  procedere  a  Pa're  et  Filio  aiicioribus:  »  sed  non 
siint  auctores,  nisi  proiit  sunt  spiratorcs;  ergo  Pa- 
ter  ei  Filius  non  sunt  unus  spirator  Spiritus  sancii, 
sed  plures. 

licspondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc  est  dii" 
plex  opinio.  Qiidam  enim  dicunt  quod  Paterel  Fi- 
lius  sicut  dieunlur  uniim  principium  Spiriius  san- 
cii,  iia  debcnt  dici  uniis  spirator;  non  tanicn  unus 
spirans,  si  spirans  adjeciive  leneatur:  quia  adjeciiva 
recipiiini  numerum  a  siippositis,  subsianiia  aiitem 
a  forma  signifieata.  Unde,  cum  spiraior  sit  subslan- 
tiviim,  spirans  adjectivum,  Paier  el  Filius  debent 
dici  duo  spirantes  propter  piuralilaiem  supposito- 
rum:  unus  autem  spiraior,  propter  uniiaiem  virtu- 
lis  spirativoe.  Kt  ad  auctoritaiem  Hilarii  res[)on- 
dent  quod  posuil  ly  auctoribus,  pro  spir.mtibus; 
et  hoe  dicii  Alanus  in  Regulis  theologiae.  Alii 
dicuni,  quod  q'iia  spirandi  aclus  est  Palris  et  Filii 
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aliquo  mocJo  ul  suni  plurc»;  idco  pliiraliier  clebel 
pruuclicari,  ul  cJicatur:  Paier  el  l^ilius  suiil  spiraiores. 
Seeus  auiem  esl  cle  acUi  ereaiicii,  c|ui  esi  tiiuiii 
solum  secundiim  quod  sunt  in  esseiifia  uiiuni.  Ei 
ideo  Paier  ei  Filius  clicuntur  umis  creator,  sed  duo 
tpiratores:  et  secundnin  uirainque  opinioiiem  de 
lacili   patel   resjionsio  ad  ohjcita. 

Ad  primuni  -  acius  umis  esl  »  dicendum,  quod 
quamvis  sit  unus,  lamen  significalur  ul  egrediens 
a  plurihus  siippo?itis. 

AJ  s(cuii(iu(ii,  de  creaiore,  dicendum,  quod  non 
est  sidiile:  cpiia  acius  ille  ej^rediiur  ab  cis:  ut  suni 
iinum  omnino;  sed  acius  spirandi  egredilur  ab  eis, 
ui  sunl  aliquo  u.odo  dislincli. 

Ad  leriiiiin  cle  priiicipio,  dicendum,  quod  non 
esl  simile;  (|uia  priiui|)iiiin  respicit  ad  rationem 
hpirandi,  sive  relationein  quae  esl  una:  s[)iralor  vero 
respicii  suj)po6ila,  sive  personas,  quae  sunlmuliae. 

DISTINGTIO  Xll 

llcin  quaerilur  clc.  (V.  edit.  noslruc  toni.  YI,pag.  99.) 

QUAESTIO    UMGA. 

llic  quacruniur  quaiuor:  1."  an  Sf)iritus  sanctus 
procedai  prius  a  Patie,  quam  a  Filio;  :2."an  uiagis 
vel  plenius  ab  uno,  quam  ab  alio;  5."  an  aecpie 
imaiediale  ab  ulro(|ue;  i.°  an  Patri  sii  atiribuenda 
aucloriius  in    spiratioiie  Spiiiius  sancii. 

ARTICLLLS  I. 

Ad  primum  sic  proccdiiiir.  1.  Yidcmr,  quod 
Spiriius  saiiclus  prius  jirocedut  a  Patre,  qiam  a 
Fdio.  Spirilds  enim  sanclus  procedit  a  Patre;  aui 
crgo  jam  nalo  Filio,  el  iia  Filiiis  csl  prior  S[)irii(i 
sancio:  aiit  noiuldm  nato:  et  iia  Spiriius  saiiclus 
priiis  [iroccdit  a  Paire  quam  a  l-"ilio;  quia  non 
potcsl  [iroccdcrc  a   Fdio  itisi  jam  nato. 

"2.  Piacterea,  piius  csi  comniiine  quam  pro- 
jiricim;  eigo  (|uod  iuest  alicui  sccundum  comdiunc, 
[iriiis  esi  qiiam  quod  incst  sccumkiin  propriinii: 
spirare  auicn)  S|iiritiim  sanciuin  incst  Pairi  secun- 
ddiii  commuiUMii  r.oiionem  cum  l"ilio:  gcncrarc  a((- 
tem  Filium,  secuiidum  pro|)iidm;  crgo  prius  iiicsi 
acius  s[)irandi,  qnam  gcncriindi;  crgo  spiraiio  Spi- 
nius  >aiuii  a  Paire  ptior  esl,  quam  gcncralio  Filii; 
ergo  [trius  proccdil  a  Palic,  qiiam  a  Filio. 

.").  Practerca,  1'atcr  esi  [irincijiiiim  clc  non  jirin- 
ci|)i(),  Filids  princi|)ium  dc  j)riiici[)io.  Scd  naidiMliicr 
prius  agil  cl  [irodcicit  [)rin.i|)imn  siiie  [)iinci[)io, 
quaiii  principium  de  |)riiui|)io;  ergo  qnicqiiid  a 
Parc  ci  Filio  proeedil,  prius  [irocedii  a  Paire  quam 
i\  Filio. 

Conira.  Aibanasius  dicil,  quod  in  Trinilaie  nibil 
est  [irids  aui  [losterius. 

Praetcrca,  in  uno  non  csl  prius  aul  posterius, 
Spiritus  sanctis  proccclit  a  Patre  ei  r'iIio  sccdii- 
dum  (|uod  siini  unum;  ergo  non  sccdndum  prius 
el  poslerius. 

l\es|)ondco.  In  divinis,  secundum  Angusiiniim,  csi 
soltis  ordo  naliirac,  scilicci  scciiniliim  origincm, 
(jiia  unus  cx  alio,  non  ordo  scciindiin!  priiis  cl 
posterius,  ((do  unus  sil  [irior  allcro.  Liich»  Paicr, 
Filio  aui  S[)iritu  sancto  nullo  modo  prior  c>^i, 
ncc  e  convcrso:  quiii  scvundiim  naiiirain  tindm 
fcuni,  secundj.n  pro[»riciatcs  i»cisonales    corrclative 
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se  Iiabcni;  relativa  autein  suni  simiil  luiiura  d'jra- 
lione  el  inlellcclu;  ei  sic  una  pcrsona  iiullo  niodo 
esi  prior  aliera;  el  eadein  raiione,  Spiritus  sanclus 
non   [irius  procedit  a   Paire,  qiiam  a  Filio. 

Ad  priinum  «  autjiim  nato  ■>  diccndum,  quod  non 
est  divisio  siitliiiens;  quia,  quamvis  natiim  et  noii 
naium  opponaniur  coniradicioric,  non  lamen  pro- 
ccdcre  jam  nato  filio,  aiit  non  naio:  sicut  quamvis 
bodio  ei  non  bo(no  apponanliir  contradictorie,  noii 
tainen  esse  album  boinincm,  aul  albiim  non  bo- 
mincm.  Nciiiruin  eri-o  diccnduin:  el  est  siuiile  si 
dicatur,  s()l(!ncior  proccdit  ab  igne,  aul  ergo  jam 
orto  calorc,  aiii  nondum  orto:  utrumque  eniiu  fal- 
sum  est;   scd  simtil  dum  oriiur. 

Ad  sccundum»  [irius  codiiiidne  »diceiulum,  quod 
boc  intclligitur  ubi  com-uune  indudilur  in  raiione 
pro[)riii;  sicut  priiis  esl  aniinal  qtiam  bomo,  noti 
tiimcn  albdin  quam  boino,  quainvis  ?Ibum  sil  prius  el 
commonius.  S[)iraiio  vci-o  nou  incliicliidr  in  ratione 
gcru'rationis,  undc  non  oporiet,  quod  sil  prior 
quamvis  cominunior. 

Ad  tcrtiurn,  prius  naturalitcr  agil  princiiiimn 
sine  princi[)io,  dicciidiim  (|iiod  vcruin  cst,  u!)i  di- 
versa  virtus  esi  utriiisque  principium;  non  lamen 
ubi  una  est  el  «^adcm. 

ARTICLLUS   II. 

Ad  secnndmTi  sic  procediiur.  I.  Vidctur,  quod 
SpiriiU'^  sanctus  magis  proccdat  a  Pairc  qiam  a 
Filio.  Omnis  causa  primaria  [ilus  iiifltiii  in  stitun 
cadsattim,  (|iia(n  catisa  scctindaria:  scd  Filius  est 
quasi  causa  s(?cundaria,  Paicr  aiitein  quasi  cansa 
[irimaria;  crgo  el  Spiritus  sanclus  magis  procedil 
a  Patrc  quam  a  Filio. 

"2.  Practerca,  [)ro[)lcr  qood  tinumquodque  et 
illiid  magis;  si  ergo  [)ro[)tcr  Pairem  spirat  Filius, 
qiiia  Filius  biibet  a  Paire,  quod  spiret;  magisspirat 
Paicr  qiiam  Filiiis. 

5.  Pracicrca,  Spirilus  sanctus  liabct  a  Pairc, 
qnod  [)roccdal  a  Filio,  ei  non  c  convcrso:  ergo  phis 
balicl  a  Patre  quam  a  Filio;  ergo  plus  procedii  ab 
ipso. 

Conlra.  Lbi  csi  iinilas,  ilii  non  cst  magis  ct 
mimis:  Patcr  cl  Filins  stini  unum  in  s[>irando;  crgo 
untis  non  s[)iral  inasns  abero. 

Pr.ii.Mcrca,  in  Tiinitate  est  summa  acqtialiias; 
ergo  non  cst  ibi  ncqtio  majtis  nc([uc  mimis. 

R(.'s[i()n(lco.  Quamvis  virttitcm  spiiaiivam  Filius 
liabcai  a  ['airc;  quia  tamcn  illa  tina  et  cadem  esl 
in  Pairc  iH  Filio  loia,  non  magis  proccdit  Spirilus 
sanctus  a  Pairc,  qtiam  a  Filio,  ncc  plcnius:  siciif 
filids  non  esl  mimis  Dciis,  qiiain  Patcr  a  qtioaccipil 
dcitalcm:  quia  unain  ei  aequalcm  accipit. 

Ad  [iriiiitim,  de  catisa  [)rimaria,  dicendum,  qnod 
ncc  Paicr  ncc  Filins  pro|irie  cst  cans;i  S()iiiMis  sancii, 
sit{\  [>rincipitiin:  quia  tanium  (I)  csl,  ad  cujus  esse 
scquitiir  aliud,  idcst,  divcrsiim  in  esscntia,  cum  etianf> 
cadcm  sii  virlus  spirandi  in  titroque:  non  tamen 
•  imis  coriim  esl  [)rinci[)ium  primarium,  alier  se- 
ctindaridin. 

Ad  sccundum  «  propter  qucxl  unumqdodque  tale  • 
diccndiim,  qtiod  veriiaiem  pro[)Ositi()  biibei,  ubi  esl 
raiio  catis;iliiatis;  boc  atitcin   non  cst    in   proposito. 

Ad  icrtinmo  S()irittis  sancttis  a  Pairc  «  dic(.i)(lum, 

quod    boc    non    facit    qtiod    plus    baboat    a    Patre 

([iiam  a  Filio,  ciim  totiimaoquc  balieat  abutro((dc; 

scd  ipsa  spiraiio    aliquo    modo    comparctur  ad  Pa* 

(1)  Lcijc  causa. 
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Uen\,  qiio  non  ad  Filium:  quia  in  Filio  osi  a  Paire, 
€t  iion  e  convcrso. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  tertiiim  sic  pioceditur.  1.  Videiur  qiiod 
bpiriiiis  sancius  procedat  a  Paire  n^cdiaiite  Filio. 
Illud  enim  per  qiiod  aliquid  proccdit,  videiiir  esse 
inediiini  in  processione.  Sed  Spiritus  sanclus  pro- 
cedil  a  1'atre  per  Filium;  ergo  procedii  a  Tatre  me- 
diantc  Filio. 

"2.  Praetcrea,  Spiritus  sanctus  est  lertia  in  Tri- 
nitate  pcrsona;  tcrtimn  vero  non  exit  a  piiino  iiisi 
per  iiiedium;  ergo  Spiriius  sancius  non  exit  a  Pa- 
Ire  nisi  mcdianie  Filio. 

5.  Praelerea,  duonim  ab  codem  princi|)io  aeque 
€l  immediaie  proccdeniiiitn,  ununi  non  est  princi- 
pium  alteritis;  si  ergo  Filiiis  et  Spiiiiiis  saiictns 
aeque  immediaie  a  Paire  procedunt,  Filius  non 
essei  principium  Spiritus  sancii. 

Cotiira.  Aeque  immediate  procedil  creatnra  a 
irihtis  personis,  proptcr  iinam  virintem  cieandi; 
ergo  similitcr  Spiriius  sanctus  a  duobus,  propier 
iinam  viriutcm  spirandi. 

Praeterca,  si  non  e.ssei  aeque  inmiediaia  pro- 
cessio,  noi)  essel  aequalis  germanitas;  ergo  nec  ae- 
qualis  dileclio. 

iU'Spondeo.  Dicendum,  quod  Pater  et  Filius  sunt 
spiralores  Spiridis  sancli  per  virttitem  spirativam, 
quae  una  est  in  utrotjuc.  Cum  ergo  processio  Spi- 
ritus  sancti  comparetur  ad  viitutem  spirativam, 
immediate  ab  uiroque  proccdit.  Si  aiitem  compare- 
lur  ad  Pafrcm  ei  Filium  ut  sunl  spirantes,  sic  a 
Paire  proccdit  Spirims  sanctus  quodanimodo  me- 
diaie  et  quodammodo  immediale.  Mediaie  quiilem 
(juanlum  ad  hoc,  qiiod  Spiriius  sancius  procedii  a 
Filio;  hoc  enim  F^ilius  hahet  a  Patre:  immediaie 
auiem  inqiiantum  Paler  ei  Filins  simtil  s|)irant 
Spiritiim  sanciuni.  Sicnt  Seih  fuil  ab  Adam  el 
n^cdiaic  ci  imnictliale.  Mcdiate  quitlcn;,  intjDantum 
Sctli  fuit  ab  Fva,  quae  fuit  ab  Adam;  iminediate 
vero,  inquantum  Eva  et  Adain  simul  geiuicrunl  Seih. 

Ad  primum  «  id  [ler  qtiodnliquid  [)rocedii,  eic.  » 
dicendum,  qtiod  verum  esi.  Nam  liaec  propositio, 
per,  noiat  habiiudinem  causalilatis,  vcl  insirumenii; 
scd  hic  notat  solam  hobiuidinem  aucioritaiis.  Nihil- 
oininus  tamen  verum  est,  quia  Filius  est  medinm 
uno  modo,  inquanium  a  Paire  habet  qnod  spirei. 
Ad  secundmii,  de  tertia  persona,  dicendum,  qimd 
vernm  esi,  ubi  primum  el  secnndum  omnimodo 
sunt  diversa  in  ntillo  unita;  sed  hic  Pater  el  Filius 
sunl  unuL'!  in  spirando. 

Ad  teriitim  dicendum,  quod  verum  est,  qtiando 
procednnt  ab  eodem  [)rincipio  eodem  modo;  aliier 
non.  Nam  Eva  et  Abtd  procoscnint  imnicdiaie  ab 
Adam:  tan»en  Abel  procedit  ab  Eva.  Vel  dicendtim, 
qtiod  falsum  est.  Nam  creatnrae  immediaie  procedunl 
a  Deo,  ei  tamen  inicr  eos  est  ordo  causaliiatis. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarium  sic  proccditnr.  1.  Videtnr  qnod 
rcspeclti  ()rocessionis  S|)ii'itus  s;incti  non  sit  assi- 
cnanda  Pairi  vel  atlribuenda  auctoritas.  Patcr  enim 
non  se  habei  ad  processionem  Spiritus  sonrli  nisi 
pcr  aliqnam  rclaiioncm  oiiginis,  qiiae  est  coniiuunis 
s^piratio;  si  ergo  in  spirando  Spiiitum   sancium  at- 
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iribiiitiir  Pairi  aucioritas,  videtur  quod  anctoritas 
sii  ideni  quod  communis  spiralio;  et  sic  noii  tan- 
tuin  eril  iairis  scd  ct  Filii. 

2.  Praeierea,  Paicr  ei  Filins  in  spirando  Spiri- 
tum  sanclnm  convcninni;  si  ergo  !\iiii  atiiibuitwr 
aiiclorilas,  Filio  aiiribtiltnr  stibauclorilos  ;  ct  iia 
(|iianlum  ad  aliijuid,  ImHus  essct  sub  Patre,  et  iiifc- 
rior  eo:  quod  est  haereiicum. 

.1.  Praeierea,  eadcm  [)0ieniia  esf,  qua  Palcr 
Spiriitwn  saneium  s[)irat,  ct  Filins;  si  ergo  poientia 
s[)iraiidi  in  Putre  diciinr  ancloritas,  pari  raiione  iii 
Filio  ancioritas  dicetur,  «^uod  non  conceditur. 

Conira  est  quod  diciiur  in  Glossa  Rom.  'i,  supcr 
illiid:  «  Chariias  Dci  diffusa  e«i  etc.  «  In  Paire, 
inqnantnm  manct  auctoritas;  in  Filio  naiivitas,  iu 
Spirilu  sancto  communitas. 

Respondeo.  Diccndmi',  quoil  nomen  ancioriiatis 
apiid  nos  dcsignai  [iriinam  origiiiem.  Illc  enim  di- 
cittir  aticior  alicnjus  sermonis,  qui  primo  illtim 
invenil.  De  ratione  auiem  originis  duo  stint:  (|uo- 
rum  unum  esi,  ut  ab  ea  sil  aliquid.  Aliud  est,  ui 
non  sii  ab  aliquo.  Quamvis  crgo  in  divinis  perso- 
nis  non  sint  prius  ct  posicritis,  lamen  secundum 
praeilicta  duo,  noinen  aucioriiatis  ibi  concedilur. 
A  Patre  namque,  Filius  el  Spiritus  sanctus  habcnl 
quicquid  suiit,  vel  possunl,  vcl  opcranlur:  ipse  vero 
Paier  a  nnllo  aliqnid  habcl.  Sic  ergo  in  -|)irando 
S[)iritiim  stmctum  Palri  aiiribuilur  aucloritas;  qtiia 
Filius  hal)et  a  Paire  qnod  s[)irct:  Paier  aulem  a  nullo. 

Ad  [jrimum  ergo  dicendum,  qnod  in  nofuine 
anctoritaiis  iiicludimiur  ires  proj)rietates.  Diciiur 
enim  Pater  auctor  in  spiraiione  Spiritus  sancti,  se- 
cundtmi  quod  S|)irilus  sancms  est  a  Paire,  quod 
ad  communem  spiralionem  pertinei;  et  iter.mi  se- 
ciindnm  qiiod  Filius  a  Palre  habel  hoc  qnod  spiret 
[)er  gencraiionem,  et  sic  includii  paterniiatem;  et 
itertim  quod  Pater  non  habct  hoc  ab  alio,  quod 
[leriinct  ad  innascibilitatcn).  Quamvis  ergo  commu- 
nis  spiratio  convcniai  Pairi  et  Filio:  non  lamcn 
aucioriias  spirandi. 

Ad  secumlum  dicendum,  qiiod  quidam  utnntnr 
nomine  snbanciorilaiis  in  Filio,  sicut  nomen  aucio- 
riialis  in  Patre,  inielligentes  per  praeposiiionem  de- 
signari  ordinem  originis  ei  nun  n.inorationis.  Sed 
qiiia  hoc  nomen  in  usn  sanctorum  non  invcnitur, 
ei  ([tiamdam  snbjectionem  importat:  vidctur  ideo 
aliis  esse  lacendum.  Ncc  seqnitiir,  qnod  si  in  Patrc 
sit  anciorilas,  quod  in  Filio  sit  subancloriias:  quia 
atictoritas  nihil  dicii,  quod  non  pertineal  ad  origi- 
ne.i>;  subaucloritas  aulcm  imporiat  subjcctionem. 

Ad  leriiu.ii  diccndum,  quod  quatnvis  eadem  [lO- 
ttmiia  spirandi  sii  in  Paire  ct  Filio,  non  tanicu 
sectinduin  eumdem  exisientiae  modnm.  Nam  Filius 
habet  eam  a  Paire,  Pater  auiem  a  nullo:  el  ideo 
in  Patre  habel  raiioncm  auctoritatis,  non  autem 
in  Filio. 

DISTINCTIO  XIIl 

Post  haec  r;onsiderandum  est    etc.  (  V.  edit.  nostrae  tom. 
VI,  pag.  105.  ) 

QUAESTIO  UNICA. 

flic  quaeruniur  quatuor:  1.°  utrnm  in  Deo  sit 
aliqna  processio;  '2.'^  ntrum  sit  iina,  vel  [ilnrcs; 
7)°  qtialiier  nominari  debeai;  4.°  uirum  Spiritus 
sanclus  dicalur  ingenilus. 
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Ad  primum  sic  procedilur.  I.  Vidciur,  (luod  in 
Deo  Dulla  sil  proce>sio.  I^rocessio  eniui  dicil  qiiem- 
daui  moium:  scd  in  Uco  nullus  esi  moius;  crgo 
ncc  pruccssio, 

2.  Pracierca,  processio  imfiorial  scpar;iiioncn) 
procedenlis  ab  co  nnde  proccdii;  sed  in  Dco  nulla 
esl  separalio;  ergo  ncc  processio. 

o.  Praciereu,  omnis  piucessio  esl  progressio  ab 
alio  in  aliud:  sed  einanaiio  rcF  pcr  se  stibsisieniis 
iion  esl  ui  in  aliiid;  eigo  non  esi  processio:  lalis 
aulcm  csl  cmanalio  pcrsonae  a  persona;  erirn    cic. 

Lonlra.  Jo.  U»,  diciiur:  •  Spirilus  Paradiuis  qui 
•  a  Pairc  proccdii.  • 

Pracicrea,  in  aiiima  est  imago  Triniialis.  Sed 
in  anima  invcniliir  noliiia  procedcre  a  mente,  cl 
amor  ab  utroquc;  ergo  esi  processio  in  divinis 
pcrsonis. 

Kespondco.  Dicendiim,  quod  proeessio  dtipliciier 
accipiiur.  Lno  modo  secundum  exiium  alicujus  ab 
alio;  ei  sic  cfTcclus  dicuniiir  procedcre  a  suiscausis 
et  principia  a  snis  priiuipiis.  Alio  modo  scciindum 
molum  alicujiis  in  aliquid,  sicul  dieilur  id  quod 
ruovcliir  sccundu:n  lutun.,  proicdcre  in  locum.  Ilt 
quia  in  Dco  non  est  moius  aliquis:  idco  pro<;essio 
sccundo  n>odo  Dco  convenire  non  potesl,  nisi  per 
quamdam  mijaphoram,  inquanlum  similitudinem 
suain  iii  alio  producit;  cl  sic  incipit  esse  secunduin 
suam  similiuidiiicn.',  ubi  piius  boc  modo  non  cral: 
el  per  bune  moduni  diciinr  procedcrc  in  crcaiiirfis. 
bsl  auiem  in  divinis  exitus  alicujus  ab  alio,  sicut 
a  priiicipio,  sccundum  illiid  Joan.  IG:  «  Lxisi  a 
<  Paire,  ct  veiii  in  uiundum.  »  El  idoo  qiinnuun  od 
boc,  una  pcrsona  dicitur  [)inccdcre  ab  alia,  inquiin- 
iiim  «■sl  ab  ca  sicui  a  principio. 

Ad  primum,  processio  dicil  motum,  diccndum, 
qnod  proccssus  rei  a  re,  a  qua  didcrt  cs^cntialiicr, 
uioiiis  cst.  vcl  mutalio:  scd  lalis  pioecssio  non  csl 
in   Deo. 

Ad  secundum,  dc  separaiione,  dicendum,  qiiod 
boc  b.ibci  locum  in  pruccssionc  pcr  dilTcrentiain 
esseniialcin. 

.Ad  lcrlium  dicendum,  quod  proeessio  localis  est 
in  ali(juid  sicui  in  termini.un  motus;  sed  quod  pro- 
eedii  a  caiisa,  non  opuiiel  quod  in  alieriim  [iro- 
ccdai;  el  sic  sumilur  proccs^io  in  divinis  |)crsonis. 

ARTICLLUS  11. 

Ad  secnndum  sic  prnccditur.  I.  Videiiir,  quod 
tanlum  in  divinis  sil  una  processio.  Sicut  eniin 
paicrnilas  noiiiinat  |)ro|)iietaiein  origiMis,  ut  a  qiio 
esl  aliquis,  ila  processio  ut  qui  est  ab  alio:  scd  in 
divinis  non  polesi  esse  nisi  una  jialcrnitas;  erjjo 
nec  nisi  una  proccssio. 

2.  F'raeierea,  in  omnibus  babcntibiis  unam  na- 
turam  specie  est  uiius  iiiodiis  eomiiumicaiionis  na- 
turae;  sed  per  proeessionem  ficrsonarum  eommii- 
nicatiir  naiura  divina,  quae  non  tanium  unn  esi  in 
sficcie,  se«|  eiii<m  in  nnniero:  ergo  non  esl,  nisi 
uniis  inodiis  jiroccssionis   iu  diviiiis. 

o  Pracicrca,  ojieraiiones  di>tingiiiiniur  ab  invi- 
eem  i)cnes  lcrminos  el  principia:  sed  processio  in 
divinis  j-emper  esl  ab  eodem  j)rinri|)io,  qiiia  ex  vir- 
lule  naUirac  ejiis  a  quo  e<t  [irocessio,  ct  ad  eiim- 
dem  lcriniuum  pcr    proccssioucm    ai.ccpuim,    (juia 


per  divinam  processionem  semper  accipiuir  naturtj 
divina;  ergo  videiur,  qnod  non  sit  in  diviuis  nisi 
una  processio. 

-i.  Praeterea,  si  sint  duae  processiones,  aul 
difTcriint  ex  parie  esseniiae,  aui  ex  f)arie  relaiio- 
num,  Sed  non  priiuo  modo,  «juia  essentia  non  di- 
siiiiguiiur  in  divinis:  nec  secundo:  relaiiones  eniui 
seciindum  raiionem  inielligcndi  coiise(|uuniur  pro- 
cessionem:  eo  enim  csi  Filius,  quia  a  Patre  proce- 
dil;  ergo  videlur  quod  iion   dineruni. 

Conira,  Secnndum  uiiam  processionein  esl  lan- 
Uim  unus  procedens,  Scd  suni  duae  personae  pro- 
cedenies;  ergo  et  duae  processiones. 

Uespoiidco.  Circa  hoc  suni  ires  opiniones.  Qui- 
dam  enidi  dicuni,  quod  processiones  realiier  seipsi» 
disiinguuiiiur,  sicui  primae  dilTerenliae  alicujusge- 
iicris.  Sed  contra  boc  esl,  quod  jirocessiunes  signi- 
faanuir  pcr  moduni  quorumdam  attuim,  quoruin 
deriniiioncm  oporiet  accipcrc  penes  principia,  vel 
penes  lerminos.  Ft  ideo  alii  dicunl,  quod  diircrunl 
sccundum  diversum  modum  processioiiis;  quia  ge» 
neralio  esi  j^rocessio  naiurae,  relitjua  esi  proeessio 
volunialis.  Sed  contra  boc  esi,  quod  baec  dilTercniia, 
esl  dilTcrentia  rationis  lantum:  natura  eniin  et  vo- 
lumas  sunt  idem  re  in  diviuis,  processiones  auteui 
rcalilcr  di^iinguuntur,  El  idco  teriii  dicunt,  quo(t 
eum  dilTercuiia  sola  secundum  rdationem  originis 
faciat  rciilem  distiiiclionem  in  divinis,  processionos 
auiem  realiier  disiinguuntur,  oportcl,  ijuod  per  re- 
laiiones  originis  disiinguanitir,  Proecdcre  aiiicm  el 
non  procedere  sunt  dilTereniiae  originis,  sive  pro- 
cessionis,  Li  idco  quia  Filius  proeedii  a  iion  pro- 
ecdcntc,  idesl  Patre,  Spiriius  sancius  aulem  proce- 
dit  a  proccdente,  idest  F^ibo,  non  soltim  a  non 
proccdeiiie,  idesi  Paire,  idco  processio  Filii  rcaliter 
disiinguitiir  a  pr(K*essione  Spiriius  sancti. 

Ad  priiiium,  non  esl  in  divinis  iiisi  ina  paier- 
nilas,  diccnduiii,  qiiod  vcrum  esi;  el  raiio  bujiis 
esi  quia  deierniinauim  uiodum  dicil  originis.  V.t 
idco  non  potesi  muitipiicari  secnndum  diversam  ra- 
tionem  originis  in  divinis.  Sed  processio  ditit  ori- 
ginem  in  communi.  El  i«leo  potest  secundum  duos 
niodos  originis  delerminari:  scilicet  quod  sil  pro- 
cessio  ab  uno  non  prooedente,  et  quod  sii  processio 
a  [irocedcnic  el  non  procedenie;  et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  scciiiulum,  de  communicniionis  nalura,  di- 
cendum,  (juod  (juamvis  in  crcatuiis  non  possii  essc 
nisi  iiniis  modus  commnnicaiionis  unius  naturae, 
potcst  lamen  esse  in  crealore.  in  qiio  idem  volunias 
est  et  natura.  Et  ideo  non  soluin  j)cr  actum  n:i- 
turae,  sed  j»er  aLluin  voluntaiis  nalura  coinmu- 
nicatiir. 

Ad  teriiiim,  operationes  disiingunnUir  penes 
terminos,  dicendum,  qtiod  el  similiier  processiones; 
q;iia  essentia,  nnn  sub  raiione  essenirae  sed  sul> 
raiione  paierniiatis,  vel  eoinmunis  spir;iiionis,  est 
j)rincij)iuii)  commiinicationis  naturae.  Simililer  na- 
tiira,  non  seciindwm  se,  est  terminus  prucessionis, 
sed   Filiiis,  qui  esl  ipsa   naiura. 

Ad  quariiim  «  relaiiones,  etc.  »  dicendiim,  quod 
vertim  est,  iiiqtianiuiii  sunt  relationes;  inquantuia 
tamen  siint  proj^riciaies  consiiuienies  persona<5.  sic 
jiraeceduiil  processiones  secunduin  luoduui  iiilclU- 
gcndi. 
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ARTICULUS  IIL 

Atl  teriium  sic  procediliir.  Ei  1.  vid^tiir  quod 
processio  anioris  gcrieratio  ijebcai  dici.  Gerieraiio 
eniiu  esi  molus  ad  subsianliaui;  scd  processio  est 
aclus  ad  produccnduin  subsiauiiam,  scilicel  hyposta- 
siiu  Spiriius  sancti;  ergo  et  generaiio. 

2.  Praeterea,  Damascenus  ('icii,  qtiod  gene- 
rare  est  de  sua  substaniia  sibi  sid.iiem  in  sua  na- 
tuia  producere.  Sed  per  proeessioiiein  Spiriius  san- 
oti  producitur  ex  substaniia  Patris  siuiilis  ei  in 
naliira;  ergo  processio  debel  dici   geiieratio. 

0.  Praeterca,  sicui  Filius  liabel  specialem  modum 
procedendi,  ita  ei  Spirims  sanctus:  specialis  auieui 
luodus  originis  Filii  designaiur  iiouiine  generalio- 
nis,  non  auiem  nomine  processiouis;  ergo  eiiam 
aliqiio  nouiine  spcciali  designatiir  proprius  modus 
originis  Spiriius  saiicli;  ergo  origo  Spirilus  sancli 
non  dcbei  dici  proce<sio. 

Contra.  Quioquid  procedil  per  modum  genera- 
tionis  procedii  ut  genitus:  sed  Spiriius  sancius  non 
procedit  ut  genitus;  ergo  non  procedit  per  inoduiii 
generaiionis. 

Respondeo.  Dicendum  quod  Spiritus  sancius 
procedit  ut  auior.  Processio  autem  amoris,  inquan- 
lum  hiijusmodi,  non  esi  in  conformiiate  naturae: 
sic  eniu)  ubicumque  esset  amoiis  processio,  inve- 
niretur  naiurae  conformitas:  quod  paiei  in  nobis 
esse  fulsum.  Quod  auteuj  Spiriius  sancti  processio 
sii  in  conforujiiate  naturae,  hoc  est  in(]uanium 
procedil  ut  auior  diviuus;  quia  in  Deo  non  poiest 
csse  aliquod  diversuin  a  sua  naiura.  Sic  ergo  pro- 
cessio  Spirilus  sancti,  ex  raiione  modi  procedendi, 
non  dicil  confonititatem  naiurae,  quatn  importal 
jicneratio  Filii  ex  raiione  generationis  Ei  ideo  Spi- 
ritus  sancti  processio  dici  non  debet  gcneralio;  si- 
cut  nec  Spiriius  sancius  debet  dici  Filius,  quamvis 
sit  ab  alio. 

Ad  primuui  dicendum,  quod  processio  Spiritus 
sancti  non  habet  qiiod  sit  ad  substantiam,  inquan- 
lum  esl  processio  amoris,  sed  soltim  inquanium 
est  processio  amoris  divini.  Kl  similiter  dicendum 
ad  secundum. 

Ad  tenium  dicendum,  quod  quamvis  hoc  nomen 
processio  sit  coinmtine  atJ  generationein  Filii  et 
ad  proee^^sioneu)  Spiriius  sancii,  lamen  Spiritus 
sancii  processio  nouien  coinmuiie  sibi  appropriat, 
eo  qiiod  di.Teientia  (|uam  addit  Spiritui  s'incto  pro- 
cessio  supra  communem  processionem,  non  poiest 
nostro  nomine  designari,  cum  niliil  in  cre.ituris 
inveniatur  prjc^dere  ul  ainor  quod  sit  persona 
subsistens  ITabcns  complete  naturam  sui  princi[)ii: 
nomina  enim  iuiponimus  sccundum  quod  In  rebus 
creatis  invcnimus,  quae  nostrae  cognilioni  primo 
occurrunt. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  qtiarium  sic  proceditur.  l.  Videtur  qtiod 
Spiritus  sanctus  dicatur  ina;enitus.  Dicit  enim  Da- 
niascenus  quod  ingeniius  uno  n)odo  idem  est  quod 
increalus.  Sed  ires  personae  sunl  increalac;  ergo 
ingenitae. 

2.  Praeterea,  (lieronyrnus  dicit  in  litera:  «  Spi- 
«  riius  sanctus  Paler  non  est:  sed  ingenitus  at- 
"  que  non   factus.   » 

5.  Praeierea,  ingenitum  relationetu  non  dicil, 
quia  sic  essentia  non  dicereiiir  ingcnila;  ergo  viJc- 
S.   Th.  Opera  omnia.   \\  ^^. 
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lur  qiiod  sit  de  absolulis:  sed  .ilisol  ita  conveniunt 
tribus  |)ersonis;  ergo  irigeuiium  coiivenil  Spirilui 
sancto. 

Contra    est    quod    in  litera  diciiur,  quod    soliis 
Pater  dicitur  ingeuinis. 

Respondeo.  Ingciiitum  potesi  dupliciter  acci()i: 
vel  privalive,  et  sic  non  cadit  iii  diviiiis,  quia  [iri- 
vaiio  defectum  iuiportai,  cum  sit  ejus  quod  naluin 
est  haberi,  et  non  habetur.  Vel  negaiive;  ct  hoc 
dujiliciter:  vel  iu  genere  aliquo  deierminato;  vel  sim- 
[iliciler  siv(!  extra  genus.  Primo  modo  relinquil  a- 
liqiiid,  scilicet  esse  ab  alio  per  generationem  solum; 
ei  sic  conven  t  Spiriiui  sancio.  Secundo  uiodo  niiii' 
reliuquil:  unde  tollit  esse  ab  alio  simpliciter.  Sed 
hoc  esi  dupliciier:  vel  quia  esl  negaiio  pura:  el  sii-. 
convenit  divinae  essentiae,  quae  non  '-st  ab  alio, 
nec  aliquid  ab  ipsa:  vel  ncgaiio  fundata  super  con- 
trario,  scilicel  super  lioc  quod  esi  omnia  esse  ah 
illo,  et  sic  conveuii   Patri. 

Ad  primuu»,  de  Damasceno,  diccndum,  quod 
aeqiiivoce  accipitur  ibi  ingenitus,  sicut  aequivoc(i 
dioiiur  generatio  de  creaiione  et  productione  de 
subslantia. 

Ad  secundum,  de  Hieronymo,  dicendum,  (juod 
ingeniluin  accipil  negaiive  negaiione  in  genere  exi- 
sleniis  ab  alio. 

Ad  leriiuu)  «  ingeuilus  non  dicii  relationem  » 
dicendum,  quod  secundum  quod  convcnit  Patri,  sic  di- 
cit  ali(]tiain  relaiionem,  quia  notioneui  Patris,  et  sic 
non  convenit  esseniiae:  secundum  auiem  quod  conve- 
nii  essenliae  et  Spiriiui  saucio,  non  dicii  ali(juam  no- 
lioiiem,  nec  est  aliquid  de  absoluiis,  quia  sic  con- 
veniret  etiam  Filio;  sed  removei  notionem  quamdam 
sciliciet  generaiionein  passivam. 

DISTINGTIO  XiV. 

Praelerea  diligenter  etc.  ( V.  edit.  nostrae  toin.  VI ,  pag.   i08.) 


QUAESTIO  UNICA, 

Hic  quaeruniur  quinque:  1."  utrum  sit  aliqua 
temporaiis  processio  Spiritus  saneti;  2.°  iitrum  tem- 
poralis  processio  ponal  in  numenim  cum  aeternn; 
5.*^  uirum  iu  processione  Spiritus  sancti  temporali, 
detur  ipse  Spiritus  sanctus  vel  lanlum  ejus  dona; 
4.°  in  quibus  donis  deiiir;  5.**  utrum  Spiriius  san- 
clus  detur  a  viris  sanclis. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  procediiur.  Et  1 .  videturquod  non 
sit  aliqua  processio  Spii-itus  sancii  teiTiporalis.  Nori 
enim  esl  poncre  temporalem  generationem  Filii,  nisi 
raiione  naturae  assumplai;  in  identitate  pcrsonac; 
sed  Spiritus  sanctus  nuliam  naiuram  assumpsil  in 
identitate  personae;  ergo  non  debet  aliqua  ejus 
processio  temporalis  dici. 

2.  Praeierca,  processio  Spiritus  sancii  et  ejusdem 
spiratio  sunt  idem:  sed  non  esi  spiratio  temporalis; 
ergo  nec  piocessio. 

3.  Praeierea,  Spiritus  sancii  processio.  siveaciive, 
sivc  passive  inlellecia,  est  operaiio  Dei:  sed  secun- 
duin  Philoso|)hiim,  subsianiia  Dei  et  omnis  opera- 
lio  ejus  est  in  momento  aeternitalis;  non  ergo  in 
lempore. 

(>)ntra.  Spiritus  sanctus  non  hnbetur  nisi  ut 
procedcns  a  Patre  el  Filio:  sed  contingil  ipsum  ha- 
^  6 
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Lcii  c\  lempore;  crgo  ei  i|jsijm  piucedere  ex  lem- 
pore. 

Pracierea,  donum  proccdil  a  danic  in  recipicnlem: 
sod  Spirilus  samins  daiur  ex  lempore  ei  recipilur; 
orjio  ci   proccdil  cx  icmporc. 

hopundco  Quia  Spiriiu.«  sancius  proccdit  per 
niodiiiii  an)oris,  ideo  proccdii  per  modum  lcndcn- 
lis  in  aliud.  Lrgo  Spirilus  saneii  processio  dii|)li- 
ccni  liabcuomp.iriiiiuncni:  ci  ad  id  a  ()U0  proccdii,  el 
ad  id  in  i|iiud  piuccdii.  Quanium  ad  |)riniam  compa- 
laliunem  prucessio  Spiritus  sancti  semper  cst  aclcrna; 
quia  aclcinaliler  [)roccdil  a  Patre  et  Filio.  Quanium 
ad  sectindam  vi  ro  ili^iiiiiiiicnduni  est.  Nnni  dupliciicr 
diciiur  Spiriius  siineiii>  in  aliquid  proccdcrc.  Lno 
inodo  III  objcctnm  an  oris ,  qui  esl  ipse  Spi- 
ritus  sancius;  el  sie  ab  aeli  rno  procedil  a  Paire 
in  {-'iliiin^,  in  rpio  eiiiim  omiics  sancii  aii.aniur.  in- 
(juanldm    suni  mcmbia  ejus.  Alio  modo    (pianluin 


ET  IIL 


ad  cirecnim  amoris  |ier  quem  Spiriius  sanclus  iii 
ali(]uilMjs  esse  diciiur:  el  sie  dicitiir  procedcre  in 
.«aiicfos.  Lnde  eum  cfreclus  sii  tenipoialis,  et  pro- 
ces>io  ex  bae  parie  eiit  lemporalis,  absque  ulla 
Spiriius  sancii  niutiitione. 

Ad  priiiium,  de  gcncraiione  Filii,  diccndum, 
(jiiod  non  esl  simile  quia  gLner.ilio  Filii  dit-ii  re- 
specniii.  ad  illum  a  qiio  csi:  sed  [)iiices>io  Spiri- 
Uis  sancii  iion  lanium  dicil  rcspecUim  ad  illud 
a  quo  esl,  sed  ad  illud  ad  quod  cst,  quod  poiesl 
esse  iempoiai(\   El  ideo  nun  cst  siinile. 

Ad  ^ccuiidum,  de  s[>iraiione,  dicendum,  quod 
qiiamvis  spiraiio  ct  |)rocissio  sini  idcm  in  rc,  tiinun 
8()iralio  dieil  rcs[)Cciiini  ad  id  a  qiio  esl  timiuin; 
(irocessio  vero  ad  illud  a  quo  est,  ei  ad  illud  ad 
qiiod  est.  Et  idco  [loicst  piocedcre  tcin|)uraliier 
Spiriiiis  sanctus,  (juiimvis  iion  sj)irini  temporaliier. 

Ad  leriium,  de  operalione  divina,  (licenduni 
quod  nec  propicr  activam  processioncm,  ncc  pro- 
picr  ()assiNam  diciiur  proce>sio  lemjioralis:  scd 
[)ro[)icr  elTecium  ieni()orulcm. 

ARTICI  LLS  II. 

^d  sccundiim  sic  proccdiiur.  Ei  1.  vidclur 
qnoij  [)rocessio  teni|)0ialis  (lonai  in  numcruni  cuin 
actcrna.  Tcm[)orali'  enim  el  acicrniim  nun  [lossunl 
idcin  esse  iii  esseniia;  ergo  ncc  [)roccssio  ieM:[)0- 
riilis  ei  acterna;  orgo  dislinguuntiir.  el  una  ponil 
iii  numerum  cum  alia. 

2.  Praeterea,  qiiaecumqje  babcni  ordiiiem  ct 
dislinctioncm,  non  sunt  iiniiin  niiincro:  scd  (iro- 
ecssio  iiolerna  et  lempuialis  babcni  ordincm,  (|uia 
actcrna  prior  esi;  ergo,  el  disiinctionem:  el  sic  idcm 
qiiod   [)rius. 

'}.  Praetcrea,  idcm  non  esi  signum  suiipsius: 
sed  procc.-sio  leiii()oralis  cst  signiim  iiclcrn;u';  cigo 
leuqioralis  ot  aclerna  non  siint  iden  ;  el  iia  ponuni 
in  numerum. 

Conira.  Processio  (enq^oralis  addii  resp(?ctnm 
ien)|)(,ralcm  ad  })roccssioncu)  acicinam:  scd  rcspc- 
eliis  bnjusmodi,  cum  non  sii  r.alis  ex  parie  pro- 
cedeniis,  nibil  variat  in  rc;  ei^o  eadem  est  jiro- 
ees.-io  iicleind  ct  leinjioralis. 

Pniciciea,  sieiit  diHcii  a  [)aric  solis,  luccre  el 
illuminare,  sic  a  [larte  Sjiiritus  sandi  pioccdcre  ae- 
icrnaliier,  ei  [iroccdere  atl  sancliOcaiionem  crealiirae; 
s'(|  liccrc  ei  illumin;iic  non  diireninl  in  sole  rca- 
l'icr;  ergo  proccdcn.*  acicrnaliier  cl  icm()oraIiter  non 
tiiircrtint  rcalilcr  in  S()iriiu  santlo, 


Res()ondeo.  Processio  tempoiiilis  e:  aetcrna  Spi- 
riius  sanci  comparaiae  ad  id  a  quo  siiiii,  esscn- 
tialiier  idem  siini;  sed  per  comparationcm  ad  id 
ad  qiiod  siini,  cum  processio  tcmporalis  addat  su|)r;t 
proccssionem  aetcrnam  qncmdaiii  rcspecium  leiii- 
pondem,  qui  non  csi  esscniialitcr  sive  realiier  in 
Spiriiu  sancio,  sed  in  creaiura  lemporali:  ideo  dif- 
fert  a  [iroccssione  acieina  quanium  ad  illum  re- 
speclum:  scd  non  rcali:er  ex  parte  S))iritus  sancli: 
ei  sic  ponit  in  nuuieio  cui?»  actcrna. 

Ad  primum  « lemporale  dilTcrl  cic. »  diccndijin, 
quod  actcrna  proccssio  non  est  idem  eum  temporali, 
quanlum  ad  i(J  quod  temporalc  csi. 

Ad  scciindum,  dc  oidinc,  dicendum,  quod  non 
habenl  ordinem  nisi  raiione  efTcctus  connoiati,  sive 
novi  rcspccius,  el  sic  difTcrunt. 

Ad  icrtium,  de  signo,  diccndiim,  quod  (emp')- 
ralis  dicit  signnin  aciernae  raiione  elTcclus  coimo- 
taii:  clTcctus  enim  ejiis  est  amor  gradiidis,  qui  esl 
similiiudo  quaedam  aiiioris  increati,  qui  est  Spirilus 
sanclus,  el  per  consequcns  signum  ejus  eic. 

ARTICLLLS  IIL 

Ad  (ertitim  sic  procedi(ur.  Et  1.  videlnr,  quod 
Spiriius  sanctiis  non  dciur  sir-cundum  sui  sub^ian- 
liam.  Sccundiim  Pbilosoplium  enim  Deus  eodciu 
modo  babet  se  ad  omnia,  licet  non  omnia  eodein 
modo  babcant  sc  ad  ipsiim:  sed  si  secundum  sub- 
staniiiim  d.irctur  alicui  modo  cui  non  piius  daiiis 
erat,  alio  modo  se  babcrci  ad  illum  quam  prius; 
ergo  seciindum  substantiam  alicui  non  daiur. 

2.  Praeicrca,  cum  ali()nis  jusiificatur  per  gratiaii;, 
nibil  esl  in  eo  quod  prius  non  fuerii,  nisi  sola 
gratia;  ergo  non  datnr  ci  Spiridis  sanctus  secunduui 
subsiantiam,  imo  soliim  (]iio  ad  cjus  dona. 

3.  Praeterea,  ()iiod  secundum  se  esl  ubique, 
scciin(Ii;m  se  nunquaui  poiest  proccdcre:  scd  Spi- 
riiiis  sanclus  scciindun)  se  iu  onmi  crcaiura  cst; 
ergo  scciindum  se  in  nullam  crealurain  potesl  pro- 
eetlcre. 

Contra.  Rom.  d  dici(ur:  «  Cbari(as  Dci  difTusa 
«  cst  in  cordibus  nostris   pcr  S()iriiufM  sancium,  qui 

•  dndis  esl  nobis;  ■>    ergo  ei  uiruiiique. 

Praelcrca,  S[)iriius  sancius  pcrsonaliier  est  do- 
niim:  scd  doniim  dicilur  c\  eo  qiiod  datur,  ui  dicit 
Augnsiiniis;  crgo  ))crsonali(cr  (ia(ur. 

Juxta  boc  quacrilur  quid  dctur  per  prius;  Spi- 
ritus  saucius,  an  donuu)  ejus. 

Res))ondco.  Diccndum,  qiiod  ad  boc  aliquid 
daiur  ut  babeaiur.  Ilabciur  aiiicm  aliquid  pcr  ali- 
quem  moduiii  itnioiiis,  sicut  babciur  Ncsiimcutuii  , 
vel  albcdo.  llomo  autem  quando  jnsiificatur,  non 
solum  unitur  dono  Dei,  quod  forfiiiiliicr  in  iinima 
reci[)itur:  sed  i[)si  Deo  pcr  cognitioncm  ct  amoren» 
actualilcr  vel  babitualitcr:  quia    a  Qui  adliacret  Deo 

•  unus  Spiriius  est  »  i  Corintb.  6.  Ille  ergo  ([ui  jii- 
stificatur,  non  soluin  babct  donum  S()iritus  sancti 
sed  ipsun^  S))iritum  sancdim:  et  sic  iion  soluiii 
don;im  Spiril'js  sancii  daiur,  scd  ipse  Spiritus 
sancius. 

Ad  primum  diccndiim,  qiiod  in  boc  quod  Spi- 
rilus  sanctus  dadir  vcl  babcMir,  in  S[)irii.i  sancio 
noii  est  aliqua  rclalio  sccuiulum  rcm  ad  crcadiraiu, 
>ed  secunduiii  raiioncm  lanluiii;  in  creatur;)  auicni 
sccundum  reiii.  Et  ideo  raiio  non  seqiiiiur. 

Ad  sfvunduui  diccndum,  quod  liccl  Spiriiiis 
sanctus  f.icril  in  jusiificaio  antc  justificuiioncm  ali' 
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qiio  modo,  non  taincn  fuil  in  eo  ui  ab  ipso  linhi- 
lus;  sicui  non  dicimus  quod  lapis  hnboai  Spiiiluin 
sancKiin,  (juauivis  sil  iii  eo  per  esscniiam,  prae- 
scntlam  ei  poleniiam.  Ei  idco  quando  incipil  esse 
in  liomiiie  ui  al)  eo  habiius,  iiinc  diciiur  sihi  dari. 

Ad  leriiiim  dicendum,  quod  Spiiiius  sanclua 
esi  uhi(|ue;  sed  non  ul  hohiiiis  ah    unoquoque. 

Ad  id  quod  uliiiio  quaeriiur,  qiid  per  prius 
deluf:  dicendum,  quod  siinul  lempore  danlur  do- 
num  creaUim  el  iiicrealum,  non  lamen  naiura: 
j)0ssunt  enim  haec  dno  doiia  consid(Tari,  vel  ex 
parie  reci[)ieniis:  el  sic,  ciim  doiunii  creaium  sil 
disposiiio  ad  recipiendum  domim  increaium,  per 
j)rius  daiur  donum  creaiiim  qmvn  increauim.  Si 
.'luiem  consideieiur  ex  parte  daniis,  cum  donum 
increatiim,  qnod  esi  ainor  qui  diciiur  Spiriuis  san- 
cius,  sit  raiio  quare  dans  dei  alicui  doiiiim  crea- 
liim,  per  prius  daiur  donum  increaium  quam 
crt.'alum. 

AliTICULCS  IV. 


Ad  qiiarium  sic  proceditnr.  Kl  1.  videtiir,  quod 
in  omni  dono  deiur  Spirilus  sanciiis.  Dona  enim 
jiosieriora  non  daniur  sine  dono  priori,  quod  esl 
raiio  dandi  alia  dona:  sed  Spiriius  sanctus  esl  do- 
luim  priiiium,  ei  raiio  dandi  non  taniuin  dona 
jiraium  lacieniia,  sed  graiis  daio;  ergo  non  dantur 
sine  ipso,  el  iia  datur  cum  illis. 

2.  Praeierea,  dari  lempDraliier  Spiriliim  sanctum, 
nihil  aliiid  esi  nisi  eum  novo  modo  esse  in  crea- 
t;ira,  secundum  quem  prius  non  fueral.  SchI  per 
qiiodlihei  donuin  graiiae,  sive  gralis  daiae,  sive  gra- 
luin  facieiiiis,  novo  uiodo  esl  in  cr(>aiura;  ergo  per 
qModlibei  donum,  Spiriius  sanclus  lemporaliler  dalur 
«.'realurae. 

5.  Praeierea,  in  omni  creaiura  esi  Spirilus 
sancius:  sed  quodlihei  donum  ejus  esi  quaedam 
crealura;  eigo  in  (piolihet  dono  d.iiur  Spirilus  sancUi<!, 

Conira.  Sap.  I:  •  Spirilus  sancUis  disciplinac  efTu- 
«  giei  ficium:  »  quicumipie  auiem  carei  graiia  gra- 
tum  faciente,  pro  ficlo  babelur;  ergo  lalem  fugii; 
ergo    ei  non  dalur. 

Praeierea,  cui  daiur  Spiriuis  sancius,  ejos  fii; 
sed  non  fii  nisi  bonorum;  ergo  iion  dalur  nisi 
bonis. 

Respondeo.  Dicendum,  qtiod  Spiritus  ftanctus 
diciiur  daii  alicui,  vei  [iroccdere  in  aliquem,  secun- 
dum  qiiod  novo  modo  inci[)il  esse  in  eo.  .Modi 
auiem  quihus  Deus  esi  in  creamra,  disiinguiiniur 
sectindum  diveisos  modos  quihus  crealura  crca 
lori  uniiiir.  Ouod  quideui  coniingit  U'i[)liciier.  Uno 
modo  siciil  elTecius  causae  cfficienli,  cujnssimilitu- 
(iinem  g^-rii;  el  sic  esi  (doiIus  communis,  proul  esi 
in  omnihus  per  esseutiam,  |)raesentiam  (!l  polentiam. 
Alio  modo  sicut  objecitnn  (1)  operaiionis,  inquan- 
tum  creatiira  cognoscil  el  amal  creaiorem;  el  sic 
dicilur  esse  in  sanciis.  Teriio  modo,  qiiantum  ad 
esse  in  una  persona;  el  sie  dicimr  tlivinitas  esse  in 
Chrislo.  Ilin  ergo  dona  solum  quae  faciunl  cogno- 
scere  el  diligere  Deuui,  quae  suni  dona  graiiae 
graliim  facieniis.  faciunl  Deiim  novo  modo  esse  in 
nobis.  Ki  ideo  secundum  illa  lanUim  dicunlur  Fili.is 
ei  Spiriius  sanclus  in  nos  procedere,  vel  mitli  ad 
nos,  vel  dari  nohis;  nain  sccundum  omnia  alia  dona, 
non  alio  modo  esi  in  nobis  quam  per  esseniian:, 
praeseniiam  ei  poieniiam. 

{i)  Al.  objeclio. 
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Ad  [irimum  ergo  dicend  im,  qiiod  dona  poste- 
riora  dantur  per  virlulem  [irioris;  possunl  tamei» 
dari  sine  hoc  qiiod  |)riiiium  doiium  deiur.  Kt  sic 
oiiinia  dona  daniiir  per  viriiilem  Spirilus  sancli, 
non  tamen  oporiet  quod  in  omnihus  Spirilus  san- 
ctus  detur. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  objeciio  procedil 
ex  falso:  non  enim  per  quodlihel  donum  Spiriuis 
sanclus  novo  modo  esi  in    boinine,  ul  diclum  esi. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  raiio  illa  probai, 
qiiocl  Spiriius  sanctus  sil  ubicumqtie  esl  donum 
ejiis  per  esseniiam,  praeseniiam  ei  poleniiam:  quod 
quidem  verum  est;  sed  boe  non  suflicit  ad  boc 
quo(|  Spirilus  sanctus  dicatiir  bomini  dari:  sicenim 
daieiur  eliam  lapidi  quaiido  iil  albus,  quia  simili 
modo  est  in  alhedine. 

AHTICCLUS  V. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Ft  1.  videiur,  quod 
S|)irilus  sancuis  deltir  a  viris  sanclis.  Quia  remissio 
peccaiorti'n  non  fit  nisi  per  Spiriiuin  sanctum;  sed 
viri  s;incii  reinitluni  peccala.  joan.  20:  ■  Quorum 
«  remiserilis  peccata,  elc.  " ;  ergo  possunl  dare  Spi- 
ritum  sancUim. 

2.  Praeterea,  eflicacius  est  lumen  spiritualequam 
corpurile.  ^ai}  corpus  illuiiiinatutn  coiporali  luinine 
potesi  alitid  illuminare;  ergo  mulio  magis  bomo 
iliiiminaiiis  lumine  spiriluali,  poiesl  aliutn  lumine 
spiritiiali  illtiuiinai'e;  ergo  eic. 

5.  Praeterea,  quod  esi  alicui  daium  suum  esi: 
quod  suum  est,  alu-ri  dare  poiesi;  ergo  saneius  vir 
Spiiiium  sincium  sihi  daliim  poiest  alieri  dare. 

(^ontra.  l.'aus  suj^erior  csi  quam  dauim;  sed 
Spiriius  sancius  est  superior  omni  crealura;  ergo 
non   potest  dari  a  crealura. 

Praelerea,  doiium  procedii  a  danle.  Sed  Spiritus 
sanciiis  nou  procedit  nisi  a  Paire  ei  Filio;  ergo 
non  daiur  nisi  a  Patre  ei  Filio. 

Respondeo  Dare  Spiritum  sancnim  temporaliier, 
esi  dare  illud,  in  quo  daliir  SpiriUis  sanclus;  sed 
quia  Spiriitis  sanclus  non  daUir  nisi  in  doiio  gratiao 
grauim  facicnlis.  ideo  iion  potesl  dari  nisi  in  dono 
graiiae  graium  faciente.  Hanc  auiein  graliam  solum 
Dcus  flai  eflicaciier,  el  per  auctori'alem,  quamvis 
ad  hiijusmodi  graliae  daiionem  homo  polesl  aliquid 
opei-iiri  ministran.io  minisierialiier  sacramenia,  vel 
jmpeircindo  alii  gratiam.  El  ideo  Spirilus  sanclus  a 
solo  Deo  daitir. 

Ad  piiiiiiim  «  viri  sancii  remitiunl  peccata  »  di- 
cendiiiii,  quod  veriim  est  ministerio,  vel  viiae  me- 
rito;  solus  tamen   Deus  auctoritate. 

Ad  secundum,  de  luinine  corporali,  dicendiim, 
q;iod  non  esi  simile;  quia  lumen  s[)iriiuale  est  no- 
hilitis  ei  poieniius  quam  lumen  corporale:  ideo  ex 
s;ia  dignilaie  liahei,  quod  a  nullo  crcaio  poiesi 
prodtici;  praeserlim  cum  ex  nihilo  producaiur. 

Ad  lertium,  qiiod  siium  est,  quilibei  dare  po- 
li^st,  (liceiidiim,  quod  sutim  aliqiiando  dicilur  inul- 
tipliciier;  vel  ul  alicujus  possessio.  el  sic  veriim 
esi;  vel  ui  ejus  perfeelio  el  sicnon.  Seeundo  igilur 
modo,  non  priuio,  dicilur  Sjiiriius  sanclus  alicujus. 
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llic  consiileraiiduni  etc.  (V.  edit    nostrae  lom.  Vl.  png.  115.) 

QLAtSTlO  UMCA. 

Hic  quacriiniiir  scx:  1."  uinjm  missio  si'  in 
divinis;  i.^  qnid  signilicei  missio;  o."  cui  ror»\enial 
?!iiiti;  4."  iiitum  alirui  |icr.>onat'  convenial  ul  miuat 
seinsani;  o."  uirum  S|)iriiiis  saucius  niiilai  Filinni; 
Ci.°  utrniii  secunduiii  cadem  dona  millanlur  Filius 
61  Spiriius  sanclus. 

AHTICLLLS  l. 

Ad  primum  sic  proccdilnr.  1.  Vidotnr,  qnod 
niissio  iion  sil  in  divinis.  Quia  quod  miititur  sc- 
paraiur  a  millcnic;  unde   super    illud    Ezecli.     10: 

•  (^onvenens   restiiuam  eos,  eic.  »  dicii  liieronymns: 
.  Oiiod  coiijunctiim  esi,  ei  in  uno  corporecopnlaiun», 

•  iiiiiii  non  pole>l.  »  Seil  divinac  personae  conjunciac 
sunt,  ei  iion  soliim  in  uno  cor[)orc,  sed  in  una 
esseniia  copulaiae;  ergo  mitii  non  posr-nnl. 

^.  1'raeierea,  ()uod  miitiuir,  necesse  es(  qnod 
non  sit  uliique,  quia  mittiiur  ubi  non  erat;  scd 
divinae  personae  suni   uljiqnc;  cigo  non  mitiunlur. 

.5.  Praelerea,  secundu.Ti  Dionysium,  Angelis  sn- 
perioribus,  ral-one  suae  dignitaiis,  non  convenii  ad 
nos  niiiti,  scd  solnni  Deo  a.Nsistere;  ergo  mulio  mi- 
nus  convenii   persouis  di\inis. 

Contr;i.  Galat.  4  dicimr:  «  Lbi  vcnit  pleniiudo 
«  lemporis,  misii  Deus  Filiuni  suiim;  •  ergo  persona 
Filii   niiniliir. 

Pracierea,  qnod  datur  abscnti  diciinr  miiti;  scd 
jieccaior  est  absens  a  Deo;  ergo  Spiiilns  saneliis, 
qiii  infimditur,  sive  dalur  peccatori,  congrue  dici- 
tur  miiii. 

Respondeo.  Missio  in  divinis  accifiifur  non  pro- 
prie,  hm!  similinulinarie  A  cnaUiris  vero  ad  (li\ii(a 
iit  iransbitio  similitudinuii.,  quo  ad  ea  qnae  sunt 
perfeciionis,  non  qiiae  imperfeclionis.  In  missione 
(|ui(b'm  pioprie  tlicta  oreatuiiie,  qiiiiiuor  re[>eiiiui- 
tur.  Liiiim  cx  parle  niltentis,  scilicel  aurturil;is. 
Alieriim  ex  parie  missi,  scilieel  separatio,  si\e  di- 
versiias  ejiis  a  tiiiltenic,  Terlium  e,\  parie  trrmini 
a  qiio,  scilicel  loci  muiati:).  Qiiariiim  ex  parie  lcr- 
iniui  ad  (|uem,  scilicet  cneciiL>>  ali(|uis.  Primnu'  el 
iiliinimn  perfeclionis  siini;  ideo  conveniiml  divinae 
missioni.  Secundnm  ei  tcniom  imperfeciionis.  Et 
ideo  non  conveniiint  personis  divinis.  Sed  quia 
auctoiiias  in  miitcnic  respeclu  missi  non  esl  in 
(liviriis  persnnis,  nisi  quaienus  iina  persona  esl  ab 
alia:  ideo  mis^io  in  divinis  signidoat  exitum  niissi 
a  mitlenie. 

Ad  primiiiTi.  de  llieronymo,  diccndiini.  quod  illa 
auolorilas  inlelligenda  esi  in  inferioiibns,  nbi  pio- 
picr  iinperfeclionem  oporiel  (piod  missum  sit  sepa- 
i.iiiim,  cl  aliud  a  miitente;  scd  non  in  divinis,  ubi 
nibil  imperficiicnis  esl. 

\d  seciindum  •  ubiijne  csl  persono  divina  •  di- 
eendum,  quod  v»'riim  esi:  non  tamen  omni  ibodo 
r-i  ubi^iue.  Idco  prnptcr  novum  modum  exi.-lemii 
!ii  creaiura,  quo  inodo  |irius  in  ea  non  erai,  dici- 
I  ir   miiii. 

Ad  lerlium  dioendum,  quod  non  esl  sin  ile; 
quin  Angcli  snpiMiores  nnn  ofieraniur  circa  nos, 
nisi  niedianlibiis  anurlis  infeiioiibus;  scd  |)er<onae 
di\inae  operaiiiur  imniediuie  circa  nos.    Vel  diccji- 


dum,  qnod  missio  Angclorum  supciiorum  ad  nos, 
essei  imperfeciionis  in  eis,  quia  looum  muiarcni; 
sed  divinae  personae,  cum  ad  nos  iiiiliunlui,  locuni 
non  mutanl;  ideo  missio  non  dicil  impeifectionein 
in  eis. 

ARTICLLLS  II. 

Ad  sccundum  sio  proceditur.  El  1.  videlur  quod 
missio  sigiiincel  noiionem.  Licil  enim  Beda.  quod 
niissio  Spiriius  sanoii  esl  ejus  processio:  sed  pio- 
cessio  esi  notionale;  ergo  ei  u.issio. 

2.  1'raeterea,  quicquid  importat  originem  in 
divinis,  cst  notionale:  niissio  imporial  originer.i  ab 
aliero;  ergo  etc. 

Contra.  Nulla  notio  conimunis  esl  Filio  et  Spi- 
ritiii  sancto:  missio  vero  oommunis  est  utrique;  ergo 
non  significal  aliquam  nolionem. 

Praeterea,  secundum  Dionysium  omne  nomen 
connoians  efleclum  in  creaiura,  esseniiale  esl:  sed 
missio  est  bujusmodi;  ergo  eic. 

Bespondeo.  .Missio  in  divinis  duo  importat,  sicut 
jam  dioium  est:  scilicel  exitum  missi  a  miiienie,  et 
sie  signifioal  quod  notionale  est;  connoial  etiam 
novum  elTectum  in  creaiui-a,  el  sio  significal  quod 
esseniiale  esi:  quia  omnis  cau^aliias  crealurae,  est 
seci;ndnm  atiribuia  essenlialia.  Dicendum  (;st  ergo, 
qnod  iiiissio  non  laninm  essentiale,  vel  notionale, 
sed  DlruiMque  significat.  Quidam  lamen  dionni,quod 
principalius  signifioat  quod  nuiionale  est:  alii  aniem 
diouni  (|uod  prinoipalius  signifioat  quod  essentiale 
esl.  El  lioc  videtiir  veriiis:  quia  missio  non  ponil 
de  se  exiuim  missi  a  miuento  secundum  esse,  situl 
palei  de  servo  misso  a  don.ino;  sed  importai  solnm 
quanliim  ad  aliquem  eireclum  auctoritaiem  mitten- 
tis  respectii  missi.  Sed  quia  in  divinis  non  potesl 
esse  aiicioritds  in  miiienie,  nisi  quateniis  missus 
prooedii  ab  eo;  ideo  cx  consequenii  significai  quod 
noiionale  est.  Et  per  boc  palei  solutio  ad  omnia 
argumenia,  praeterqnam  ad  lerlium. 

Ad  quod  dicendnm,  quod  iioiio  potesl  duplioiter 
signifioari  in  divinis,  aut  proprie  sionl  palerniias 
vel  innascibililas:  aut  communiter,  sioul  esse  ab 
alio,  vel  a  quo  esl  alius.  Et  boc  modo  significaiur 
notio  in  missionc,  non  priino  modo:  ideo  communis 
esl  duabus  personis  ab  alio  exisieniibus. 

ARTICLLLS  III. 

Ad  toriinm  sic  procedilur.  Ei  1.  videlnr,  quod 
missio  convenial  loii  Tnniuili.  Sicul  enim  dicit 
Damasconiis,  «  in  divinis  omnia  unum  suni,  [iiaeler 
o  iiigenerationein,  generationem,  et  |)roeessionem;  ■ 
scd  missio  nullnm  liorum  esi;  ergo  videtur  quod  loii 
Triniiaii  conveniat. 

"2.  Praelerea,  Persona  dicitur  mitti.  quia  esse 
inci[)ii  in  creaiura  novo  modo:  sed  lioc  convenil 
cuilibot  [lersonae;  ergo  el  missio. 

o.  Praeierea,  missio  esl  manifeslalio  persona(» 
in  elTooUi  sibi  ap|)ro[iriato:  sed  boc  convenil  cuilibel 
personae;  ergo  el  missio. 

Conira.  Augusiinus  in  libro  Conira  perfiiliam 
Arianonim  ait:  «  Solns  Pater  logilur  non  missus: 
«  qiiia  solns  non  liabel  auctorem,  de  quo  sit  geni- 
«   lus,  vel  a  quo  [iiocidat.  » 

Praetcroa,  omne  mobile  rednci  oporiel  ad  ali- 
qiiod  |)iimum  movens  immobile;  eigo  oinnc  miltens 
ad  aliqnoil  primiim  minens  non  missibile. 
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r»i'sp(UKloo.  Mibsio  (liio  idiportal:  scilicei  ciDana- 
liot.ein  ai)  alio  lalione  aiicioriluiis,  qiiam  itiiportal, 
el  iiianircsiaiioneni  pcr  cn'ecluni  sibi  oppropriaiiin), 
qiia  cognoscilur  esse  ab  alio.  Paler  auieen  sive  Tri- 
iiilas,  quaiiivis  possii  nianifesiaii  in  en'eeiu  aliiiuo 
sihi  appropriaio,  non  lamen  poiesi  cognosci  vcre 
esse  al)  aliquo  alio:  itleo  neulri  conveiiii  niissio, 
sei)  advenius,  sive  daiio,  sivc  inliabiiaiio;  sed  niissio 
oonvenil  lanlun»   Filio  el  Spirilui  sancio. 

Ad  prinuim  <■  omiiia  iinunj  sunl »  dicendiim,  quod 
in  niissione  generaliier  dicia  intelligitiir  conimu- 
niler  generaiio  ei  proccssio;  disiinguilur  vero  cum 
addiliir,  cujns  personae  sil  missio. 

Ad  seciindiim  «  persona  diciiur  ntiiii  clc.  »  di- 
ccndum,  qiiod  non  tanliim  propter  modum  essendi 
in  creaiura  dicitur  persona  miili:  sed  propier  mo- 
dum   talem,  qiio  cognoscitur  esse  ab  alio. 

Ad  leriiiim  «  missio  est  nianifcsiatio  pcrsonac  » 
diccndum,  quod  non  solum  est  n.anifcsiatio  perso- 
nae  secundum  se:  scd  secundum  quod  ipsa  esl  ab 
alio:  quod  ralri  el  Triniiali  non  convenit. 

ARTICULUS    IV. 

Ail  quartum  sic  proccdilur.  El  1.  vidctur,  quod 
niilli  personae  conveniai  .nitterc  seipsam:  miitcns 
enim  re^pceiu  missi  scmpcr  habel  aucioriiatcni:  sed 
eadem  persoiia  non  hahei  aucioritaiem  respeclu  sui; 
ergo  non  mitiii  se. 

2.  I'raeterea,  ubi  esl  missio,  ibi  esl  dislinciio 
milicniis  a  inisso:  sed  eadcm  persona  non  distin- 
guilur  a  se;  ergo  nec  millii  se. 

5.  Practerea,  haee  proposiiio,  a,  cum  dicitur  qnis 
miiti  ab  aliqno,  impurtal  habiUidinem  principii:  sed 
nullus  hal)ei  habiiiidincm  hujusmodi  ad  seipsum; 
ergo  nec  miiiiiur  a  seipso. 

^lonira.  Sicut  gencrari  esi  Filium  esse  a  Patre, 
iia  Filium  miiii  esl  Filium  cognosci  esse  a  Paire, 
III  dicii  Aiigusiinus  4  de  Trinitale:  sed  isla  cogni- 
lio  poiesi  causari  a  Filio;  ergo  missio  Filii  poiest 
esse  a  Filio. 

Praeierea,  niissio  temporalis  esi;  scd  onine  tem- 
porale  esl  a  loia  Triiiilate;  ergo  ei  missio. 

liespondeo.  Circa  hoc  suni  trcs  opiniones.  Qni- 
dain  enim  diciint,  cnni  missio  includai  in  se  no- 
tioneni,  ei  nulla  persona  procedai  a  seipsa,  niilla 
jtersona  miiiii  seipsain,  el  glossani  aiicioiiiaiem 
Angusiini  dicentis,  quod  Spiridis  sanclns  miltit  se, 
secundum  hunc  modum:  quia  a  Spiriln  sancto  est 
elTecius,  ratioiie  eujiis  diciiur  persona  miiii.  Alii 
Jiuiein  dicnnt  quod  missio  aliqnando  proprie  sumi- 
lur:  el  sic  cum  dicat  exilum  missi  a  mitienle,  ei 
tum  nulla  |)ersona  exeai  a  seipsa,  nulla  persona 
inillit  seipsam.  Aliquando  aulem  missio  sumitur 
large  pro  datione:  ct  sic  cum  persona  possit  dare 
seipsam:  quia  in  dationc  non  signi(icaiiir  disiiiiciio 
daii  a  danie,  sed  ab  eo  cui  datur,  sic  persona  po- 
test  niiiiere  seipsani.  Sed  quia  hae  duae  opinioiies 
iion  salvant  verba  Angustini,  ideo  nioderni  dicuni 
quod  persona  potesi  n.iiicK!  seipsam.  Ft  ralio  eo- 
riiin  est:  quia  cum  aliquid  dicilur  rcere  conjunclun), 
siiflicil  (juod  pro  altcra  sui  parie  veriliccMur:  sicnl 
ci.m  diciiur  quod  piclor  facit  parielem  album:  qiiia 
tutlieii  (luod  faciat  parieiem  albnrn  esse:  quamvis 
noii  facial  eiim  esse  parieiem.  Missio  autem  diio 
imf)oriai:  scilicet  exitum  missi  a  millenie,  el  novnm 
modum  exi»iendi  in  eo  ad  qnem  fit  fi;issio;  ei  ra- 
tioiie  hujus  novilaiis,    nominai    aliijuam    factioncni 
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in  misso,  quamvis  non  secundnm  rem,  sed  secun- 
dum  rationem.  Fl  ideo  ad  hoc  qnod  iina  persona 
dicatur  miitere  alteram,  suflicit  qiiod  alierum  eoruiu 
quae  requiruniur  in  missione,  facial;  scilicet  novuin 
nioduin  exisiendi  in  creatura.  Unde,  ciim  novus 
modus  existendi  in  creatura  sil  a  persona  missa, 
quamvis  ipsa  non  exeat  a  seipsa,  missio  potest 
praedicari  de  ca,   ul  dicalur  quod  niiliat   seipsam. 

Ad  priiDum  «  miitens  habet  aiicioriiaiem  »  dicen- 
dum,  quod  non  senj^er  oportei  quod  hiibeai  aucio- 
rilalem  respectu  missi;  sed  suflicil  quod  respeciu 
elTeclus  in  quo  fit  missio. 

Ad  sccundiim  «  ubi  esl  missio  ibi  est  distinctio 
«  miiteniis  a  misso,  »  dicendum,  quod  falsum  esi,  nt 
est  osiensum.  Vel  dicendun),  quod  Iriplex  est  di- 
stinclio:  scilicet  secundun)  essentiain,  secnndum  per- 
sonam,  et  s(X'unduin  raiionein,  seu  modum  intelli- 
gendi:  hoc  ullimo  modo  potesl  idem  dislingui  a  se, 
et  sic  milii. 

Ad  leriiiim  «  hacc  propositio,  a,  imporiai  habitu- 
«  dinem  principii  »  dic«>ndum,  quod  non  semper  im- 
portal  res[)ectu  lotius  conjnncli  Iiabiliidinen):  sed 
aliipiando  respectu  partis;  sicut  cum  dicilur,  sculum 
faclum  est  albuni  a  pictore. 

ARTICLLUS  V. 

Ad  qiiintum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
non  sccundiim  eadem  dona  miitatur  Filius  el  Spi- 
riius  sanclus.  Missio  enim  idem  est  quod  processio 
Filii  ei  Spiritus  sancti;  ergo  el  alia  missio;  ergo 
secunduin  alia  dona  mitlilur  hic  el  iste. 

5.  Praeterca,  Filius  dicilur  miiti  in  efTeclu  sibi 
approprialo,  ul  illuminatione  iniellectus;  Spiritus 
aiitem  sanetns  inflammatione  aflcclus:  sed  alius  est 
efTccius  hic  el  ille;  ergo,  eic. 

Cunira.  Filius  praecipue  miiliiur  cum  sapicnria 
datur:  sed  sapientia  est  primnm  donum  Spirims 
sancti;  ergo  in  eodem  dono,  sciliccl  sapientia,  daiur 
Filiiis  et  Spiritus  sanctus. 

Praeierea,  Joan.  16,  dicitur  de  Spiriiu  sancto, 
«  Docebit  vos  omnem  veritaiem:  »  ei  iia  docere  veri- 
latem  appropriaiur  Spiritui  sancto  et  similiier  ap- 
proprialur  Filio;  ergo  secundum  idem  donum  daiur 
Filius  et  Spirilus  sanctus. 

Respondeo.  Dicendum.  quod  de  missione  Filii 
et  Spiriius  sancii  dnpliciter  loqui  possumus.  Uno 
modo  quantum  ad  concomiianiiam:  et  sic  semfier 
hae  duae  missiones  sin  ul  suni:  qiiia  nec  Spiritus 
sanctus  nec  Filius  miiiiiur  nisi  in  doiiis  graiiae 
graium  facientis,  quae  omnia  connexionem  adinvi- 
ccm  habeni.  Alio  modo  qnantum  ad  missionum 
disiinclionem:  el  hoe  aitendiiur  secundum  appro- 
piiatiuncm  donornm  ad  divinas  personas.  Quidam 
enim  habcnt  similiiudinem  cum  proprio  Filii,  in- 
quantnm  proc(Hlii  ut  Verbum;  sicul  illa  quae  perti- 
nent  ad  cognitionem,  ut  donum  sapientiaeci  scien- 
liae;  et  in  hujusmodi  donis  dicitur  mitti  Filiiis. 
Quaedam  vero  dona  habent  siniiliiudincm  cum  pro- 
prio  Spiriius  sancti,  qui  procedir  ut  amor;  sicul  illa 
quae  pertinenl  ad  afl^cctum,  ui  chariias:  et  in  hujus- 
modi  donis  di(?ilur  proprie  mit:i  Spiriius  sanctus; 
quamvis  omnia  dona,  ex  hoc  ipso  quod  dona  isiint, 
ad  Spiriuim  sanctum  periineant,  qui  esi  primuni 
donum.  El  per  hoc  patet  solutio  ad  objecla. 
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Nnnc  de  Spiiilu  sancto  elc.  [V.  edit.  noslrae  lom.  VI, 
pa(j.  127.) 

QUAESTIO  UMGA. 

Hic  qiiaeninliir  qiiaiiior:  1."  De  missione  visi- 
hili  sccunduiii  se;  !2  "  ad  quos  fieri  dchea!;  5.*  in 
quibiis  speciehus;  4."  per  quos  luissio  visibilis  ad- 
ininialrata  sil. 

ARTICLLLS  I. 

Ad  primum  sic  proeediiur.  Ei  1.  videtur,  quod 
iiiissio  visihilis  divinae  personae  non  conveniat.  Ex 
hoc  enim  dicitur  persona  iniiti  visihiliter,  quod  in 
(rcatiira  in  qua  persona  miitiiiir,  est  ut  in  signo: 
sed  omnes  creaturae  signum  sunl  creatoris;  ergo 
in  omiiihus  creaiuris  persona  di^ina  uiittiiur.  Sed 
lioc  esi  falsum;  ergo  falsum  est  quod  in  aliquibus 
iiiitlatur. 

"2.  Praeterea,  in  omni  sacramcnto  esl  Spiriuis 
smciiis  siciil  in  signo  visihili;  si  crgo  propier  hoc 
clicatur  visihililcr  milti,  q-iia  in  re  visihili  est  sicul 
iii  signo,  lunc  visibiliter  milieiur  in  omnihus  sa- 
ciamcniis. 

.3.  Pr;icterca,  Augusiiniis  dicil  in  litera,  quod 
e\  hoc  Spirilus  saiiciu^  visihilitcr  mitii  diciiur,  quia 
facta  est  quaedjin  speeies  creaturae  ex  lempore,  in 
qua  visihiliier  osteiidereiur:  sed  in  apparitionihiis 
\eleris  testameoii  in  visibilihus  creaiuris  ostende- 
hanlur  tres  personae  divinae;  si  ergo  raiione  crea- 
lurae  visibililer  mitti  dicilur,  videiur  qiiod  missio 
\isihilis  Pairi  conseiiiat. 

4.  !'raeterea,  per  missionem  invisihiliierefTicitur 
aliquis  dignus  Dei  amore:  sed,  •  Neuio  scii  uirum 
«  amore  vcl  odio  dignus  sii.  »  Eccl.  9;  ergo  per  mis- 
sioncm  visihilem  noii  fii  manifcslaiio  invisihilis 
ihissionis;  ergo  visihilis  missio  frusira  esi. 

5.  1'ractcrea,  nihil  m.inifesiatiir  per  id  qiiod 
ron  siiflicieiiicr  ducil  in  ilhid:  sed  iiulla  creaiiira 
visih;hs  suflicicnlcr  ducii  in  cogniiionem  graiiac; 
t;rgo  in  ntilla  crcatura  visihili  dehet  fieri  missio  ad 
iiianifesianda.il  graiiam. 

Rcspoudeo.  Sicut  processia  lemporalis  praesup- 
jiiiiit  aelcrna;n,  ei  adilii  aliquem  eircclum  in  crca- 
lura;  slc  missio  visibilis  praesupponii  invisiliilcni, 
(M  addii  aliquid  supra  illam.  Ei  hoc  fiatei;  (|uia  in 
»  lissione  invi-;ihili  cxiguniur  duo:  scilicei  qnod  por- 
fona  sii  missa  ai)  alio.  ei  iierum  eflectiis  inhahiian 
lis  gratae.  jsia  duo  simul  exig  uihir  in  inissione 
^isibili,  cl  addilur  similili'r  h.Oi- terti-iin,  scilicet  quod 
i.iium  rcpr;ic>enieiur  jicr  visihile  <igniim:  unde  co- 
1  iml);i  visihilis  lepraeseniahal  S()iriiuiii  sanclum  in- 
liahitarc  jier  graliam  ilhim,  ad  quem  dirigehainr. 

Ad  primum  «  aliae  creaiiirae  siint  signiim  Dei » 
di'^*cndum,  quod  ilhie  creaiurae  in  qiiihus  fiehat 
inissio  erant  signun  D;'i,  ut  i;ilia!)itaniis  per  graiiam 
illuui,  ad  qiie  n  miitchantur;  ei  hoc  non  significal 
(|uaclihel  crealura. 

Ad  secnndii  I.,  de  sacramenii-:,  dicimdu  n,  quod 
aliter  suni  signa  gratiae  sacramenia,  el  illae  crca- 
iirae  in  quihus  fit;!);it  mi^^jio.  Na.n  sacrainenia  ve- 
lcris  lcgis  fuerunl  signa  gratiac  fuiur;ie;  saera  nenia 
vcro  novie  \cX\<  iMsi  sitn  signa  jrraMae  praesenii'^, 
non  tamcn  iii  hahiiae,  sed  nl  hahciidn';  quia  non 
fiola;u  suut  sigua,  sed  causa  graiiao;  sed    creaiurae 


in  quihus  fiehat  missio,  suiit  signa  gratiae  ul  habifse. 

.•\d  tcnium,  de  apparilione,  dicjiidumjquod  missio 
visihilis  esi  missio  apparens:  ei  ideo  supra  appari- 
lionein  addit  raiionem  mis^ionis,  qwae  i;nporiat  ori- 
gineai  unius  personac  ah  alia,  ei  iiihabitaiione.n 
per  graliam,  apparilio  solan  cognitionem.  Lndeap- 
paritio  poiesl  convenire  Patri,  non  autem  visibilis 
missio. 

Ad  qiiartum  «  non  poiesi  cognosci  invisibilis 
«  missio  »  dicendiim,  qioii  ho;iioper  se  non  poiesl 
eam  cognoscere;  sed  pcr  rcvclationem  divinam  po- 
lesl:  lalis  auiem  revelaiio  fii   in   mi<sione  visibili. 

Ad  quinlum  «  niilla  creaiura  etc.  »  dicendum, 
qnod  quamvis  non  suflicienier  diicai  in  cognitionem 
gratiae,  lamen  propler  suain  noviiatem  aliqnaliter 
ducit;  quia  exciiai  videnles  in  admiralionem  el 
inquisiiionem,  el  tnnc  inquirentibus  per  graiiam 
invisibilem,  idest  suggesiiouem  Spiritus  sancii,  el 
per  docirinam  piaedicationis  exlerius,  potesl  missio 
invisibilis  designala  edoceri. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  procediiur.  El  1.  videiur,  quod 
Pa'ril)iis  veleris  Tesiaincnii  dchuerit  missio  visibilis 
fieri.  Missio  enim  vi<ibilis  signum  esi  invisibilis 
missionis:  scd  ad  Paires  veleris  restamenli  facta  esi 
niissio  invisihilis;  ergo  ei   invisibilis  debnit  fieri. 

'"2.  Praeterea,  Apostolis  et  aliis  de  primiiiva  ec- 
clcsia  factn  e<l  rnissio  visihilis  propler  pleniludincm 
gratiae  manifesiandam:  cum  ergo  modo  sii  pleni- 
liido  graliae,  quia  sicui  lunc,  ita  ei  nunc  esl  tem- 
pii';  plenitudinis  graiiae;  ergo  irodernis  fidelibus 
debei   fini  missio  visihilis. 

o.  Praeierea,  Beaia  Virgo  inter  ceieras  creaturas 
piira«i,  plcmssimam  gratiam  habuii;  cinn  ergo  missio 
visibilis  sil  ad  ostendenduui  pleniiudinem  gratiae 
inhahit;'.niis,  ei   maxime  dcb.iit  fieri   missio  visihili'^. 

Conira.  Videinr,  qiod  Cliri>lo  fieri  non  debuii; 
qiiia  visihilis  missio  esl  siguum  invisihilis  missionis: 
sed  ad  Christum  liulla  mi<;sio  invisihilis  facia  esi,cun> 
ah  in>:tan'i  conccpiionis  suai'  plenus  fueril  gratia 
el  verilaie;  era;o  visi!)ilis  missio  non  di-huit  ei  ficri. 

Respomleo.  Visihilis  missio  fit  ad  designandum 
rolumlantiam  pl  •niiudiiiis  gratiae  in  alios.  Ei  idco 
ad  illos  laniiim  fiica  e-Jt,  qiioium  gr;Hiae  plcniiudo 
in  alios  rediimlavii.  Uiide  cum  plcnitudo  graiiae 
Cliristi  el  Aposiolorum  ejiis  in  alius  redunda^cril: 
iileo  ad  eos  missio  visihilis  facia   est. 

A  I  priuium,  de  !\iirihiis  vcicris  Testamenii, 
dicendum,  qiiod  quamvis  pleniludinem  gniliie  lia- 
l):u'!-int,  non  tameii  seeundiim  illum  sialum  in  alios 
rediindahai;  qiiia  non  erat  tempus  spiriiualis  propa- 
gatioiiis  per  semon  verbi  Dci,  sed  culiiis  divinus 
carnali   propagaiione  a  pairihns  in    filios  procedchal. 

Ad  seciind;!  n,  de  modernis  fidciibus,  dieendum, 
quod  non  est  simile:  quia  per  istos  «le  primiiiva 
Kcdesia  erat  plantanda:  ideo  rodundaniin  plcnitudi- 
nis  gniiiae  eral  por  <igia  visibilia  alii-^  nijuiifestanda: 
S('d  Ecelcsia  ja.n  plamata  esi  ei  in  fi^le  Christi  eon- 
firmala:  ideo  non  sie  nccessaria  esi  nuni!  missio 
visihilis.  Vol  dicendnm.  quod  in  primiliva  Ecele-;ia 
eonvcrsi  ad  fidem  rmle>  erant  el  crcilc!)ant  mulium 
signis  vi<!il)ilibiis;  nunc  aulem  fidclcs  provecti  suni, 
ideo  non  sic  indigeni   nunc  visibilihus  signis. 

Ad  teriiu;n,  de  B"ala  Virgine,  dicendum,  quod 
q  lanvis  oi  iina  ciirn  omnihus  alii^  in  die  Pen'e- 
cosies  missio  visihilis  gcnorulis  facla  fuerii,    lamen 
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Sfiociulis  ficri  noii  clcbuit,  c|uia  cjus  graiia  non  or- 
(liiiiibatiir  ad  rcdundtincluii»  in  alios  pcr  sacramen- 
«oitiwi  aduiinisiralioncin  cl  pracdicaiioiiciii,  u(  Apo- 
slolus  diiil  '2  ad  Tim,  2;  «  Mulicres  in  ticlcsia 
<  lo(|ui  non  pcrinilio.  » 

Ad  (|tiarluiii,  dc  Clirislo,  diccndum,  quod  non 
oporiet  cpiod  vi,-<ibilis  inissio  signillcei  niissionem 
iuvi^ibilcm  dc  novo  faciam;  sed  suflicit  qiiod  de 
praclciito.  Ad  Chrisiuiu  auieni  in  sua  conccpiione 
invisibilis  missio  facla  esl.  inquaniuin    lioiiio  eial. 

ARTICLLUS  IIL 


Ad  lerlium  sic  proccdilur.  Va  1.  videlnr  quod 
missio  visibilis  non  solum  fial  in  specie  corporali. 
Triplcx  eniui  esl  genus  visioiiis:  scilicei  corrioralis, 
iiiiaginaria  ct  inicllcciualis :  sed  pcr  quamiil^el 
poicsl  ficri  di\iiioruiii  inanifestaiio;  ergo  sicni  facta 
esi  missio  invisibilis  secundiini  visionem  intclleciua- 
lem,  visibilia  auicm  secundum  visioi:ein  corporalem, 
iia  eliain  aliqua  ficri  debuit  seciindum  visionem 
imaginariam,  ei   ita  per  species  imaginarias. 

"2.  Praeterca,  spiiilum  veriiatis  non  decet  aliqua 
ficlio:  sed  apparcre  in  aliqijibus  ,s[)ecicbus,  quibus 
non  subsii  rei  verilas,  est  ficlio.  Cum  ergo  coluiuba 
non  fueril  vcrnm  anirual.  nec  linguae  igiiis  vere 
lingiiae,  nec  verus  ignis,  ul  qiiidam  dicunt;  sequi- 
lur  quod  in  bis  crealuris  apparere  non  debuit  Spi- 
ritus  sanclus,  ()ui  est  spiritus  veritatis. 

2.  Praeterca,  sicul  iitile  erat  manifestare  invisi- 
bilem  uiissioiiem  Spiriius  sancii,  iia  erat  utilc  ma- 
nifestare  invisibilem  n.issionem  Firii;  ergo  sicut  in 
signis  visibilibus  appaiuii  Spiritus  sanclus  ad  n.a- 
nifcsiationcm  suae  in\i>ibilis  missionis,  ila  in  signis 
visibililuis  debuii  apparcre  Filius  ad  manifestandum 
quod  ad  aliquem  invisibiliier  miilatnr. 

iiespondeo.  Missio  visibilis  fii  ad  manifcstaiio- 
nem  pleniii  dinis  graiiae  in  alios  ledundantis.  Hu- 
jusiiiodi  auicm  rcclundauiia  duplcx  est:  vel  per  lo- 
quutionem  vcl  per  opcrationcm.  Ei  sccnndnm  Iioc, 
Clirisio  ei  aliis  duplcx  facta  esi  apparitio  vcl  mis- 
sio.  In  Cliristo  (|uidem  ad  significandum  rcdun- 
danlian)  operationis,  facta  fnii  in  baptismo  in  spc- 
cie  coliimbac,  per  quam  spiiiuialis  fcciindiias  in- 
leliigiiiir.  Similiter  ad  sisnificandum  rcdundaniiam 
doctiinae  vel  instructionis,  apparuit  niibes  bicida 
el  \ox  Pairis  in  iransfiiruralionc.  Matlb.  7.  Unde 
addidit:  «  Ipsum  audite.  »  In  Aposiolis  vcro  ad  si- 
gnificandum  rtdnndaniiam  operaiionis  ad  modom 
ihini.^tcrii  apparuit  Spiritus  saniMus  in  flatu.  Joan.  50, 
pcr  quem  ostendebalur  descensiis  potesiatis  illiiis 
operationls  a  capite  Cbrisio  in  eo'--.  Unde  ibidcm  Do- 
minus  dixii:  «  Accipiie  Spiritum  sanciunr,  qiiorum 
■  remiseritis  peccaia  remiituiUiir  eis.  »  Sed  ad 
significandum  redundaniiam  doclrinae  vel  inslriictio- 
nis  apparuil  in  lingiiis  igncis. 

Ad  primum,  de  visione  imaginaria,  dicendum, 
quod  in  speciebus  iuiaginaiibus  fieri  non  debuii 
n  issio,  sicul  in  sensibilibns.  Lt  ratio  est;  qiiia  s[)e- 
cies  quac  est  in  imaginationo,  non  necessario  est 
rei  praesenlis,  sicut  specics  quae  esl  in  sensu:  unde 
per  eam  noii  rcpraesentaretiir  pracscntia  graiiae, 
8i(!Ut  per  spccif^m  scnsibilern  repraesenialur:  missio 
cuilem  visibilis  fii  ad  rcpraeseniandiim  missioncm 
invisibilem  per  giaiiam   inbabilantem. 

Ad  sivundum,  dc  fictione,  diccndum,  quod  daio 
quod  non  fucrii  vcra  colnmba  ci  veros  igoi';.  tamcn 
ibi  non  fuii  aliqua  ficiio.  El  ralio  est:  quia  isla  si- 
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militiido  columbae  ci  linguac  igneae  noii  ordina- 
batiir  ad  manifestandum  veritalcm  in  i|)sa  columba, 
sive  in  lingua  ignea;  sed  ad  manifestaiidam  invi- 
sibilcm  missioneiii,  quam  [lerfe.ie  repraeseniavii, 
sicut  jam  dictum  esi.  Quidam  tamcn  dicuni,  quod 
ista  coluiiiba  fuil  verum  animal  el  ilic  ignis  verus 
ignis.  Scd  probabilius  dicilur  conirarium,  ul  ap- 
parel  ex  i[)so  icxiu.  Diciiur  enim  quod  descendit 
iu  columbae  specie,  et  apparuerunt  linguae  lamqiiaui 
i<];nis. 

Ad  tertium,  de  visibili  missione  Filii,  dicendum, 
quod  non  esl  simile:  quia  posl  tcmpus  pleniludinis 
graiiae  in  quo  missio  visibilis  debuit  fieri,  Filius 
babiiit  semper  speciem  propriam  visibilem,  id  esl 
liumanam  naiuram  sibi  unitam:  et  idco  non  decc- 
bat  quod  in  aliena  specie  appareret.  Sed  Spintus 
sancius  non  liabuil  uaiuraii)  alicujus  speciei  sibi 
uniiam,  el  ideo  poterai  in  alieiia  spccie    a[)|)arere. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur  quod 
istae  s[)ecics  visibiles  miiiisierio  Angelorum  forma- 
tae  non  sini.  Augusiinus  enim  in  5  de  Tiin.  di- 
cii  quod  scrmones  Dei  in  novo  Tesiamento,  non 
per  Angelos,  scd  per  ipsum  Deum  facli  suiii;  ergo 
siiiiilitcr  a[»|)ariiioncs. 

2.  Praeteiea,  si  bujusmodi  spccies  formatae 
suni  minisicrio  Angclorum,  Angcli  uniebantur  eis, 
siciit  motor  mobili  unilnr;  crgo  poiius  Angcliis 
quain  pcrsona  divina  in  eis  apparuii;  quod  esi  con- 
ira  Scri|)liiram. 

5.  Praeicrea,  sicul  missio  visibilis  Filii  facta  est 
per  corpus  assnmptum,  ita  missio  Spiriius  sancti 
per  spccics  visibiies;  sed  eorpus  Chrisii  assiimpliun 
Angcli  non  forinaverunt;  ergo  nec  species  hujusmodi 
invisibiics. 

Contra.  Augustinus  dicil  4  de  Trin. :  «  Quo- 
«  modo  missio  isla  sine  creatura  rationali  vel  in- 
»  lellectuali  fieri  poiuii,  non  vidco;  »  ergo  omiiis 
missio  visibilis  fit  per  Angclos. 

Praeierea,  Dionysius  dicit:  •  Lex  diviniialis 
«  est,  infiuia  per  media  in  suprema  rediicere;  » 
ergo  hominum  reduclio  fii  mediantibus  Angelis. 
Cum  ergo  visibilcs  missiones  fiereut  ad  rcductioueui 
hominum;  ergo  fiebant  mcdianiibus  Angclis. 

Respondco.  Dicendinn  est,  omnes  apparitiones 
veieris  Testamenii  facias  esse  per  Angclos.  De  visi 
bilibus  auiem  missionibus  novi  Testamcnti  duplex 
esl  opinio.  Quidam  enim  dicuni  eas  esse  faclas 
pcr  Angelos.  Aiii  auieu)  dicunt  quod  non:  concor- 
diindo  aulem  utrosque,  poiesl  dici,  quod  in  visibili 
uiissione  est  species  repraescntans  exlerius,  ei  gra- 
lia  repraesentata  inlerius.  PriniDm  fit  minisierio 
Angelorum;  secundum  virtute  divina  lanlum;  et 
idco  uiraque  opinio  habet  aliquid  verilatis. 

Ad  primum  «  sermones  Dei,  etc.  »  dicendum 
qiiod  loquitur  Augustinus  de  scrmone,  qucm  Fi- 
lius  in  corpore  'assumpto  protulii,  quem  constat 
immediate  a  Deo  esse  prolarum;  non  de  iilis  ser- 
monibus  in  quibus  fiebant  «ensibiies    apparitiones. 

Ad  secundum  «  si  Angclos  formabai  species  » 
diecndum,  quod  non  esi  inconveniens  simul  Auge- 
lum  miili  in  s|)ccie  exleriori  ei  personas  divinas 
in  graiia  inieriori.  Vel  dicendum,  ei  meiius,  qiiod 
.Angclus  in  persona  divina  in  hujusmodi  speciebus 
apparebal,  non  vice  propriae  pcrsonae:  et  ideo  non 
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Angelus,  scd  persona  diviiia  in  his  cieaiuiis  dicitur 
iiiiiii,  ciiam  raiione  exleriuris  a[)paiiiioiiis. 

Ad  leriium  «  sicut  corpus  assumfxuiu  >)dicendum, 
qijod  non  est  siinile:  quia  corpus  assumptum  esl 
uiiitum  Fdio  in  pei-sona:  unde  propler  snam  digiii- 
latem  non  decuii  ut  ab  Arigelo,  sed  a  Deo  forma- 
jctur.  Sed  species  visil)iles  noii  uniuniur  Spiritui 
sanclo  in  persona:  el  ideo  non  oporiuil  ui  imine- 
diate  formarentnr  a  Deo.  Ad  dicium  Augustini 
respondeiidum  esi,  quod  dictum  ejus  est  referen- 
diim  ad  illiid  quod  est  exlerius,  non  ad  inierius 
^igiiincaiiim. 

\ii  qinrtum,  de  Dionysio ,  dicendum,  quod 
dictiim  ejus  liabet  veritaiem  in  eireciibus  qui  a 
iTcalura  fieri  |)0ssiini:  non  aulem  lalis  effeclus  esl 
graiia.  Et  ideo  quanlum  ad  interius  quod  est  in 
jiiissione  visibili,  Angeli  non  liabent  operalionem; 
sed  qiiaiilum  ad  id  quod  exierius  esl. 

DISTINCTIO  XVIl 

Jatii  nuiic  acc<;damus,  ctu.  (V.  eJil    noslrae  lom.  VI,  pag.  133.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Ilic  qiiaerunlur  quatiior:  I."  iiiruin  charitas  sit 
aliqiiid  creaiiiin  in  anima;  !2.°  ijirum  cbaritas  sit 
ex  cliariiate  diligenda;  .3."  an  cbaritas  possit  co- 
j^nosci  habcri  ab  habenie  ipsain;  4."  utrdm  cbari- 
las  dciur  sccundum  capaciiatem  naturalium. 

ARTICULUS  L 

Ad  primiim  sic  proceditur.  El  1.  videiur  qnod 
charilas  non  sit  aliiiuid  cieatnm  in  aniuia.  Perfe- 
clius  cnim  esl  agens  sine  rnedio  quam  per  medium. 
Deus  aiitem  agii  in  nobis  actus  merilorios  qui  suni 
aclus  charilatis;  eigo  cun)  sit  agens  perfeciissimnm, 
agil  eos  non  per  aliquid  creatum  mcdium;  ergo 
chariias  esl  ipse  Deiis. 

2.  Praelerea,  sicut  anima  se  habei  ad  corpus, 
ut  vila  ifisiiis,  iia  Oens  ad  aniniain,  iii  dioil  Angn- 
sliniis.  Sed  aiii'iia  non  vivilicai  corpus  per  ali'|iia  n 
forma-ii  inediam;  ergo  nec  Spiritus  sancltis  animam 
per  habilum   mediuin. 

o.  Praeterea,  propin  piiora  el  similiora  sunl  Di^o 
opera  graliae  qiiani  opera  iKUnrae.  Sed  operaiionem 
nalnrae  operadir  sine  mcdio,  scilicel  creando;  ergo 
el  opera  gratiae,  scilicet  ix\'reando. 

4.  IVaelerea,  omne  quod  non  est  honnm  per 
essenliam,  [^oiesi  actu  vel  iniellecUi  carere  boniiaie: 
sed  chariias  non  potesi  carere  bouiiaie  aciu  vel 
inlclleciu;  ergo  esi  bona  per  esseniiam,  el  sic  esl 
Deiis. 

Conira.  Non  iii  aliqnid  simile  nisi  forma  aliipia 
iiiliaercnl<'.  Per  chaiiiaiem  aulcm  fit  nosiri  ad 
Dcuin  assiinilaiio;  ergo  ipsa  esi  forma  inhaerens; 
non  erjjfo  increala. 

Practerea,  ex  conjimrtione  charilatl*  vivii  anima; 
sed  non  vivii  nisi  ex  eo  qiiod  conjnngiinr  ei  iit 
forma;  non  enim  corpiis  moium  al>  Angelo  vivil; 
criio  conjtingitur  animae  ui  forma;  ergo  esl  forma 
crcaia. 

Respondeo.  Diccndnm,  qnod  opinio  Mi^isiri 
fuil  quod  in  nobis  non  est  aliquis  habilus  eharita- 
1:-  creaius,  eliciens  acliim  dileciionis  graitiiiae:  at- 
lendil  enim  ipsiiis  acliis  iliL;;nii;iicm;  ratione  c.iiiis 
ponii,    quod    nulla   pura  creaiura  in  isium    aciu.u 


sufliceret,  sed  ipse  Spiriius  sanctus  hoiic  acium  m 
cordibus  hoininnm  operalnr.  Sed  hoc  non  vide- 
lur  convenienter  diclum;  quia  omnis  operaiio  debel 
esse  proporiionaia  suo  principio;  quia  cum  res 
quaelibet  sit  propter  suaii  operationem,  oporlel 
quod  secnndiiin  convenieniiam  siiae  operaiionis  res 
operans  disponaiur,  sicnt  secundnm  convenientiain 
finis  ea  quae  sunt  ad  finem.  Acius  autem  grauiiiae 
dileclionis  csl  actus  liberi  ari)itrii  ut  exequeniis; 
quamvis  sit  Spirilus  sancii  ui  moveniis;  el  ideo 
oportel,  quod  sicnl  in  aciii  dileciionis  graluilae  esi 
aliquid  supra  acliim  dilectionis  naiuralis,  ita  in 
voluniate  humana  sit  ali  juid  supernaiurale,  quod 
esl  principium  actus  talis;  et  hoc  dicimus  habiium 
chariiatis.  Sic  ergo  in  homine  esl  duplex  chariias; 
scilicet  chariias  crcaia  informans  voluniaiem,  el 
Spiriius  sanclus,  qui  esl  cliaritas  increaia  menieni 
iiihaiiitans. 

.Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  medium  esi 
duplex:  unum  quasi  media  causa  agens,  el  id  me- 
dium  quandoque  atieslatur  impotentiam  agentis: 
scd  non  se:iiper,  quia  quaudoque  exigitur  propter 
congrueniiam  eirccius  et  non  propier  impoientiam 
ageniis.  Aliud  modium  esl  causa  formalis  quae  esl 
piii)cij)ium  alicuJMS  esse  el  o[)eraiionis;  el  lale  me- 
dium  ntinquaii  aitesialur  impolenliam  ageniis,  sed 
inagis  viriuie:n,  cu;ii  pertim^ai  ad  perfot;lionem  ef- 
feclus  quae  demonsiral  perfeciionem  agcniis. 

Ad  secundum,  de  vita  cor[)oris  ei  animae,  di- 
cen  lum,  qiiod  similuudo  esi  in  genere  causae,  sed 
iion  in  s|)ccie:  quia  anima  esi  vita  corporis  foruia- 
liler;  cl  ideo  non  vivificai  per  formain  iuediam; 
Deus  est  viia  animac  elTcclive  solum, 

Ad  teriiu!)),  de  opcrihiis  nainrae,  dicendtiin, 
qtiod  Deus  sine  omni  miHlio  eflicienie  dai  esse  na- 
turae,  non  lamen  sine  medio  informante;  et  lale 
meditim  est  cbaritas. 

Ad  quartiiin  dicendum,  qnod  chariias  non  di- 
ciiur  bona,  sicul  subsisiens  in  boniiate;  sod  sicul 
quo  aliquid  foriii.diier  esi  honiim,  et  hoc  modo 
nihil  prohibet  aliqiiid  creatiim  dici  boniim  per  es- 
sentiam,  sicul  qiiiiclibil  bonitas  creaia.  Vel  poicst 
dici  quod  etiam  si  chariias  nullo  modo  esset  boni 
per  esse.iliam,  tamen  non  poiest  non  esse  bona, 
c\  hoc  ipso  (jiiod  in  >i.i  raiione  ineludii  conjun- 
ciioiiem  ad  Dcum,  tjui  est  bopus  per  essenliam. 

ARTICULUS  IL 

Ad  seenndum  sic  procediiur.  El  f.  videtiir  qiiod 
chariias  non  sii  ex  chariiate  diligenda.  Quatuor  e- 
nim  sunl  diligenda  lantiim  ex  charitale,  ul  in  5 
lib.  diciiur:  scilicei  Deus,  anima,  proximos  et  cor- 
p'is;  sed  charitas  nnlhim  horum  esi;  ergo  eic. 

"2.  Praeicrea,  sicut  se  habet  sensus  ad  seniirc, 
ita  airccttis  ad  diligere.  Sed  sensus  i)roj)rius  non 
semil  se  seniire;  ergo  nec  alTecius  cognoscil  se  di- 
iigere.  Chariias  aiiiem  esl  in  alTcctu;  ergo  chariias, 
sive  charitatis  aclus,  ex  charitaie  non  diligitur. 

.1.  Praeterea,  omnc  quod  diligiiur,  aliqua  dile- 
ctione  actuali  diligiliir;  si  ergo  actus  charilaiis  a- 
inatur,  o|)oriel  qiiod  aliquo  alio  aciu  amtMur;  et  isie 
aoius  <)iio  diligitnr  ciidein  raiione  erit  alio  diligen- 
dus;  ergo  crii  abire  in  infiniium,  quod  nec  nalnra 
paiitiir,  ncc  inhdlectiis  ca()it. 

4.  Praetcrea,  fides  non  esl  de  numero  credcn- 
doruio,  nec  s[)es  de  numero  sporandorum;  ergo 
iiec  cluuiias  de  numero  diligendorum. 
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Conira.  Auguslinas  d;cil  in  litera:  «  Q,ii  provi- 
«  nuiiii  (liligii,  conse^iiUMjs  est  ut  ipsani  (JileclioiK.Mu 
«  diligal;  <•  sed  proxin.us  diligendus  esl  ex  chari- 
laie;  ergo  et  ipsa  chariias. 

Praeierea,  propier  (^uod  unumquodque  tale  ct 
illud  in:igis;  si  ergo  |)ro\iuius  diligciidus  esl  pro- 
|)ler  chanidieu),  quia  soilicci  au)icus  Dei  est  vel 
esse  poiest,  multo  aiagis  ipsa  charitas  diligenda  est 
ex  chariiaie. 

licspondeo,  Dicendun)  quod  du[)Ic\  csl  amor. 
Unus  benevolentiae,  (jiio  quis  vuli  honum  ama- 
lo.  Alius  conciipisceniiae,  quo  qiiis  vuli  amaluin 
alicui.  Rcs  auleu)  non  suhsisieus  noii  habci  aliquod 
bonu!ii:  sed  ipsa  poiesl  esse  boniim  alierius:  unde 
non  poiest  bencvolfniiae  ainore  diligi,  sed  concu- 
piscentiae  laniuui,  Res  vero  siib.sisiens,  el  praccinue 
raiionalis,  poiesl  habere  aliquoil  bonum,  quod  o- 
peralur  (I)  [)roplcr  benevolcniiam  ei  valetudincm  vel 
hujusuiodi;  ei  itcrum  ex  lali  re  polcsl  aliquod  ali- 
cui  bonum  provenire;  unde  hujusmodi  res  polest 
amore  concu[)i-ccniiae  diligi.  In  amorc  auiem  bc- 
nevoleniiae,  scmi)cr  includiiur  amor  concupi.-;ceiitiae: 
quia  benevoliuiiia  est  respeciu  ejus  cui  bonmn  o- 
piatur,  concupisceniia  auiem  respeclu  ejus  qiiod  ci 
opialiir.  Ex  hoc  [latet,  quod  charitas,  cum  non  sil 
res  per  sc  suhsisiens,  noi.  potest  diligi  amore  bone- 
volenliae  quo  ex  charitate  aliipios  diligimus:  quia 
hoc  nobis  et  eis  opiamus,  quod  charitalem  habea- 
mus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  dih^clione 
illoriim  (juatuor  includilur  dilcciio  chariialis,  ul 
dictum  esi. 

Ad  secundiim  dicenlum,  quod  sensus  proprius 
esi  polentia  alligata  otgano  corporali.  Nulla  auiem 
talis  poieniia  potesi  cognoscere  suum  aclum,  ui 
Avicenna  probai:  hoc  enim  est  solummodo  poien- 
liariim  immaterialiuin,  cujusmodi  est  volunlas.  El 
ideo  non  csi  simile. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  cum  in  amore 
bcnevolcniiae  quo  quis  se  amat,  includaiur  amor 
concupisceniiae  quo  charitatem  amal,  fiatet  quod 
eodem  modo  quo  sc  amal  cl  suum  aclum  amat; 
ct   sic  non  esi  ahirc  in   infii)iiuui. 

Ad  (|iiartum  dicendum,  quod  fides  ei  spes  non 
possuut  super  se  reflecli;  qiiia  suni  ahsenliuu):  iiihil 
aiitcm  es»  sibi  ipsi  aliscns;  aumr  autem  potcst  esse 
pracseniis:  ei  idco  non  est  simile. 

ARTICLl.US  III. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  Et  1.  videtur  quod 
chariias  ccriiiudinaliicr  ah  habcnie  cogno-caiur:  iia 
enim  dicitur  in  litcra:  <■  Magis  novii  qiiis  dilrciionein 
«  qua  diligii,  quam  frairem,  quem  cliligit:  .  scd  fia- 
irem  suum  ccriitiidinaliier  cognoscil;  crgo  multo 
magis  chariiaiem  qua  ipsum  diligii. 

2.  Praeicrea,  dicit  Philosophus  quod  inconve- 
niens  esl  hahere  iios  nohilissimos  haliiius  ei  (juod 
nos  laieani:  sed  chariias  esl  habitus  nohilissimus; 
crgo  videiur,  quod  ab  hahente  cerlitudinaliier  co- 
gnoscalur. 

0.  Priieierea,  quicumque  habet  fidcm  scit  se  ha- 
bere  fidem:  sed  fides  non  magis  est  prat^sens  animoe 
quam  clijrilas;  ergo  qui  habei  charilatem,  scil  se 
Iiabere  illam. 

(I)   Forte  optnfur. 

S.  77*.  Oiiera  omnia.    V.  22. 


i.  Pr;icierea,  magis  cst  praesciis  animae  quod 
esi  pracsens  [icr  esscniiam,  (juam  quod  pcr  simili- 
tiKlincm  lanlum:  scd  chariias  esi  [iraescns  animau 
pcr  esseniiam;  ergo  anima  coguoscil  magis  chariia- 
tcm,  qtiam  ca  quorum  habel  similiiudinem  iu  se: 
scd   illa  cognoscil;  ergo   multo   niagis  chjriialcii). 

(]onlra.   Ecclesiasi.  7:    «  Nemo  scii  uirum    odio 


«  vel  amore  dignus  sit. 


Praeierca,  1  ad  Cor.  4:  «  Nihil  mihi  conscius 
«  sum,  sed  non  in  hoc  justificaius  sum.  »  Cuni 
crgo  nullum  tnajus  signu:)»  |)ossii  h;iberi  de  chari- 
tnic,  quam  non  liabcre  conscicnliaiii  pcccati  nior- 
lalis,  el  hoc  nou  sufficit;  ergo  nec  per  aIi{|uofl 
dliud  signum   polesl  cognosci, 

Res()ondeo.  Diccndiim,  quod  secunduin  Pliiloso- 
phus,  nono  Mciaphysicae,  unniii(piod([ue  cognosciiiir 
secundum  (|uod  est  iii  aclu,  el  non  secundum  (juod 
est  in  poicniia.  Ihihilus  aiitem  cst  medium  inter 
potenliam  puram  el  actum:  unde  ncc  ipse  hal)ilu<5 
perci|)i  polesi,  nisi  sccundum  quod  com|)lctur  |)cr 
acium:  et  indc  esl  quod  eNcrccudo  actus  aliquoruiii 
liahituum  pcrcipimus  nos  illos  habiius  lialicre.  Ilo(; 
auiem  coniingii  ex  hoc  quod  [)crcipiiniis  aetuin 
pervenire  ad  id  quod  esl  proprins  effeciiis  lalis 
Iiabilus;  sicut  quando  aliquis  scit  pcr  acluii)  suuin 
se  coniingcre  ad  [)ropriu:n  elTccluin  lempcranliae, 
cogiioscil  se  ipsa:n  habcre.  Proprium  aiilcm  efTcclum 
chariialis  qucm  addil  supra  dilcclionem  uDluralcm, 
scirc  non  possumus:  quia  hic  cffccius  est  quacdani 
incifahilis  unio  ad  Dcum.  dc  qua  dicitiirJoan.  10: 
«  Ul  sint  uiiuin,  sicut  et  nos  unum  sumiis:  »  et 
ideo  nulliis  secundum  cerliludinem  scire  potest  se 
Iriiiere  chariiatem:  pntesi  ta:)icn  acstimarc  c\  ali- 
quibiis  conjeciuris,  vel  etiam  divinae  rclationi  crc- 
(lere. 

Ad  primiim ,  de  aucloriiate  Augustini,  dicen- 
dum,  qiiod  inlelligilur  dc  cognilione  c\  parie  ipsius 
cogniti:  qiiia  charilas  inquanlum  [iraescns  csl,  de 
se  cognoscibilis  est;  ei  iion  cx  parle  cognoscibili- 
lalis,  Ve!  dicenilum,  quod  quamvis  possil  cognoscl 
dilectio,  inquantum  dilcclio  esl,  non  tamen  inquan- 
tum   i)eo    graia  est;  el  hoc  importal  charitas. 

Ad  secundum,  de  Philoso|)ho,  dicciidum,  quod 
loquitur  de  habiiibus  acquisitis,  non  infusis.  Vel 
diccudum,  quod  loquitur  de  cogniiionis  habiiibus, 
quorum  id  quod  propriiim  esi  in  eorum  aciibus 
rclucet;  sicut  in  aetu  scicniiae  esi  ceriiiudo  pcr  • 
causaui  in  qua  expresse  scieniia  dcmonsiralur:  ct 
mulio  plus  esi  hoc  in  intcllectu  principiorum:  non 
auicm  dc  hahiiibus  affectivis;  quia  quod  propriun> 
esi  eoriim,  relucet  non  in  eorum  aclibus;  sictit 
esse  causatiim  a  Deo,  noii  relucei   in  aclu  chariiaiis. 

Ad  tcrlium,  de  fide,  dicendum,  quod  non  est 
simile;  quia  aclus  fidei  per  ipsum  objcclum  quod 
esi  crcdiium,  di>^linguii(ir  ab  aciihus  aliorum  habi- 
tuiim,  scilicet  poieniiae  impcrfectae,  quae  non  poic^t 
(le  se  in  lale  objccium.  Et  idco  hahens  fidem  scit 
se  habcre  illam;  non  amcm  hahims  charil:iiem  scit 
se  habcre  eam.  Vel  dicenium,  quod  proprius  effc- 
cMis  fidei  est  nobis  noius  per  fidem,  scilicet  assen- 
lirc  Iiis,  quae  Ecclesia  catholica  credil;  non  anie  u 
[iroprius  elTcclus  charitans:  et  i'leo  non  est  simih. 

Ad  quartum  «  chariias  est  praescns  animae  »  di- 
cendum  ,  quod  quamvis  sii  pracsens  secundum 
es^emiam,  non  tamcn  in  raiione  objecti;  intellcctiil 
enim  nosiro  nihil  secundum  slatu:u  viae  praesens 
est  ul  ohjcciiim,  nisi  per  aliquam  similiiudinein 
ipsius  ab  ipso,  vel  a  suo  effcciu  acccptam. 


bO 
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\d  qMnrlum  sic  procediiur.  El   I.   videiur  quod 

cljari(as  deiur    seciinduiii    cajiafilatem    iiainraliiiai. 

Maill.'.    1  i:    «    Dedil   iJiiiciiique  ijecuriduu)     |)iu[)riatii 

«\irtuieiii.  •    Glo5>a  llieroiiyiiii;  «   iion  |>ro  laiiiiiale 

•  vel  piirticularilate  alii   [jIiis    vel   niinus    recipiinii, 

•  sed  secuiiduin  \iriuieni  recipientiuui.  •  Sed  aniead- 
vcntMni  clKirilaiis  non  c^t  in  aninia  virius,  nisi 
quae  csl  -ecuiuiuiii  natiiralia.  Ergo  sccunduni  capa- 
cilalem  naiuraliuni  dalur  cliariias. 

"2.  Craelerca,  secunduin  quud  matcria  noliiliiis 
cst  dis()05ila  ad  forntain,  dal  ci  Deus  nuliiliorciu 
foruiam.  Ergo  siinililcr,  ubi  sunt  nohiliora  ruiiuralia, 
dal  Deus  nohiliorein  graiiain:  el  ita  graiia  daiur 
secundiim  ra[)acitalciu  naturalium. 

5.  Pr.KMcrca,  >icui  ijloria  jdacsupponil  graiiam, 
ila  gralia  piacsupjionii  naiurani.  Sed  gloiia  dalur 
secundiim  modum  graiiae.  Ergo  gralia  dalur  sccun- 
diim  rnodum  nalurac;  ul  ipii  meliora  naluralia 
habucrit,  major  >il)i  g:"a'i'a  infundalur. 

4.  I'raclerea,  angcli  coiisccuii  siiiii  mcliora  gra- 
(uiia  sccundiiin  proporliuncm  naluralium;  ergo  cl 
Ijomines  simililcr  conscijuuniur. 

(>onlra.  Ilomines  a^siimuiilur  ad  accpiaiilalein 
angclnrum  per  giaiian,  Iiahcnl  auiem  inae(]ualcin 
naluram.  Ergo  gralia  non  daiur  secundum  propor- 
(ionem   naluraiium. 

Practcrca.  possihile  os(  illiim,  qui  nieliora  na- 
luralia  hahiM,  sciipcr  carcre  graiia;  el  illum,  qni 
iufcrioia  naiuraliii  liiihcl,  pcrseverare  in  graiia. 
Ergo  gratia  non  datur  sccundum  capacitalem  na- 
liiralia. 

Ilcspondeo.  Diccndum,  qiiod  intensio  ct  remi^sio 
alicujiis  formae  reccplac  alieiuiiiur  seciindiim  ordi- 
nem  recipicntis  ad  causiim  innuciiicm.  Ilumo  aitlein 
ad  cau^am  graiiae  non  ordinaiur  |)Osl  sialum  na- 
lurac  lap^^ac  sccMndum  ipsam  natiiram:  sed  secundiim 
::50(li;m  lihcri  arhiiiii  \el  secundum  s;icramc:nuiii: 
et  ileo  inicnsio  ci  remissio  grali;ie  in  adullis  at- 
lcnditur  si'cundum  inlcn^ioncm  lihcri  arhinii  in 
Diiim:  parvulis  vero  umnihus  daiur  acijualis  graiia 
proplcr  ejiisdcin  sacramcnii  S'iscc[.'lioiiCin,  (]uam\is 
non  liahcanl  naturalia  aeqiialia;  el  simile  esl  de  cha- 
rilalc,  siciit  de  gr;ilia. 

Ad  primiim,  non  cst  in  anima  anic  advcnliini 
cliaiitJiiis  virtiis  elc  ,  dicciiduu),  qiiod  f;iUum  cs'.: 
qiiia  iion  i;inlum  Cfipaiiias  naluralium  ihi  csl,  scd 
ciiam  iisiis  hominis  pcr  aclum  lihcii  arhitrii  cuui 
illa  Cii])acilalc. 

.\d  scv^iiiidum,  de  malcria,  dicendum,  quod 
simile  esi,  sicui  maieriao  scciindiin»  sui  (lis[)Osiiio- 
nei)  daiur  forma,  sic  capiicilaii  nalurac  sccinidiiin 
usiim   siium  d:iiur  i;r;iiiii. 

Ad  tcriium,  siciit  graliii  est  dis])ositio  ad  glo- 
riam,  diccndum,  (jiiod  non  esl  similc;  quia  griitia 
csl  iti.Mjcdiaia  dis])ositio  ad  gloriam:  scd  luitura 
non  cst  i:nmcdia!a  di>]io>itio  ad  giii;iaiii;  quia  intcr 
natiiram  c(  gr;iiiaiii  cadil  conaius  mcdiiis,  nt  dis^iositio, 

Ad  quaitum,  dc  aiigclis,  dicemhim,  q'iod  illis 
dala  osi  gniiia  s(?c(indum  conatiim:  sed  conatus  in 
cis  fuii  [):()[)oriii)iiiiius  i^^si  n;iuii;i(*,  cum  non  ha- 
hcrciii  in  si;  nioiuii  coniriirium  8(.'ns(ia!ila:is  im- 
pcdicnieui,  sicut  esl  in  n(d)i<;  ei  ideo  pro^iortio 
gratiae  conscqmi';!  est  [)ro[)()rlioncm  naturalium. 
Vc|  |)o|(>st  dici,  f[.|.,(|  (;x  ordiiiailoiic  di\iua  natniiic 
iiniiclicae  giali;i  dclu.-haiiir,  cl  idcu  illi  in  (juihus 
naiura  anyelica  crai  pcrfociior,  plus  dc  ^raiia  rcci- 
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jiicbani:  nalura  \cru  homiuis  pt;r  pecoatuin  impe- 
dila  c.>l  a  graiiae  suscepiioiic:  undc  iion  cst  smiilc: 
fuisscl  auiem  foriassc  simiie  in  siaiu   iunoccniiae. 

Ilic  qui^eiitur  elc.   {V.  edil.  nustiue  tom.    VJ,  pag.  15 i.) 

QLAESTIO  LNiCA. 

Mic  qiiaeruntur  quinque:  l.°  utrum  chariias 
secundum  csseniiam  augcalur;  "2.°  dc  inodo  au- 
gmciiti;  5.*^  iiiruin  quolibci  actu  augcaiur;  4.'^  uiruin 
augciilur  in  infiniium;  o."  uirum  diminuutui*. 

ARTICULUS  l 

Ad  [irimum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur  (]uod 
ch.iritas  nou  augcaiur.  ^on  cnim  augelur  scc.indtiia 
(]iKiiiiitalein  molis,  quia  ea  carct,  iiec  secundu  ii 
qiKiniitaleui  viriulis:  ergo  nun  augeiur.  Probaiio 
minoris.  Quaniilas  viriuiis  dividitur  secundum  ob- 
j(!Cia  in  quae  poiest.  Sed  in  omnia  objecia  cliari- 
latis  poicsl  parva  charitas,  siciil  cl  m;igna.  Eigo 
non  augelur  secundum  quaniilaicm   viriuiis. 

'2.  Praeterea.  quod  inovetur  est  corpus,  ul  probiit 
Pliiloso|)hus.  Chariias  autem  non  csl  cor|)us.  Ergo 
non  movclur,  si^e  mutalur.  Sed  aiiguieiitum  e.it 
specics  moius,  ergo  non  augeiur. 

5.  Praeierea,  quod  sccundum  esseniiam  augclur, 
secundum  es>eniiam  muiaiur:  sed  quod  secuiului:» 
esscoiiam  mulaiur,  cssc  dcsislil.  Ergo  si  charitas 
secundum  csseniiam  amreiur,  esse  dcsisiil:  ct  sic 
nun  augelur,  scd  corruiujiiliir.  Ergo  si  chariias 
scciiiidum  siiam  csseniiam  augeiur,  non  augctur, 
quod  cst  imiiossihile. 

4.  Practerca,  cujus  causa  sempcr  se  habeieodcni 
modo,  illud  iicque  augctur,  neque  minuilur,  ncque 
varialur.  Sed  causa  imuiLdiala  chiiritaiis  esl  Dcus, 
qiii  semper  eodem  modo  se  habei:  ergo  charitas 
non  aiigeiiir. 

Practerea,  aiigmcnlum  chariiatis  non  poicsl  re- 
duci  |)ru[)ri(?  nisi  ad  moduui  alieralionis:  sed  alte- 
ralio,  ut  [irohat  Philosophus  7  Pliysicoruiu,  nou 
csi  iiisi  ciica  formas  sen?ii)iles.  Eigo  non  esl  circa 
cljaritalem;  crgo  ip<a  noii  augeiur. 

Conira.  Augustinus:  a  (^hariias  njerelur  augeri,  ut 
«  aucla  mcrcaiiir  ei  pcriici.  » 

Pr;iclcrca,  sccunduni  csscniiam  cliariialis  inensu- 
ralur  esseiiiia  tncrili;  secundum  esseniiam  iiierili, 
osseiiiia  pracmii.  Cum  ergo  sil  dilTerentia  praemio- 
riim,  scctindum  majus  et  minus,  orit  dilTcrcuiia 
nicriioruiti  secundum  magis  et  miiius;  ergo  cl 
charitali>;;  ergo  cliariias  augelur. 

Respondco.  Diccndum,  (|uod  augmeiKum  et  di- 
mintilio  sunl  mutalioiies  circa  |)arvum  ei  magnum: 
uiide  secundum  quod  aliqtiid  sc  habct  ad  m;ignuiii 
ei  ])arvum,  ila  so  habcl  ad  lioc  qiiod  augcri  tt 
miniii  possit.  Magnitudo  auiem  ct  par\iias  aitri- 
hiiiliir  aliquibus  dti])licitcr:  aui  scciindom  (]Uod  ips;i 
dictinlur  m;igna  vcl  |)arv;i,  aui  sccunduin  ()uo,l 
magis  vcl  miniis  iiisunt.  Primo  modo  augcnlui'  vc[ 
diminuuntur  substauiiao,  quorum  est  esse  magna  vcl 
])arva  sccundum  quantilalcm  molis  vcl\iriinis.  ^ccuii- 
do  ;iutem  mododiciiniuratigeri  vcl  miiiui  formae,  qiu.c 
poss',int  incsse  scctindiim  niiijus  ct  niinus,  sictit  al- 
hcdo  elcolor;  ct  lioc  cst  oa  atigeri  secundum  essentiam 
siiam,  quia  accidcntis  esse  est  incssc.  Sccus  auicia 
essci  dc  foruKi  siibsisienie,  siciil  ani'  a,  (|iiac  ncc 
posset  minus  incsse,  ncij  miuoi'  cssc,  Et  sic  cb;iriia5 
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cum  sii  qiinodam  rormn  accidcninlis,  dicilnr  aiigori 
vel  niinui,  seciiiidiiin  qiiod  ma|ris  vcl  minus  inesl 
subjccto;  e(  lioc  esi  ipsain  aiigeii  seciindum  snaiu 
esseiuiam.  Scioiiduni  est  (aiuen,  quod  aiiiid  Ob», 
foriDain  inagis  inesse  siihjecto,  et  aliiid  forinam 
liniiius  esse  in  sidijcclo,  vid  liberius  in  subjecto 
operari:  quia  isla  diio  allenduninr  secnndum  disposi- 
tiones  concondtanies  formani;  scilicei  principium  (1), 
secundum  essentiam  ipsius  forinao.  IJnde  diccrc 
«diaritatem  augeri  sccurubini  niajoreni  radicaiionem 
in  sid)jeclo,  vel  seciindum  fervorein  nuijorem,  non 
ost  dicere  ipsam  augeri  per  essentiam:  sed  soluin- 
niodo  earn  luagis  inesse,  esi  eam  augeri  per  es- 
sentiam, 

Ad  primum  «  minima  chnrilas  »  dieendiim,  qiiod 
jam  paiet  solutio:  quia  non  augetur  charitas,  quan- 
tiim  ad  numerum  ohjefiorum,  sed  quanliim  ad 
inlensionem  propriam  in  suhjecto,    ul  diclum  esi. 

Ad  secuiidum»  qiiod  movetiir,  esl  corpus  »dicen- 
dum,  quod  veruni  esi,  si  inoveaiur  ui  sulijectum 
iiioius;  non  lauieii  si  movciiir  sioul  id,  circa  quod 
aitendniir  moius.  \a  lioc  modo,  iion  priino,  movetur 
cliariias. 

Ad  iprtiiim  dicendiim,  qiiod  non  oportei,  si 
secundum  esseniiaoi  mn(;iiiir,  quod  cliaritas  cor- 
rumpatur:  qiiia  ejus  esse.itia  non  ost  per  se  ter- 
miiius  molus,  sed  aliquid  conjuncium  essenliae  ejus: 
sicut  diversa  lerminatio  qiiantiiatis  viriualis  ejus,  quae 
uon  esi  ipsa  quantitas  viriualis;  quasnvis  sua  quan- 
lilas  viriuaiis  sii  sua  esicntia. 

Ad  qiiartum,  decausa  charilaiis,  diccndum,  quod 
quaedam  est  causa,  quae  esi  siia  operatio;  et  haec 
ope;-ando  uon  moveiur  nec  muiatur,  licet  producat 
erfecuis  diversos;  e(  lalis  causa  es(  f)eus.  E.-i  aiKeni 
alia  caiisa,  quae  non  esi  sua  opcraiio;  el  lali^  mu- 
latiir  ageiulo  aliquo  modo,  sicut  exiens  do  oiio  in 
aclum:  ei  de  hac  vcnim  est,  qr.od  ohjiciiur:  sed 
talis  non  esi  Deiis,  qui  esi  caiisa  charitaiis, 

Ad  qiiintum  «  alieialio  noo  est  etc  »  dicendimi 
quod  \erum  esl  de  alteratione  q  lae  inducil  pas- 
sionem,  qnae  consisiit  in  abjiciendo  aiiquid  a  siih- 
slaiitia  per  aciionem  forutae  conirariae;  non  auiem 
de  alloraiiooe  quae  ineiudit  in  si;  passionem,  quae 
consisiit  in  recipitndo  solum:  sic  enim  esl  cirea 
siihstaniias  ei  qualilates  spirituales,  lii  talis  qiialiias 
esi  cliariias, 

AHTICILUS  II. 
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Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vidctur  quod 
chariias  augeaiur  per  additionem.  Philosoplius  enim 
dicit,  priuo  de  Generaiione,  Angmeniiim  est  prae- 
exisientis  quaniitatisaddiiamcnnun,  Si  ergo  charitas 
augeiur,  hoc  est  per  addiiionem. 

2.  Praeierca,  Deus  non  agii  aliquid  de  novo  rn 
auima,  tiisi  per  novinn  innuxum:  uon  autpm  potesl 
inieliigi  novus  inlluxus,  nrsl  afiquid  de  novo  in- 
lundaiur.  Ergo  cum  chariias  de  novo  augeiur,  opor- 
fei  qiiod  aliqua  chariias  de  novo  infusa  praeexi- 
sten'i  addainr. 

5.  Praeterea,  ex  eisdem  res  generalur  el  nu- 
tritur  et  augmen-atur:  sed  per  iirflueatiam  diviuam 
charitas  generaiur;  ergo  et  augelnr. 

4,  Praoterea,  ehariias  uon  augetur  prT  recessum 
a  conirario  solum:  quia  etiam  in  slatu  innocentine 
augeri  possei,  Ergo  per  accessum  a!  (erminiim.  *^ed 
mmores  res  ad  majorem  quaniiiatem  non  accediini 

(1)  Lcije  setl  priniunm. 


nisi  prr    addiiiouem,    Ergo    chariias    augelur    per 
addilioiiem. 

Contra.  Simplex  simplioi  additiim  niliil  auget. 
Ergo  cum  ehariias  sii  simplex,  per  additionem  clia- 
riiaiis  non  auij;etur. 

Piaeterea,  adtliiioiiem  seqiiitur  compositio,  com- 
posiiioneiu  virtuiis  dimiiiutio:  sed  charitas  augctur 
viriuie;  ergo  illiid  augmeniuui  nonesi  per  addiiioueiu. 

Ilespondeo.  Girca   lioc  siint  diiae  opiniones.  Qui- 
dam  eiiim  dicuni,    qiiod    augetur    p'.:r    additionem 
allerius  chariiatis.  Sed  contra  hoc  esl:  quia  chariias, 
cum  sit  alteri  charitaii  ead(;;n    seciiuduin    sfieciem, 
non   poiest  esse  diversa  ib  alia    chariiale,    nisi  pcr 
nuaiorum:  accideniia  auiem  ejusden  speciei  iiume- 
ranlur    secuiidum    diversiia^em    subjeclorum.    (^um 
ergo  addiia  charilas   non     fiierii     in    alio    subjeclo, 
nisi  in  eo    in  qiio    est    charitas    aiigmeniata,    non 
potest  esse  alia  ah  ea:  ergo  iion  puiest  aug.montare 
earn.  Et  ideo  alii  diciinl,  quod    augctur    secundunt 
iuieusionem.  Et  Iioc  sic  patel.   Ul  enim  dicii  Boetius 
in  hb.  de  Ilebdomadihiis,  qiiod  est,    polest  aliquiil 
aliiid   pariicipare;  sed  ipsum   esse    nullo  alio  parli- 
cipal,  Et  simili  raiione  nulli  formae    potesi  alijiiid 
aildi,    quoil   non  sii  de  essentia    cjus.  Quod    autein 
addilur  aliciii  fonnae  iii  existens  de  esscnlia    ejus, 
variai  ejus  speciem;sioui  sousiiiva  addiia  vegetativae 
mulat  spociei!!,  ei   sic  rationalis    addiia    sensitivae, 
iia  u'  sint  eadiMP  esseniia  in  couiposiio,    sicut  nni- 
tas  addiio  niijuero  variai  numeri  s[)ocie!n,  ut  dicitur 
in  8  Meiaphysicorum.   IJrtde  por  hiinc   modum   iina 
fonr.a  iuvcnitur  alia   rnelior  et   major    in    bonilaic, 
sccundum  qiiod  esi   in  aliiori  specie  constiiuta.  Re- 
linquiiur  ergo  (juod   forma   in  cadem  specie  manons 
non   potesi  augcri  por  Ijoc    quod  sihi    fiat    nddilio, 
sod  per  hoc,  quod   fit  additio  suhjecto.  Q.iae  qiiidenr 
additio  qiiaudoque  seeundum  qiianlitaiem  iuielligitur, 
sicui  cum  eorpori  alho  addiiur  aliod  corpus  alhuri), 
et   per  accidens  albedo  olbodini,  et  fit  majus  album, 
sed  non  magis  album:  quod   non  est   ii>   proposito. 
Qiiandoque  vero   secunduui    formam:    non    autom 
seeundum  quod  subjt^cio  additur    aliqua  forma    se- 
cundum  speciem.  Eadem    vero    secundum     speoiem 
non   potest  addi,  nisi  secuudum    quod  maizis  inest; 
magis  aiiiom  inest,  secuudum  quod    poteniia    siih- 
jecii   magis  lerniinatur  sub  actu  formae,   ei  suhjici- 
(iir  ei.  Et  sic  chariias  augeiiir,  el  ((uaelibet  forma  ac- 
cidonialis,  secundum  qiiod  intensius  osi  in  subjecio. 
Ad    primiim.'  de  Philosopho,    dicendum,    quod 
propositio  Philosophi  intelligitur  de    augmenlo    se- 
ciinduu^  quaniiiaiem  molis,  non  vjrtuiis. 

Ad  seounduin  diceudum,  quod  sccuudum  Augu- 
siinum,  ^super  Genesim  ad  litteram,  Deus  continua 
aciione  virlutem  iu  anima  causat,  siciil  sol  knrieu 
iu  aere;  iinde  ivon  oportet,  qsiod  novo  influxu  au- 
geai  chariiatem,  sed  eodem  influxu  plenius  parii- 
cipato. 

Ad  lertiiim,  ex  eisdem  res  generaiur,  dicendum, 
qiiod  jam  patet  solulio;  quia  por  intluoniiam  divi- 
nam  charitas  gencratur  ei  augetur,  non  tameu  per 
diversaui   influentiam. 

Ad  quariuui  «  minus  ad  majus  etc. »  dieendum, 
quotl  in  accossu  minoris  ad  mnjus  secundum  qiian- 
tiiateui  dimensivam  verum  est  lioe,  sod  non  secun- 
dii  n  viriualem:  dico  aiiien  charitatem  augori  per 
accossum  a!  terminum  viriuiis  perfeclae.  Quod 
auiem  oharitas  aliqua  augoaiur  per  rocessum  a 
contiario,  hoc  accidit  ex  condiiione  subjecli  con- 
irarie  dispositi. 
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Ad  lcriiuin  sic  procediiur.  Et  1.  vjdclur,  qiiod 
cliaritas  quolihel  aclu  aiigcalur.  Lbi  enim  osl  caiisa 
Ciidciii,  esl  idcin  elieclus:  scd  Oinnes  actiis  diuriiaiis 
bnul  ejusdcm  spccici;  eigo  cum  uliquis  acius  clia- 
ritaiis  cliariiatem  angcai,  angebil  et  qtiilihel    aciiis. 

'2.  Praeierea,  poteniior  et  propiu(|Mior  disijosilio 
esl  (|iiililjet  actus  cliaiitinis  ad  clinrilniem,  (|':au) 
jicius  nat  iralis  ad  cliaiiiaicui:  seii  aliquis  aciiis 
naiuralis  esi  dis|)Ositio  immediata  ad  gratiam;  ergo 
iiiulio  magis  quilibei  aetus  cbarilalis  ad  cbariuitem. 

•5.  Praeierea,  (|  d  polesl  qiiod  majus  esl,  poiesl 
el  qiiod  iiimus.  Sed  quilibet  actiis  cbaniuiis  polest 
n;ereri  viiaui  aeicrnam;  ergo  mulio  n:agis  augmen- 
lum  cbaritaiis. 

(onira.  E\  eisdem  piincipiis  gcncraUir  aliquid 
et  augeiur.  Sed  e\  unoactu  non  gcneranir  cbariias, 
qiiia  nec  cliairi  virtus  moralis,  ad  ciijtis  gencra- 
lionem  plus  eoiilVri  aetus  noster;  ergo  non  augeiiir. 

Hespoiideo.  Dicend  mi,  (|(iod  sicui  arHini^  babcns 
ciiariiiih.-m,  poiesi  ea  uii  et  non  titi,  ita  poi<'st  ea 
iuiensius  ei  remissius  uii.  Secus  autem  esi  de  for- 
niis  iiaiuralibus,  ({uaium  actioiio  ex  neressiiate 
prove-iiuni.  Quan  !o  ergo  intensio  acius  cbariialis 
aJacuiaiiir  iniensioni  biibiius,  lunc  bomo  meretiir 
cbaritati"*  aiigmeninm,  luiic  bene  ulitur  eo  quod 
j.im  accepii.  Q  lando  vero  iniensio  acius  non  adae- 
(|iiaiur  inieiisioni  babiliis,  per  lalem  aclum  cbari- 
las  non  augciur,  (|uia  iiondnin  cxercet  bomo  tolum 
(piod   iiaijei:  exerriiiun)  iiuiem   babilus    ciim  auget. 

Ad  priuium  o  Oiuries  ejiisdem  speciei  •  dicendnm, 
(juod  qiiamvis  sint  cjiisdeui  speciei,  non  tamen 
omiies  aciiue  inicnsi. 

.\d  seciiiidtim,  dc  aitu  naiiirali,  dicendtim,  quod 
non  (|tiilibet  acius  naturalis  esi  iaimediala  disposiiio 
;id  graiiam;  sed  ille  qtii  proeedii  ex  tota  viritiie. 
Siuiililer  non  quilibei  actus  cbariiaiis  est  immediuia 
ilisposiiio  ad  a  ignieulum  cbaritalis;  sed  ille  qui  pio- 
cedii  cv  loia  virtule  naiurae  ei  cbaritfiiis.  Tamen  aclns 
eliariliilis  esl  pcrfeclior  dis[0>-itio  od  iiugmenlum 
cliaritaiis  (eum  noii  se  babcal  iu  ralione  laiilum 
(lispo?ii!onis,  sed  in  raiioue  meriii),  (|ti;im  sii  acius 
naiiiralis  ad  cli;iriiaiem,  cum  se  babeai  tanlum  in 
ratioiie  disposiiionis. 

Ad  leriium  •  mcreri  vitiim  aeternam  esl  majtis » 
diceiiduiii,  qnod  lalsiim  e>l;  cum  u.ereri  aiigmenlum 
cbariialis  sil  inereri  aigmeniuui  vitae  aetcrnae. 
Majus  a'ilem  esl  niereri  augmenium  viae  aeiernae, 
quam  mcreri  lantu  u  viia;';  aeiern;nn;  eiim  ougmcn- 
(iini  viiac  aeternae  se  liabeai  ex  ad  lilione  ad  vitam 
aciernau;. 

Ad  qiiarium  «  e\  uno  actii  etc. »  dicendum,  quod 
non  esl  siuiile:  (piia  lir  hiuis,  quae  reqiiiiiitir  ad 
viriiilem  morali-m  depeiidct  ex  aciii  voliiiraiis.  quiie 
est  principium  v;ilde  nuiMbile:  sed  riiiiiii;is  cliaril;iiis 
t  •>!  e\  !)(•(),  non  cx  actti  r.osiro,  bleo  non  ex  iino 
aciu  voluiil;iiis  lirmil^is  biibitus  ge;ieriilur,  qui  ex 
eo  dcpeiidet  i;jmqii;i!n  e\  catisa  enicicntc:  sed  tamen 
iino  aciu  graiia  infiiuditur,  quiii  poicsi  esse  perfccia 
dispo<itio  ad  cliariiaiein:  respeciu  eujus  non  se  ba- 
bci  ui>i  in  ralioiie  disposiiionis,  non  alicujtis  ef- 
Jicicntiae, 

ARTICLLLS  IV. 

Ad  qinriiim  sic  proccdiinr.  Et  I.  viifetiir,  qnod 
cbariias    non    jjossit   augi-ri  in  inliniiuin,  Perfcciio 
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enim  non  augciur  ulira  ciipacilutem  pcrfcciibilis.  Sed 
cbariias  est  perfcciio  animae,  capaciias  vero  duimae 
esi    fniiia;  er^o  cbaritas  nou  uugeiur  in   iiifinitum. 

2.  Praeierea,  niliil  ordiiiaie  movetur  ad  id, 
qiiod  conse<]ui  non  potest:  sed  atigme.itum  in  in- 
liniitim  coiise(|iii  noii  poiesi;  ergo  nibil  movelur 
ad  lioc,  ergo  nec  cbaritas  niovetur  ad  augxnentum 
iiiiiniium. 

5.  iMaeierea,  cbaritate  et  gralia  Cbrisii,  quao 
lamen  finita  esi  non  potcst  esse  major.  Sed  si 
chariias  possel  crescere  in  infinilum,  possel  major 
esse;  ergo  elc.  * 

Coiiira.  Cbaritas  assimilat  nos  Deo:  sed  niin- 
quam  tania  esi  assimilatio,  ()uin  possit  esse  major; 
crgo  semper  potesi  cbaritas   crescere    in  infiuiium. 

Praeterea,  quanto  magis  crescii  cbaritas,  lanio 
cst  virtimsior  ad  merciidim:  sed  per  meriium  ao- 
getiir;  ergo  quanto  plus  crescit,  i^lus  polcsi  augeri; 
erno  in   infiuiium. 

Praeterea,  idem  patet  ex  opposito:  quia  bouio 
in  staiu  viae  potest  semper  dcmereri;  ergo  el  sem- 
per  mereri. 

Piespondeo  Circa  hoc  est  duplcx  opinio.  Qnidam 
eiiim  dictini,  quod  cbariias  non  polest  aujjaMi  in 
infiuiium:  quia  capacitas  animae  lerminaia  esi,  et 
aiigmeniiim  non  recipit.  Sed  conlra  lioc  est,  (luod 
ipsa  cbarilas  atigei  capacilaiem  natiirae,  sicut  ipstim 
inielligcre  auget  capaciiatem  intellectus,  secundum 
Pbilosopbtim,  qui  dicil  qc.od  intcllecius  qiiaiilo 
magis  iiiieliigil  dillicilia,  lanio  potest  plus  intclli- 
gere.  El  ideo  quanio  iiauir.i  spiiilualis  pius  recipil 
de  cbarilate,  plus  poicst  recipere,  et  magis  ejiis 
capaciias  augeiur.  Ideo  alii  dicuni,  quod  de  au- 
gmentocb;iriiaiis  est  loqui  dtipliciier.  Atit  de  augmen- 
to  quod  babci,  ei  illud  seinper  esl  fiiiiium:  aiit  de 
iiugmenio  quod  babere  polest,  et  iliud  esl  infiniUim; 
ei  idco  cbariias  potesi  augcri  in  iufinitum.  Ei  bnjus 
est  (Itiplex  ratio.  Una  ex  [larte  cjus  ad  qnod  moveitir 
anima  in  augmento:  illnd  enim  ad  (piod  movetur 
aiiima,  esi  simibtudo  divinae  boniiatis,  a  qua  distat 
in  infinitum:  ei  ideo  aumnenlutn  cbariiaiis  potesl 
crescere  iii  infiniuim.  Alia  raiio  est  e\  pane  cjus 
qtiod  movetur  ;i(l  aiigmentMm;  scilicei  ipsius  aniuiiie; 
qiiae  qtianio  plus  recipii  de  bonitaie  divina,  laiito 
cajjacior  esi  ad  recipiendum;  el  idt^o  qii;inlo  pbis 
rcci[)it  (lc.  cbarilate,  lanio  plus  polesi  recipere,  et 
ide(>  jn   infiniuim. 

Ad  primum,  de  capacitale  animae,  dicendum, 
qiiod  capacitas  ani  nae  poiesl  considerari,  vel  in 
actu.  ci  sic  esi  finita;  vel  in  poieniia,  et  sic  potesi 
crescere  in  iiifiiiilum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  movciur 
anima  ;ul  iiifinila  simul:  sed  prin;o  movetur  ad 
atigmenliim  cbarilaiis  leruiinutum;  sed  posl  lioc 
auguienuun  poiest  aliud  esse  augmentum,  et  ila 
poicsi  moveri  ad  illud,  el  simililer  ail  aliud,  el  sic 
iu  infinittim.  Et  hoc  modo  inielligilur  auguienium 
cbariiaiis  inierminaltini, 

Ad  lcriium  (licendtim,  quod  quamvis  gralia 
Cbrisii  sii  fiiiiin.  inqu;iniuin  esl  qiioiidam  creaium, 
laiiK-n  inquanlum  aitiugit  ad  ipsain  uniouem,  ha- 
bet  qiiniiidam  raiioncm  inlinitatis:  sed  hoc  magis 
patebit   in  tcrtio. 

AP.TICCLUS  V. 

Ad  quiniiim  sic  procediuir.  Et  I.  videiur,  qtiod 
cbarilas  minui  possit  secindum  sub.slaiitiam.  Oj)j)o- 
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sita  oniiu  liajjoiil  fieri  circa  idem:  sed  auginenlum 
ct  (iitiiinuiit)  sunt  opposila;  cuin  ergo  oliiniias  possit 
jiligcri  secuiidum  csscniiam,  sicut  jam  dictuin  esi; 
ergo  et   minui  secundum  essenliam   poicst. 

"1.  i*raclci'ca,  sicui  iicri  conlingii  de  impcrfcdo 
perfcciudij  i;a  ei  e  conirario:  scd  moiiium  contra- 
jiorum  suni  causae  conirariae;  crgo  ciim  [)riuium 
fiat  pcr  augmeiiiuin  cliaritalis,  secundum  fiet  per 
(jiis  diininntionen). 

o.  Piaeicrca,  Angusiinus  dioil:  «  Minns  te  amai, 
0  (]ni  aliqiiid  lecum  amat.  »  Et  alihi:  «  1  bi  magis 
<■  cnpidiias,  ibi  parva  oliarilas:  »  sed  cupidiias  [lo- 
testaugeri;  orgo  cl  cliariias  minui. 

Sod  oontra.  ^i  chariias  diiiiinuiinr,  non  Jiini- 
nuiiur  nisi  per  poccalum.  Sed  pocoatum  fnoiiale 
non  diminuii  cliariiaiem,  quia  lolaliicr  eam  tollit: 
simililor  ncc  [)ocoainni  venialc,  quia  sic  mnlia  [)oc- 
caia  vcnialia  oliariialem  tullerent,  oum  charita»  sit 
fiiiiia:  crgo  chariias  nullo  modo  diriiinuitur, 

i.  Pracieroa,  aut  fit  diminulio  seoundum  eam- 
dein  quaniiialom  sertiper  in  diminuiione  chariialis, 
aut  secundum  oamdcm  proportionom.  Si  sccundum 
oamdem  quantiiatem:  cnm  tola  qnantitas  sii  finiia; 
orgo  pcr  vcniiilia  muliiplicaia  dostrniiur  toia,  Si 
socMndum  oaimlem  pro|)oriionem,  ut  si  scmpcr  re- 
liiovereiur  dimidiiin)  resicJui,  et  sic  in  infinitum, 
sicui  eonlinuun)  divisibile  est  in  infiniluii);  ergo 
cum  sempor  illud  quod  posi  aufortur,  minns  sit 
00  quod  priiis  atiforcbaltir,  minus  nocebit  sempor 
peciauim  posloiitis  quam  prius;  ergo  minus  erit 
lualuni;  quod  falsum  est. 

Resjiondeo.  Cliariias  jiotest  niinui,  qnanium  ad 
radicaiionom  ol  fervoren!;  sod  non  potcsl  niiniii 
qiumtum  ad  esseniiam.  El  hujus  raiio  esi:  qnia  si 
niiniiitur:  aiit  lioc  est  ex  parie  Oei,  aui  ex  parle 
Dosira.  Non  ex  parie  Dei.  cum  ab  ipso  nullns  sii 
dofeolus.  Si  c\  [larie  nosira:  atit  hoc  esl  propler 
cossationom  ab  aciu  nosiro,  aui  |)io[)tor  doordina- 
lioneu)  actus  nosiri.  Non  primo  modo:  quia  cum 
non  habcal  essontiani  ab  iicin  nnsiro,  nec  ab  i[)so 
debei  diininui.  Non  seoundo  u  odo:  (juia  doordinoiio 
aotiis  noslri,  ant  esi  circa  finom,  ila  ui  per  oam 
fiiiis  lollatur,  sicnl  esi  per  moriale  pocoaium,  quod 
non  diminuii,  sod  penilus  tollii  charitaiem:  aul  oirca 
ea  quae  sunl  ad  finem;  et  sic  doordinatio  peccaii 
venialis,  (juae  n(in  attingii  charitaieni,  .'luae  est  se- 
cundum  adliai-sionem  finis,  noc  ou[)oniiur  essonliae 
chariiatis,  ei  idoo  noc  diminuit  eam.  Ei  iia  non  est 
qiiod  uiinuai  charitaiem,  quo  ad  essenliam.  Sod 
0()jioniiur  illa  inordinatio  venialis  peccaM  radicalioni 
el  fervori  chaiitaiis  ideo  diniintiit  illam  quo  ad 
iila  duo:  scilicet  qiio  ad  radicaiionem,  secundum  quod 
fil  disposiiio  ad  contrarium,  unde  minuitur  firma 
inhaesio  (hariiaiis;  ct  quo  ad  for\orem.  proul  ini- 
podilur  obodieniia  inforiorum  virium  ad  superiorcs, 
cx  qua  causatur  forvor. 

Ad  primum  «  opposiia  habont  fieri  cir(ta  idem  » 
dicenduii),  qiiod  veruin  esi,  nisi  allorum  non  de- 
lorn<inale  in-it  naturalitor.  Aui>;menitim  vero  natu- 
raliter  sequitur  oharitatem,  ncn  diminuiio:  eo  quod 
CK  parie  influentis  ot  suscipioniis  potest  esse  causa 
aliqua  aiigmpnii,  iion   diminutionis. 

Ad  socundum  dicendum,  quod  perfectio  atlon- 
ditur  non  solnm  secundum  esscntiarn  charitatis,  sod 
€iiam  secundum  statum.  Primo  modo  non  conlingit 
fiori  df  porfooto  imp^^rfoeium,  sed  secundo. 

Ad  teriiiim  dicendum,  quod  eoncnpisoeniia  po- 
lcsi  relerri  ad  charitatem    dupliciier.    Proui    esl  in 
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fiori;  et  sic  impedire  potesi,  ne  tanta  chnriias  dotiir, 
quanla  darelur,  si  ij)>.a  non  adessel;  V(,'I  [)roul  csi 
jaiii  habiia;  cl  sic  non  minuii,  quo  ad  essenliam, 
ut  dicium  est. 

DISTINCTIO  XVIIl 

I'inpt(>rea  diligeiitcr  consideiandum  etc.   (V.  edil.  noxlrae 
tom.  V/,  pag.  \^0.) 

QUAESTIO  UNJCA. 

riic  qiiaeruntur  quinqne;  1.°  uirum  donnm  sit 
esseniiale,  vel  personalo;  !2.°  ulruni  sil  proprium 
Spiritus  sanoti;  3."  uirum  per  ipsum  deniur  alia 
dona;  4-.*'  uirum  Spiritus  sanclus  eodcm  sit  Deiis 
et  donum;  5."  quibus  divinis  nominibus  debeani 
addi  haec  pronomina,  iMeum  et  Vestrum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  El  1.  videiur,  quod 
donum  sil  nomen  essonliale.  Omne  eniui  nomen 
connoians  effeciuiii  in  creatura,  significat  divinam 
esscntiam:  sed  hoc  nomen,  donum,  connotai  eife- 
ctuin  in  creatura:  imporlat  enim  rospeclum  ad 
creaturam;  ergo  significat  divin.im  essentiam. 

2.  Praeierea,  omne  nomen  convenicns  essenliae 
divinao,  esscniiale  esl;  scd  essentiae  divinae  con- 
vcnil  esse  donum.  Ad  Pliilip.  5;  «  Donavii  illi  no- 
«  mon  oic.  »:  «  hoc  nomen,  i>eus,  »  secundum  GIos- 
sam;   eigo  est  cssentiale. 

o.  Praeieroa,  quicquid  intolligitur  in  divinis, 
exclusa  per  iniollecium  disiinciioue  personarum,  est 
essenliale:  sed  liujusmodi  est  donum:  exclusa  enim 
dislinctione  pcrsonarum,  Deus  posset  dare  seipsum: 
ergo  est  ossentiale. 

Coniia.  Donum  procedii  a  dante:  esseniia  divi- 
na  a  nullo  procodil;  ergo  non  potest  dici    doniim. 

Respondoo.  Dicenduiii,  quod  donum  rospectu 
dali  poiest  dicere  aucioritaiem  in  danic;  et  sic,  cum 
in  divinis  non  sit  auotoritas  nisi  raiione  originis, 
donum  est  personale.  Vel  lantum  liberiaiem  respe- 
ciu  dati,  iii  scilicet  illinl  quod  daiur,  libere  habeatur: 
et  sic  cum  tola  Triniias  libere  habeai  seipsam, 
potesl  dare  sei[)sam:  quia  sic  non  requiritur  di- 
siinctin  dati  a  dante,  sod  ab  eo  cui  datur;  et  sic 
donum  csl  essentiale. 

Ad  primuo)  «  omne  nomen  connoians  etc.  » 
dicendum,  quod  duplici'er  potest  nomcn  connoiare 
elTocium  in  creatura.  Vcl  sccundum  rationem  prin- 
cipii  alicujus  opcrationis  lantum:  et  sic,  cum  ope- 
raiio  sii  toiiiis  Triniiaiis,  esi  esseniiale:  vel  iia  quod 
oum  ratione  ptincipii  respectu  creaturae  connotat 
ali([uocl  noiionaie,  ut  incarnatio,  ([uae  et  operalionem 
iinporiai,  quae  tribus  esl  personis  communis,  et 
operaiionis  torminum,  in  quem  terminata  esi  carnis 
assumpiio,  quod  proprium  est  porsonae  Filii.  Et 
hujusmoili  est  hoc  nomen,  doniim;  qnia  praeter 
respecturn  quem  connolat  ad  illum  cui  donabile 
est,  poiest  imporlare  respecium  ad  illum  aquoest 
sicui  a  princi[)io;  ei  e\   hac  parte  est  notionale. 

Ad  secundum  «  donum  convenit  esseniiae»  di- 
condum,  quod  si  dare  imporiat  aucloritatcm  respectu 
daii  in  dante,  sic  esseniia  non  dicitur  dari,  sed 
aiio  modo,  ut  dictum  est. 

Ad  lonium  dicendiim,  qiiod  donnm,  in  cujus 
ralione  imporiatur  aiicioritas^  non    remanerei    non 
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intcllecia  distinciione  persoiiarum.  Ei  per  lioc  palel 
sululio  ad  uliiiiium. 


ARTICULU5  II. 

Ad  seciindiim  sic  proccditur.  Etl.  videtur,  qiiod 
donuni  non  sit  propriuni  Spirit-ii  saneto.  (Unne 
fniiii,  quod  datur,  donufn  est.  Filius  daiiir,  Isaiae 
{):   «  Fiiius  dalus  esi  nohi^;  »  ergo  ipse  e<i  donitm. 

%  Praeterea,  aui  Filiis  fuit  donaljilis  ab  aeler- 
no,  aul  non:  si  sic;  ergo  doinnTi:  quia  doniim  ab 
.-ipiiludine  dandi  dicilur:  si  non;  crgo  conira  raiio- 
in.iii  siuie  proprielatis  fuit,  qiiod  dareinr. 

0.  Piacicroa,  Spiritns  sancttis  non  liabet  nisi 
nnam  noiionem,  quae  esl  ejus  processio:  sed  alio 
niodo 'innotescit  Spiriius  sanctiis  inquanium  est  do- 
n-im,  el  inqnnnttim  est  procedens;  ergo  vidclur, 
quod  noiii),  qua  donuni  dicitiir,  non  sit  propria 
Spirilui  sancio,  et  ita  nce  donum. 

Contra.  Iii  libro  de  Triniiaie  Angiistinus  dicil: 
Sicul  in  Trinitnte  soIms  Filius  est  verbum,  iia  solus 
Spiriliis  sancius  dicit'ir  doiium. 

Kespondeo.  Dicendirn,  qnod  in  lioc  dilTerunl 
doniim  et  daium  princi[»aliier:  qijia  dalnm  polest 
dici  alicjuid,  quociKe.qiie  modo  daiiir:  sed  doniim 
diciiur  illiid,  «luod  de  sua  ratione  liabet  quod  detur, 
qiia«i  ordinem  ad  dandiim.  Spirifiis  saftcins  aiiiofn 
ex  ralione  snac  processionis  babct  quod  detur:  qiiia 
procHlii  ul  a.nor,  qiii  e«l  primum  dontim:  Filitis 
juiieiii  iion  babei  ex  raiione  snae  proccssionis,  ui 
deiiir;  el  ideo  proprie  loqiiendo,  Spiritus  sanctus 
soliJs  esl  doiuim:  sed  uierque  polesl  diei  daiuin. 

Ad  pri;num«  omne  quod  dalur  odicendum,  qiiod 
non  esi  veriim,  socundiim  qtiod  doniun  proprie 
accipiitir,  secunilum  qtiod  daiur  ex  nalurali  aplitu- 
«linc,  qtiam   lialicl  ad  lioc  nl  delnr. 

Ad  secunduin  diceiulum,  qtiotl  Filitis  ab  aeierno 
fiiil  babilis  ui  daretur  in  lemnore;  tamen  isla  ba- 
biliias  non  imporlaiur  in  raiione  snae  processionis, 
sed  iinporialur  in  processione  Spirims  sancli. 

Ad  leriium  diecntbim,  quod  sicnt  nna  essentia 
seciindiim  rein  maicrialilcr  sip;ni(icaiiir  iit  difrcrcns 
raiiom.',  sic  una  proprieias  sccnndu.ii  reo)  signili- 
eatiir  materialiier,  ci  u\  difTeren"  rallone.  Ilinc  esi, 
qiiod  propricias  Spirilus  sancti  signirrcattir,  et  no- 
n\ine  S|iiriliis  (pioad  acliim  procedcndi,  cl  nomiiie 
amoiis  (|iioad  modtim  processionis,  et  nomine  doni, 
qiioad  raiionem  donalionis  siiperaddilam;  quam- 
vis  sii  uiia  jiroprietas  realiler  Spirilus    sancli. 

AUTICULUS  IIL 

Ad  l'M-tium  sie  procediinr.  Et  t.  videiiir,  qnod 
fier  doniiii,  <niod  est  Spiriiiis  sanctiis,  non  dcniiir 
aiia  dona.  Doiia  enim  Spiriiiis  sancii  appropriata 
non  dictintur  dan  per  iMliuni;  ergo  nec  dona  ap- 
propriatn  Filio,  ui  sapienlia,  debent  dici  dari  per 
Spiiiinm  sancitim. 

•"i.  rraeieira, "  1'ilius  d  iiiis  esi  nobis.  » Isaiae  0.  Sed 
Spiriius  sanciiis  iion  lialxn  anctoritatem  in  Filium; 
ergo  non  est   nobis  daliis  per  eom. 

0.  Praclerca,  Paier  gencrando  Filium  dcdit  ei 
loiam  suam  esscntiam:  boc  amem  non  fccil  per 
Spiritiim  sancium;  ergo  non  omnia  daniur  per  Spi- 
ritum  sancium. 

4.  Pnetcri-n,  circ'im>;cripto  per  inicllc^ctuni  Spf- 
rilii  sancJo,  nibilominus  a  Dco  fjcrel  disiriliuiio 
jgraiiac  cl  doivorum;    ergo    vicL-iur.    cuin    cessaiiie 


catisa   non  ce^sel  elTeelus,  qiiod  distriiiUlio  donoram 
non  fiat  per  Spiriium  sanctiim. 

Contra,  Secundum  Pbilosophiim,  id  quod  esi 
primtim,  causa  est  omnium  aliorom:  sed  Spiriiiis^ 
sancitis  in  genere  donorum  priinum  est,  quia  ainor 
est  primum  doiium;  ergo  causa  esl  omnium  alio- 
rom  donoriim. 

Respoiideo.  Dicendnm,  qnod  aliquid  dattir  du- 
pliciler.  Uno  modo,  e\  virtutc  naturae.  sicut  sol 
dai  liimen  sutim.  Alio  moilo,  ex  liberaliiaie  volnn- 
tatis.  Sieut  atnem  natiira  esi  prineipinm  '  primae 
dalionis,  ila  amor  est  principiui;.  secondae.  Undc 
ciim  Spiritus  sanctns  sii  amor,  omnia  dona  qiiae 
dantiir  riobis  ex  divina  liberalitaie,  dicuntiir  dari 
per  Spiriiiim  sanctiim;  qiiamvis  non  in  omnibtis 
dcttir  Spirittis  sanetiis,  sed  in  quibusdam  lantum, 
ui  diciiim  csi  supra. 

Ad  primum  dicfmdtim,  quod  sapieniia  ei  scientia 
secundum  id  qnod  suni,  appropriantiir  Filio:  sed 
sectindum  id,  qiiod  danltir,  a|)propriantur  Spiritui 
sancto. 

Ad  secundum,  di;  Filio  dato,  (licendum.  (piod 
Filius  daius  est  per  S[)iiittim  sanetuo';  non  la^en 
iia,  quod  "^piritus  sanctiis  babcal  pdiesialiMn  in  Filio, 
sed  in  eireelii  eonnoiaio  per  dalionem  Filii.  scilicet 
in  opiis  incarnationis. 

.\i\  teriiii'!),  de  essentia  divina,  dieendum,  qtiod 
jam  patet  «obiiio:  qnia  daiio  illa  qiia  Pater  dal 
essentiaiii   Filio,  est  daiio  ex  pfo|)rieiaie  nal'irae. 

Ad  qiiarltim  dicendnm,  quod  si  non  essei  Sjii- 
ritiis  sanclus,  non  esset  in  Deo  nisi  amor  essen- 
tialis;  [)er  qiicm  dona  danmlur.  Posiio  auiem  Spi- 
riiu  saneio,  est  in  Deo  diiplex  amor,  essentialis  el 
personalis;  el  pcr  uirumque  intelligtintnr  dona  dari. 

ARTK.ULUS  IV. 

Ad  qtiarlum  sic  [iroeciiiur.  El  1.  videiur,  quorf 
non  eodtvn  S[)iritiis  sanetus  sit  doniim  et  Dens. 
INon  (Miim  csl  eadem  ratio  commiinis  ei  jiroprii: 
scd  donum  est  pro|)rtiim  Spiritns  sancti,  Deiis  au- 
lem  commune;  eraro  non  est  eodein  donum  ei  Peus. 

"I.  Praeicrca,  ex  relatione  ad  eos,  quibus  datur, 
babel  Spiritus  sancitis,  (piod  sil  donuni:  e\  nulla 
vcTo  relaiione  babci,  quod  sil  Deus;  ergo  non  est 
eodem   Deus  el  doniim. 

.1.  Praeicrea,  Augiisiiinis  ait:  «  non  co  donum  est 
a  S[)iriliis  saiictii<;,  (^iio  Deus.  » 

Oinira.  S|)iritiis  sanelus  procedendo  ivccipii,  ut 
sil  esscniia;  ergo  proccssione  esl  esseniia:  sed  pra- 
eessione  est  donuni;  ergo  eo  esl  Detis,  quo  est 
dontini. 

Praeierea.  AMgnsiinus  ail:  o  Spiriini  saneto  prae- 
a  stat  essentiam  de  ntroque  proeessio; »  ergocum  ipsa 
[iroeessio  [iracstel  ei  omne  donum,  ergo  eo  Deiis 
est,  qtio  dontim. 

Rcspondeo.  Cum  quaeriltir,  an  eodein  sit  Deus, 
quo  donufi);  si  quaeriiiir  de  ideniitate  rei.  dicen- 
dMin,  qnod  sic:  qiiia  in  divinis  essenlia  el  [)ro[)rie- 
las  id(Mii  snni  in  re.  Si  atitem  quaeraiur  de  iden- 
tiiale  raiionis,  disiingmMidum  esi.  Aui  enini  abla- 
liviis  consiiiiiiiiir  (l)eamhoc  verbo,  (ii,  in  rali-me 
formac;  cl  sie  non  eodem  esi  Dcns,  ((tio  donum: 
quia  diviniiatc  Deiis  esf,  projirieiatc  donum.  Ant  in 
raiione  ()rinei[)ii:  sic  (^odem,  seilicet  eadem  proees- 
sione,  Dens  esi,  el  donuni:  quia  [ler  processionenf» 
isian  liabci  qiiietjuid  habet;  el  sic  quod  sil  Dcus, 
ei  qiiod  sit  doniim. 
(l)   Lcjn  coiislruitur. 
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Ad  piiinuni,  non  csl  eadcni  iJlio,  dicendum, 
qviod  foriiialilei'  KK|uendo  non  eodcni  sccuiidnin 
laiioiiem  esl  Dcus  el  donuni,  sed  quasi    caubaliler. 

Ad  secunduin  dicciidum,  quod  (]uamvis  ex  re- 
laiione,  ul  rcialio  esi,  iion  sil  Dcus,  fornialiier  lo- 
«juendo;  lamen  ex  rclaiione,  ut  esl  idcm  (|Uod 
acuis  aelcrnae  cmauaiionis,  liabcl  (]uo(i  sii    Deus. 

Ad  lerlium  «  non  eodcm  csi  doniim  »  diccnduin, 
quod  Augdsiinus  inielligil  formaliler  loqucndo,  non 
eausalilcr. 

ARTICULUS  V. 

Ad  quinlum  slc  proccdilur.  El  1.  videiur,  quod 
Spirilus  sancius  |)0(esl  dici  donum  noslrum.  Lis 
eiiim,  qnae  dicunt  respeclum  ad  creaiuram,  possu- 
mus  addcre  hoc  pronomen,  nosirum,  siciil,  dcfcnsor 
nostcr:  scd  doiium  dicii  respeclum  ad  creaturam; 
ergo  poicsl  diei  donum   nostium. 

2.  Praelerea.  sanetus  niliil  diminuii  de  raiione 
Spiriius:  sed  liene  dicilur  Spiritus  nostcr,  ut  Spi- 
riids  Lliae;  ergo  el  bene  diciiur  Spirilus  santlus 
noster. 

5.  Praelerea,  quisquis  est  datus  nobis,  noster 
esl:  Filius  est  dalus  nobis;  ergo  !'ilius    noster    esi, 

4.  Praelcrca,  in  Deo  :dein  esl  Deus,  ei  sapien- 
tia,  ei  esseniia:  scd  beue  diciiur  Dcus  noster;  ergo 
esseniia  et  sapientia  iiostra. 

Rcspondco.  iilis  nominibus  qiiae  aliquam  cau- 
sain  imporiani  respcctu  nosiri,  et  pracdiiantur  in 
eoncreio,  possuni  addi  dicta  prononina.  Et  ad  iiuc 
notandiim  esi,  quod  cuin  sini  quatuor  causae,  Deus 
iiun  esl  cau^a  materiaiis  noslra:  sed  se  babcl  ad 
nos  in  raiione  ciricieniis,  finis,  el  fonuae  exempla- 
ris,  non  inliacreniis.  Isia  crgo  noaiina,  q^iae  impor- 
tani  rationem  [)rincipii  pcr  modum  eflicicniis  (lU 
crcaior)  vel  finis  (ut  bonum)  recipiunl  addiiionein 
pronoiiiinum,  ut  crcaior  noslcr,  l)oniini  nosliiim; 
illis  aulem,  quae  significaniur  per  niodum  forniae 
jnbaereniis,  qualia  simt  isia  nomimi,  (luae  signifi- 
caiit  (livinaii)  csscniiam  in  absiracio,  ui  boniias  ct 
sapieniia,  ei  sic  de  aliis  non  adduntur  dicla  pro- 
nomina:  sed  si  invcDianiur  addila,  exponendae  sunl 
iliae  iocutiones  magis  quam  ampliandae. 

Ad  priiiiim,  de  dono,  diccnduin,  quod  doniim 
noii  dicit  tanium  respectum  lia!)ilualem  ad  crentu- 
ram,  sed  daium  actuale:  ideo  non  dicilur  donum 
nosiruui,  sed  ddtam  nosirum. 

Ad  secundum  «  potest  dici  Spiritus  nostcr  »  di- 
ccndum,  (juod  non  est  simile  (juia  Spiriius  sancius 
esl  quaedam  circumlocutio  inveiiia  ad  exprimcnduin 
personam  Spirilus  saiicii.  ipse  auiem,  inquantuin 
persona  subsisiens,  non  dicil  aciualem  respeciu  ad 
nos:  el  idco  non  dicilur  S|)iritus  sancius  iioster. 
Sed  Spiriius  dicil  actum  spirandi  in  nos:  idco  po- 
tesl  dici  nosicr  Spiritus. 

Ad  teriium  «  Filijs-daius  esl  »  dicendum,  qiiod 
verum  esc  non  tamen  in  Filium  datus  est,  sed  in 
doctorem:  et  ideo  dicilur  doctor  nosler,  salvator 
nosler,  non  Filius  nosier. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  ei  deitas, 
quamvis  sint  idcm  re,  (JifTcruni  lamen  ratione.  i\am 
Deus  significai  ut  res  subsistcns,  quae  est  alicujus 
ici  principium,  propter  operationem,  a  qiia  imponi- 
lur  nomcn  boc:  boc  auiem  nomcn,  divinitas,  si- 
gnificat  per  modum  formae  iubaerentis;  el  ideo  non 
esi  simile. 
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DISTINCTIO  XIX 

Nunc  postquani  coucleiiiitatcm  etc.  (V.  edil.  nvstruc  (om.   VI 
pay.   156.) 

Ilic  quaeruntur  duo  Primo  de  aequalitaie.  Se- 
cundo  de  illis,  in  quibus  aiiendiiur  aequalitas. 

QUAESTIO  I. 

Circa  primum  quaeruntur  duo:  \°  an  in  divi- 
nis  sit  aequaiitas;  2."  an  sit  ibi  mutua    acqualiias. 

ARTICILUS  L 

Ad  primum  sic  proceuiiur.  Et  1.  videtur,  quod 
non  sil  in  divinis  ae(jualitas:  proprium  enim  csl 
quantilaiis  secundum  eaiu  ae(|uale  v<  1  inaequule 
(lici,  ut  dicitur  in  Praedicamentis.  Sed  in  Deo  non  est 
gcnus  qiiantiialis,  quia,  utdicit  Augustinus,  ipse  e^t 
sine  quaiilitate  magnus;  eigo  non  poiesl  dici  ae- 
qualis  V(d   inaequalis. 

2.  Pracierea,  aui  penes  esseniiaiia  aitendiiur  iii 
Deo  aequaliias,  aul  penes  personaiia.  Sed  non  penes 
essenlialia:  quia  penes  uniiatem  cssentiae  aitenditur 
idcnlilas,  iion  aequalitas:  nec  penes  pcrsoiiaiia:  quiu 
in  personaiibus  distinctio  est,  non  convenientia;erga 
niiilo  modo  esl  in   Deo  ac(]ualitas. 

5.  Praclerea,  in  divinis  non  esl  quanlitas  molis, 
sed  virliiiis;  viriiis  vero  polius  est  qualitas  quaui 
quanlilas;  secun<luni  qualitalem  vero  dicitur  siu.ili- 
ludo,  non  aMjualiias;  ergo  in  Deo  non  esi  uequa- 
iitas,  scd  sin)i!iludo. 

4.  Practcrea,  aeqnaliias  cum  sit  sjjccies  propor- 
tionis,  dicil  proportioncm  et  couimensuiaiionriii 
qiiamdain:  sed  infinitorum  non  esi  aiicjua  conimen- 
siiiaiio,  nec  proporiio;  cum  ergo  divinae  personae 
infiiiiiac  sint,  nulla  aiquaiitas  est  in  eis. 

(^onira.  In  symboio  Aiiranasii  dicilur,  quod  lotae 
tres  personae  coaclernac  sibi  suni,  et  coaequales. 

liesponileo.  Dicendum,  quod  quia  magnitudo  i/i 
rebus  nobis  noiis  est  species  quaniilatis:  ideo  ea 
q:iae  couveniuni  in  magniludine,  dicuntur  esseac- 
qiiaiia.  Nominum  vero  impositio  transiuniiiir  a  nobis 
ad  res  divinas:  et  idco  etiam  unilas  magnitudinis 
in  divinis  est  raiio  inielligendi  aeijualitatem  in  Dec», 
quamvis  ipsa  non  sit  species  (]uaniiia(is  in  Deo.  Vt 
simiiis  (I)  ratio  est  di-  aliis,  secundum  quaeaiten- 
ditur  aequalitas  in  divinis.  Et  per  hoc  patel  respoii- 
sio  ad   primum. 

Ad  sccundua)  autem  «  penes  essentiaiia  ><  dicen- 
dum,  quod  pcnes  essenlialia  aitendiiur  aequalilas, 
non  ut  significantur  f)er  modnm  essentiae,  sed  per 
modum  qiiantiiaiis,  sive  speciei  ejus. 

Ad  leriiufi)  dicendum,  quod  quamvis  per  com- 
parationem  ad  sulijcclum,  quod  perficit,  sit  qualiias, 
tanien  per  comparationem  a(i  ohjccla,  in  qiiae  po- 
test,  penes  quae  attenditur  ejus  divisio,  [)cr  nioduui 
qiianlitaiis  Iiabct. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  acqualiias  in  crea- 
tiiris  est  quaedam  proporiio,  quae  non  atteiulitur 
secundum  (mam  quaniitaiem  in  ntiinero,  seu  in 
specie  mensurae,  ul  [)iita,  (iiiia  ulraque  est  bicubila: 
proporiio  enim  aitenditur  in  diversis:  sed  in  divinis 
(Jicifur  aequalitas  secundurn  unam  inagniiudinem: 
et  ideo  non  esi  ibi  raiiocommcnsurationis,  vei  pro- 
portionis. 

(1)  Al.  siiiilitudiiiis. 
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Ad  secunduiTi  sic  procedilur.  Ki  1.  vidiHur,  quod 
in  divinis  nou  sii  muiua  aequalllas.  Dicii  enini 
Diunysius,  libro  de  Uivinis  noinin.,  quoil  in  causa 
ci  causalis  non  recipi.nus  conversionem  siniiliiudi- 
nis  t*l  aequaliiaiis.  Cuui  ergo  Paler  sii  principium 
Filii,  Filius  esl  esl  aequalis  ei  el  siuiiiis,  el  non 
ii  converso. 

!2.  I*rae(erea,  Ilebr.   1   super  iilud:    «  Qui    cum 

•  sil  splcndor  ijloriae,  •>  Glossa   Clirysoslomi    dicil, 
quod  FiliiJs  esl  aei|ualis  l'airi,  ei  non  e  converso. 

3.  Praeierea,  Hilarius  aii:  «  Imago,  si  j)erfecie 
«  implcl  id  cujus  esl  imago,  ipsa  coaequalur  ei,  non 

•  id  iinagiiii  suae;  »  crgo  Filius  ae(|ualur   Pairi,   non 
e   converso,  cuni  sil  imago  Patris. 

Conlra.  In  relaiivis  ae(|uiparaniine,  fit  recipro- 
catio:  aequale  esl  relativum  acquiparanliae;  ergo 
in  aequali  (ii  reciprocaiio;  ergo  sicui  Filius  est  ae- 
qujlis  Patri,  iia  e  converso. 

Praeterea,  major  est  aequalitas  nnitua  et  reci- 
proca,  quain  qiiac  non  est  sic:  scd  aequalitas  divi- 
narum  persunarum  osl  ma\iiiia;  ergo  mulua  et  re- 
ciproca. 

Rcspoiideo.  DifTerunt  aoqivaliias  el  adaequatio: 
aeijualitas  enim  dicil  rclalionem  aeqiiiparaniiac;  sod 
adae(|UJiio  (licit  moluin  sive  accessum  ad  lianc  icla- 
lionem.  Quaiuvis  autem  in  divinis  non  sii  alii|uis 
inotus,  est  tainen  ihi  reeeplio,  secundum  quam  una 
persoiia  dioitur  ab  alia  recipere.  Sed  qiiia  in  divinis 
persoiiis  una  esi  esseniia,  secundum  quam  relatio 
aequiparanliae  in  eis  attendiiur,  non  lamen  Pater 
recipii  a  Filio  hanc  aequiparanliam  sive  esseniiam 
in  qiia  alleri(litur  aeipiiparanlia:  scd  e  converso: 
Lt  ideo  in  divinis  peisoiiis  esi  nuilua  accjualiias 
secundum  quod  Pater  dicilur  aequalis  Filio  el  e 
converso:  non  lainen  mulua  adaeipiatio,  (juia  Paier 
non  iidaequahir  Filio,  quamvis  sii  e  converso. 

Ad  piimuin  «  in  causa  et  causaio  ctc.  •  dicen- 
dimi,  quod  hoc  iniclligiiur  de  causalo  isio,  qiiod 
noii  pcrfucle  recipii  siuiilitudinem  suae  causae,  si- 
cul  imago  Caesaris  assimil.itiir  Cacsari,  scd  non 
e  coiivcrso.  Filius  auicm  pcrfecle  rccipit  lola.ii  per- 
feclioncm  Paliis:  ideo  similis  el  aequalis  pul(;sl  ei 
dici,  ei  e  converso. 

Ad  sccundum ,  de  Chrysostoino,  dicendutn , 
quod  ae(|ualilas  suiniiur  ibi  pro  ad.uiqiiaiione:  unde 
Paier  non  diciiur  aeipialis  Filio,  (piia  non  ailae- 
quaiur  Filio,  sed  potius  e  convcrso. 

Ad  lcrliiim  diccndum,  quod  quamvis  Palcr  non 
coaequciur  Filio,  tameu  ac(pialis  est  Filio.  Et  ratio 
dicla  esi:  quia  eoac(|uatio  im[)()iial  accessum  ad 
aequaliiatem:  aequaliias  auienj  hunc  accessum  non 
importal. 

QUAKSTIO   II. 

Circa  sccundutn  qnaeruniiir  diio.  Primo  de  ae- 
ternilate.  Secundo  dc  magnituuine.  (De  poientia  vero 
quacriUir  infra;  in  his  cniiu  irihus  aitendilur  ac- 
qualilas.) 

l 

Circa  prltnnm  qnacrunt'ir  duo:  1."  qiiid  sit 
aeicrnitns  scoundum  rem;  "i."  quomodo  se  haheat 
nunc  aelernitatis  ad  actcrnilaiem. 

AUTICILLS  L 

Ad  priiniim  sio  prociMJiiur.  Ei  I.  videtur  qiind 
acicrnilJS  non  sii  divina  subsiaiilia.  Xiliil  enim  esl 


ARL  II.  ET  QUaEST.  II.  ART.  L 

causa  suiipsius:  sed  Deus  esl  aucior  aeteniiinlis,  ni 
dicil  Augusiinus  lib.  8-1  qq. ;  ergo  aeierniias  non 
esl  ipse  Deus. 

"I.  Praeterea,  eodem  mensuratur  prinoipium  et 
id  quod  esl  a  principio;  sicut  motus  priuii  mohilis 
et  Odines  alii  moius  iiiferiores  causati  ab  eo  inen- 
suraniiir  lempore.  Sed  esse  iiivinum  esl  principiuni 
omnium  aliorum  esse;  ergo  eodem  mcnsurantur. 
Sed  esse  alioium  mcnsuraiur  aevo  et  tempore,  esse 
auiem  divinum  aelci'niiaie;  ergo  aeierniias,  aevuni 
ei  tempus  suni  eadeu»  mcnsura;  sed  teiupus  et 
aevuui  non  suni  substaniia  divina;  ergo  eic. 

5.  Praeierea,  in  ouinibus  pariiciiiationibus  divi- 
nae  bonitaiis  est  communitas  in  nomine  el  in  ra- 
tioiie  analogiae  inter  principiiim  communicalionis 
et  perfeciionem  pariicipaiam;  sicut  paiet  de  boaiiaie 
in  Deo  et  in  creaiuris.  Sed  secundum  Dionysium, 
sieiit  Deiis  diciiur  sapi(.'ns,  inquantiim  implct  alios 
sapientia,  ita  pcr  lioc  diciiiir  aeternus,  quod  esl 
caiisa  aevi  -ci  leuiporis;  ergo  aevum  et  tenipus  de- 
bent  dici  aeierniias. 

4.  Praeierea,  mensura  cst  proporiionaia  men- 
siirato.  Sed  omne  esse  in  se  considcratiim  indivisi- 
bile  est,  ui  dicil  Boelius  in  lib.  de  ilebd.  cum  esse 
lemporaliuin  mensiireiiir  teu  pore,  esse  aeviternornni 
aevo;  ergo  lam  tempus  quam  acvum  erunt  mensiiru 
indi  isibilis  et  [)eraiancns:  sed  acicrnilas  csl  hujus- 
modi;  ergo  latn  tempiis  quam  aevum  erit  aetcrni- 
tas,  el  sic  idem  quod  prius. 

Sed  conira.  >'iliil  est  ab  aeterno  nisi  substanlia 
divip.a:  sed  aelcrnitas  est  ab  aeicrno;  cgo  tHc. 

Practerea,  Deus  non  inensuratur  alio  a  se,  cum 
sit  priiiia  nier>sura:  mensuratur  auiem  aeiernitaie; 
ergo  etc. 

Respondeo.  DicendiHn,  quod  siciil  lempus  esl 
mensura  nioius  rei  teu.poralis,  iia  etia'ii  aetcrnita? 
esl  mensura  esso  rei  aeiernae,  et  aevum  rci  aevi- 
ternae.  Motus  auiem  de  siii  r.iiione  snccessionem 
liahei,  et  per  conse(|ueiis  [iluralitaiem  in  panihus; 
ei  ideo  tempus  esi  meiisura  moius  per  modum 
niimeri.  Esse  vero  rei  in  se  consideratum  simplex  est, 
ncc  habet  successionein,  nisi  per  accidcns,  inquanium 
subjacct  motui.  Unde  illud  esso,  quod  nullo  modo  mo- 
tui  subjacet,  est  absijue  successione;  sivc  sii  esse  snbsi- 
siens,  sive  csse  divinum,  quod  mcnsuraiuraeiernitaie; 
sive  si'.  esse  inhacrcns,  ut  esse  incorporalium  orea- 
lurarum  qiiod  dicilur  monsurari  aevo.  Et  ideo  ae- 
ternitas  est  iinitas  divini  esse,  ei  aevuu»  est  uniias 
esse  angcliei  vel  alicujus  creaturae  incorruplihilis. 
In  Deo  autem  non  esl  aliud  unitas  ei  unum:  uiide 
aclernitas  esi  ip^sum  divinuui  esse,  ei  per  consequens 
divina  suhslaniia,  quac  non  esl  aliiid  quam  suuin 
esse.  Quidam  vero  praediciarum  trium  mensurarum 
difTercniiam  assignani  [)or  hoc  quod  tempus  habei 
prinoipium  et  finem;  aovum  autcm  princi|)iuiii,  sed 
non  (inom;  acterniias  neqiie  principium  ncque  fi- 
nem.  Scd  hoc  est  contra  Boeiius  in  fin.  de  ConsoL: 
qiii  dioit,  qtiod  si  mundus  sem[)er  fuissei  ei  semper 
fiiturus  e.^so,  ut  Plito  ponii,  non  tamon  essot  ae- 
ternus,  qula  lotum  esse  siium  non  esl  simuj 

Ad  primnm  •  Deiis  esl  causa  aeiorniiatis  »  dicen- 
dum,  quod  (Liplcx  est  aeierniias:  scilieei  [larticipaia, 
ot  lioc  niliil  aliiid  est  quam  aoviim,  el  hujusino<li 
Dous  esi  causa,  et  sic  intclligitur  aucioritas;  alia 
non  panicipata,  qua  Deus  aeicrnus  est,  el  haec  non 
est  causaia. 

Ad  secundtim  dicondum.  qnod  vcriim  est  do 
mcnstira    commuui  ct  excedenie,  non  de    meiisuia 
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propria  el  coaec|iiaia-  Iiaec  cnim  sequilur  diversa  n 
raiioiiein  meiisuraiuli  ipsoriim  mensuratorum.  Noii 
est  auleui  eatlem  ralio  mensuramli  esse  sueeessivufu 
el  peruianens,  nec  essc  permaneris  reeeplum  el 
non  reeeplum:  quia  iion  esi  idem  modus  esseiidi: 
ideo  nee  eoruin  eadem  esl  mensura  propria  el  eo- 
aequala,  quamvis  sii  cadem  communis  el  exeedens. 

Ad  leriiuu)  dicendum ,  qiiod  qiiando  nomen 
inipoitiiur  perfeciioiii  secunduui  raiionem  perfeciionis, 
lamum  uniim  esi,  non  auiem  (juaiuio  im[)0iiilur  ei 
nomeu  seeiindiim  modum  quo  jiarlicipaiur,  sivc 
ipio  'est  in  p.rinoipio  communicanic:  sicul  hoc  nomen 
sensus  non  eonvenil  Deo,  qiiamvis  lioc  nomcn  co- 
gniiio  conveniat  !k'o.  Sed  aeiernilas  nominal  dura- 
tionem,  secundum  istum  modum  qiio  esl  in  prin- 
cipio  suo:  ei  idco  ali.ie  duraiiones  pnriieipalae  non 
dicunlur  nomine  aeiernitaiis. 

Ad  qiiartum  «  esse  aiitem  etc  »  diccndum, 
quod  veruin  esl,  proui  in  se  consideratiir;  sed  prout 
subjacel  variaiioni  ci  mutalioni  causatae  ex  motu 
caeli,  sic  quodammodo  suecessionem  liahet:  el  ideo 
esse  teiiiporalium,  inquanium  liujusmodi,  lempore 
niensuraiur,  quo  et  motus  caeli. 

ARTiCULUS  II. 

Ad  seciindum  sic  proceditur.  1.  Videiur,  quod 
nnnc  aelcrniiaiis  uon  sii  ipsa  aeiernilas.  Idem  ciiim 
csl  nuuc  aeierniialis  ei  tem[)oris  et  aevi.  Qi:od  vi- 
deiur  ex  lioc,  quod  dieitur:  quando  motus  esi,  An- 
gelus  esl  el  Deus  est.  Sed  (empiis  non  esi  aeierni- 
las;  ergo  nune  aeiernitaiis,  quod  est  idem  quod 
nunc  lemporis,  non  esi  aeiernilas. 

2.  Praeierea,  omne  nuiic  esi  iiidivisihile:  sed 
aeiernitas  esl  divisiiiilis,  unde  sigoificatur  iii  plurali 
numero,  in  Psal.  101:  «  In  generatione  ei  genera- 
•  lionem  anni  lui,  >  ide.-t  Dei;  ergo  nunc  i^ieJ.ernila- 
lis  non  es(  aclernitas. 

0.  Praeterea,  idem  non  est  causa  suiipsius.  se- 
cimdum  Hoeiiiim.  ^ed  nunc  f.;«ns,  qiiod  est  nunc 
aeterniiatis,  facit  aeiernitaten.;  ergo  non  est  ip>a 
aeieriiitas. 

Uunira.  .*eternitas  esi  ipse  Deus:  sed  in  Deo 
nulla  esi  diversiias;  vrgo  nec  in  aei.-rniiaif;  ei  sic 
nunc  aetcrniiaiis  imn  diifert  ah  aeteruitate. 

Rospoudeo.  Siout  secunddm  Philo^oplium,  tempus 
cst  mensuia  itioius,  sed  nuiic  lemporis  est  men- 
snra  mobilis:  ita  aevuiu  est  mensura  esae  acviierni, 
sed  lume  aevi  i|)sius  aeviterni.  Similiter  aeternitas 
esl  mensiira  esse  aeierni:  sed  nunc  aeterniiriiis  est 
mensurii  aelerni.  Sicut  eri^o  se  hahet  tnobile  aevi- 
lernuiii  et  aefernum  ad  acius  suos,  iia  se  hahent 
lempus,  aevum,  aeiernitas  ad  sua  nunc.  Mobile  au- 
lem  a  moiu  duplieiter  dilTert:  scilieel  re;»liier,  quia 
mobile  non  est  molus:  et  secundum  ralionem  suc- 
cessionis  et  peru  aiienliae,  cun^  motus  habcat  esse 
suecessivum,  sed  substantia  mohilis  esi  permanens. 
Ideo  nunc  temporis  ei  tempus  differuni  diqiliciier: 
quia  nunc  tem[)oris  non  esl  tcmpns,  sed  lermiuus 
temporis:  et  secundum  rationem  successionis  ei  per- 
uianenliae:  quia  tempus  esl  de  numero  successi- 
voriia),  scd  nunc  lemporis  non.  Unde  secundum 
Philosophiiir,  idem  est  nunc  quod  fertur  per  essen- 
lia  ii  lemporis.  Esse  auiem  aeviferni  et  aeviternum, 
diiTeri  solum  realiler:  quia  imum  non  esl  aiiud: 
quirt  secundum  Avicennam,  uhieumijue  e?t  reperirc 
geniis  et  speciem,  oporlet  qiiidditatem  ei  cssc  quid- 
diialis  diiTerre.  Ei  quia  so!um  realiier  di{fei'ui!l  ae- 
^'.    Th.   Opcrri  omnia.    V.  '22. 


viieriium  et  esse  acviierni,  iiij  quod  iioii  sec:iniluin 
ralioneu»  su<?eessionis  et  |)ermaneiiliae,  sieul  dilTt!- 
riiul  mohile  ei  molus;  i<leo  iiuuc  aevi  ct  aeviim 
dilTerimt  realiter:  esse  autem  aeierui  et  aelernuii» 
non  dilTeruni  realiicr;  ideo  nune  aeteruitaiis  el  ac- 
lernitas  noii  dilTerunl  realiter,  sed  secundum  raiio- 
nem  lanium. 

Ad  primum  ■  idem  esl  nunc  »  dicendum,  quod 
falsum  est.  Ei  quando  dicilur,  Quando  est  muius, 
cst  .\ngelus  et  Deus,  potesi  signifieare  [)er  ly  quando 
triplex  nune:  vel  aeierniiaiis,  vel  aevi,  vel  tempo- 
ris.  Si  significelur  nunc  lemporis,  luoc  dicetur  essc 
moiiis  in  i!lo,  sicui  in  propria  mensura:  Angelus 
aiilein  et  Deus  diceniur  esse  in  iilo,  noii  secundum 
ralionem  mensuraiiouis,  sed  solum  secuuduin  eun- 
coiiiitantiam.  Si  auiem  significetur  nunc  aeiernita- 
lis  per  ly  quando,  tunc  dicetur  Deus  esse  in  illo, 
sicul  in  mensura  [iropria  ei  adaeqiiaia:  Angelus 
autein  ei  mobile,  sicnt  in  mensura  excedenie.  Si 
autem  significeiur  nunc  aevi  per  ly  quaiido,  respon- 
dcbil  Angelo,  sicut  mensnra  propria  el  adaeqnata; 
et  ideo  secunilum  concomiianiiam  ei  mobili,  sicut 
mensura  evcedciis. 

Ad  siV3undum  «  aciernitas  est  »  dicendum,  quod 
falsuui  est:  el  quod  pluraiiler  aliquando  significelur 
lioe  esi  raiione  mensuriie  inferioiis,  cui  [ler  se  ac- 
cidit  divisio,  scilieei  raiioue  lemporis.  Unde  scnsus 
est,  Anni  tui,  idest  aeieriiitas,  sub  qua  possibilu 
essel  contineri  plores  auiios,  sicut  in  mensura  ex- 
cedenie. 

Ad  leriiuin  dicendum ,  quod  Boeiius  acci[)il 
fdcere  secundum  rationem  inlelligendi  tantum:  sicui 
enim  esse  sedunduui  raiioneut  iutelligendi  conse- 
quiiiir  ()riu(i|)ia  ipsiiis  euiis  quasi  catisas,  i(a  ciiaui 
mensura  enlis  se  habel  ad  mensuram  essendi  se- 
cundum  rationem  eausae.  Unde  nunc  aeternitatis 
secundii  n  ralionem  videiur  esse  eausa  aeternitatis: 
sed  ex  hoc  non  osienditiir  diversiias  iii  n',  sed  iii 
ratione  tantuu,;  sieiii  nec  iuler  ipsuin  diviuuin  esse, 
el  cns,  quod  est  Dcus. 

IL 

Circa  spcnndum  quaeruntur  duo:  1."  an  magni- 
tudo  lk>o  conveiiiat;  2."  de  signo  aequalilalis  iii 
maguitudine  divinariim  [lersonarum,  secundum  quo.l 
in  se  invicem  esse  dicuniur. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  procedilur.  El  I.  videtur  quo<l 
magniiudo  Deo  non  conveniai.  Magnitudo  enim  est 
quaiiiiias  eonlinua:  sed  in  Deo  non  est  quaniiias 
coiuiuua,  cum  non  sil  eorpus;  ergo  ncc  magniludo. 

2.  Praelerea,  magniludo  esi  condiiio  materiae. 
In  Deo  niilla  esl  condiiio  materialis;  ergo  nee  ma- 
gniiudo. 

3.  rraetcrea,  in  Deo  non  esi  nnantitas,  nisi 
virliiiis;  ergo  male  condividiitir  magnilodo  coniru 
poieiiiiam,  quae  nihil  aliud  esl  quam  virius. 

Contra.  In  Psaloi.  1  iO  dicilur:  »  Magnus  Do- 
■  miuus  nosler,  el  magua  virius  ejus;  »  ergo  ma- 
gniludo  esl  in  Deo. 

Rospondeo.   Dicemhim,  qnod  quantilas    alicujis 

rei     poiesi    considerari  lri|>Iieiler.    Priu.-o    qiianiuiii 

ad    substautiam    rei:     seciindo  quanlum    ad    acuis; 

lcrlio    iiuaniuiii    ad    cffeclum.     Sicut  rei   corporalis 

*  8 
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quaniila-,  qiiaiUimi  ad  sub.-.laiiiiiiai  esl  ipsa  dinien- 
sio;  quaiiuiiii  ad  aciiiui  piiiiujni,  qiii<"-est  esse,  ei 
sectindu  n  qiii  esl  operari,  esl  tempus:  quaiuuni 
vero  ad  e(Ti'clun),  polcnlia.  In  rebus  vero  spiriiiia- 
libus  qnae  diuiensioiie  carenl,  q'ianiiias  subslafuiue 
esl  secundurn  peifeciionem  natiirae:  qiiia  secundum 
Aug  islinuni,  in  rebus  (|nae  noii  mole  niagna  siiiit, 
idein  esl  esse  iiiojus  quod  nielius.  Sie  ergo  in  Oeo 
aequaliias,  q  lae  esi  relaiio  super  qiiaiui(aiem  fun- 
daia,  atiendilur  quautaui  ad  iria:  scilicel  quantum 
ad  magi)iiudineiri  ralioiie  perfeclionis  naujrae:  (|Udn- 
tum  ad  iieiernilalem  ratione  diiraiionis  aci<js  essendi 
ei  0|ieraiioriis  diviiiae;  qiaiilum  ad  puientiam  ra- 
tione  elfectuurn. 

Ad  primiirn  el  secundum  de  magniludine,  di- 
tendum,  qiiod  non  aceipiujr  liic  inagniiudo  inolis, 
qiiae  esi  condiiio  maitriae,  ei  quaniiias  conlinua, 
sed  niagiitudo  \irluiis. 

Ad  lertinm,  diconduin,  quod  polenlia  dicil  re- 
specium  solum  ad  id  quod  esi  extra:  seJ  virtus 
iniportai  perfcciionem  in  proprio  suhjecio,  ei  or- 
(iinem  ad  elTecluni:  qiiia  lieciuHliim  IMiilosopluuii, 
virtus  esl  quae  bonum  fucil  liai)enU'iii.  el  opus 
cjiis  bonurii  reddil.  El  ideo  sub  quanlitaie  viriuiis 
incltidilur  non  solum  quanliias  magriiuidinis  spiri- 
lualis,  qiiae  esi  sccundiiiii  pcrfeclionem  n;Unrae; 
icd  eliam  quaniiias  diiraiioiiis,  quae  e.»l  secundum 
peruianentiam  actus  essendi. 

AaTICLLUS  II. 

Ad  secundiim  «ic  proceditur.  El  1.  videlur  quod 
Patcr  iiOM  sit  in  Filio,  nec  e  conirario.  Si  enim 
Filius  e-t  iii  Paire,  in  quocumque  esi  Paer,  esi  Fi- 
lius;  si  eigo  esi  jn  Fiiio,  ei  Filiiiserii  iii  Filio,  ei 
sic  idem  in  seipso;  quod  est  conlra  Philosoplinm 
in  4  Pliysicorum. 

2  Pracicrea.  simpliciiim,  quonim  unum  esl  in 
alloro,  iiruim  non  distinguiiur  ab  aliero,  ui  si  pun- 
cius  sii  iii  puriclo:  sed  Paler  disiinguilur  a  Filio 
el  e  converso;  eigo  non  esi  in  Filio,  nec  e  con- 
verso. 

5.  Praeicrea,  si  esserit  duae  essenliac  divinac, 
iiiipossibile  essel  quod  una  esset  iu  alia:  essol  e- 
iiiui  essentiarum  confiisio,  quia  una  non  posset  al- 
lcri  illabi.  Cuin  crjio  persoiuu;  divinae  acqiie  sinl 
simplices,  impo>si!tile  esi  (|ik»(I   uiia  sil  in  alia. 

Cnnira.  Joaii.  1 1:  •  Fgo  in  Palre,  ci  Pater  in 
■  me  est.  » 

Praclcioa,  uI)ioumqije  esl  essontia  Pntris,  osl 
Palcr:  scd  lota  essonlia  Pairis  esi  in  Filio;  ergo 
in  Filio  est  totiis  Paier. 

Re^pondeo.  Pator  csi  in  Filio  cl  e  converso,  ot 
quaoliliei  porsona  in  alia,  el  e  converso,  dupliciier. 
Primosecundiim  Augiisiinum,llilariumei  AuibrosiiKii, 
propior  uiiiiatom  ossoniiac;  ciiin  oniui  essoniia  Pa- 
iris  «ii  oadc!ii  numero  in  Filio  ei  o  converso,  el 
essciu-a  Pairis  sil  i|)se  Paior,  ci  similitcr  essoniia 
Filii  .-it  ip>o  Filius;  idco  diciiur  Pater  csso  in  Filio, 
el  e  convcrso.  Kt  sccundum  lioc,  illo  mudus  habel 
siuiiliuidinom  oum  modo  ossendi,  in  quo  genus  csl 
in  spcci(>,  sive  (juo  natiira  comouinis  esi  in  sup- 
posito:  qiiia  sic  Palrom  esse  in  Filio,  niliil  aiiud 
est  q>iaui  e^soniiam  cornuuinom  osse  in  Filio.  Alio 
iiiodo  sccuiidum  Daaiascenum.  Paicr  diciiur  es-e  in 
Filio,  et  o  oonverso,  proptor  rolaiioncm  Palris  ad 
Filiiim:  (\r  nritiira  oniiii  rel.iiivoruiii  osi,  quod  unum 
dai    intollig.-re  aliud.   Ei  secund  lui   lioc,  illc  modus 
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reJuciiur  ad  isium  moduin,  quo  aliq  lid  esl  in  alio, 
sicul  in  principio  movonie  ei  eflicieiue.  Quamvis 
eniin  Paier  non  sit  principium  efliciens  Filii,  lauieii 
esl  origo  ipsius:  urido  Paior  est  in  Filio,  sicui  iii 
eo  quod  esi  ab  origirie:  Filius  auieui  in  Paire,  iit 
in  originanie.  El  sccuiidum  boc,  quod  pcr  banc 
praeposiiionem,  in.diversa  iniclligiiur  babitudo,  cuiu 
diciiur  Paler  esse  in  Filio,  el  e  converso,  secunduin 
quod  divcrsa  csl  ralio  Pairis  ad  Filiuiu,  el  e  con- 
verso. 

Ad  primum  •  quicquid  esl  in  Paire  etc.  • 
dicemliim,  quod  est  fallacia  figurae  dictionis,  quii* 
niuiaiur  qiiod  in  ad  aliquid. 

Ad  scctindum,  de  punciis,  dicendiim,  quod  non 
esl  simile:  nam  puncta  larituui  disiinguuniur  penes 
divcrsiiatem  siius,  quae  tollitur,  si  [uincia  ponaniur 
esse  in  in\iceiu.  Personae  auiem  divinae  dislinguun- 
lur  per  relaiiones  originis,  ex  quibus  sequilur  quod 
sint  in  invicem. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  non  est  simile: 
quia  nec  in  eis  essei  aliquid  unum  numero,  sicul 
esl  in  porsoiiis  divinis;  ncc  uria  essol  materialis 
respectu  alterius:  quod  exigerelur  ad  hoc,  quod  unu 
essel  iii  alia. 


Sed  );im  nune  a(}  propositum  reiieamus  etc.  (V.  edit.  nostra* 
tom.    VI,  pug.   157.) 

Ilic  quaeriiur  de  duobus,  secundum  duas  ra- 
liones,  quae  in  locutioiie  babontur. 

QUAESTIO  I. 

Circa  primarn  probalionem  quaeruntur  fria: 
1.°  ^u  iu  divinis  sii  louiui  intograle;  '2°  an  ibi 
sii  lotum  universale;  5.°  an  ibi  sii  principiuui  ma- 
teriale. 

ARTICULUS  l. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  Et  i.  videtur  quod 
in  divinis  sii  lolum  iniegrale.  Ubicumque  enim  esl 
ropciire  raiionom  quaiitiiaiis,  ibi  esi  roporire  ra- 
lionem  loiius  inlcgralis,  quia  quanlilas  divisibiliia- 
teni  babei  in  pnries  suas.  Sed  in  divinis  est  ratio 
qtianiitaiis,  quia  ibi  esl  quautilas  viriutis:  ergo  in 
eis  cst  loium  intograle. 

'2.  l'raotc'roa,  nuuiertis  omnis  est  loium  infe- 
grale  ad  quamlibei  suam  uniiaicm:  crgo  'ernariiis 
iriuir.  personarum  osl  totum  iniograle  ad  quamlibol 
suam  unilaleiii  porsonaleui. 

3.  Praeloroa,  nalura  lolius  inlogralis  esl  prae- 
dicari  dc  omnibus  suis  partii)us  simul  et  de  nulla 
per  se:  sed  sic  se  habet  Trinilasad  personas;  ergo 
respociu  oarum  habel   raiionem  toiius  int(igralis. 

Contra.  Omne  toium  inu^grale  composiium  e^l 
e\  suis  pariibus;  sed  in  diviuis  nulla  est  composi- 
tio;  ergo  eic. 

Praeicrea.  omne  louim  inlogralc  resolubile  est 
in  suas  pnrtos:  soJ  Ooii«;  non  0-1  in  aliqiiid  reso- 
lubilis,  quia  sic  non  essol  priuiurn  prmcipium;  crgo 
non  convonit  ei  ratio  totius  iniogralis. 

l\ospondeo.  Raiio  loiiiis  inlogralis  consisiit  in 
oomposiiioiio;  ralio  atitom  pariis  intogralis  iKibot 
iuiperfociioncm  anncxam;  quibus  divina  siuiplicita'? 
et  perfcolio  ropuguai:  uncle  non  potesl  esse  ibi 
toliiin  intogralo  01  pars. 

Ad  priuuiiu  diccmlum,  quod  quarrvis  in  Doo 
sii    qiiamiias  virluiis,  non  lamcn  est  in  eo    toiuiii 
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inipgrale:  qtiia  dlvislo  praediciae  qiianlilali!:  atiendi- 
t'ir  secundiim  aii^ina  extrinseca,  non  inirinseca; 
partes  aniem  iniegrales  sunl  inira  suiit»  lolum: 
ideo  ei  non  oonvenit  ralio  lotius  ini(ij;ralis. 

Ad  secnndum,  quod  nutnenis  secnndtim  perfe- 
ciain  ralionem  siiain  dicil  iiumeraiorum  divisionem 
jtecundum  esseniiam,  quia  dioit  nufTieraiorum  eoa- 
cervationem.  (loacervaiio  aulem  esse  non  polest 
iiisi  a  rebus  disiinciis  sectindum  esscniiatn:  idco 
nuineriis  sumpiiis  secundum  peifcolam  suaro  ra- 
lioncm  loiius  integralis,  in  Deo  non  est:  quia  non 
dicit  numeraiorum  divisionem  sectindtim  esseniiam, 
*ed  tanitim  distiiiclionem  personartim:  ideo  non 
smnitur  secundiim  perfeciam  suam  rationem:  et  i- 
deo  numero  in  diviriis  non  convenit  ratio  loiitis 
inlegralis.  Vel  dioendum,  quod  niimerus  diipliciler 
polesiconsiderari.  Uno  ntodo  ex  parle  numeraiorum: 
<'t  sic  nuinerDS  est  tottim  integrale,  siout  ei  niime- 
rata;  (pjae  quidem  liahent  rationem  loiius  iniegralis, 
secundum  quod  suni  per  essentiam  divisa;  quod 
iii  Deo  non  est.  Alio  modo  ex  paile  ntimeraniis: 
ei  sic,  seccindum  quod  ntimerans  colligit  pliires  u- 
niiales  ex  rebus  disiinclis.  niimerus  esi  qnoddiim 
iJtum  iniegrale:  et  sic  numerus  divinarum  [lerso- 
narum  luibei  rationem  tolius  st^cundum  ralionem, 
t.'l  non  secundtim  rem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  contingit  in 
tolo  inicgrali  raiione  diiplici:  soilicer  ratione  iiiae- 
qualitaiis  toiiiis  ad  [laries  singulas,  el  rationf  di- 
nlinclionis  pariium  singidarum  ab  aliis.  Quod  autem 
Triniias  non  praediceiur  de  personis  singulis  , 
contingit  ralione  di>tinciionis  tanium:  el  ideo  non 
liabel  rationem  lolius  integralis. 

ARTICLLUS  n. 

Ad  secundum  sic  proceditiir.  Et  1.  videiur, 
quod  in  divinis  non  sit  lotum  universale.  Quicqiiid 
eiiim  praedicatur  de  aliqno  subsiantialiier,  et  non 
oonversim,  praeulicatur  de  ipso  ul  loifni  universalft 
de  parie  subjeciiva:  sed  csentia  diviim  hoc  modo 
praedicatiir  de  Patre:  Paier  enim  esi  essenlia  di- 
vina:  scd  non  quicumque  esi  essenlia  divina,  est 
Pater;  ergo  esi  ibi  totum   universale. 

2.  Pracerea,  universale  et  pariiculare  ditTerunt 
siciii  commune  et  proprinm:  sed  in  divinis  esl 
coiiimune  ei  proprinm:  qiiia  essentia  esl  commnnis, 
ci  relaiio  propria  esi  personae;  ergo  est  ibi  uni- 
versale  el  partictilare. 

5.  Praoierea,  qiianto  aliqtia  forma  est  simpHcinr, 
tanto  universalior;  sed  essetitia  divina  esi  forma 
sim[)licissima;  ergo  u»axime  univfrsalis. 

Conira.  Ubi  cst  aliquod  partictilare,  ibi  esi  ali- 
quod  eiis  hio  el  mmo:  sed  in  divinis  nibil  tale  esi; 
ergo  non  est  ibi  pariiculare;  ergo    nec    iiniversale. 

Praeten^a,  omnis  naiura  in  qua  esi  nniversale 
ei  partictilare,  esl  in  genere  determinalo:  sel  nattira 
diviua  non  esl  in  genere  delerminaio,  quia  non  est 
liniia;  ergo  eie. 

Respoiidco.  In  divinis  non  esl  lotum  universale, 
nec  pars  subjcctiva.  Et  hnjnsmodi  suni  qualuor 
raiioncs.  Una,  secwndum  Avicennam,  quia  ubicunuitie 
esi  itenus  e(  specics,  oportrt  quidditaiem  ei  esse 
qtiidditatis  difTerre.  Alia  esi,  quia  nauira  universalis 
non  esi  una  nutnero  in  omnibu!»  suis  inferioribus, 
divinn  anlem  esseniia  esl  tina  nuinero  in  trihus 
personis.  Teriia  ralio  es!,  quia  universale  est  qiio- 
dammodo  in  polentia,  quae  in  Deo  esse  uon  poiesi. 


Qnarta,  quia  |)arliculare  addil  siipra  nnivcrsale,  et 
conlrahit  illud:  ei  ideo  ncc  universale  nec  parli- 
culare,  neo  gcnus  nec  species  in  Deo  invenitiir. 

Ad  primuju  «  quod  pracdicaiur  dc  alitjuo  etc.  • 
dicendnm,  quod  pliis  qnam  hoc  exigiluf:  scilicel 
quoil  illiid  qiiod  praedicaiur  non  coiiversim,  mtil- 
li|)liceiur  secundum  illorum  mulii[)licationem,  de 
qnibus  praedicatiir.  Sic  auiem  non  multiplicaiur 
divina  essenlia:  ei  ideo  eic. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  verum  esl:  noii 
tamen  universale  esi  idem  qnod  commnne:  diffe- 
rnnt  enim,  qnia  commune  de  se  non  determinal, 
an  id  ([uod  commuiiicatur  pluribu*,  sii  idem  nu- 
nicro.  vcl  non,  in  illis  jiluribus:  sed  universale  ho« 
drteriiiinai:  quia  nunquam  idcm  numero  esi  in 
|)luribus:  ideo  esseutia,  quae  esi  una  numero  com- 
ninnicata  pluribus,  couimunis  est,  non  lamen  uni- 
vcrsalis. 

Ad  terlitim  dicendum,  qnod  quoddam  esi  sim- 
plcx.  quod  de  sua  raiione  non  potesl  aocipere  ad- 
(liiiomnn,  el  sic  Dciis  esi  srn()!ex:  aliud  quod 
[)olest  pcrcipere  addiiionem,  ut  ens,  eic.  ei  de  isto 
proj)osiiio  habet  veiitaiem,  non  de  priino  simplici. 

ARTICULUS  III. 

Circa  tcriiiim  sic  procediiur.  El  1.  videlur,  quod 
prinoipitim  materiale  sit  in  divinis.  Sicnt  enim  linis 
el  cHiciens  sunt  cansae  corrclaiivae,  ita  forma  el 
materia:  sed  Deus  esl  vcre  fonna;  ergo  esl  etiam 
vere  maleria. 

Praeterea,  ratio  finiii  est  a  forma,  raiio  iufinili 
a  maieiia;  crgo  cum  Detis  sii  inaxime  infinilus, 
ergo  el  materijlis 

3.  Praeterea,  oumis  di(Tereniia  sive  distinciio, 
esl  a  forma;  ergo  circumsoripta  forma ,  male- 
ria  n  nullo  diiTrri^;  crgo  nou  ddTeri  a  Deo:  sed 
quod  esi  indilTorens  alteri,  esl  idem  cuin  eo;  ergo 
materia  est  idem  cum  Deo. 

Contra.  M.»teria  est  principium  passionis:  Deui 
autem  e«;t  im|):)s»ibi!is;  ergo  eic. 

Praetcrea,  maleria  esl  ens  imperfeetum,  et  m 
potentia  fantum:  Deus  autem  esl  ens  perfeclissimum; 
ergo  eic. 

"  Res!)ondeo.  Fn  Deo  nullo  modo  esi  raiio  mate- 
riae,  ncc  ipse  esi  prinoipitim  materiale.  Ei  hoc 
id(>o,  qnia  maicria  esl  ens  in  poteniia;  mota,  non 
movens:  Deus  aiiiem  esl  purus  actus;  movens,  el 
non   molus, 

Ad  primum  dicendum,  quod  duplex  esi  forma: 
quaeda-))  exemplaris,  el  baee  Deus  est,  et  haec  non 
diciiMr  relaiive  ad  matoriam:  alia  esi  forma  quae 
est  altera  [lars  composili.  el  haec  relative  dicilur 
ad  materiatn,  et  lalis  forma  non  est  Dens. 

Ad  sectindum  diccndum,  qnod  iufiniium  dnpli- 
citer  accipilur;  aut  privative,  sciiicei  qund  natum 
est  fiiiiri  el  non  finimr,  et  sic  dioit  contbtionem 
materiae,  nec  est  in  Deo:  aul  negaiive  solum,  ei 
sic  est  in  Deo,  nec  imperfeciionem  importat  aliqnam. 

Ad  teriium  dicendun).  quod  hoc  genoraliier  non 
esl  verum;  qiiia  prima  principia,  sciliccl  maiena  et 
forma,  disiinguuniiir  adinvicem,  «oipsis,  et  (1 )  aliqna 
aiia  forma;  qnia  materia  secundum  se  considerata 
caret  omni  forma. 

(1)  Lege  el  noo. 
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Circa  soounciam  proliaiioriem  de  vcrilale.  El 
qMaenitHiir  (luo:  1."  f|iii(l  ^il  veritus;  2."  au  sini 
))lures  veriiaies  aclernae. 

AIVriClLLS  L 

kd  primnm  sic  proceciiiiir.  Li  I.  videlnr,  (]iiod 
vernin  sii  oinnino  idem  (jnod  ens.  Augnsiinns  enim 
in  lihro  Solilo(|niornm  dicit,  qnod  vcriiin  esl  id  qtiod 
esl:  scd  ilind  qnod  esl,  niiiil  esl  nisi  ens;  ergo 
verum   niliil  csl  nisi  ens. 

"2.  IVaeierca,  qnaecnmque  difTernnl  re  vel  ra- 
tione,  nniim  poicsi  inlcliijii  sinealtero;  nnde  secun- 
duii!  Bociinin  iiiiro  de  llehdoniadibns,  non  potesl 
inlcllii;i  Ocus  non  inleilecta  cjns  boniiaic  :  scd 
e<seniia  rei  non  porest  intcilici  sinc  veritate;  ergo 
esscntia  rci  ci  ventas  non  diHcrunt,  ncque  re  ne- 
<|ue  ratione. 

5.  i*raeierea,  illa,  qnorum  esi  nna  disposiiio,  snnl 
eadcn);  qnia  iden»  accidens  numero  non  poiesi  esse 
in  di^ersis  subsianiiis:  sed  veri  et  entis  esi  eadem 
di>|)Osiiio:  dicitnr  enim  in  secundo  iMelaphy^icorum 
quod  di-:posiiio  rei  in  esse  esl  sicni  sna  disposiiio 
in   veritaie;  ergo  verurn  et  ens  «uni  idcm. 

Conira.  Ea,  qnorum  unum  excedii  aiierum,  non 
snnt  idem:  sed  venim  ei  ens  sic  se  habent,  quod 
ieenndnrn  Pliiiosojthiim  in  qnailo  Melaphysiconim, 
venim  (iclinientes  diciinus,  cum  dicimns  esse  qtiod 
esi,  ani  non  esse  qiiO(i  non  cst;  -et  sic  verum  In- 
oliidit  ens  et  non  cns;  ergo  verum  noii  c«l  idem 
cniii  <;nte. 

Praeierca,  Anseimns  dicii,  qnod  veriias  esl  re- 
ciiiiido  sola  0)ertie  perceptibilis:  sed  illnd  quod  est 
soia  menie  perceprihile,  est  tanlum  in  inlclligihili- 
bns,  ei  non  in  scnsihilii)us:  cih  anlem  est  in  uiris- 
que;  crgo  cns  ei  vcrnm  non  snni  idorn. 

i'iacterea,  sccundum  Pliilosophum  in  Praedica- 
meniis,  singuhim  iii  complexornm,  neqiie  veriim 
ncipie  raisnin  esi:  sed  qiiodlihet  liorum  est  cns,  crgo 
1101)  (|uo(llil)et  cns  est  veriim. 

Iicsj)on(leo,  Secundum  Isaac,  veriias  esl  adae- 
quatio  rei  et  inteiiectus.  Sie  ergo  in  veiiiate  est 
teperire  diio,  q'iae  siini  de  t^jnsesseniia:  sciiicei  id 
qiiod  n  alcri.ilc  csi  in  ea,  ui  res  exirinscca;  et  id 
quod  Ibrmaie  esi  in  ca,  seilicet  adaeqnaiio  rei  cl 
inieiicctiis.  Esl  piiam  reperire  lerlium,  quod  conscqni 
liir,  iit  eirccius  esseniiam  ejns,  scilicet  cogniiionem, 
<|iiae  cons(!(piitiir  |)raedictani  adaequaiionem,  quae 
ailacqiiatio  niiiil  aliud  est  quam  verilas.  Sed  adae- 
qnaiio  rci  ei  iniellectns  iiihil  reale  addii  snpra 
i[)sam  renr,  qnia  (ler  essentiain  suam  res  iniellcclui 
conforniutiir.  Pcr  lianc  igiiur  adaeqiiationcm  iion 
lit  reaiis  mntatio  in  re  ipsa  sed  in  inicllcctn:  ideo 
venias,  qnac  nihii  aliud  addit  iiisi  liane  adaeqiia- 
liDfKMii  siipra  reni  ifisam,  nun  realiter  difTeii  a  re, 
sed  in  ratione  linjiis  adacq-.iationis  ad  intclIcclDm. 
Esl  auieni  diiplcx  iiHcileciiis:  unns  cansans  et  mcn- 
.surans  ipsas  res,  ui  iuieilcetus  divinus:  et  ab  ac- 
(|MiiIii,iu;  ad  hnne  inliHcelum  diciiur  rcs  vera.  in- 
qn;iiiiiim  rcs  inqiiet  raiioneni  rci  in  rnentc  di\ina 
cxistcnicm:  ei  sic  accipii  veritaicm  rci  Anselmus. 
Aiius  esi  inicliecius  causatus  ei  mensnratus  a  rcbus, 
111  Iiunianiis,  qui  a  rel)ns  liabet,  qnod  verus  >i'.,  et 
non  (•  convciso;  t-i  sie  accipilnr  vcrilas  a  Philosoplio, 
qiii  (licii  veiitaicm  cs>c  in  ii.cnie,  ci  non  in  rchos: 
si  enim   rcs  adacqnaniur  inenti  divinae,  sicul  men- 
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sorae,  ex  iioc  ipsae  res  sunl  vcrac:  iiitcllectus  auiein 
no«ter  adaeqnaiur  rei,  ul  mensurae;  et  ex  Ijoc  di- 
eilur  ipse  verus. 

Ad  primun)  ergo  dicendtim,  qiiod  hoc  verbum 
Est,  non  praedicai  il)i  esse,  sive  eiis,  qood  dividiiur 
per  decem  gencra,  sicui  in  conciusione  conciuditur; 
sed  esse,  quod  significal  veriiaiem  proposifionis. 
Lnde  sensus  est:  Vcrum  e.**!  id  quod  est,  id  esi, 
veriim  esi,  quod  dicitur  esse  de  eo  (juod  esi.  Vel 
diccndum,  quod  liaec  dcfiniiio  dainr  de  ^ero,  rion 
sectindum  completam  siii  rationem,  sed  secundtiiii 
id  quod  fundatur  in  re;  ei  sic  esl  ideni,  quod  la 
i|)sa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lioc  poiest  inicl- 
ligi  dupliciier.  Aut  ita  quod  unnm  non  pos>ii  in- 
tclligi  nisi  ponatur  alierum  non  esse:  et  sic  ens 
non  potesi  intelligi  sine  vero,  idesl  sine  pracdicia 
adactpiatione  rei  ad  intellectum;  (juia  ens  nun  jio- 
lest  inielligi  sine  boc,  tpiod  eoneordei  vel  aduc- 
quetnr  inlelleclui,  Aut  ita,  qiiod  quandocumqtie  intci-: 
ligitur  untim  inteliigalur  alternm:  ei  sic  ens  ()oiesl 
inieliigi  sine  vero,  et  non  e  converso:  qtiia  in  ra- 
lione  veri  includitur  ratio  entis,  ei  non  e  converso; 
sicut  in  ente  relato  inciuditur  ens  absolutum,  el 
non  c  converso.  Hoc  autem  nomen  Ens,  noiiiinat 
esse  ahsolute,  verum  autem  noihinai  esse  in  resjieciu 
ad  intelieclurn:  ei  ideo  potesl  inleiligi  ens  sine  vero 
ct  non  e  converso. 

Ad  lcrtium  dicendnm,  quod  a  Philosopbo  ibi 
non  accipitur  disposiiio  secundum  ([uod  est  in 
genere  qualitatis,  sed  secundum  quod  im[)orlat 
qiiemdam  ordinem,  Cum  enim  ilia  quae  sunt  causa 
aliortim  essendi,  sint  maxime  eniia,  el  illa  qnae 
suni  eaiisa  veritatis  aliortim,  sint  niaxime  vcia, 
concliidii  Pbilosophus  quod  idem  est  ordo  alicujtii 
rei  in  esse  et  veritate.  Neque  hoc  idco  esl,  qnia 
ens  et  vertim  ratione  sunl  idem:  se(i  quia  secundum 
quod  ahquid  babel  de  cnMtale,  secundum  hoc  adae- 
qualur  dcfiniiio  inlelleelui:  ei  sic  ralio  veri  sequiiur 
raiionem  eniis. 

Ad  quartum  •  ens  in  pluseslelc.  »  dicendum, 
qiiod  falsuni  est:  ens  enim  aIi([uo  modo  accc|)tum 
diciinr  de  non  enie,  seeiindum  quod  non  ens  esl 
apprebensum  ab  inteiiectu.  Lnde  in  quario  Meia- 
pliysicorum  dieit  Philosophus  qiiod  negaiio  vcl 
{)rivaiio  entis  uno  mcdo  dicilur  ens;  ei  Aviceniia 
dicit,  qiiod  non  poiesl  formari  enunciaiio  iiisi  do 
ciite;  quia  oportct  illud  de  quo  pro()Ositio  formaiur 
esse  apprebensiiin  ab  iniellcciu:  ex  quo  (laiet,  quod 
omne  vcrum  ali((uo  modo  esl  ens. 

Ad  quiniiim  t  quod  est  sola  menie  etc.  »  di- 
cendiim,  quod  falsum  esi:  quia  ens  noii  taniiim 
cst  in  rebtis  inleliigibilibus,  sed  scnsihililui-;  ct 
lamcn  ratio  sive  intentio  enlis  lanluni  inicllcctu 
a()[)rclicn(linir,  et  non  sensu.  Similiier,  qtiamvis 
vcritas  sit  in  relius  sensiliilibus,  nihiloii.inus  tamen 
non  sensu,  sed  iniellcctu  raiio  veiitatis  apprehcn- 
ditiir.  Vci  dicendiim,  quod  quamvis  res  scnsil)ilis 
sensn  a()preiicndattir,  tiimcn  ejus  adaequaiio  ad 
inieiicctum  soia  mente  capiiur:  et  pro  lanto  dieilur, 
quod  veritas  esl  sola  mente  pcree()lii)ilis. 

.\d  se\tum  dicendnm,  qnod  quia  voces  snnl 
siguii  inieilcciuum,  vcritas  vocis  ad  ill;in!  modinn 
peiiinei,  quo  inleliectus  est  verus;  non  ad  istum, 
((uo  res  csi  vera,  Inicllecius  aulcm  non  est  vcrus 
nisi  scciiiidum  quod  eo:npofiil  el  dividii.  Sie  cnim 
soium  dc  re  jtuliciH,  ei  (ler  iioc  rci  adacqnaiur,  El 
per  bunc  modum    dicii    Philosoplius    quod    voces 
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inron;plc\ue  non  Minl  verat':  non  auiein  loqniUir 
de  verilaie  rei,  seeuiiduni  quaiu  veruni  cuni  enie 
tonvcriiiur. 

ARTICULLS  IL 

Ad  secundnm  sic  proeodiinr.  Et  1.  vldelur 
qviod  sin(  plures  veritaies  aciernae.  El  prinio  hic 
osicndiiiir  de  veritale  inielleetus.  Aniinsiinus  e- 
niiii,  lib.  85  qq. ,  piobai  animam  esse  iniinor- 
laleui,  per  hoc  quod  esi  subjecluin  veritalis,  quae 
osi  aeierna.  Constai  auteni,  quod  veriias,  qiine  esl 
in  inielleetu  nosiro,  sicul  in  subjeeio,  non  est 
veritas  divina  per  essentiam;  ergo  aliqua  vcriias 
|)ri.ekT  divinam  est  aeierna;  et  sie  plures  veritaies 
huiil  aekrnae. 

!2.  Praeterea,  quod  vcriias  intelleclus  sit  aeterna, 
probalur  sie.  Onine  enim  illud,  ad  cnjus  remotio- 
neni  .xeqiiitur  positio  ejus,  csl  aeiernuit»:  quia  sive 
sil,  sive  non  sii  ab  aeier:io,  ponitur  esse  aeternum: 
sed  si  negetur  veritas  esrc,  poniiur  esse;  crgo  ve- 
rilas  est  aeierna.  Probatio  mediae.  Si  veritas  non 
est,  veritaieij)  esse  esi  falsum:  seti  si  aflirmaiio  est 
faUa,  negalio  erit  vera;  ergo  veniateni  non  esse 
erii  veruin:  sed  non  est  verum  nisi  aliqiia  veritate; 
ergo  aliqua  veritas  est. 

3.  Prueierea,  id,  quod  non  potest  intclligi  non 
csse,  est  aeternum:  quia  quicquid  poiest  non  esse, 
polest  inielligi  non  esse;  ergo  a  destructione  con- 
i^equeniis,  (|Uod  non  potest  intelligi  non  csse,  non 
polesl  non  esse:  sed  vcrilas  non  potest  intelligi 
non  esse,  quia  quicquid  inielligiiur,  inteliigiinr  per 
raiionem  veritatis,  ui  ostensum  esi;  ergo  veriias 
quae  est  in  intelieclu,  non  polest  non  esse;  ergo 
csi  aeierna. 

4.  Praeterea,  idem  videinr  de  veritate  enun- 
eiaiiunis.  Si  enim  veritas  enunciaiionis  desirnaiur, 
hoe  erii  piopier  destructionem  ipsius  ennncia- 
lionis,  quae  esl  signum  rei,  vel  per  destruclio- 
neii)  rei:  sed  neutro  modo  dcsiruilur;  ergo  veritas 
enunciaiionis  esl  pcrpeina  el  aeierna .  Probaiio 
luediae.  ^on  exisienle  signo,  reciiim  esi  rem  si- 
gnifnari:  sed  veriias  signi  esl  rectitiido  significa' 
lionis;  ergo  si  non  sil  enuneiatio,  vel  quodcunifiue 
signiim  veriiaiis,  adhuc  remanebii  verilas  signi, 
Similiier  piobatur.  quod  non  desiruatur  e\  deslru- 
cl:nne  rei;  quia,  ut  dicium  est,  iH^cundum  Anseln  um, 
unumqiiod(|ue  babel  verijatem,  quando  iniplet  id  ad 
quod  ordinalum  esl  in  meme  divina:  sed  cessanie 
eiirsii  Socratis.  adluu' isia  ennnciaiio,  Socraies  eurrii, 
facit  id  ad  quod  ordinata  est  in  mente  divina:  quia 
«ignificat  Socratem  currere;  ergo  destructa  re,  non 
desiriiitur  veriias  si^ni. 

^.  Praeterea,  idcm  ostenditur  de  veritale  rei. 
Quia,  ut  dicit  Augustinns  pereunle  re  vera,  non 
peril  veriias.  Sed  veriias  rei  non  potest  desirui  nisi 
per  muiationem  rei;  ergo  veriias  rei  nullo  modo  pcrit. 

G.  Praeierea,  verum,  ens.  et  res  et  aliquid 
« onveriuntur:  sed  plures  res  fiieruni  ab  aeierno, 
qiiia  plures  personae;  ergo  plura  vera;  ergo  plures 
veriiaies. 

Contra.  Nullum  creaium  est  aeternum:  veriias 
omnis,  praeier  primam,  est  creata;  ergo  sola  prima 
vcrilas  est  aeterna. 

Praeierea,  ens  et  verum  convertuniur,  ut  diclum 
esi:  sed  solum  unuin  esi  ens  increaium  aelernum; 
trgo  sola   una  veriias  est  aeteina. 

Respjudeo    Diccndiim^  quod  sicui  ex,  dictis  palet, 


diiplcx  (Sl  veriias,  rei  et  inlellectus:  nam  veiitas 
enuni  iaiionis  ad  veriiaien)  intcllecius  rediicitur. 
Nulla  aiitem  res  est  ab  aeterno,  nisi  Deiis;  uee  ali- 
quis  inicllectus  e>t  aeternus,  nisi  divinus;  (pii  idem 
esi,  qiioil  esseniia  divina.  Unde  non  cst  nisi  una 
veriias  ab  aeierno. 

Ad  f)riu)uin  diccndiim,  quod  quamvis  veritas, 
cujus  anima  est  subjecium,  iion  sil  ipsa  divina 
veiiias,  est  tamen  qtiaedam  ejus  simililiido  iiiiiiia- 
tcrialis;  el  ex  boc  anima,  quae  est  ejus  subjecluu), 
est  immaterialis  et  incorriiptibilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  affirmatio  esl 
falsa,  negaiio  erit  vera,  supposiio,  quod  sil  aflir- 
maiio  et  negatio:  sed  ab  aeterno  aflirmalio  et  no- 
gaiio  non  fuerimt,  nisi  in  inielleclu  divino;  unde 
sola  verilas  intellectus  divini  aeterna  est. 

Ad  tertiuin  dicendum,  (piod  [)er  liunc  modum 
possibile  est  inlelligere  vcriiaiem  non  esse,  per 
quem  possibile  esi  intclligere  intelligentiam  non 
t^se;  quod  (|uidem  habet  impossibilitatcin  e.<  parte 
intelligentis,  el  non  ex  partc  rci  iniellectae.  Si 
enim  iiitellectus  non  essei,  nihil  possei  intelligere. 
Tamen  non  esse  inlellecium,  est  quoddau)  de  se 
inlelligibile,  si  essei  qui  inieiligciet. 

Atl  quartum  dicemlun),  quod  illa  rectitiido,  nihil 
aliiid  est  quam  significabililas  rei:  unde  hic  non 
ponit  veritaiem  signi  in  actu,  scd  tanium  in  po- 
teniia*.  Similiier  cuin  objiciiur  «  implel  illud  ad  quod 
«  ordinaia  esl  in  mente  divina,  »  dicendum,  qiiod 
enuncialio  dupliriier  polest  considerari:  vel  ut  rcs 
quaedam;  et  sic  esl  ipsa  verila^  rei,  sicut  in  (jualibei 
re,  quando  implcl  id,  ad  quod  ordinata  esl  in  mente 
divina;  ei  lalis  verinis  manel  in  ipsa  etiam  re  mu- 
tai.t:  vel  ut  signus  talis  rei,  ei  sic  veriias  ejus  est 
per  adaequationcm  ad  rem  illaui:  et  ideo  miitaiu 
re,  toilitur  adaeqiialio  signi  ad  signatuu),  sine  aliquu 
mulatioiie  ipsius  signi,  sicut  in  rclarionibus  contin- 
"it:  iinde  vcriias  enunciniionis  non  manet. 

Ad  (piiniuai,  de  verbo  Augustini,  dicenduiU, 
quod  pei-eunte  re,  peril  veriias  quantum  ad  illud 
esse,  quod  habel  veritas  in  re  illa:  sed  tamen  po- 
tes!  manere  intentio  veriiatis  secundum  csse  quod 
babet  in  re  aiia,  vel  in  anima.  Quae  omnia  si  au- 
fcrantur  ut  sint  ab  aeicrno,  non  i'emanebit  veriias 
nisi  in   Deo.  Et  ideo  sida  divina  veritas  est  aeterna. 

Ad  sextum  dlcendum,  qiiod  si  i'es  accipialur 
communiter  ad  esseniiam  et  personam,  plures  rcs 
f;!erui)t  ab  aeterno,  sciiicet  plures  personae;  nec 
tamen  ei-ani  plura  vera,  quia  verum  essentiah;. 

DISTINGTIO  XX 

Niinc  ostendere  restat  elc.  (V.  edit.  nostrue  totn.  V/,  pag.  174.) 

QUAESTIO  LNICA. 

Hic  quaeruntur  quatuor:   1.**  an  Fihus    sil  om- 
nipotens;    'i.°    an    sil    Pairi    aeqiialis    in    poteniia 
5."  an  in  divinis  p(;rsonis  sil  ordo;  4."    an  sil    ibi 
ordo  nalurae. 

ARTICULUS    L 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  l.  videiur,  quod 
Eilius  non  sit  omnipotens.  Poieniia  eniin  dicitur 
per  comparalionem  ad  onus:  sed  operatio  aliqua 
esi,  quam  non  potest  Filius  habere,  ul  generai-e; 
eigo  Filius  non  esl  oninipotens. 
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2.  Praclerea,  majus  posse  es(  producerc  perso- 
nain  divinam,  qiiam  creamram  creare:  sed  si  ereare 
creaiiiram  detrahererelur  Filio,  non  pussel  dici 
oa:ni|iOlens. 

5.  Praeierca,  sub  universaiilaie  enliiim  conlincn- 
lur  relaiiva:  sed  cum  dico  Odinifioiens,  (ii  disiribuiio 
))ro  universalilaie  eiiiiuu);  crgo  pro  relalivis.  Qni 
(Tgo  non  potesl  omnes  aeins  relaiionis,  non  poiesi 
omnia. 

Conlra.  In  Symbolo  dicilur:  «  Umnipolcns  Paler, 

•  oiiini[)oiens  Filius.  ■ 

Praeierca,  viritj»  seqiiiliir  naturam:  sed  Paier 
c-l  Filiiis  sunt  aoqu;iles  in  naiuiae  magniiudine; 
i  rgo  ei  in  viruiie:  ei  sic  Filius  esl  omnipoit-ns, 
t.iciii  ei  Pater. 

Respondeo.  Filius  dicitiir  omnipolens,  quia  po- 
lest  quicqiiitl  est  poienliae.  In  aeiu  auiem  generandi 
5icui  in  poteniia  generandi,  e>l  ali(|uid  ahsoiuium, 
fi  aliquid  relatum,  signifieaium  per  modum  acius. 
Primun»  esi  commune  Puiri  el  Filio,  non  autem 
secundum:  qiiia  lioc  esi  poleniiae  in  Patre,  in  Filio 
tai  en  essei  impoteuliae;  si  enim  Filius  hoc  possel, 
posset  non  essc  Filius,  qiiia  possei  esse  Patcr;  cum 
iioe  sii  proprieiatis,  quae  esi  paierniias,  quae  lan- 
lum  est  in  Paiie:  et  sic  Filius  nou  possel  esse 
Filius.  Et  per  hoe  paiei  solutio  ad  primum. 

Ad  secundim     «    majus    esl    producere  perso- 

•  nam  etc.  »  diccndum,  qund  majus  esl  sitnpli- 
ciier:  non  lamen  majus  essel  in  Filio  generare, 
quam  ercare;  (|uia  primum  importal  in  ipso  mu- 
laiionem   persoiiae,  secundum   nnn. 

Ad  leriium  «  sub  uni\ersaliiaie  eniiiim  elc.  » 
dicendum,  cum  dico.  Ouinipoicijs,  non  fil  disiri- 
Jxitio  universahtiT  pro  omnibus  enlihus:  sed  pro 
liis  ad  quaepos^^e  poteniiae  esl  in  eo  qui  diciiur 
omnipoiens,  sciliccl  pro  oiTinibus  possibilibus:  alio- 
quin  cum  Paier  non  possii  esse  Filius,  non  esset 
ouinipoicDs. 

AATICLLUS  IL 

Ad  sccundum  sic  procediiur.  Ft  1.  videtur  quod 
Filius  non  sit  aequalis  Pairi  in  poienlia.  Id  eniui, 
qiiod  agit  pcr  aliud,  esi  poleniius  eo  per  qnod 
agii-  sed  Pater  agii  per  Filiiim,  el  non  e  converso; 
<-rgo  Paler  esl  poteniior  Filio. 

2.  Praehrea,  poteniia  aiipropriatur  Pa'ri,  el  non 
Filio;  eigo  videlur,  quod  magis  coMvenial  Pairi 
quam  Fiiio. 

5.  Praeterea,  iuier  habere  aliipiid  ab  alio  per- 
Bonaliier  el  esseiilialiter,  el  non  l)a!)ere  aliipiid  ab 
alio  ncc  personaliicr  nec  esscntialiier,  medium  esl. 
nliquid  hahcre  al)  alio  personaliier,  ei  non  es.sen- 
lialilcr.  Cum  ergo  priuium,  qiiod  convenii  crealurae, 
t.ii  iiifirfi  iiatis  in  e;.;  se(  iindum  autcm.  (|uod  ron- 
venil  Pani,  sil  potcnliae  in  eo;  ergo  tcrliuui,  (juod 
eonvcnil  Filio,  seciiiidiim  aliquid  eril  poienii;ie,  sci- 
lirel  non  hahcre  ab  alio  es>enii;iliuT,  ei  secundum 
«Ii(|Mid  cril  inlirmiiaiis,  scilirfl  hahere  ab  alio  per- 
toijidiier;  erg.)   Filius  esi   ininus   poleiis  quam  Piiler. 

Conira.  Niliil  esl  siia  vjiiiMc  pou^niius:  Filius 
autem  esl   Patiis  virius,   1    ad  (]or.   1;  ergo  etc. 

Praelerea.  in  uno  et  eodem  hnmine  virliis  esi 
aequalis;  orgo  mulfo  inagis  in  iino  e'  eodem  Deo: 
sed  ircs  personae  suni  unus  Deiis;  (Ti;o  otc 

Hespondeo.  Ae(]ualitas  divinae  poieniine  non  at- 
tendiiiir  per  corrip;ir;iiioneni  ad  aciuni  noiionalcm; 
alioquin  cum  Paier  non  po-sii  csp  Filius,  Filius 
flulc.u  post-il  hoc,  non  es!>el   aeqiiaiis    iu     poteulia 


.  UN.  ART.  I.  H.  ET  IM. 

Pater  Filio:  sed  aitcuditur  ii)  eomparaiione  ad  actum 
essenlialem  sive  interiorcin,  ul  intelligere,  sive  ex- 
leriorem,  ui  creare.  Quo  ad  hos  vero  actus  essen- 
tiales  una  el  eadein  esl  aequalis  Patris  ei  Filii  po- 
lentia  sicui  et  essentia. 

•^d  primum  •  illid  quod  agit  per  aliud  ele.  • 
diceudum,  quod  cuu)  dicitur  Paier  operari  per  Fi- 
lium,  haec  praepositio,  per,  nou  importat  gradum 
poicnliae:  sed  tantum  aucioriialein  in  Paire:  ei  ideo 
Pater  non  est  poieiitior  Filio. 

Ad.  seciinduui  «  poientia  approprialur  elc.  »  d1- 
cenduin,  quod  hoc  non  esi  quia  magis  sibi  con- 
veniai,  qnam  Filio:  sed  quia  majorem  similiiudincrn 
hahet  cum  [)roprieiate  Pairis,  qiiam  cum  |)ro|)rictaie 
Filii.  Poieniia  enim  habct  raiionem  principii,  et 
Paier  est  principium  non  de  princi|)io. 

Ad  lenium  dic^^ndum,  qiiod  hoc  ideo  esl,  non 
qiiia  aliquid  ab  alio  habeai  personaliter:  sed  quia 
diversam  esscniiam  recipit  ab  alio:  ex  hoc  enim 
causatur  inaequalitas  magniiudinis  cl  potestaii«;  qiiia 
inaequalilaiis  eausa  esl  diversitas,  sicut  aequaliiati» 
unitiis:  si  enim  rccii>eret  eamdem  essentiam  a  crea- 
tore,  quamvis  in  disiinctione  personae,  non  essel 
iu  ea  im[)0tentiae,  imo  maxime  poieniiae  el  perfe- 
ciionis;  cum  ergo  Filiiis  reciiiiat  eamdcm  esseniiain 
a  Paire,  ([uamvis  in  disiiuctione  persouae,  hoc  non 
esl  in  eo  impoieniiae. 

ARTICULUS   ni. 

Ad  tertium  sic  proccdiiur.  Ei  1.  videlur,  qnocJ 
in  iribus  personis  non  sit  ordo  Augu^^tiuus  enim 
dioii,  quod  ordo  esi  parium  dispariuuique  cuique 
sua  loca  trihueus  (Iis[)0-iiio.  Sed  in  diviuis  pcrsoni» 
non  csi  aliqua  localis  dis|)ositio;  ergo  nec  ordo. 

2.  Practerea,  si  ordo  esi  iu  divinis;  aut  ergo 
significai  esseniiam,  aut  noiioneiii:  sed  non  essen- 
tiain;  quia  in  uno  non  est  ordo:  ergo  ncc  noiio- 
nem;  (juia  nulla  notio  esi  in  iribus  persoiiis;  ergo 
in  eis  ordo  es.-^e  non  fwtesl. 

o.  Praeierea,  uhi  esi  eadem  aeterniias.  simpli- 
eilas,  e'.  digniia^,  non  esl  aliquis  ordo  quia  idcn- 
liias  aeterniiatis  excludit  ordiuem  duiationis,  siin- 
pliciias  ordincm  causae  et  causati,  loiius,  ei  pariis, 
digniias  ordiuem  digniiaiis:  sed  in  divinis  personii 
esi  eadcm  aeterniias,  simplicitas  et  dignitas;  ergo 
nullus  esi  ihi  onlo. 

Conira.  Uhi  est  pluralitas  sinc  ordine,  ihi  esl 
confusio:  sed  in  divinis  pcrsonis  esi  pluralitas  et 
non  eonfusio;  ergo  esi  ordo  in  eis. 

Pr;>etcrea,  1'alcr  dicitur  prinia  porsona  in  Tri- 
niiate,  Filius  seeunda,  S|)iritus  sanctus  leriia:  pri- 
mum  auiem  ei  sccundum  ei  tertium  dicuni  ordi- 
nem;  ergo  eie. 

Rcs[)ondeo.  Ordo  aliquid  praesupponii,  ut  ordi- 
natorum  disiinclionem,  qiiod  impcrfeclionis  nihil  ir» 
sui  imclleetu  ineludit.  Sed  hoc  est  dupliciier.  Vel 
qiMntiim  ad  raiionein  generis,  et  sic  includit  im- 
pcrfcctioncm,  quia  raiionem  prioris  el  posterioris: 
vel  quanium  ad  raiionem  speciei,  et  sie  poicst  in- 
cludere  perfectionem  quantum  ad  aliquam  suam 
9[)eciem:  siciii  ordo  naiurae  sive  ori!j;inis,  qui  eet 
specic»  ordinis,  dicil  perfe<Mionom.  Sed  quia  cun  (1") 
id  qiiod  esi  creaiurae,  dicitur  de  Deo  secundum  id 
qiiod  perfeciionis  esl  in  eo,  excluso  omni  eo  quod 
imperfcciiouis  est;  ideo  ordo  reperilur  in  diviois 
pcrsonis  quanium  ad  illud  quod  supponit,  scilicel 
(I)  Lege  lolum. 
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disiiiKiioiicm,  cl  (nianliini  ad  raiioiieni  stiae  speoiei, 
scilicel  ordinis  et  originis,  cnm  uiriiiiiqije  sii  per- 
feclionis  in  eo;  non  dutein  (nianhiin  ad  raiionem 
generis,  cum  hoc  sii  imperreclionis  in  ordine:  el 
lioc  esl  quod  dicil  Auguijlinus  quod  in  divinis  pcr- 
sonis  esi  ordu  naturae,  quo  aliquis  esl  exalio,  rion 
(|uo  prior  psi  alio.  Unde  in  divinis  j)ersonis  non  esl 
»iiii[)liciler  ordo:  scd  naiurae,  quo  alius  esi    ex  alio. 

Ad  |)iiiniiin,  de  Augusiino,  diceiidnm,  qiiod  illa 
dcfiniiio  datur  de  ordine  seciindum  locum,  qui  di- 
vinis  personis  non  compctit. 

Ad  seciindum  autem  «  oido  significal  notionem  » 
diccndum,  quod  notionem  signilicai,  non  tauien 
dis.incie  lianc  vel  illaii):  sed  iiidisiincle  omnes, 
«icut  1)00  nomen  origo. 

Ad  lerlium  ■  ubicumque  esl  eadem  ctc.  »  di- 
«enduiD,  qiiod  licet  simpliciias  excludai  ordincin 
causae  cl  causati,  eo  quod  dilTerunt  in  essentia, 
non  tamen  evcludil  ordineui  piincipii  el  illius  qiii 
esl  de  priiuipio,  quia  lai»»s  possuiit  esse  idcu)  in 
esseniia,  et  ita  in  simplicuaie:  et  sic  est  in  divinis, 

Ad  quarhin)  et  quinium  dicenduin,  quod  ordo 
criginis  sufiicit  ut  confusio  non  ponaliir,  ei  ad  hoc 
quod  Paier  dicalur  prima  persona,  ei  sic  de  aliis: 
iia  tamcn  quod  primum  et  sccundum  non  refcian- 
lur  ad  ipsas  persouas:  quia  in  cis  uon  est  piius  et 
posierius:  sed  ad  earum  numeralioncm,  quae  con- 
sequilur  ordinem  naturae. 

ARTICILUS  IV. 

Ad  qiiartum  sic  proceditur.  1.  Videtur,  quod  in 
divinis  non  sii  ordo  naturae.  Omnis  enim  ordo 
imponat  disiinctionem:  sed  in  divina  natura  non 
esi  disiinclio;  ergo  nec  ordo. 

"2,  F^racien^a,  in  Deo  naiura  et  esscniia  idem 
sunt:  sed  in  Deo  non  e.^t  ordo  essentiae;  ergo  nec 
naiurae. 

.1.  I'raelerea,  inter  ea  quae  siinul  sunt,  proul 
«unt  siiiiul,  non  est  aliquis  ordo.  Cuin  ergo  relaiiva 
sinl  simul  natura,  iiiter  rclaiiva  non  esl  ordo  na- 
tiirye;  crgo  ncc  inier  Patrcm  et  Filium. 

Coiiira.  Uhicumque  est  naiuralis  oiigo  uniusah 
alicro,  •  ihi  esi  ordo  naiurae:  »  scd  in  divinis  esi 
naiiiralis  origo  unlus  ab  aliero;  ergo  ctc. 

Praeiciea,  Augustiuus  in  liiera  dicii:  •  Cum  dici- 
«  lur  Filiusa  Paireesse,  non  osiendiiur  inaequaliias 
«  suhstaniiac,  sed  ordo  uatiirac.  >> 

Respomleo.  Ordo  slicnjus  dupliciter  dicilur.  Vcl 
«I  suhjecii  quod  ordinatur,  vel  ut  rniionis  sccuu- 
dum  quam  ordo  aitenditur.  Primo  modo,  in  diviuis 
noii  est  ordo  naturae,  sed  personarum  qiiae  ordi- 
nautur.  Secundo  n)odo  csi  ihi  ordo  natiirae:  quia 
fecnndum  naiuralem  produciioneu)  unius  ab  alicro 
ordinaniur.  Primo  n»odo,  ly  naiurac,  suiuiiur  for- 
n)alitcr,  iit  genitus  constiniiiur  (1)  iii  Iiabitiidine 
foruiali,  idcst,  ordo  naioralis;  sccundo  modo  auit-m 
materialiter. 

Ad  primum  «  ordo  importat  disiinctionem  c'.c. » 
dicendnm,  quod  verum  est;  scd  tamen  in  ordinaiis. 
Nitiira  aiilem  in  Deo  non  ordinatur:  sed  est  ratio 
ordiiiandi. 

Ad  secimdum  «  in  Deo  natura  et  csscntia  idcn 
•  siini  •  diccndum,  quod  quamvis  suni  idem  re,  difTe- 
rsmt  tamcn  raiione:  nam  esseuiia  nominaiur  ratione 
jirincipii  csscndi:  scd  naiura  ralionc  principii  age^idi, 
Erciindum  quod  naiiira  diciliir  (ui  Philusoph.us  di- 
cit  iii  5  Mciaph.),  •  qiio  primo  pullulal  puMulans:  » 
(I)  Lrge  ut  geiiilivus  con^lruilur 


et    idco  hene  ordo  naiurae  dicitur,  idesl    naiuralis 
originis:  scd  non  ordo  esseniiac. 

Ad  leriium,  de  rclativis,  diccndum,  quod  inier 
ea  qtiae  simul  sunt  non  poiesl  esse  ordo  simplici- 
tcr:  scd  (.rdo  sine  ratione  antcccssionis  potesl.  Sie 
auiem  diciiur  ordo  nalurae. 

DISTINCTIO  XXI 

Uic  orilur  quacstio  ctc.  (V.  edit.  nustrnc  tom.  VI,  pug.   178.) 

Ilic  quacrimtur  duo.  Primo  utrum  diclio  cxclusiva 
possit  adJi  in  divinis  ex  parie  subjecii.  Sccunda 
utrum  ex  parte  pracdicati. 

QUAESTIO  L 

Circa  primum  quaeruniur  duo:  L"  ulriim  possit 
addi  tcrmiHo  esseniiali,  ex  parie  suhjccli,  cum  [.rao- 
dicato  esseniiali,  vcl  persouali;  2."  iiirum  possii 
addi  lermino  persoiiali  ciim  praedicato  esscntiali. 

AI^TICULUS  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vidciur,  quod 
Iiaec  sit  falsa  «  solus  Deus  e-^t  Deus:  •>  quia  omne 
adjeciiviim  ponii  rem  suam  circa  siium  substaiiii- 
vuiii;  crgo  «  soliis  ■>  ponil  soliiudineui  circa  neum:  scd 
ut  llilarius  aii,  Deus  non  est  conliieudus  nobis 
singularis,    ant    solitarius;    ergo    eic. 

"1.  Practcrca,  niillus  esi  Deus  nisi  Paier,  aut 
Fili^is,  aiit  Spiritus  sanctus;  si  ergo  solns  Deus  esl 
Deus,  aiit  «olus  Deiis  Pater,  aiii  solus  Dcus  Fitius, 
aui  solus  Deiis  S[)iriius  sanctus:  scd  hoc  totum  est 
fc.Isuin;  ergo  hoc  est  falsum,  soliis  Deas   est  Deus. 

Conira.  Pro|)iium  est,  quod  uni  soli  convenit: 
sed  esse  Deum  convcnii  soli   Deo;  ergo  ctc. 

Iiem.  Videtur,  quod  haec  sil  falsa,  solus  Deiis 
esl  Pater:  alius  eniui  qiiam  I3eus  est  Paier:  quia 
homo  est  paler;  non  crgo  soliis  Deus  cst  Pater. 

Conira.  De  quocumque  pracdicatur  conuiiunrt 
cuu)  praccisione,  pracdicatur  cum  praecisione  pro- 
ptiuai,  si  (ie  i[)so  praedicelur;  cum  ergo  hacc  sit 
vcra  «  solus  Dciis,  est  Deus  »  ui  osiensum  est,  haec 
esi  vera    «  solus  Deus  est  Pater.  »> 

Rcspondco.  IJacc  proposiiio,  •  solns  Deus  cst 
«  Dcus,  i)dup!ex  csi:  haccenim  diciio  exchtsiva,  soius, 
ciim  sit  idem  ([uod  non  ciim  alio,  privat  associa- 
tioncm  a  suhjccio.  Aut  ergo  siiuplicilcr:  et  sic  po- 
nit  solitudinem  circa  Derim,  ei  est  nomen  adjccii- 
vuu»:  et  sic,  sive  ex  pnrie  suhjecti  vel  pracoiicaii 
adjungatnr  tcruiino  esscntiali,  sive  personali,  reddit 
loijuuiionem  falsam:  idco  huiic  scnsun)  amodo  prac« 
tcnnittimus.  Aui  rcspcctu  alicujus:  el  lunc  itcrum 
(hiplex  est:  atit  cnim  excludit  alia  a  pariicipatione 
foruiae  suhjccii,  ratione  intellectae  implicaiionis  in 
suhjcclo,  ei  tunc  cst  vera  siib  hoc  sen<u:  illc  solus 
est  Deus  practer  qucm  nullus  alius  Dcus  esi  Deus; 
ei  in  hoc  sensu  loquiiur  Aiigiisiinus.  Aut  a  [)ariici- 
palione  formae  pracdicaii;  el  tunc  est  scnsus:  pracicr 
Dcuui  nullus  est  Dcus:  ct  secundum  hos  duos  scn- 
sus  proposiiio  est  vera. 

Ad  primum  ergo  ( quod  procedil  secundum  a- 
liiim  sensum  )  paiet   soiuiio. 

Ad  secundum  «  solus  Deus  etc.  »  diccndum, 
qiiod  secundum  sophistas,  diclio  exclusiva  addita 
tcrmino  comrnuni,  immohilitai  ipsum  ralionc  ncga- 
ii()ni«  'nclusac:  idco  in  processu  est  fajlacio  fi^nrae 
diciiouis,  cum  fiat  variaiio  ab  imiiiobili  supposiiio- 
ne  ad  mobilem. 
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Ad  tcrlium  coticcclcnduin  esi,  qiiia  proccdil  sc- 
coiiduni  leniijin  sensuii). 

Ad  illiid,  quod  ulierius  quaeritiir  de  hac:  solus 
Deiis  esi  I*aier,  dicendiim,  quod  liacc  proposiiio  esl 
diiplex  sicut  et  prioia,  ex  eo  quod  hacc  dictio, 
solus,  potesi  excludere  alia  a  forina  suhjecii,  el  sic 
^era  esi  suh  lioc  seiisu:  Deus,  praetcr  (jucm  non 
esl  alius,  est  Pater:  vel  a  praedicato,  el  sic  iterum 
osi  dijplcx,  ex  eo  qiiod  pracdicaium  potesl  tenori 
fornialiicr,  el  sic  est  f.ilsa  sub  hoc  sensu,  paterni- 
las  solum  esl  in  Deo:  vel  pro  praesupposito  Pairis 
aeicrni,  el  sic,  solus  Deus  csl  Pater,  et  sic  esl  vera; 
ci  hoc  modo  prohaiur    el  iinprohalur. 

ARTICIUS   If. 

Ad  sccundum  sic  procediiur.  El  1,  vidctur,  quod 
harc  sit  vera,  soliis  Paier  est  Dcus:  nam  de  Filio 
diciiiir,  Gloria  in  excelsis  Deo:  Tu  solii»  altissimus; 
rrgo  eadem  raiione  do  Patre  poiesi  dici  quod  ipse 
suhis  esl  Deus;  cum  hoc  noincn,  altissimus,  sit  es- 
senli.ilc,  sicui  hoc  noriien,  Dcus. 

"2.  Pracierca,  major  est  identitas  Patrls  ad  Filium 
el  Spiriiiim  sancium,  qiiam  lolius  ad  partem:  sed 
dictio  exclusiva  addita  toti,  non  excludit  parlem; 
ergo  ncc  addita  nni  pcrsonae  excludit  aliam;  ergo 
Laec  est  vcra,  solus  Deus  est   Paier. 

5.  Praeterea,  dic-iio  excliisiva  non  excliHlit  illud 
a  siihjecto,  quod  est  de  intellectu  ejus:  sed  uniim 
relalivorum  est  de  iniellectu  altcrius;  ergo  dictio 
exclusiva  addiia  uni  relalivo  non  excludit  aliud:  et 
ita  idem  qnod  prius. 

Conira.  IIujus  proposilionisrsolus  Pater  est  Deus, 
»ina  expo-iiio  esi:  nullus  aliiis  a  l'alre  est  Oeus:  sed 
haec  est  lalsa;  ergo  el  prima.  Hoc  eiiam  in  litera 
diciiur. 

Mespondeo.  flaec  est  duf)Iex  •  solus  Paier  esl 
•  Dciis:  »  quia  ly  solus,  aul  privat  associalionem  re- 
spcclu  formae  siihjccli,  aut  respei  tu  pracdicaii.  Primo 
niodo  cst  vcra:  ei  est  sensus:  1'aier,  praeier  quem 
iiiillus  aliiis  esl  persona  pairis,  esl  f)ens.  Si  respe- 
rtu  pracdicaii,  tiinc  similiicr  esl  duplex:  quia  cum 
sulus  sil  idciii  (juod  non  cum  alio,  si  ly  alio  te- 
ncatur  iieuiraliler,  sic  cst  vera,  qiiia  excludit  .diud 
in  essentia:  si  masciiliiie,  falsa:  el  sic  excludiuir 
rilius,  qui  esl  alius  a  Palre,  non  tamen  aliud. 

Ad  |)rimum  «  tii  soliis  ahissimus  •>  diccn-itim,  qiiod 
ha(T  di>iiiiguen(ia  est  sieut  ct  prima.  Vcl  diccndum, 
quod  non  diciiur  absolute  solus  lilius  allissimus,  sed 
cu:n  Spiriiu  sancto. 

Ad  sccundum  «  dictio  oxcIusIv.t  eic.  »  dicen- 
duii),  (piod  nou  esl  similc;  (|ui:)  non  est  aliud  siq)- 
positum  pariis  et  loiius,  sicut  esl  diversum  suppo- 
Eitiim  correlaiivorum. 

Ad  leriium  dicciidum,  quod  esl  verum,  si  id 
quod  est  in  iiiK.-llcTtu  allcrius,  non  diireri  ab  eo 
in  supposiio.  Vel  diccndum,  ipiod  ex  rdaiionc  op- 
.  posiii  dupliciler  poiesi  argui.  Vel  impianiuni  relati\a 
si>ni:  cl  sic,  ciim  mium  intcllig.itur  in  aliero,  dictio 
exclusiva  addiia  uni,  non  excludit  rcliquum.  liiidc 
"cquiiur,  quod  si  Paier  esl,  Filius  esi.  Aiit  inquan- 
luiii  suui  opposiia,  ciim  diversa  sint  su[)posita  u- 
iriiisijui',  iinum  non  csl  de  iiiielleclu  aherius,  Im- 
ino  excludil  relicpuim:  unde  scquitiir,  Plalo  esl 
paier  Socraiis;  ergo  nou  est  filius  ejiis:  el  sic  di- 
tiio  exclusiva  addiia  uni,  excludit  rcliquum.  []niU\ 
ciim  divcrsa  siiii  supposita  triiim  personarum,  scm- 
pcr  (hclio  cxclusiva  addiia  uni  (icrsonae  CNcliKlit 
i°(.li'|uaiii. 


1.  ET  II.  ET  QUAEST.  II.  ART.  I. 
QUAESTiO  II. 

Deinde  quaeritiir,  quomodo  possil  addi  ex  nartc 
pracdicati  diciio  exclusiva.  Et  circa  hoc  quacriiutor 
duo;  1."  utrum  liaec  sil  vera:  Triniias  est  solus 
Deus;  2.°  uirum  haec  slt  vera:  Paicr  esisolus  Deus. 

ARTICLLUS  l 

Ad  primum  sic  proceditiir.  Et  1.  videtur,  qaod 
haec  sit  falsa;  •  Trinitas  est  solus  Deus. »  Omne  enlm 
praedicaium  esseniiale  de  natura  sua,  removet  aliud 
piaedicatum  esscniiale.  Seqiiilur  enim:  •  Socratcs  est 
«  liomo;  ergo  non  est  aliii(l  ab  [loniine;  »  ergo  super- 
fluit  dlctio  exclusiva  addila. 

2.  Praeterea,  diclio  exclusiva  imporial  negatio- 
nem;  sed  negatio  dehct  praecederc  composiiioncm 
quam  negal,  in  hac  propositione  vcro  sequiiur;  ergo 
propositio  est  falsa,  vel  incongrua. 

5.  Praeterea,  formae  comiiiunlcahili  non  con- 
venit  soliiudo:  sed  lerminus  In  praedicato  lenctur 
formaliler;  ergo  male  addilur  haec  diciio,  solus, 
praedicato. 

Contra.  Suhjcctum  hoc,  non  subest  alleri  nisi 
praedicaio;  ergo  praedicaium  hoc  cum  exclusione 
alierius  vere  praedicalur  de  ipso. 

Respondeo.  Circa  hoc  suni  dtiae  opiniones:  qui- 
dam  enlm  dicuni  hanc  esse  falsam,  quia  solus,  csl 
disposiilo  suhjccti,  ideo  non  dehet  addi  pracdicaia 
nisi  solu<  sumaiur  pro  solum.  qiiod  est  aclverhium; 
ei  sic,  cum  adveibium  sit  adjeciivum  Tcibi,  (piod 
copulai  praedicatum  cuin  suhjecto,  polesi  e.sse  di?- 
posiiio  praedicali  et  suhjeiMi:  ia>nen  siiperflue  ad- 
(litur;  quia  ex  natura  praedicati  suhstan:ialis  ex- 
cludiiur  omnis  exttanea  naluia  a  praedicaio,  nUi 
addcretur  aliquid  quod  possel  incsse  vel  non  incsse 
praedicalo,  cujus  oppositum  dicilo  cxclusiva  exclu- 
dcrct:  ul  si  diccrciiir:  Trlnitas  est  tanium  nnus 
verus  Deus.  Aliorum  autem  esl  opinio  (jiiod  cst 
vera:  qula  isle  ter.ninus,  Deus.  praedicai  naturam 
psr  se  exisientem:  idc^o  in  ea  potcsl  fieri  assoeiaiio, 
ct  ci  fierl  associaiio:  unde  iiahet  naturam  termlni 
communis  ci  singiiLiii-.  Idco  potosi  ci  addi  in  prac- 
dicato  haec  diclio,  solus,  quacexcludit  assoclaiionem 
ah  eo  cui  additur;  ct  sic  est  vera  siib  hoc  scnsu, 
Trinitas  esi  solus  Deiis,  idcst  Triniias  e>l  Deus, 
praeter  quem  niillus  aiius  est  Deus. 

Ad  primum,  dc!  praedicato  essentiali,  diccndum, 
quod  cum  dicitur,  Triiiilas  est  solus  Deus,  non 
excludilur  aliud  pracdicatum  esscntialc,  nisi  lysolus 
acciperetur  pro  lanlum:  scd  excludilur  aliud  a  par- 
licipatione  formae  praedicaii:  est  enim  scnsus;  Tri- 
nilas  cst  solus  Deus;  idesi  Hle,  praeter  quem  nihil 
allud  cst  Deiis. 

Ad  scciindum  dicondiim,  quod  In  hac  proposi- 
tione  intelligitiir  duplox  coinpositio.  Una  |)fincipa!ls, 
qiiae  cst  Imporiata  per  lioc  verhum  Rst,  ut  prae- 
(Jicati  ct  subjecti.  Alia  non  principalis,  ul  formatr 
[)rac(licali  cum  suo  sup[)osiio,  secuiKlum  quod  Deu'< 
ex|)ouiiur  li;ib(ms  deiiatem:  secundam  non  primdiu 
praccedit  hacx'.  dicllo,  solus. 

Ad  lertium  dicendiim,  quod  venim  est  inquan- 
tum  communicabills  (^i,  non  lamcn  inquanluii» 
pcr  se  exislcns  est.  Vel  dicendum  ([uod  arguiucn- 
«um  procedii,  secundum  quod  prlvatur  nssoclaiio  a 
pracdicaio  absolute,  inquantum  diclio,  solus,  esi 
dictio  caiecrorc.natica,  ct  adjcctivtim;  non  inquan- 
tu:n  esi  diclio  sincalc^orcmatica. 


LIB.  I.  DIST.  XXI.  QUVEST.  II.  ART.  II.  ET 
ARTICULUS  II. 

Ad  secunduin  sic  procedilur.  El  1.  videtur,  qiiod 
haec  sit  vera,  Pater  esi  solus  Deus:  quia  Paler  esl 
I)<;us,  et  non  aliud  praeier  Denm;  eri^o  esl  solus  Deus. 

2.  Praelerea,  Ofnne  praedicatuni  quod  dicitur 
de  iribus  sinuil,  essenliale  esi;  sed  lioc  praodica- 
tum,  soliis  Detis,  dicilur  de  Trir:llait;,  ut  aii  liic 
Aiigusiinus;  ergo  csl  esseniiale:  sed  praedicatum 
esseniiale  praedicatur  de  quaiibel  persona;  ergo  eic. 

3.  Praeterea,  ille  praeter  quetn  non  esi  alius 
Deus,  esl  solus  Deus:  scd  Paier  esl  ille,  praeterquem 
non  esi  alius  Deus;  ergo  Paier  esl  solus  Deus. 

Coulra  est  quod  in  lilera  dicitur. 

Respondeo.  Ille  terminus,  Dcus,  nun  tanium 
praedical  naiuram  deiialis,  ut  formam,  sed  ui  ali- 
quid  subsislens.  Sic  ergo  liaec  diclio,  solus,  potest 
excludere  omne  aliiid  neulraliier  a  fonna  praedi- 
cati;  ei  sic  esi  vera  sub  hoc  sensu,  Paier  est  Deus, 
praeter  quein  non  est  aliud,  el  sic  nec  Filius,  nee 
Spiritus  sancius  excludilur,  cum  non  sint  aliud  a 
Paire.  Vel  poiest  excludere  alium  masculine;  et  tunc 
est  falsa  sub  hoc  sensu,  Paicr  e?l  Ofus,  praeter 
quem  nullus  esl  aliiis  qui  sil  Deus:  scd  in  hoc 
sensu  haee  esi  vera,  Tnnilus  esl  solu^  Deus:  qiia 
praeter  Triniialem  non  es.  alius  qui  sil  Deus,  eum 
Triniias  compleciaiur  oinnia  divina  supposita. 

Ad    primmu    «  Pater  non  est    aliud  etc.  »    di- 
cendum,  qiiod  hai;c  non  esi  exposiiiya  huju*,    Pa 
ler  est  solus  Deus:  scd  poiius  haec,  praeier  Patrem 
non  est  alius  vel  aliud,  qui  esl  Deus:  quarum  una 
esl  faha,  aliera  vera.  ut  dictum  esi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  non  esi 
raiione  praedicaii  esseniialis.  quod  praedicetur  de 
Pairc:  scd  raiione  negalionis  excludentis  supposiium 
aliud. 

Ad  toriiijin  dicendum ,  quotl  hoc  rfliitivum, 
qucm,  poiest  referre  disiinciuui  suppositum  Patiis, 
ul  sit  sensus:  praeier  Patrem  non  est  alius.  Qnae 
tamen  duplexesl,  ex  eo  quod  !y  alius,  poie^t  inttl- 
ligi  absoluie,  ei  sic  esl  ^era  sub  hoc  sensu,  Patcr 
est  ille  praeter  qnem  non  est  alius  Deus:  vel  cum 
iiac  implioaiione,  qui  est,  ei  sic  est  falsa  suh  hoc 
iensu:  Patcr  esi  Deus,  practer  quen»  non  est  alius 
qui  esl  Deus.  Si  aiitem  hoc  qiiod  diclio  (1)quem, 
intlisiincle  supposiium  referat,  secundum  hoc  quod 
siipponii  hoc  noiijcn  Deus,  ui  cum  diciuir,  Deus 
esi  unus:  lunc  vera  est  in  omni  sensu,  ei  sic  con- 
cessa  est. 

DISTIKGTIO  XXII 

Post  praedirta  nobis  tlisserendutn  elc.  (V.  edit.  nostrae 
tom.    VI,  pay.  184.) 

QUAESTIO   DNICA. 

Hic  quaeruntur  quatuor:  1."  utrum  Deus  sit 
nomiiiahilis;  2."  titrum  proprie  vel  transimiptive 
noiiiineiur;  o°  utriim  uno  nomine  vel  pluribus; 
4..*'  utruiii  sil  suflicien»  divisio  quam  ponit  Aiubro- 
sius  in  litera. 

ARTiCULUS  I. 

Ad  primum  sie  procedilur.  Et  1.  videtur  quod 
Deus  non  sit  nomiuabilis.  Dionysius  de  Div.   nom. 

{{)  Lcfje  lioc  quod  dico. 

S.  Th.  Opera  oumia.   V.  22. 
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dicit:  «  Deus  eslomniiio  iiicoiii[)rt'hcu->ibilis;  nequ« 
«  sensus  cjus  est,  neipie  phauiasia,  n(.'t|uc  opiiiio, 
«  iiequc  notnen,  neque  serino,  nctpic  lactus,  neqiie 
«  scientia.  » 

2.  Praeterea,  in  lib.  de  Causis  diciiur:  «  Prima 
«  causa  siiperior  estomni  narralione,  ci  dcficiuntlin- 
«  guae  a  narraiione  ejus;  »  ergo  non  esl  uouiii)abilis. 

3.  Praeierca ,  in  lib.  Periliermenias  diciiur 
quod  voces  sunt  notae  earum  quae  sunl  in  anima 
passionum,  idest  formarum  in  anima  exisieniium. 
Setl  Deus  non  habel  forinam  in  aniina  existenlein: 
quia,  ut  ait  Augusiinus,  Dcus  qui  omuem  formam 
subterfugit,  intellectui  pervius  esse  non  poicst;  ergo 
non  potest  prr  Tocein  signifieari. 

4.  Praeterea,  oinne  nomen  significat  subslan- 
tiam  cum  qualitaie:  sed  in  Deo  nulla  esl  qualilas; 
ergo  ei  non  compctit  nomen. 

(k>ntra.  In  Psal.  iil  diciiur:  •  Dominus  nomcQ 
«  esi  illi.  » 

Praeterea,  omne  laudabile  et  nominabile:  sed 
Deus  esl  laudabilis;  ergo  el  nominabilis. 

Rcspondeo.  Sicui  inlelligimus,  ita  ei  significatmis, 
cum  vticcs  sini  signa  iniellectuum,  seounduui  IMiiloso- 
phum;et  quia  Deum  imperfecieinielligimus,  ideo  im- 
perfeciecum  significamus;  sed  quia  ipse  se  perfecte 
inieliigii,  ideo  ipse  se  perfeciesuo  verboexprimii.  Quia 
vcro  aliqualiter  Deum  cognoscimus  e>;  creaturis,  pro- 
pier  hoc  et  aliqualiier  eum  nominare  possiimus  ex  no- 
luinilius,  quae  creaturis  imponiuius,  t)uantum  ad  id 
quod  iu  eis  perfeciionis  esi.  Ei  per  lioc  pntet  so- 
lulio  ad  duas  priuias  auciorilates;  non  enim  ne- 
gant,  qiiod  non  possil  inlclligi  vel  nominari;  scd  quod 
noii  a  nobis  perfccie  puicsl  intelligi  vel    nominari. 

Ad  teriium  diceudu.it,  quod  forma  intelleclui 
nostri  non  perfecle  repraesenial  Deum,  scd  taniuni 
aliqualiter  in  Dei  cognilionem  ducit.  Sic  ergo  Dcus 
om;icm  formam  nostri  intellecius  subterfugil  in- 
quantum  eam  excedii,  non  quod  toialiter  ab  eju» 
similitudine  rccedai. 

\'\  q'nriu;u  dicoudum,  qtiod  stibsiaulia  et  qun- 
litas  (1)  t)on  accipiuntur  ibi  secundum  quod  sunt 
praedicamenia  vel  res  aliijuae,  sed  secuudum  mo- 
dum  significandi:  quia  illnd  cui  imponitur  nomcn 
difiiiir  noifiin'»  subslaniia;  illud  autem  a  quo  im- 
poniiur  dicitur  ejus   qualitas. 

ARTICILUS  n. 

Ad  stjcundum  sic  procediiur.  El  1.  videlur  quotl 
nulltim  iiomen  possit  dici  proprie  de  Deo,  Res  e- 
nim  uominatur  secundum  quoti  intelligiiur;  sed  nou 
inielligimus  Deum  nisi  secundum  proprielatem  crca- 
tmaruui;  crgo  nec  nominamus.  Sctl  quotl  pcr  alie- 
nas  proprietaies  nominalur,  scmper  irauslalive  no' 
miuatiir;  ergo  Deus  semper  iranslaiive  nominatur, 
61  ita  nunquam  proprie. 

2.  Praetcrea,  omnia  quae  de  Deo  dicuntijr, 
verius  negantur  quam  atlfiinianiur,  si.-cmnlum  Dio- 
nysium.  Sed  hoc  non  essct,  si  aliquid  proprie  dc 
Dt^o  dicercliir;  crgo  etc. 

3.  Praoierea,  magis  differl  sapientia  creala  ah 
increata,  quam  floriiio  praii  a  risu  hominis.  Sed 
raiiune  hujus  diversitatis  pratiim  non  dicitur  ri^lcre, 
nisi  mciaphorice;  ergo,  cum  Dcus  non  nominctur 
sapiens  nisi  per  sapicniiain  creaiam,  Deus  dicilur 
sapiens  metapborice. 

Contra.    Quaedam    sunt    nomina,    quorum    res 
(1)  Al.  qiiunlilas. 
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soli  Deo  convcniiiiil,  iil  inercadis  el  iniincnsii^.  Si 
cfjio  |>ro|>riuin  e>l  (|uo(J  soli  consenil,  illa  de  Deo 
prujjnc  uicunUir. 

i'raeierca.  (|iiae  per  priiis  snnl  in  ali(|uo,  ab 
illo  in  alia  iranbitriinlnr  el  non  e  converso,  ei  iia 
proprie  cJe   !  eo  (Jicnnlnr. 

|{e?pon(Jeo.  LiceiuJnn  ,  qiiccJ  dnfiliciler  divina 
noniina  possunl  considerari.  Veif]uaniuni  ad  n  oduin 
siiinilicandi.  el  sie,  enm  signidceni  secuncNjin  ino- 
duin  ciealnrarujn,  seciinduin  qneni  inip^nuntur  ad 
sijiiidicanduni.  non  coii\eni(inl  Deo  pi-oprie.  Vd 
quaniuni  ad  rein  sii;nificalani:  el  sic  di>lingueiid(.m 
esl.  Quia  qnaedarii  signilicanl  perfectionein  ahsoluie, 
ul  s.ipicnia  bonilas,  el  sic  de  aliis:  ei  lmc  cuui 
oinnis  pcrfcciio  sii  in  Deo,  haec  proprie  ei  non 
meiapliorice  de  Deo  dicuniur.  Quaedain  auieni  si- 
gnifiianl  pirfcclionem  ul  contraciam  ad  speciem 
creaiurae,  cujuh  perfeclio  esl  impcifecla  respcclii 
diMuae  perfeciionis:  nnde  lalia  nomina  Oeo  non 
oonveniuni  nisi  meiaphnrice. 

>d  priiiiurn  ergo  dicendum,  quod  quamvjs  cx 
propriclaiibus  creaiurae  in  Deum  deveniuius.  non 
lamen  beuiper  ei  allril)uiiur  non  en  significans 
proprieiaiem  creamrae:  imo  (|iiaiitlo(|UC  nomtn  per 
q.iod  a  1  realiira  dilTerl;  ul  cum  dicimus  eum  crea- 
lorem  vel  immen-um:  quandoqiie  vero  nomen  si- 
gnificans  idem  in  qtio  cum  crealora  aliquo  modo 
eonvtnii,  siciii  cum  dicimus  eum  bonum  vel  sa- 
pieniem:  sie  enim  ex  cre.iiuris  in  Deum  cognoscen- 
do  devcnimi!?,  ui  cognoscamus  eum  esse  aiiom  a 
crealuris  el  cansam. 

Ad  secundum  diccndum,  qiiod  ad  veritaicm 
negativae  sullicil,  qnod  aliiiuid  eortim,  quae  in 
praedicali  signiliraiione  C'>ntincnl')r,  siibjccio  non 
coineniai:  iion  l:imeii  sufljcii  ad  veiiiaiem  allirma- 
livae,  (jiiod  uiiuin  lanitim  conveniai,  nisi  omnin 
conveniani.  Quia  ergo  aliquid  eorum  quae  ad  si- 
gnilicMionem  nominimi  periinciit,  scilicel  qnan- 
lum  ad  tiiodum  significandi,  D(.'0  non  compciit, 
conipciil  vero  aliquid  sohiin,  scilicel  res  signi- 
licala:  ideo  noincn  a  noliis  iii:posilum  verius  ncjj;.i- 
lur  (h)  Deo  raiione  modi  significandi,  qiiam  ailii- 
meiur  raiione  rei  signincatae;  (;uamvis  e.tlra  lioc 
nomen  halieal  (piod  proprie  de  Dco  dicatiir. 

Ad  teriium,  de  sa[)ieniia  cr(.'aia,  diccndum, 
quod  (pj:Hn\is  magis  (liiTcrat,  (pianium  a;!  esse,  sa- 
piemia  creaia  ab  increata,  qiiam  floriiio  prati  a 
risii  hoirinis,  non  lamcn  mngis  diffcri  qtianMim  ad 
rationcm  sapienliae:  quia  illn  est  una  secundum 
analogiam  in  crcalore  ei  creatura;  sed  sccuiidum 
aeqiiivocam  raiionem  diciiur  praium  cl  homo  ri- 
dere. 

AUTICULUS  IIL 

.\d  lcrliiim  sic  proccdilnr.  Ei  1.  videlur  qnod 
non  sit  nisi  uniim  nonicn  di\iniim.  Dieit  enini 
Uilariiis:  •  Non  sermoni  res,  sed  rei  sermo  suhje- 
•  cltis  esi.  »  Sed  in  di\inisest  oumimodn  rei  iiniias; 
crgo  non  debel  ibi   esse   no^niirim  divcrsitas. 

"2  IVacierca.  noii  esi  nisi  duplex  modus  prac- 
dicandi  in  (livini>;  scilicel  vel  siibstaniialiier  vcl 
rel;»ii\c.  Scd  nomina  non  possiini  divcrsificari  nisi 
vcl  qii.nitiim  ad  id  qtiod  si^'nili(aliir  vcl  qu.intum  ad 
modiiin  signilicandi;  ergo  non  erii  nisi  unum  nomen 
diviiiiiin.propicr  uniiaiem  rei,  vcl  duo  lanium  p.-opier 
duos  modos  signincandi. 

3.  Prucierea,  oi  ne  qiiod  esl  in   Dco,  Deus  esl; 
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ergo  omnc!  nomen  ^igi.iiicans  ali(|nid  divinuin,  si- 
gnificai  idem;  ergo  vel  unicum  esl  Dei  homen,  vel 
omiiia  sunl  synonyma. 

Contra.  ^iillum  nomcn  unum  siilTicil  divinaiu 
prfeciionem  exprimcre;  ergo  necesse  esl  eum  non 
uno  iaiuu:ii,  sed  pbiribus  noininib:is  nominari. 

Pracierea,  in  Scripiuris  inveniiiniur  de  eo  mulia 
nomina,  ul  ibi:  \ocabjl'jr  nomen  ejus  Admirabilis, 
consiliarius  elc. 

Ii(!S[)ondeo.  Dicendiim,  quod  miillipliciias  divi- 
norum  nominum  dupliciier  coiiiiiigii,  vel  ex  partc 
Dei,  vel  ex  parle  creaturae.  Primo  modo  duplicitcr; 
vel  propter  difTcrcnliain  rertim,  ei  sic  accidii  mul- 
li|)licilas  nominum  pcrson:ilium  et  nolionalium,  ciiiii 
[)ersonae  el  noiiones  re  diirerani:  aul  [)iopter  dif- 
fercntiam  ralionum,  ei  sic  aicidit  mtiltipliciias  no- 
miniim  attribntorum,  (juia  aiiribi^ia  ralione  dilTcruni, 
til  dicttim  esi  siip(;rius  in  "2.  d.  Ex  p;irie  auiein 
creaiiirae  ^imililer  du[)Iiciier  accidii:  vel  quia  con- 
diliones  creaiurae  removentur  a  crcatore,  el  sic 
accidil  mulii[)liciias  nominum  ncgativorum,  tii  im- 
mensus  iucieatus,  el  sic  de  aliis.  vel  (juia  opposi- 
tae  rationes  propier  diversas  relaiiones  realiter  ro 
pertas  in  creatura,  aflirmanUir  de  creatore.  (!l  sic 
accidil  multipliciias  nominum  designanlium  halii- 
Uidinem  ad  crealnram,   ot  crcaior,  Dominus  elc. 

Ad  primum,  de  llilario.  diccndum,  quod  (|iiaii  - 
vis  sii  unitas  in  re  essentiali,  csi  tamen  pliiraliiri.s 
in  rc  personali  ei  nolionali;  el  in  ralionibus  quibus 
diversimode  etiam  tina  esseniia  significari  polest 
in  diversa  acce[)lione  ini',*llccius;  sectindiim  qiiae 
omnia  divina  nomina  muliiplicaniur.  Qtiac  qiiidem 
raiiones  e\  proprietaie  divinae  naUirae  aliqtialiier 
in   inlellcctii   nostro  causantur. 

Ad  seciindum  «  non  sunl  nisi  duo  modi  etc.  » 
dicendiim,  quod  verum  est;  sunl  lamen  ibi  [)I(ircs 
modi  significandi  et  dicendi.  Substaniia  enini  mul- 
tifilicilcr  polesl  considcrari;  vcl  ul  substantia  vel 
III  scieiilia,  el  sic  de  aliis;  el  ex  hoc  accidii  inul- 
li()Iicitas  nomintim  divinortim. 

.'\d  leriitim  dicendum,  quamvis  significcl  ideni 
ideniitale  rei  dictae  esscntiaiiier,  non  lamen  dictae 
pcrsonalitcr,  vcl  noiionaliier,  vcl  ideniiiate  ralionis: 
Iioc  auiem  stiflicit  ad  hoc  quod  nomina  non  ^int 
sinonyma. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarliim  sic  procediiur.  F!l  1.  videlur  quod 
divisio  qtiam  ponii  Ambrositjs,  sii  stifliciens,  ((uac 
lalis  est:  «  Nomina  aiit  siirniiicanl  esscnliae  unifateai 
«  aiil  personae  proprielaiem,  atii  iransl.ilive  dicun- 
«  lur.  .Quacdam  eniin  nomina  dicunliir  de  Deo  cx 
lempore,  ul  crcntor,  Domiiius  eic:  sed  illa  nou 
pcriincni  ad  swbstanliam  ncc  personam,  etiin  siib- 
siantia  el  p.>rsona  sint  acternae,  i>ta  vero  ex  leu)- 
pore:  ncc  iranslative  dicuniur,  quia  creaiuris  non 
convcniunt;  ergo  non  continentur  sub  dicla  di\i- 
sionc,  et  iia  esi  insufllcicns. 

2.  Prnelerea,  quaedam  stinl  nomina  negaiiva 
qiiae  de  Deo  dicuniur,  ui  immensiis  increalus:  et 
ita  cum  nihil  ponant,  videlur  quod  non  [icrlineant 
ad  sul)sinntinm  el  personnm,  ncc  iranslalive  dicun- 
tur  cum  non  sini  in  crealuris;  ergo  insuflicicns 
esl  dicta  divisio. 

■>.  Prnelerea,  Iioc  nomen  Trinilns,  non  pcrtinet 
nd  unilntem  majcstaiis,  nec  alicui  convcnil  perso- 
nae,  nec  lranslali\e  de  Deo  dicilur;  ergo  clc. 
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4.  Practcrea,  si  sufilcioDS  esi  divisio  Ambrosii, 
qaaeritiir  ciir  appoiiai  Magisier  ires  dincrenlias 
(liviiioruiii   nomiDiim  ad  illam. 

Uespondeo.  DicendiHP,  quod  divisio  Ambro- 
sii  ,  quae  ponitur  in  liiera  ,  sufliciens  esl.  Nec 
solum  csl  divisio  Amhrosii  .  scil  eiiam  Aiii^usli- 
ni  el  Dionysii  qui  dividnni  <livina  nomina  in 
symbolicain  Tlieologiam ,  quanium  ad  ea  qiae 
translaiive  dicuntiir;  in  unicam  ei  discrcta-n  Tlieo- 
logiam,  quanium  ad  ea  quae  proprie  dicuniur  do 
essentia  et  [)ersnnis.  Cujiis  divisionis  sic  patei  suf- 
ficientia:  qiiia  Deus,  vcl  nominaiiir  [»er  id  quod 
prius  in  ipso  esi,  ei  posteriiis  crealuris,  vel  per 
similiiudincm  a  crcaturis  sumplam.  Si  priino  modo, 
hoc  esl  duplicitcr.  Vel  id  pcr  quod  denominaliir 
Deus  commiine  est,  (!i  sic  periinet  ad  esseniiam: 
vel  proprium,  el  sic  ad  pcrsonam.  Secundo  modo 
suni  ea   quae  translaiive  dicuniur. 

r\d  primum,  de  nomlnibus  lemporalibiis,  dicen- 
duoi,  qtiod  quamvis  res[)ectus  qiios  important  rea- 
liier  et  tcmporHliler  sint  in  crcaiuris,  in  Dco  aii- 
lem  lantum  secundum  iuodum  iiitclligcndi,  (amen 
praesupponunt  ali(]ui(I  aeternum  et  absnlulum  iii 
Deo,  ut  Dominiis  ratione  doniinii  dat  inlelliijcre 
potesiatem  in  Deo,  et  similiicr  ('rer.ior:  ei  ideo 
«d  illa  nomina  reducuntcr  quae  pcrtincnt  ad  uni- 
latem  essentiae,  iit  Creator  Dominus:  vel  ad  pro- 
prietaiem  personarum,  sicul  inereatiis,  missus  et 
hujusu.odi. 

Ad  secMndum  dicenduu),  qood  ratio  neg;)tivo- 
rnm  nominum  fimdaiur  super  aliqiiam  afiinuatio- 
nem,  et  iia  rehnqiiii  in  jiitellcctu  aliquid,  siciii  in- 
corporeus  simpiicitalem:  unde  vel  rediicitur  ad 
uniiatem  esscniiae,  ut  immensus,  increatus:  vel  ad 
disiinciionem   personaruiir,  ui  ingcuiius. 

\(\  teriium  diccndum,  quod  quamvisnon  dicat 
expliciie  pro|)riuui  alicuj  is  personao,  taui^n  sim- 
piicilcr  ei  in  commnni  includii  oumia  propria  per- 
sonarum,  inqiiantum  est  quasi  collcdivum  triiim 
personarum.  Similiier  diccndum  dc  bls  nnrTinibns 
Persona,  byj)Ostasis,  sup;!;«situ:'.i:  (]uia  qiiam-  is  nnn 
iniponantiir  ab  alif]na  speciali  proprietate  personae, 
imponiiniur  tamcn  a  propriciai.e  in  comfniini;  et 
iia  reiiucuniur  ad  ea  quae  significant  proprietaiem 
personalcm. 

Ad  uliimum  dicendum,  qnod  divisio  Magistri 
qiiam    supra    dedil  qiia-  talis  est,    «  Nomina    quae 

•  dicuntiu-  dc  Deo,  aut  diciintur  ex  lempore  e(  relaii- 
«  ve,  nt  Oominusft  bujusmodi;  vel  e\  icmf)ore,  scd 
■  iion  relative,ut  iiicarnaiiis;  vel  colligii  omnia  nonii- 

•  na  prof)iiaruio  persounrtim,  ul  Triiiilas:  .  rcdii- 
eitiir  ad  divisiouem  Ambrosius,  ute.t  praedictis  palei. 

DISTINGTIO  XXIll 

Prneflictis  adjicieiidum  est  etc,  (V.   edit.  noslrae  tom.  VI,  « 
paj.  190.) 

QUAESTIO  UNICA, 

Hic  quaeruntiir  quaiuor:  1."  an  nomen  |)ersonne 
proprie  dicaiur  de  Deo;  '2.''  quid  nomcn  personae  si- 
gnificel  in  divinis;  3."an  nomen  personac  [iluraliter  in 
«iiviois  possii  praedicari;  4.°  de  dilTcrcntia  liorum 
qnauior  nominum.  scilici'l  essenlia,  siibsisteniio, 
.'•ubstantia,  et  persona.  et  difi^creniia  noininum  eis 
eorrespondeniium  iu  Graeco,  sciiicet  usia,  usiosis, 
Ijypostasis,  prosopon. 


DliT.  XXIII.  QU.^RST.  UN.  AUT.  I.  ET  11.     07 
AUTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  ll[  1.  videtnr  quod 
boc  noiiien  persona  nou  prnprie  in  divinis  dicalur. 
A  qiiociiuiq  le  removeliir  supcrius,  ei  inferius;  ergo 
a  f|uo';uuique  remov(!iur  pariiciilare,  et  persuna: 
sed  a  divinis  piirticulare  rcmovetur;  ergoet  [lersona. 

"i.  IVaeterea,  inier  ouinia  couiposita  iu  rebus 
infcrioribus  [(crsona  maxime  esl  composila:  qui) 
ad  ejus  essc  concurrit  (]uaclibet  creatura:  sed  iu 
divinis  cst  omnimoda  simpliciias;  crgo  eis  non 
congruil  nomen  personae. 

'").  Priicierea,  pcrson;i  dicilur  quae  subsislit  tili- 
cui  pro[)rielati  vcl  substat:  sed  Deus  non  prnprie 
sliciiur  alicui  substare;  ergo  non  proprie  de  Deo 
dicitiir  boc  nomen   persona. 

Conira.  IVrsona  diciiur  quasi  per  so  nna:  seil 
hoc  maxime  Deo  convcnit;  ergo  ei  nomcn  personae. 

Praeterea,  persona  dicit  quid  conqileium  exisieus 
in  naiura  iniellcctuali:  scd  hoc  Deo  com|)ctil,  ergo 
et  nomen   personae. 

l{i?spou(Jco.  In  hoc  nomine  persona,  diio  consi- 
dei-anda  •^unt:  scilicci  id  a  quo  nomeu  imponilur, 
ei  id  ciii  imponitur.  Qmintum  ail  priuuim,  secun- 
(Hum  Bnetium,  hnc  nonicn  persona,  imposiium  esl 
a  repraesentatione  alicujus  per  impositionem  lar- 
va?  de  quo  gesta  propiia  decantabantur ,  quae 
rejiracseutatio  non  proprie  Dco  conveuit:  ideo  no- 
mcn  persoua,  qnantuui  ad  id  a  quo  i^nposiium  esi, 
tinn  (^roprie  Doo  convenii.  Quauium  vero  ad  se- 
cunduu),cum  iuiposiium  sit  subsisienli,  aut  distin- 
cio  in  naiura  inlellcctuar!,  de  quo  lalis  repraesen- 
laiio  fiebai,  in  Deo  aute  i.  sit  q  lid  distinclurn  exi- 
sieus  in  naiura  iniclirctusli-  ideo  hoc  nomen  per- 
sona,  quantiim  ad  id  cui  nomen  imponitur,  proprie 
Deo  convcnit. 

Ad  primum,  de  pariiculari,  dicenduu),  quol 
non  est  simile  dc  hoe  quod  es!  pariiculare,  et  per- 
sona-  quia  pariiculare  dicitiir  a  parte,  pars  autem 
de  «uo  nomine  impeifectionem  importat:  et  idco  * 
non  cadii  in  divinis:  pcr^ona  auteu)  quonium  ad 
id  qiiod  significat,  non  dicit  imperfeciionem,  sed 
digniiatem:  idco  persona  in  divinis  convenii. 

.\d  sccund  im  dicendum,  quod  quamvis  per- 
sona  in  humanis  sit  maxime  couiposiia,  hoc  esf, 
quia  est  in  (ali  natiira,  non  quia  personaliias  hoe 
exigat:  unde  in  Angelis  esi  persnua  simplex.  lu  ita 
nibil  ohstnt  qiiin  possit  dici  de  divinis. 

Ad  tciiium  dicendum,  quod  quamvis  proprie 
seciindum  rem  non  sil  su!)stans  in  divinis,  quia 
secundum  rem  niliil  pouitur  ibi  sub  ali(]UO,  est 
tancn  ibi  scciinduu)  moduui  intclligendi,  proiit 
inlelligitur  Dcus  substans  proprieiali  suae  [^ersonali 
vel  esseniicdi,  secundum  quod  dicitur  subsiantia 
cum  suo  esse,  sccundum  qiiod  dicitnr  S')bs(antia 
subsistentia,  El  hoc  est  ideo,  quia  non  est  in  di- 
vinis  di\ersiias  seciindum  rem  ejus  quod  iuest  er 
cui  inest;  qnae  requircrentur  ad  hoc  ([uod  aiiquid 
realiier  sub  alio  rc[)oncrc;ur:  est  lamen  ibi  diversi- 
tas  quantum  ad  modum  intelligcndi. 

ARTiCULUS  !L 

Ad  secun  lum  sic  proce<litur.  Fl  1 .  videtur,  quod 
persoua  in  divinis  significei  sulisiamiam,  primo  per 
auctnritatem  Augustini  in  litera.  qui  boc  expresse 
dicii  lib.  7  de  trinilaie:  •  Cum  dicimus  personam 
«  Patris,  nonaiiud  dicinmsquamsubsiantiam  Pairis.» 
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2.  Prat-icrea,  dicit  Po-iiiis  qiiud  persona  csi 
ralionalis  naiiirae  individ^ta  siibsianiia;  ergo  porsona 
cst  subslaniia. 

3.  Praelerea,  qiiod  responrloinr  ad  qiiacslionem 
factain  pcr  qi/id,  dicil  snbsianliain:  sed  pcrsoiia 
respondenir  ad  qiiaeslionem  faclam  per  qnid,  ul 
dicii  Magjsicr  in  lilcra;  ergo  persona  significai  sub- 
slaoliain. 

4.  Praeterea,  on'ne  nomen  relalivum  scciindum 
noiiicn  s(iuu)  refcriur  ad  alirpud:  sed  hoc  nomen, 
persona,  non  rcferiur  ad  aliquid  sccundum  nomen; 
crgo  iion  signifital  relaiioncm,  et  ita  significal  suL»- 
ylanliam. 

(^onira.  Sccimdnm  Doeiium,  substamia  continei 
imiiaien»,  relatio  muliiplical  Triniiaiem:  sed  secun- 
diim  pcrsonam  mulliplicatur  Trinitas;  ergo  persona 
dieii   relaiionern,  non  substaniiam. 

Praeterca,  ad  qiiodcumque  gcntis  rediiciiur  in- 
feriiis,  ei  siiperius:  sed  persona  est  ?ii[>criu9  ad  Pa- 
trem;  Paier  vero  dicit  relaiionern;  ergo  ei  persona. 

Hcspondeo.  Diiendum,  quod  sicnificaiio  alicujus 
iiominis  potesi  diipliciler  con^idcrari.  Uno  inodo 
foniialiter:  sciiicei  qniintmn  ad  id  ad  quod  signi- 
ficandum  noinen  fuit  impositnm,  sccimdurn  com- 
iiiuneiii  nouiinis  raiioneu^;  sieut  homo  siguificat 
«:iimal  rationalc  monale.  Alio  modo  qiiasi  uiateria- 
liter  quaniun»  ad  id  cui  norncn  anribuitur  in  ali- 
qiia  re  speciali;  eicui  si  dicaiur  quod  per«on!»  in 
natura  divina  significat  relaiionem,  sicul  color  in 
nive  sigiiifiiai  alliediuem.  Women  ergo  personae, 
qiiia  imposilnm  est  ad  significandum  rem  subsi- 
8ientem,  dislin^^iam  ab  aliis  rebus  subsisteniibus  ia 
eadein  natura,  formaliier  signifital  subsiantiam  pri- 
mam  qiiae  esi  supptsiium,  non  auiem  substantiam 
quae  esi  esseniia  vel  quiddiias.  Qiiia  vero  subsi- 
steiis  disiinctiini  in  divinis,  non  poiest  esse  aliquod 
«bsoliiium,  sed  solurn  relaiivum;  ideo  quasi  maieria- 
liier  et  atiribulive  in  divinis  persona  significal  re- 
lativnm:  nam  relaiio  in  divinis  est  subsi^tens,  et  sic 
•  esi  ibi  disiinguctis  ei  distincHinr;.  Ei  inde  esl,  qcod 
«piidam  dixcrunt  quod  lioc  nomen,  pcrsona,  signi- 
ficat  subslaiitiam  iu  divinis,  qiiidam  vero  quod 
rclalionem.  Qiiorum  utrurnque,  alifjuo  modo,  vcrum 
esi.  '^ed  si  utniuique  simul  ampleciamur,  possumus 
diccn-  quod  significat  relaiioncm  pcr  modum  sub- 
slauiiac  priii>ae,  idest  inquanium  esl  distinctum 
sub>isiens,  ei  non  inqiianium  cst  dislinguens:  sic 
eniu!   siguificatnr  ralione  proprieialis. 

Ad  priimiip,  dc  Augustino  dicudum,  quod  ly 
aliiid  iiitendii  sigoifieaiioncm  pcrsonac  qiiantiim  ad 
modiim  significaudi,  sed  non  quantiim  ad  id  quod 
significatur:  et  ideo  quamvis  significei  relaiionem; 
qiiia  tamcn  siguificai  pcr  modtim  substaniiae,  ideo 
dicii,  (juod  niliil  aliud  significaf,  quam  subsianiiam 
Patris. 

Ad  sccundiim,  de  Boctio,  diccndiim  similiicr 
quod  iu  divini-;  persona  dicitur  signilicarc  siibsian- 
tiaui,  qi;iu  signifieal  relaiioncm  pcr  modum  sub- 
slanlinc. 

A(l  icrlium  t  ad  inicrrogationem  faclam  ctc.  • 
<li('('ii(liim,  ipiod  quid  qiiniidoque  quacrif  de  essen- 
lia,  ul  eiim  dicitnr,  ipiid  esl  liomo  ?  res[)ondclur, 
aiiimal  raiiouale  morialc.  Quandoqiic  qiiaerii  i[>sum 
Huppositiim;  iit  cum  qtioeritur,  quid  natal  in  mari, 
respoudeiiir,  pi;cis.  F.t  ila  ad  iriicrrogationeu.  faciam 
ficr  quid,  firoul  qiiacrit  de  supposito,  respondcltir, 
ires  [lersoiiac. 

Ad  quariiim  diccnduin,  qucd  qiiamvis    persona 


significet  relationem,  non  lao  en  pcr  n,odi;m  rcla- 
tionis;  el  ideo  non  referiur  secundum  nomen  ad 
aliud. 

ARTICULUS  III. 

Ad  terlium  sic  proccdilnr.  El  1.  videtur,  quod 
nomen  personae  non  praedicetur  pluraliter  in  divi- 
nis  quia.  ut  dicit  Angustinns  in  liicra  «  esse  tre« 
•  pcrsonas  esse  iria  (jiiacdarn:  »  sed  non  concedilur 
qiiod  Pdicr  ei  Filius  et  S|iiriius  sanclus  sinl  iria; 
ergo  qiiod  nec  sint  ires  personae. 

2.  Praetcrea,  quamvis  sint  ires  babentes  divi- 
nilalem,  non  lamen  possunl  dici  plurcs  dii,  pro» 
ptcr  unam  natiiram  babilam;  erjto  a  simili,  qiiamvif 
siint  plures  subsistenies  in  natura  divina;  non  lameQ 
possuni  dici  plures  personae,  propter  unam  naturam. 

5.  Practerea,  per:?ona  significat  quid  per  se  siij)- 
sinlens  subsiaiitialiier;  ergo  dicit  csse  substaniiale: 
sed  esse  substantiale  non  muhiplicaiur  per  pro- 
priefates  consequcnies  esse:  ergo  raiione  inum  pro- 
prietatum  in   Dco,  non  potest  dici  ires  personae. 

i.  Praelerea,  persona  in  sui  iniellcctu  includit 
subslantiam,  ut  dictiim  est:  sed  nomen  substaniia« 
non  poniiur  pluraliier  in  divinis;  ergo  ncc  nomen 
personac. 

?).  Praeterea  pcrsona  esl  subsislentia  quaedam: 
sed  subsisientia  non  ponilur  pluraliier,  secundum 
Boelium;  ergo  elc. 

Conira.  Fidcs  in  neo  asscrii  esse  (res  personas; 
crgo  conveuienler  diciiur. 

Respondeo.  Persona  dicil  quid  subsistens  di- 
stinctiim  in  natura  intelleciuali  l  nde  ubicum^iue 
repcrinnlur  aliqiii  disiincii,  liabentes  naturam  iti- 
tellcctuaiem,  ponuniur  personae  plures.  Nec  inicr- 
csl  ad  pluraliiatem  personarum,  uirum  habeant 
eauidem  naiuram  necne:  definiiio  enim  naturae  in 
pitiribus  personis  creatis  accidii  ex  imperfcctione 
naiurac  creaiae,  qiiae  non  est  suiim  esse,  sed  ac- 
ci[)it  suum  esse  in  supposito,  unde  in  diversis  sup- 
posiiis  est  secundum  diversum  esse:  baec  aiitcm 
im[)crfeclio  in  Dco  non  esi,  ei  ideo  niliil  proliibel 
csse  unam  esscmiam   in  personis  pluribus. 

(\d  primiim,  de  AMgiisiino.  dicendun  ,  quod  ac- 
oipit  iria  pro  ires.  Vel  dicendum,  quod  siini  tria 
non  simpliciier,  sed  sunt  tria  quaedam,  scilicel  iria 
supposila. 

Ad  sccundtim  dicendiim,  quod  seciis  est  de  ho« 
nomine,  Deus:  qiiia  tcrmini  substaniialcs  non  mul- 
ti[)licantur,  non  muliijilicata  forina  a  qtia  impo- 
nnntur:  hic  autcm  tcnninus.  Deus.  imponitur  ab 
essontia  divina,  qiiae  non  niiiliiplicatur:  scd  isie 
terminus,  pcrsona,  imponilur  a  personali  proprie- 
tatc,  quae  mulii[ilicntiir  in  diversis  sup[)Osiiis. 

.\d  lerliiim  dicendum,  qiiod  sccus  est  de  pro- 
priciaiibiis  quae  s;int  in  infcrioribiis,  qtiia  non 
•  siini  res  subsislcntes,  nce  substantiam  consiiiuuot, 
sed  consequuntur  essc  subsldntiale:  sed  proprictales 
in  divinis  sunt  subsistcmc«,  el  pcrsonas  in  esse 
subsiantiali  consiiiuunt,  licct  ipsum  esse  siibston- 
lialc  non  disiitiguant,  scd  siipposiium  liabens   illud. 

Ad  quarttim  dicendiim,  quod  apiid  Laiinos  boc 
nomcn,  subsianiia.  quamvis  si^cundum  [)roprieiaiem 
vocabuli  rcs[)ond(^ai  nomini  Grat^co,  qnod  esl  hy- 
[)osia<is,  tamcn  sectindnm  eommtincm  tisiim  lo- 
([iicndi,  accipitur  ciiam  pro  csscniin:  idco  ad  viian- 
dtim  errorem,  non  diciunis  tres  subsfnniias,  siciil 
Gracci  ircs  hyposia«es:  s(^d  unam  substanliam,  sicul 
unam  esscntiau),  vel  usiam. 
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Ad  qninlnni  dicendum,  qnod  sccunduiii  |nopric- 
fatem  vocabuli  lioc  nomcn,  subsistcniia,  in  diviuis 
phiraliicr  pracdicari  non  poicsi,  sicui  nomcn  siib- 
sianlia;  quia  id,  quod  respicit  subsistcntiani  in  di- 
vinis,  csi  ununi,  scilicel  esse:  propricias  vcro,  qiiam 
rcspicit  substanlia,  non  cst  mia.  Scd  proptcr  acqui- 
vocaiioncui  pracdictain  substaniiae  iransponimr  apiid 
iios  ordo  \erborutn,  quantum  ad  usuni  ioqnendi; 
III  scilicct  usiae  rcspondcat  essenlia,  usiosi  substan- 
lia,  !iypo-;(asi  stibsisienita:  et  sic  nos  dicinHis  iinam 
«nbstanliam,  ei  plurcs  subsisieniias:  Gracci  vcro  e 
converso  piures  liyposiases,  sed  unam  usiosini  sicul 
unam  usiam. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  qnartum  ?ic  procpdiiur.  Et  1.  vidcinr.  qnod 
dicia  nomina  nullani  iiabeanl  disiinciioneni.  Dicit 
enioi  Boelius  in  (.onmtenlo  super  Pracdicam.,  quod 
tisia  significal  substantiam  coaiposiiani:  scd  snb- 
«lautia  composila  esf  individnum  subsistens  in  ge- 
iiere  snbsianliae,  quod  significaiur  nomine  subsian- 
tiae,  vei  byposiasis,  vel  pcrsona<^;  crgo  vidctnr  quod 
lioc  nomcn  csseiuia  vel  usia  non  <liirerat  secunduni 
«ignificaiioncm  ab  aliis, 

^.  Praeicrca,  nibil  snbsisiif,  nisi  illud  quod  in 
»e  liabft  csse  coniplctum:  :.ed  essc  completum  non 
inveniinr  nisi  in  particulari.  Cum  ergo  pariiculare 
in  gencre  subslantiae  dicaiur  byposiasis  vcl  siib- 
»iant>a  prima,  vidclur  qtiod  subsisteniia  sil  idem 
quod  subsianiia. 

o.  Pracicrca,  cum  uirnmque  in  suo  nnmine 
imporici  positionem  alicujus  sub  aliqno,  videltir 
quod  sini   idcm. 

4.  Practerca,  Boeiiiis  in  lib.  de  Dnabus  nat.  di- 
cit.  qiiod  lioc  nomine  byposiasis  non  uiuniur  Graeci 
nisi  pro  individtio  raiionHlis  naturae;  liaec  antem 
<liciiur  persona;  ergo  byposiasis  vel  prosopon  suni 
idcti»,  sive  subsianlia  ei  persona. 

Contra.  Dicit  Bneiius  in  iib.  de  Duabus  nat. 
eap.  4,  quod  (fuattjor  sunt  nomina  in  tjraeco:  scilicet 
nsia,  usiosis  (^l),  liyposiasis,  prosopon,  qtiibns  Marcus 
Tnliius  adinvenit  qtiaiiior  corrcspondeniia,  scilicef 
psseniinm,  subsisteniiani,  substaniiau!  el  pcrsonam; 
ergo  difieruni  haec  noiiina;  aiioqtiin  non  sufficien- 
ler  respondcrcnt  C2)  iliis  quaiuor  si  essenl  synonyma. 

Oractcre:i,  Boeiius  in  Coinmcnio  supcr  Prac(iicam, 
dicii,  quod  usia  dicil  coniposiiioneni  ex  malcria  et 
forma  prima,  usiosis  primam  forfiiani,  liypostasis  pri- 
mamn)ateriam;ergo  babentdilferentiam  in  significaio. 

Rt'sponileo.  Dicendum,  qnod  diflcrcniia  est  bo- 
rmn  irinm  nominum:  esseniia,  subsislcnna  et  snb- 
slaniia  [irima  ;  ideo  oporiel  ac(ip<'re  secundum 
diftereniiain  iiorum  irium  verbornm  esse  subsistce 
et  subsiarr.  Quorum  primnni,  scilicct  csse,  signifi- 
cal  id  qtiod  est  onmibus  generibus  commnnp:  stib- 
*istcre  vero  spcciaiem  moiium  csscndi,  qtsi  compciit 
substaiiiiis,  sciiicel  esse  per  se;  snbstare  vcro  i(n- 
poriat  respeclum  subsianiiae.  non  ad  esse  propriiim, 
sed  ad  accidens  (juod  ei  incst:  nnde  proprie  inili- 
viduornm  esi,  quibus  accidenlia  insunt.  Sicut  ergo 
aliquod  individoum  in  genere  snbstantiae  esl,  in- 
(|uaniiim  aci't  invcniiur  in  rernm  nainra,  stibsisiit 
inqiianium  est  per  se  non  indiiicns  a!io  fnndamenio 
iii  qiio  siislentctnr,  subslal  inquanlMm  est  accidcn- 
lis  siibjccium  ad  esse.  Ani  potesi  dici  e?scniia  dti- 
pliciter:  vel  ut  qiiod  csi,  vel  ul  quo  esi.  Sicul  quod 

(1}     >/    iisijsis:  el  infru  pitivies. 

(2)  Al.  nuii  re  sutiiiieiilei    resijoiideielur.. 


est,  sic  omnc  iiind  quod  liabet  esse  potesl  diei  es- 
seniia.  Si  vero  ut  tjuo  esl,  sic  iiiiid  quo  aiiquid 
nominattir  ens,  «liccttir  essfniia:  quia  (piaelibel  res 
denominatur  esse  secundum  suum  proprium  mo- 
dtiin  pcr  suam  quidditatem,  quae  in  rebus  compo- 
sili>5  composiia  est,  uipole  omnia  rei  [irincipia  com- 
prciiendcns:  idccj  sccundum  Bociium,  usia  significat 
composiitim.  Simiiiier  subsislere  dicilur  a  subsi- 
sieniia,  vci  ut  qiiod  subsisiit,  vel  iit  quo  subsisiit. 
Si  ui  (juod  sii!)sistit,  sic  omnc  qiiod  conlinclur  in 
genere  subsianiiae  diciiiir  subsistentia;  et  qiiia  per 
jirius  contineniur  in  gcnere  sobsianiiae  genera  et 
species  qiiao)  individua,  idco  per  piiiis  subsisicndo 
dictintur,  s(^cundum  Boeiiiim  in  lib.  de  Dtiabus  na- 
turis:  quamvis  genera  et  spccies  non  subsistani  nisi 
in  individuis,  tamen  iudividiiis  non  convenil  tnle 
esse,  nisi  inquautnm  stini  stib  gencribus  et  spe- 
ciebus  in  |)rac(iicamenio  siibs'aniiae  coaiprehensa. 
Si  vero  ni  quo  subsisiit,  sic  forina  dicilur  subsi- 
steniia  vel  iisio»is  sccundum  Boeiium  in  Commenio 
Praedicam.,  quia  per  cam  aliquid  poniiur  in  genere 
subslaniiae.  Siuiililer,  a  snbsiare  diciiur  stibsianiia, 
vel  ut  ({uod  siibsiai,  el  sic  individua  dicuniur  pro- 
prie  subsiantiae  vel  byposiasos  secundum  Boeiium 
in  lib.  de  Duahns  naiuris:  vel  ut  quo  subsiat:  ei  sic 
diciiur  maicria  hypostjsis,  vei  substaniia  sccundnm 
Boeiium  io  Comiiienio  Praedicam.,  quia  ex  maieria  ba- 
bet  individuuiu  quod  possit  accideniibns  substare. 
Tanjen  nomen  esseniiae,  magis  esi  in  usu  ui  quo 
esl;  nomrn  vcro  snbsistentiae  vcl  hyposlasis  sive 
siibsianiiae,  dicilnr  magis  qnod  sub^^islil,  vel  siib- 
stai.  Sic  ergo  subsisteniia  incbidil  in  suo  inieilectu 
es^jcniiam,  (inia  omne  quodsiibsisiit.inaiia  (1)  naiura 
siii)sisiii.  Siiniliier  hypnsiasis  inciudil  in  siio  intei- 
h'ciu  siihsisieulinn!;  (juia  non  polcst  aiiquid  acci- 
denii  siihslare,  nisi  in  se  sijl)sisiens.  Persona  vero 
incliidii  hyposiasim  ad  deierminalam  naiuram,  scili- 
cet  rationalem. 

Ad  primiim  •  iisia  significai  etc.  »  diccndijm, 
qnod  verum  est;  non  lamen  ex  hac  forma  et  ma- 
lciia  demonstrala:  ideo  non  lanium  parlicuiaris 
subsianlia,  sed  eliam  universalis  dicilur  iisia,  quia 
nniversale  significat  q^:id  coniposilum.  Vcl  dicen- 
diin.,  qtiod  secundum  commiinem  usum  loquendi, 
usia  significat  composiinm  ut  qno  est,  sicui  hu- 
maniias;  non   ui  qMod  esl,  sicut  homo. 

Ad  st>cundum  diecndiim,  qiiod  subsisiere  dno 
dicit:  sciiit  el  esse,  ei  deierminaltnn  rnoduin  essendi. 
Qtiamvis  aiilem  csse  sinifdiciler  non  sit  nisi  indi- 
vidiiorum,  lamen  delcrminalio  essendi  est  ex  na- 
iiira  generis  el  speciei:  ideo  gencra  ei  species  sub- 
sisicniiae  dicuniur  per  prius;  sed  parliculare  diciiur 
siibsisienlia  per  posierius. 

Ad  leriiiim  •  ulrtimque  posiiionem  imporial  ali- 

«  ciijiis  stih  aliqiio,  «dicendum,  quod  differenler:  quia 

substanlia  diciiur  aiiqnid,  inqiianiun)     subesl    acci- 

denii:  sed  subsisienlia  dicilur  aliquid,  inquanlum  est 

sib  esse  siio. 

Ad  q-inrium  dieendum,  qnod  hyposlasis  apud 
Graecos  aiiquid  habei  ex  proprielaie  significaiionis, 
et  aiiquid  ex  usn:  ex  proprieiate  enim  significalionis 
lialiei,  quod  significei  quamlibet  subslantiam  parii- 
ctiiarem;  sed  ex  usu  acconunodutum  est  nobiliori- 
hits  stibsianiiis.  Ei  idco  ipsi  iituniur  eodem  modo 
lioc  iioinine  byposlasis,  sicut  nos  ulimur  hoc  no- 
mine  persona:  scd  lalis  usus  non  esl  apud  nos  in 
hoc  noiiiine  suhstaniia. 
(I)  Legc  in  aliqiia. 
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Hic  diligenter  inquiri    oporlct  elc.  (V.  edit.  nuslrae  tom. 
17,  }jay.  198.) 

Hic  qiiaerdntur  dno.  Priro  He  nominibns  si- 
pnificanlibiis  nnilalcn  el  phiraliiaiein  in  divinis. 
Secnndo  de  no:vinibus  significaniibiis  ea  quae  sunl 
pliiralilati  annexa. 

QCAESTIO  1. 

Circa  primuu)  quaeruniur  iria:  1.°  uiruni  in 
divinis  sil  aliijuis  nilnicrtis;  "2.°  utrum  noinina  nu- 
ineralia  pracdicenlur  de  Dco  positive  vel  ncgaiivc; 
7).°  uiruiu  significcnl  essenliam  vel  nolionem. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  proecdiiur.  Fl  1.  vidctur,  quod 
non  «ii  nimierus  in  diviiiis.  Boctius  cnim  de  Tri- 
nitate  dicii:    «  lloc  vcrc  esi  unum,    in    «luo  nullus 

■  esl  numcrus,  »    ci  lo^iuiiur  dc  Deo  elc. 

2.  Pracleiea,  numcrus  est  ii;ullitudo  mensurala 
perunum,  sccundum  Pliiloso[)Iuim  o  Mciapli.  Scd  Deo 
non  convenil  meusurari;  ergo  numerus  Deo  noii 
compelil. 

0.  Practerea,  ubi  inveniliir  numerus,  el  passio- 
nes  nuiiuMi,  ut  aggicgaiio,  par  ei  impar.  Scd 
biijusii.odi  passiones  non  sunl  in  Deo;  ergo  ncc 
numcrus. 

Conlra.  Bernardus  ad  Eugcnium:  •  Si  una  esi, 
•  inquii,  esscniia,  et   trcs   pcrsonae,  quis  numerum 

■  ncg.it  in  divinis?  *    crgo  cic. 

Praeterea,  noinen  Triniiatis  numerum  imporiai: 
scd  lioc  nou;en  concediuir  in  divinis:  ergo  esi  ibi 
numcrus. 

Ucspondeo.  Sicui  raiio  oniiaiis    consislit    in   ii- 

nione,  iia  ratio  numcri  in  divisione.  Sicut  crgo  ali- 

qua  se  liabcnt  ad  divisioncm,  ila  et  ad    numeriim. 

Quacdam  aulcm  siinl  c|iiac    siinfilicitcr    dividuniiir, 

qiiia  sccundum  maicriam  ei  (pMniiialcm,    sive    sc- 

(•undiiin  esscntiain  ct  fori>iam.     Ki  idco  in  i.-^tis  est 

iiumenis    sii  plicitcr.  Quacdam   auicm    sm.t,    qunc 

sccundiim   qiiid  dividiininr,  (]uin  sccundum  propric- 

latcs  accidt;nlalcs:  el  lioc    e>t    duplicilcr:    quia     vcl 

dividiintur  sccundum  proprictales    absolulas,    sicut 

Socraies  allius  diiitiir  alius  a  se  nigro:  vcl    secim- 

«i;im  propriciaies  rclativas.  ul  Socrait-s    dc\t(M-,  est 

aliiis  a  sc  sinistro;  et  in   his  cst  nu  lerus  s^rundum 

(|iii(l.  Sic  ergo  nuu.erus  simplicitcr  iniporiat    sc^);»- 

raiioncm    ci  distinciioiicm:  SlhI  numerus  seeundum 

(piid,  iii.porial  tuiliim  disiinciionem.  Ciim  ergo  in 

disinis  sil  pcrsonarnm    diMinctio     pcr    propricialcs 

rcl.iiivas,  et  non  scparaiio  sccundnm    csscnliain,  in 

divinis  cst  numerus    personartim    sccnndum    quid, 

sciliciU  persoiiarum  ct  propricialum;  non    niin  erus 

sim[)licitcr,  sciliccl  csscniiaiu  n,  ei  qiiidditiiium:  ([nam- 

vis  in  divinis  propriclatcs  relaiivae  non    sint    acci- 

deiitalcs. 

Ad  primuin,  dc  Boeiio,  dicendum,  quod  loqui- 
lur  dc  noiiicro  esscniiarum,  ci   Pdu   persouiirum. 

Ad  sccundtim  diccndiim,  (|uod  u.cnsuraiio  isia 
nnmcri,  esl  lantum  in  acccplione  n»tra;  non  qiiod 
ijisac  res  sini  mcnsuraiae,  scilicel  divinac  |>crsonae. 

Ad  tcrtiirn,  ubi  inv.miiur  nunicrns,  diceiid  im, 
«]iiod  boc  vcriim  cst  d(!  nii  ncro  si;nplicilcr,  cujns 
numerala  fjciunt  aggrcg.iiioDcm  aliquam. 
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ABTICULUS   IL 

Ad  secundum  sic  proccdilur.  El  1.  videiur,  quod 
unilas  et  numerus  pon;mi  aliquid  in  divinis  ^i  enim 
dicuntnr  secundnm  rcmoiiouem,  cum  pcr  unum  non 
removcatur  nisi  pluraliias,  cl  pcr  pbiralitalem  remo- 
vcalur  unilas,  utrnmijue  dicil  negalionem  ncgaiionis: 
sed  ncgaiio  negaiionis  csl  niiionis  taniuin;  crgo  in 
Deo  non  est  unitas  et  pluraliias  realis,  quod  fal- 
sum  cst. 

2  Pracierea,  privaiio  vel  ncgaiio  dcfinitur  per 
posilionein;  si  ergo  uiiitas  privci  muliiludincm,  el 
e  convcrso,  in  defiiiilione  uuitaiis  cadil  muliitudo, 
ei  in  definilione  miiliiiudinis  unilas;  ei  ita  cril  cir- 
culus  in  dcfinitione  uiriusijue;  quod  esi  contra  Pbi- 
lnso|)liiim  in   Posierioribus. 

o.  Practcrca,  boc  nomen  Trinitas.  numeriim 
imporiat;  si  orgo  nuiiierus  in  divinis  nibil  ponai, 
non  erit  ibi  Trinilas  secundum  rem,  sed  secundmii 
ralioncm   lantum. 

4.  Pract(.'rca,  privaiio  niinquam  constiiuii  Iia- 
biium,  ncc  e  converso:  scd  muliiiudo  cous;iiuiiur 
ex  uniiatibus;  ergo  vidciur,  quod  unitas  non  privel 
miiliiiudincm,  ncc  e  convcrso. 

Conira.  Sccnndum  Pbilosopbum,  unum  el  mulia 
opponuntur  sicut  privatio  ei  babilus:  sed  privaiio 
nibil  ponii;  ergo  nec  uniim:  el  iia  ncque  numerus, 
cum  consiitiiatur  ex   nniialibus. 

Practcrca,  nnum  diciiur  ex  eo  quod  non  divi- 
datur:  scd  b  icc  est  ncgatio  lanium;  crgo  unum  niliil, 
praccipue  posiiive,  pracdicai;  siiniliier  nec  numeru», 
cum  constiiuius  sit  ex  unitaiibus. 

R;'spon(lco.  DiccmLim,  quod  numerus,  qni  rst 
specics  qnaniiiaiis,  aiiquid  [louit,  ei  similiicr  unias, 
quae  est  ejiis  [lars:  aliicr  enim  non  essci  spccie» 
alicujn.s  generis.  Unde  si  numerus  qui  esl  spccics 
quaniiiaiis,  et  unilas,  quae  est  ejns  principiiim, 
praetli-cntnr  de  Dco,  oporiei  tlicerc,  quod  aliquid 
pnnant,  per  modum  quo  seienlia  vcl  sapicntia  po- 
nunl,  ratione  dilTercniiae,  ei  non  raiione  generis. 
Oportet  auiem  quod  de  Deo  dicaniur,  si  idcm  sit 
imiiin  qnod  convcriitur  cum  enlc,  ei  muliiiuio  ci 
opponitnr  (l)cum  nnn:ero  ei  uno  quod  est  princi- 
piu;n  numcri,  ut  qnib  isdam  videiur.  Scd  ([uia  quod 
dcicr.ninaiur  ad  ali([uod  genus  non  polesi  e>sc  di- 
vjsivnm  cniis  communis,  quod  ambil  omnc  gcnus, 
non  vidcitir  qiiod  unum  et  multa  quae  dividunt 
ens,  sinl  idcm  cum  uno  ei  numcro  quae  perlinent 
ad  gcnus  qnamitalis.  El  idco  aliis  vidclnr  quod 
ntnnerDS  qui  csi  spccics  qnantitaiis,  et  unilas  qtiae 
esi  cjiis  j)riiicipium,  siut  lantum  in  rcbus  corpo- 
ralibiis,  qtiia  lalis  numerns  ex  dcfiniiione  con- 
tintii  causaiur:  ct  tiae  ratione  ad  gcnus  quan- 
liiaiis  dctfrnilnaiur  uno  el  multo,  quac  dividunl 
ens,  omnia  eircumeuntibus.  Lt  sccundiim  hoc, 
cum  nulla  conditio  rei  corjtoralis,  dc  Dco  dici 
possit  nisi  mctapborice,  numerus  qui  csi  spccics 
quantitaiis,  ct  uniias  quac  csl  ejiis  principium,  de 
Dco  non  dicunmr:  scnl  nnum  quod  convcrtitur 
cum  enie,  ei  muliitudo  ci  correspondens.  Hoc  auiem 
unum  ponit  aliquid,  quia  ipsum  ens:  scd  su[)er 
liDC  nori  addit  aliam  nituram:  quia  quaclibci  rcs 
cst  una  pcr  suam  csseniiam,  alitcr  irctur  in  infini* 
tum:  sed  addit  supcrcns  ncg.ilionemdcfinitionis(2). 
Similiicr  mulliiudo  addit  supra  res  dcfuiitioncm  (^3) 

{\)  Lerje  0[>|)0sita. 
Ci'   Lcyp  iliv  isiotiis. 
(o    Lcje  divi&t.uiiC[B. 


LIB.  I.  DIST.  XXIV.  QUArST.  I.  ART.  II.  ET  III.  ET  QUAF.ST.  II.  AHT.  I. 


71 


c»ijus  piima  origo,  el  coinmdnis  est  opposiro  por 
aflinnaiioMcm  (1),  cl  socimd  iin  lincaddit  nmhimdo 
ncg.iiionein,  inqiiantum  multac  sunl  res,  (juaruDi 
una  lion  csl  alia.  Ei  sic  ununi  ci  mulia,  quae  ad 
cns  comiiiune  penincni,  ponuiil  quidein  aliquid, 
quia  ipsum  ens  vel  res:  sed  quanium  ad  id  quod 
jiupciadditur,  niliil  [)Oiiunl:  et  secundum  lioc  potesl 
saivari  dictum  iMagistri. 

Ad  primuu)  t  per  unum  reniovetur  plnralitas» 
diceiiduin,  qtiod  falsum  est:  per  uniin!  enim  rcmo- 
vetur  detinitio  C:^)  quae  esi  per  alliriiiniionem  et  ne- 
gationem,  (piia  istam  clnudil  in  inielleciu  suo^unnm 
enitn  esi,  quod  non  dividitur  per  ens  el  non  ens) 
non  laiiien  pluraliiatenj:  ens  eniin  et  non  ens  non 
causani  raiioncm  multiludinis,  nisi  quateniis  uiriqiie 
iniclleclus  atlribuii  rationem  uniiaiis.  Ei  iia  unilas 
praccedit  in  inklleciu  muliiiudineni,  ei  non  e  con- 
verso.  Uiide  uniias  sccundum  raiionem  suam  non 
excliidii  pluraliiaiem,    scd  lanHmi  definitionem  (5). 

Ad  seeundutii  dioendem,  quod  jaui  palel  re- 
sponsio:  quia  unitas  non  privat  niuliiiudinem,  unde 
non  deliniiur  per  mulliludinem  sicut  opponitur  (4): 
sed  lantuni  per  definitionem  (5)  secundum  airtrmaiio- 
oem  et  negaiionem,  iil  dictuin  csi. 

Ad  {eriium  diiendum,  quod,  sicut  dicium  est, 
niimerus  aliquid  ponit,  qi.ia  ipsas  res  numeratas; 
»ed  id  quod  su()eraddii  nun:trus  in  divinis,  esl 
negaiio  alliinialioDi  opposita:  unde  non  sequiiur, 
quod  Trinitas  non  sit  secundum  rem  in  diviuis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unitas  non  esi 
privaiio  muliiiudinis,  fii^i  ex  consequenii:  scilicet 
inquantun)  in  mullitudine  incliiditur  definilio  (6)  per 
atlirmalionem  et  negationem.  Vel  dicenduni,  quod 
uniim  non  esl  privaiio  iljius  miiMtudinis  quain 
constituii,  sed  iuuliiiudinis  quae  ncgaiur  esse  in 
ipso  quod  dicilur  unum. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  secundum  sic  proceijjtur.  El  1.  vldeiur, 
qiiod  dicliones  numerales  significent  esseniiam. 
Quiiquid  enim  a  se  dicilur  in  divinis,  suhsiantialiter 
dicilur,  ei  essentiam  significat:  sed  luijusmod:  di- 
etiones  a  se  dicuniur,  ei  non  ad  aliud  referuniur; 
ergo  etc. 

"2.  Praeterea,  secundiim  Boelium  omnia  prae- 
dii-amcnia  liauseuni  in  siihsianiiam,  cum  in  ilivinam 
praedicationem  veniuni,  pracier  Ad  aliquid:  sed 
uniias  ei  muliiiudo  signilicani  quantiiatcni:  ergo 
cum  non  dicant  ad  aliquid,  in  divinis  dicunt  sub- 
staiitiaiii. 

5.  Praelerea,  nulla  relatio  communis  esl  trihiis; 
unitiis  vero  communis  esl  irihus,  quia  quaelihet 
persona  diciiur  una;  crgo  uniias  nnn  significal 
relaiioneui:  ergo  nec  muliiludo,  quae  constiiuitur 
ex  unitatibu^. 

Contra.  Duo  ei  ires  multiplicant  idem,  quod 
significai  unus:  sed  duo  el  tria  non  muliiplicanl 
substantiam,  cum  haec  sil  una;  ergo  nec  unus 
signifirai  subsiautiam. 

Respondeo.  Uniias  el  muiiitudo,  quae  sunt  dif- 
ferenliae  entis,  et  veniuiil  in  divinam    praedicaiio- 

(I)  Adde  et  negalionem. 

(2  Lafc  divisio. 

(S)  Lege  divisionem. 

(4j  Le /e  oppcisilani. 

(5y  Leije  divisioiieiii. 

((3j  Leje  (Jivisio. 


nem,  ut  dictiim  esl,  non  adduiii  super  ens,  nisl 
raiionem  indislinclionis  ei  dislinclionis.  (a\u\  erijo 
ens  cominuniler  se  habeat  ad  ahsohita  ei  rclaiiva, 
similiter  disiinctio  ci  indisiinctio ;  idco  termini 
nuuierales  comiDuniier  se  hiibeni  iii  divinis,  ad 
ahsoluta  et  relativa:  unde  secundum  quod  diversis 
adjimguniur,  siguificant  relaiionein,  vel  esseniiam. 
Undc  cuin  diciiur  uiiiis  Deus,  significai  boc  quod 
dico  unus,  esscntiam.  Siiniliier  cun  diciiur  ires 
dii,  hoc  quod  dico  ires  sigiiificai  diversila'em  es- 
sentiae.  Uum  autem  (lieitur,  Paier  est  unus,  hoc 
quod  dico,  unus,  significai  uniiaiem  personalis  pro- 
prielaiis  in  Paire.  Cum  aiiiem  dieitur,  ires  personae, 
boc  quod  dico.  ires,  significanl  pluralitaiem  perso- 
nalium  proprietatum.  Scd  sieiii  ens  pcr  se  dictiiin 
iniclligiiur  de  subslantia,  qiiamvis  suhsiantiae  et 
accidenii  conveuiat,  simililer  unum  per  se  diclum 
nihil  addilo  sianificat  esseniiam. 

Ad  primum  «  bujusmodi  diciiones  non  referuntur 
«  ad  aliud  » dicendum,  qiiod  hoc  verum  est,  quanlum 
ad  suas  raliones  a  quibiis  sumuntur  nomina.  Et 
ideo  s(^cuiidiim  nomen  ad  aliiid  non  dicunlur:  sed 
qiiantum  ad  illud  circa  quod  ponuniiir  rationes, 
possunl  imporiare  absoluium  ei  relalum.  Vel  di- 
cendum,  quod  cum  unitas  et  muliiludo  sinl  ditTe- 
rentiae  eniis,  sicut  ens,  ila  uniias  et  multitudo 
cireiicunt  omne  genus:  ideo  absoliiiis  ei  relalis 
convenire  possunl. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  unitas  ei  miil- 
litudo  non  veniunl  in  praedicationem  divinam  ut 
species  quaniiiaiis.  Ei  ideo  raiio  non  proccdii. 

Ad  teriium  dicendum,  qiiod  unus  non  signifi- 
cat  noiionem  \el  relaiionem  aliquam  determinate: 
sed  (iiiamlihet  indeterminale. 

Ad  quartuin,  duo  et  ires  non  multiplicant  sub- 
sianiiam,  dicendimi,  quod  falsiim  est  si  addantur 
lermino  esseniiali,  ul  cum  dicuniur  ires  dii. 

QUAESTIO    IL 

Deinde  quaeriiur  de  nominibus,  qnae  suni  plura- 
liiati  anuexa.  El  circa  hoc  quacrunlur  dno:  1.*'  de  bis 
niiae  se  h>ibenl  ad  pluralilalem  sicui  principium,  ul 
diversitas,  ei  bujusiiiodi;  2."  de  nomine  'friniiatis, 
quod  consequiiur  pluralilatem  quasi   coUeclivum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ad  primiim  sic  proceditnr.  Ei  1.  vidctur,  quod 
in  Deo  sii  diversilas.  Hilariiis  enim  dicit;  •  Pater  et 
«  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  per  substaniiam 
•  quidem  iria,  per  consonanliam  vero  uniim.  »  Sed 
muliitiido  in  substaniia  facit  diversitatem;  ergo  in 
divinis  est  diversiias. 

2.  PraeKMca,  alienum  denoiTiinaiur  ab  alio:  sed 
Filius  est  alius  a  Paire;  ergo  poiesl  dici    alienus. 

5.  Praeterea,  singulare  significai  aliquid  demon- 
slratiim.  subsistcns  iii  naiura  communi:  sed  Paler 
esl  aliquid  demonstratum;  ergo  poiesi  dici  singularis. 

4-.  Praeterea,  videiur  quod  possil  dici  unicus, 
per  hoc  quod  cantat  Ecclesia,  «  trinum  Deum  uni- 
.  cumque,  cum  favore  praedicat  (I).  » 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  fidem  Trini- 
laiis  duo  fueriint  errores:  scilicet  Arii,  qui  iiiduxil 
pluralitaiem  esseniiae  el  Sabellii  qui  absiulit    plu- 

(1)  /fi  veteri  hvtmo  Dedicatumis  Ecdesiae:  ciijus  luca 
h'iilie  Ugi'ur:  n  Deumque  trinuin  et  unicum  juyi  canura 
pratdieat.  " 
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raliiaiein  personarum:  t|uorurn  neuirum  concodil 
Cdcs  caiholica.  Iii  ideo  ea  oporlel  concedere  quae 
uirifjue  liaeresi  adversaniur,  ul  ea  negare  quac  u- 
irique  sunt  consona.  Unde  conira  Ariuin  qualuor 
confirniat  Eccle->ia.  Primo  uniiaiein  esseniiae:  unde 
dicil  Deum  unum,  et  negot  diversiiatem.  Secundo 
esseniiae  simpliuiiaiem.  El  ideo  confiletur  Deum 
simplicem;  ei  negat  divisionem  el  separaiionein, 
quae  ponunt  composiiionem.  Tertio  similiiudinem 
personarun»  in  essciitia,  prout  significaiur  ul  forma 
quaedam;  unJe  coiifitetur  Filium  simileiii  Palri,  ei 
negat  a!ieiiiiateii>,  quae  dicii  exiraneiiatern  in  naiura. 
Quarlo  aequalilatem  iii  poieniia,  magoiiudiue  et  aeter- 
nitaie:  undo  negal  ipsum  dispare;ii  vel  inaequalem. 
Tonira  Sabellium  autein  aQirinal  (1)  qualuor.  Primo 
pliiraliiaiem  personarum  ei  distinclionem;  ei  sic 
confiteiur  pluraliiaiem,  et  negat  singul.iritatem.  Se- 
cundo,  quia  pluraliias  esl  ibi  non  laniuin  secun- 
duni  rationem,  sed  secunduni  rem:  ideo  dicii  di- 
siinciionein  verain  ei  excludit  unicum.  Tertio  ponit 
in  rebus  personalibus  esso,  ordine  originis:  ei  ideo 
praedicat  discretiouem  q-uae  iinportai  ordinem  et 
exiludit  confusioncfu.  Quario  ponii  ires  personas 
uniias  socielaie  amoris  quae  esl  Spiriius  sanctus. 
Et  ideo  praedicat  con>onuntiaiii,  ul  palei  e\  llila- 
rio  ei  excludil  solitudinem. 

Ad  priinum,  (le  llilario,  dicendum,  quod  utitur 
noQiine  subs*laniiae  pro  supposilo,  non  pro  esseniia. 

Ad    secunduin     »  alienum  denouiinatur    elc.  » 
dicendum,    quod    denominaiur  ab  alietaie    natiiriie 
non  ab  alieiaie  siipposiii:  ideo  Filius,    (juamvis  di- 
calur  alius,  non  poiesl  dici  alienus,  qiiia  designare- 
lur  exiraneilas  naiurae. 

Ad  leiiiuin  diiendum,  quod  pcrsona  divina  non 
poiesi  dici  singularis  proprie,  quia  singulare  esi 
cujus  esscuiia  est  incommunicabilis,  essenlia  auiem 
Patris  esl  communicabilis.  Iloc  autem  non  dicit 
persona:  ideo  polest  d:ci  Paier  pcrsona. 

Ad  quanum  dicendum,  quod  unicum  proprie 
siimptum,  (licit  uniiatem  lain  esscnliae  quam  per- 
sonae:  unde  quando  Deus  dicilur  unicus  rationc 
uninvis  cjJcntiat^  non  pro[u-ie  sutnitur  hoc  quod  esl 
unicuui:   sed  suu.itur   unicus  pro  uno. 

ARTICULUS  II. 

Ad  sccnndum  sic  procediiur.  Fl  1.  vidolur  quod 
Triiiicis  iion  sii  nomen  essentiale.  Quictpiid  enim 
prnedicalur  de  unaquaqne  persona  singulariier,  el 
do  omnibus  simul,  dicit  subsiaiiiiaiu:  sed  lioe  no- 
nieu  Triniias  est  hujusmodi:  dicitur  enim  Trinitas, 
irium  unilas.  Paler  auiem  esl  triuin  unitas,  ei  sie 
(le  aliis  pcrsonis;  ot  hae  (res  siinul  personae  sunt 
una  Triniias;  ergo  hoc  nomen  Triniias  dicil  sub- 
siantiam. 

2.  Praelerca,  nulla  unitas  trium  est  nisi  essen- 
lialis:  sed  Trinitas  esl  triuin  uniias;  ergo  Triniias 
cst  essentialis. 

3.  Praeierea,  (juod  non  refertur  ad  aliud  est 
essentiale:  sed  hoc  nomen  Triniias  non  referiurad 
aliud;  ergo  dicii   sub^taniia.ri. 

Contra.  Boeiius  ait:  •  Relaiio  multiplicat  Trinita- 
•  lcm,  scd  essentia  coniinei  unitalcm; .  ergo  Trinitas 
non  signilicat  essenliam.  sed  relationein. 

Respondeo.  In  nominc  Triniiatis  imporiaiur  u- 

(I)  Al.  virsa  Unca,  Coiilra.  Sabelliuni  uulcm  elc. 
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nitas  et  numerus.  Sed  unilas  in  divinis  diciiur  du- 
pliciler:  scilicel  uniias  esseniialis  el  unilas  perso- 
nalis.  Ideo  quidain  dixeruni,  quud  hoc  nomen  Tri- 
nitas  importal  unitaiem  personarum:  el  secundum 
eos  sic  e-iponiiur  Trinitas,  quasi  ter  uniias,  quid 
sunt  ibi  ires  unitates  personales;  ei  secundum  huc 
siinpliciter  relatiouein  signilicat.  Sed  conira  hoc 
est  quod  a  Trinitaie  nomiuamus  Deum  trinum:  sic 
a  iiem  hoc  noinen  irinus  non  possei  exponi  ut  di- 
ceretur  Paier  vel  irinus  Deus  quasi  ter  unus.  Ideo 
alii  dicuni,  quod  unilas  imporlala  in  hoc  nomine 
Triniias,  esi  unitas  esseutialis:  ei  isii  sic  exponunt. 
Triniias,  id  est  trium  unitas,  ui  Isidorus  in  liiera 
dicit.  Et  secundum  hoc  Triniias  uirumque  significai, 
scilicei  unilaiein  esseniiae  el  distiuctionem  perso- 
naruin:  sed  tamen  diversimode:  quia  secundum  e- 
tymologiam  nomiuis,  uaiias  cssenliae  significaiur 
ibi  in  reclo,  pluraliias  auiem  persoiiaruin  in  obli- 
quo:  sed  secundum  imposilionem  nominis,  cum  Ikw 
nomen  sit  imposiium  ad  significanduin  numerum 
personarum,  esi  e  converso.  Unde  sensus  esi;  Tri- 
niids,  id  est  tres  personae  unius  essenliae.  sicut 
Magister  in  litera  expoiiit. 

Ad  pritnum  «  quicquid  praedicatur  de  singu- 
«  lis  elc  •  diccndum,  quod  qua^nvis  quanluiu  ad 
ciymologiam  nomiuis  de  omnibus  in  siugulari  prae- 
diceiur,  non  tauien  quaniuin  ad  veram  significa- 
tionem  nominis,  ad  quain  sijrnificandam  nomen  iin- 
ponitur:  (juia  Pater  non  potesl  dici  ires  personae 
unius  esseniiae,  quamvis  possil  dici  unitas  iriuii» 
personaruin. 

Ad  secundum  «  nulla  unitas  trium  eic.  »  di- 
cenduui,  quod  lioc  arguinonium  procedit  secundum 
etymologiam  nominis,  secundum  quan»  unilas  si- 
giiificaiur  ibi  in  recto;  ei  sic  significat  ibi  essen- 
liam,  ut  diclum  esi;  non  lainen  secundum  signifi- 
caiionem  ad  quam  significandam  no:nen  imponitur. 
Triniias  enim  est  trium  unitas,  ut  suppomt  argu- 
nienium. 

Ad  teriium  •  illud  quod  non  referiur  etc.  » 
diconduui,  qiiod  quamvis  (juantum  ad  id  ad  quod 
significanduin  noiueu  iiiiponitur,  non  significei  re- 
laiionem  secuudii'!)  nunieruiu,  (H  sic  secundum 
nomen  non  refcriur  ad  aliud;  tamen  qnanliun  ad 
ea  CM'ca  quae  nuuicru^  ille  ponilur  in  divinis,  si- 
gnifical  ipsas  relaliones,  quae  solum  in  divinis  nu- 
meranlur. 

DISTINCTIO  XXV. 

Practcrea  ronsiilerandiim  cst     etc.  {V.  cdit.  nostrat   tom. 
\r,  pa<j.  206.) 

QUAESTIO  UN[CA. 

Ilic  qiiaerunlur  qualuor  1.°  de  definitione  per- 
sonae;  "2.°  uirum  persona  de  creaiuris  et  de  Deo 
dicauir  univoce;  5.*  <le  communiiate  respeclu  di- 
vinarum  [lersonartini;  4."  ulrura  ires  personae  sinl 
ires  cntes  vel  tres  rc^  eie. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  proccditur.  Et  I.  vidctur  qiiod 
hacc  definiiio  Boetii:  •  Porsona  esi  ratioualis  naiurae 
«  individua  subsianlia,  »  non  sil  recte  assignala.  Na- 
tnra  onim  raiionalis  praedicatur  in  roclo  dc  persona; 
orgo  male  ponitur  in  obliquo  in  defiuiiione  per- 
sonae. 
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2.  Praeferea,  multiplicaio  (lefiniio  niuUipliciiiiir 


illiid  quod  in  (lefinilione  poniuir  in  rec;io;  ergo 
cuni  subsianlia  ponalur  in  recio  iii  definilione  per- 
sonae;  cuin  sint  Ires  personae  in  divinis,  erunt 
ires  subsianiiae:  sed  hoc  esl  falsuiii;  erizo  dicla 
definitio  non  convenil  divinis  personis. 

3.  Praclerea,  ciun  diciiur  «  persona  esf  individua 
0  subslaniia,  »  aul  subsianlia  slai  ibi  pro  essentia,  aut 
pro  liyposiasi.  Non  |)ro  essentia:  esseniia  enini  non 
esi  intlividiia,  cuni  sii  coinnimiicaljilis.  Non  pro 
bypostasi,  quia  secundum  Bocliuin  hyposiasis  est 
subsiantia  individua;  ergo  negalio  esf,  apponcre 
huic  quod  esi  subslautia,  hoc  qiiod   est    individua. 

4.  Praeierea,  dicla  definitio  personae  convcnit 
aniinae  laiionali,  quae  fauien  non  est  persona;  ergo 
inconvenienler  assignata  est  illa  dcfiniiio. 

5.  Praeterea,  Magister  in  libro  lertio,  10  di- 
stinctione,  dicii,  quod  dicln  dcfinitio  non  convenit 
personis  divinis;  ergo  iiisufliciens  est. 

Ik^spondeo.  Dicenduin,  qiiod  nomina  quaedain 
sunt  priinae  iittpositionis  tanlun),  quae  significanl 
i|)sas  res  absolnie,  ut  Iiorno,  aiiimal:  quacdaii)  sunt 
secundae  imposiiionis  tantum  quaf  significant  solas 
inlenlioncs,  ut  universale  et  p:)r'iculan',  genns^  et 
species:  quacdan)  vcro  inclurtmit  utrunxjue,  qiiae 
significant  rem  simul  ei  intenlionem,  inquanium 
couvenit  sive  accidit  ip^i  rei.  Ei  hujusumdi  est 
hoc  noinen  hyposiasis  aptid  Graecos,  quod  significat 
substaiitiarn  primam.  el  hoc  noinen  persona  apud 
nos.  Et  ideo  Boetiiis  in  dcfinitione  personae  ponil 
gcnus  ipsius  rci,  qiiam  persona  significat,  scilicei 
substaniiam;  el  addit  duas  dilTereiitias;  unam  per 
quau)  notificNliir  pcrsona  ratione  inienlionis  sccun- 
dae,  scilicet  individuum;  aliatu  per  quain  noiifica- 
tur  ra-ione  rei,  iu  hoc  quod  dicit,  raiionalis  naliirae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura,  ut 
Boeius  dicii,  quandoque  suinitur  pro  srt!>stantia 
quae  agere  et  pati  potest,  et  sic  praedicatur  in  re- 
cio  de  persona:  quandoque  autem  sumitur  pro 
forma  pailis  vel  toiius,  sive  pro  specifica  difTeren- 
lia  secundum  Boeliunj,  et  sic  non  praedicaiur  in 
recto,  sed  in  obliquo;  et  hoc  modo  sumitur  in  de- 
finiiione  personae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  substnnlia  ae- 
quivocatur  ad  sianduin  pro  hypostasi  vel  pro  es" 
seniia.  Primo  modo  accipilur  in  proposito,  ei  sic 
muliipli' alur,  sicui  et  persona:  sed  modo  non  uii- 
niur  substantia  pro  essenlia,  quamvis  aniiqui  aliqui 
usi  siut  pro  hyp^thtasi. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  hoc  nomen  sub- 
sfantia  de  se  habei  quod  potesi  stare  pro  prin)a 
vel  seciinda  substaniia;  sed  per  additum  quod  est 
individua  slat  pro  hypostasi,  quae  esi  subsiantia 
prima;  et  ita  uon  superfluil. 

Ad  quartuui  •  convenii  animae  elc.  »  dicen- 
dum,  quod  falsum  esi:  quia  iu  hac  definitione  in- 
dividuuin  pouitur  pro  communicabili.  Incoinmuni- 
cabile  vero  privat  ibi  triplicem  communicabilitatem: 
scilicet  universalis,  pariis,  et  unionis  cuui  digniori. 
Propter  priuiuu)  non  esl  persona  aliquid  commune: 
propier  secundum  aniuia  quae  est  pars  hominis; 
propier  lertium  hun)ana  nalura  quae  est  Dei  verbo 
uniia. 

Ad  quinfum,de  dicto  Magislri,  dicendum,  quod 
si  proprie  accipereniur  nomina  posita  in  dicta  de- 
finitione,  ui  substamia,  S(;cundum  quod  dicitur  a 
suhstando  accidenii.  individuum,  id  est  djstinirtum 
accidentihus,  et  rationnle  a  discursu  iuquisiiionis, 
S.   Th.  0.{iera  omnia.    \'.  ^22. 


sic  non  conveniict  illa  denuilio  divinac  persouuc, 
ct  sic  Magister  inlclligil.  Tamen  iaige  acci[)ieudi) 
dicta  nouiiua,  bcne  compeluut  ei,  proui  sub.>laiitia 
siguificat  ens  non  in  alio,  individuuiu  incoiimiuui- 
cal)ile,  raiiojale  iniellectuale.  Lnde  Bichardus  ipsai) 
ad  proprieiaiem  i(;diiccns  dicit,  quod  diviua  pcrsoni 
est  divinae  nalurae  incommunical)ilis  existcntia. 

ARTICULUS  II. 

Ad  sccundum  sic  procedifur.  Et  1.  videtur  quod 
persona  univoce  praedicetur  de  Dco  et  creaiuiii. 
Qiiantuu)cun)que  euiiu  aliqua  dilTerunl,  univoce 
couvenire  possiini  in  negaiione  aliqua;  sicut  hoc. 
non  esse  lapideiii  univoce  convenit  Deo  et  homiu!, 
sed  taiTjen  ralio  personae  in  negaiione:  est  eniiu 
individua  substaniia;  ergo  univoce  Deo  ei  crcaturi.-^- 
ooiivenil. 

'i.  Praeterea,  quicquid  praedicatur  de  alitpiibus 
secundum  unum  nomen  et  secundum  uiiam  raiio- 
neu),  univoce  eis  convenil.  Sed  iionien  personac  ct 
dcfiniiio  assignata  convenit  Deo  ei  creaturis,  ui 
dicum  est;  ergo  vidclur  quod  univoce  dicaiur. 

Conira.  QuHecumque  non  coriveniunt  in  uno 
gen«!re  generalissimo,  non  putest  de  eis  aliquid  dici 
univoce:  sed  Deus  et  creatura  sunt  hujusmodi; 
ergo  de  eis  non  diciiur  aliquid  imivoce. 

Praeferea,  persona  significal  disiinctum  in  na- 
tura  aliqua:  sed  non  esl  eadein  raiio  distinciionis 
personae  in  divinis  et  Angeiis  ei  in  huminibus: 
quia  in  divinis  esi  distinctio  per  solas  rationes  o- 
riginis,  in  Angelis  per  propriefates  absoluias,  iii 
houiinibus  utroque  modo,  ut  dicii  Richardus;  ergo 
pcrsoua  aequivtjce  dicitur  de  eis. 

Respuncieo.  Persona  analogice  dii-iiur  de  Deo  et 
creaiuris:  et  quantum  ad  rein  significaiam  per  prius 
est  in  Deo  quam  in  creaturi.s:  sed  (|uauiuu)  ad 
modum  significaiidi,  sive  imposilionem  nominis,  e>t 
e  converso,  qui  est  secundum  modum  iniellectus 
nosTi:  e»  similo  est  de  aliis  noaiinibus  quae  Deo  et 
crcaiuris  .onveuiun'  anakjgice. 

Ad  primum  «  ratio  personae  consistit  in  uegaiio- 
0  ne, »  diceudum,  quod  quamvis  individuum  secunduni 
raiioneuj  hounnis  importet  negaiioneiii,  lamcu  lalis 
negalio  fundatur  super  aliquam  rem,  scilicei  supcr 
rationem  alicujus  principii  dislingiientis  in  i|uo 
non  univocatur  Deus  a  natura  creata.  Vcl  dicenduisi, 
qiiod  in  dcfiuilione  personae  nou  tantum  ponilur 
hoc  r.ou)en,  individuum;  sed  etiam  quaedam  alia 
quae  Deo  et  ereaturis  non  possunt  univoce  conve- 
nire. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  ratio  non  esi 
una  univoce  unionis,  sed  analogice. 

Ad  leriium  concedimus. 

Ad  quarium  diccndum,  quod  quamvis  non  sil 
una  ralio  spccialis,  lamen  cst  una  raiio  communis, 
prout  distinclio  abstrahit  ab  omni  speciali  disliii- 
ciione;  ei  hanc  communem  raiiouem  dislinctionis 
imporiai  persona. 

ARTICULUS  III. 

Ad  terlium.  sic  procedifur.  Mt  1.  videtur  quod 
persona  non  sit  cou)mune  iu  Trinitate.  Quicquid 
enim  communiier  convenit  iribus  peisouis,  significai 
esscntiam  et  singulariter  personam.  Sed  [)ersona 
pluraliier  praedicatur  in  Trinitate,  Paicr  enim  cl 
Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  tres  personae;  ergo 
nersona  noo  esl  com:::une  in  Trinilate. 
'  10 
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"2.  Praeterea,  omne  cornimine,  c|uoi.l  esl  de  ra- 
tione  ulicujus  spociali^,  respecUi  ejus  se  habet  ul 
universale;  ergo  persona  esi  conitnunis  Pairi  et 
Filio,  cun»  non  sil  exira  raiionem  uiriusque,  quia 
alias  essel  accidens  ei  per  consequcns  universulis; 
sed  lotum  univer.xale  non  est  in  divini^;  ergo  per* 
>ona  non  esi  conirnunis. 

5.  Praeteri-a,  id  quod  de  se  habet  raiion;  ni  in- 
cotnniunicabilis  non  poiesl  dici  coinmune,  qnia 
haec  suni  opposila:  sed  persona  habei  raiionein 
infcouiniunicabilis;  ergo  iion  potest  esse  conimunis. 

Conira.  Omne  nomcn,  quod  i"ecipii  signuni  di- 
stributivum  eommune  esl:  sed  lioc  nomen  persona 
lale  est;  ergo  eic. 

Praeterea,  omne  nomen  quod  praedicatur  de 
pluribus  supposiiis  alicujus  na'urae  ost  comfiuine, 
sed    h  !Jus'iiodi  esl  [)ersuna;  ergo  eic. 

Re.-pondeo.  Dicendum,  quod  dnplex  est  com- 
uiune  iii  divinis:  qi.oddam  secundum  rem,  ut  es- 
sentia:  ali;id  secundum  rationein,  ul  persona.  Sed 
de  eon)niuuitaie  rationis  ejns  est  iriplex  opiuio. 
niiidam  cni'ii  dicuni,  quod  est  commuue  secundum 
uuam  raiionem  pioporiionis;  (|uiii  sicut  Paier  se 
hubel  ut  snbsisiens  ad  nalui'am  divinam,  iia  el  Fi- 
lius.  Alii  dicunt  quud  est  commune  secunduni  ra- 
lionein  inientionis,  sicui  hoc  nomen  genus  esl 
coinmi.ne  ad  oinnia  genera.  Sed  baec  duo  dieia  in 
idem  referunlur,  qnia  intenlio  non  dicil  nisi  pro- 
poriionem  et  habiiudinem  coiiimunis  ad  proprium 
vel  e  cciiverso. 

Sed  contra  boc  est,  qnia  pcrsona  non  csi  iiomen 
sccundae  impositioni^  solumuiodo,  quasi  significet 
inienlionem  vel  habitudinem  alicujiis  subsisleniis 
ad  iiaiuram  lomu.uneui,  siiut  boc  noiuen,  siippo- 
sitiiu',  sed  magis  est  nomen  prin  ae  iiri|!0siljonis 
sigiiilicans  illam  reni  cui  accid:i  talis  inlentio: 
unde  conimuniias  personae  in  divinls  non  poicsl 
osse  seciindiim  coutmunitatem  lalis  habiludinis  vel 
•.nienlionis,  sicui  est  coiiiinune  hoc  nomen  suppo- 
siluu»  iribus  personis.  Ideo  diccndum  est  aliter, 
quod  baec  communiias  est  per  unam  raijonem  rei, 
sicui  raiio  animalis  cst  couimunis  homini  et  asino. 
Ralio  auiem  rei  est  dupKx:  quaed.iii)  est  commnnis,  si- 
eut  raiio  animalis;  et  (|ua(dam  sj)!cialis,  sicut  ralio  bo- 
iiiinis.  Mliil  autem  in  <Iivinis  est  commune  $ecund:in) 
(inam  rationeni  rei  specialein,  quia  nibil  uniim  seeun- 
(bim  speeialem  r.ilionem  potesinumeio  inuliiplieaii  iii 
diviiii.'',  (|uia  talis  uiuliiplicatio  esl  sccundum  irale- 
riiim.  Est  tanien  ibi  commuue  sccundum  unam  gene- 
ralem  sive  coiiimuiiem  ralionem  rei,  sicui  relaiio  coin- 
iiiiiiiis  est  aii  palcrnitatem  ci  fiiiaiioneni:  iindesecun- 
dum  h(ic  persona  secundum  coinmuneni  raiionem  rei 
qiiam  significat  csi  conimune  quid  in  divinis;  significal 
enim  comuiuuem  raiionem  disiincli  sub>istentis  in 
(ali  natura:  Paier  aiiiein  signineai  specialem  ralio- 
nem  disiiucii  spcciali  raiidue  subsisteniis  in  naiuia 
comm-jni,  el  similjier  Filius. 

Ad  prinium  •  quicquid  communiier  etc.  •  di- 
cenduin,  quod  vcrum  cst  de  illo  eommuni,  qiHMl 
est  couimune  secundam  rem  iinaui;  niui  tauien 
«le  eo,  quod  esl  comniune  secundtim  raiionem  u- 
nam;  (pia(l)idem  esl  p«Tsoua  Pairis  cl  Filii,  quia 
soluui   unum  esse  esi  in  divinis. 

Ad  seciiudiim  ■  omne  coiMnune  quod  est  de  ra- 

"  lioiie,  •  dicendiim,  (|uod   plus  exigilur  ad  raiioneui 

universalis    secundum    quod  coiiiniiine  in    diversis 

speciebus    sive    suppositis    sil  secundum    diversuni 

{l,  Ai    4uia. 


esse;  <)uod  non  est  in  prnposiio,  quia  persona  nort 
dicit  sp.cialem  rerum  dislinclioueui,  sed  generalem. 
Ad  tertium  diccnduuij  quod  quamvis  id  quod 
esi  persoiia,  sit  incoinumnicabile:  nibil  lamen  pro- 
bibet  raiionein  personae  es^e  communeui  pluribus 
persouis;  sieut  paiet  de  boc  noiuine  iudividuuui 
quod  de  pluribns  praedieaiur. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartuni  sic  procediiur.  Ft  1.  videlur  quod 
ires  peisonae  non  possini  dici  ires  entes  vel  ires 
res.  Quicquid  eniui  absoluie  praedicatur  in  divini.^, 
boc  singulariter  de  tribus  praedieatur;  sed  res  el 
eus  absolute  dicuntur,  eriio  etc. 

"2.  Praeierea,  sieul  esl  una  diviniias  Patris  el 
Filii  a  qua  sumiiur  nomen  Dei,  iia  unum  esse  et 
uua  quiddiias.  Sed  propler  unilatem  deitatis  nou 
diciiur  nisi  unus  Deus;  eigo  eadeui  ratione,  nec 
dic.untur  tres  personae,  ires  entes  vel  tres  res,  cuui 
uomen  entis  imponalur  ab  esse  el  nomen  rei  a 
quiddiiale,  ut  dieit  Aviceniia. 

5.  Pi-aeterea,  Patcr  et  Filius  non  di^tinguuntur 
nisi  relationibiis:  sed  relaiio,  quanium  ad  respectuu» 
qiio  disiinguit,  non  ponit  aliquid,  sed  ad  aliquid; 
ergo  ex  boc  quod  relalionibus  dislinguuntur,  non 
dicuntur  tres  emes  vel  tres  res. 

Conira.  Xibil  idem  potesi  esse  realiier  Paicr 
et  Filius  respectu  ejusdem:  sed  l^ater  realiter  est 
Pater  Filii;  ergo  noii  potesl  esse  realiier  idem. 

Praeierea,  Augustinus  dicil:  •  Res  quibus  IVuen- 
•  dum  est,  esi  Pater  et  Filiusct  Spiriius  sancius;  . 
ergo  hoc  nomcn  res  in  plurali  nuinero  ponitur. 

Respondeo.  Ens,  secundum  Avicennam,  ab  e^so 
impouiiur,  sicut  res  a  quiddiiale.  In  divinis  auteui 
unicum  cst  esse.  Et  i(l(;o  quauium  ad  id  a  (juo 
noineu  enti  imponitur,  iiou  praedicatur  in  divinis 
pluraliier.  Sed  quia  diversiu.ode  imposilum  est  ad 
esse  sigiiificandum,  scilicei  adjective  ei  substaniive, 
adj(^eiivum  vero  numerum  recipii  a  suppositij, 
sul)sianiivum  auicm  a  forma,  a  qua  imponilui: 
ideo  boc  nomen  ens,  si  subsianiive  suuiatur,  non 
praedicaiur  nisi  singiilariier  in  divinis:  si  auiei;i 
suuiP.iur  adjctiive,  potest  pluralitcr  praedicari.  Sub- 
siantiva  enim  pl  irilieaniur  ratione  fonuae  signiii- 
caiae  adjeciiva  ralione  siippositorum.  Quamvis  eiiai.i 
q.iddilas  sive  esscniia  diviiia  sit  uua  secunduui 
rem,  tamen  ra  ioue  esi  mulia,  inquantum  esi  aliiiua 
raiio  siibsiantiae  el  relaiioriuni  realiter  disiinciaruui; 
quia  licet  relatioiios  idem  sini  quod  essouiia  divina 
secundum  rem,  raiione  laiueu  diflerunl,  ()uia  aliiiuiJ 
esl  de  ralione  unius,  quod  non  ost  de  raiione  al- 
icrius.  Et  ideo  hoc  nomen  res,  secundum  quod 
sumiiiir  a  raiione  esseniiae,  siiigulariier  praedi- 
caiiir:  secundum  vero  quod  sumitur  a  raiione 
relaiiouis,  praedicaiur  pluraliter.  Ei  sic  potosi  dici 
(|uod  Pater  ot  Filius  ei  Spiriius  sancius  sunt 
una  ros,  ei  sunl  trcs  res. 

Ad  [irimum  ■  qiiicquid  absoluie  praedicatur  in 
«  diviuis  elc.  »  dieenJum,  qiiot!  quaiuvis  res  do 
suo  nominc  dicatur  absolule;  lamen  ratiune  formae, 
a  qua  sumiiur,  scilicci  formae  personalis,  dicitur 
relaiive.  Similiior  qiiamvis  hoc  nomen  ens  de  suo 
nomino  absobite  dieaiur;  tamen  quia  adjeeiiviiui 
(isl,  quod  rceijiit  nuiuerum  a  siio  substjutivo,  pu- 
lesi  in  plurali  nuinero  praedicari.  El  similo  esl  iii 
aliis  nominibus  adjeciivis  divinis. 

Ad  secunduin    •  sicut  csl  una  Dciias  elc.  »  di' 
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ccndum,  qiiod  non  est  siinilo.  Qiiia  Deiis  imponriur 
i>  foima  absoluta,  el  ideo  inntum  est  subslanlivuMi: 
ons  aulem  poiesi  esse  adjeelivum:  sed  res  imponi- 
ttir  a  forma,  qnae  non  est  lantmri  ahsobiia,  sed 
ciiaiii  relata.  lil  ideo  Oeus  non  potest  in  |)iurali 
j;raedicarl  in  divinis,  possunl  lamen  res  e(  ens. 

Ad  lertiuni  dicendnm,  quod  quainvis  relatio  non 
ponal  ex  ilio  n^speciu  aliquid  al)soIuiiiin,  ponit  ta- 
iiien  aliqiiid  relatutn.  Va  ideo  relatio  est  ijuaedam 
res.  Si  enim  secundum  rationem  relaiionis,  sive 
respectiis,  non  poneret  aliquid;  cum  seeundum  suum 
♦'sse,  ratione  ciijus  ponil  alnpiid  inliaerens,  non  cadat 
in  genere  relationis,  non  essel  aliquod  genus  entis. 

DISTINCTIO  XXVI. 

Nnnc  de  pioprietulibus,  etc.   (V.  cdit.  nustrae    tom.    Vt, 

yag.  211.) 

Hie  esl  duplex  quaestio.  Primo  de  byposiasi. 
Secundo  de  projirieialibus. 

QUAKSTIO  I. 

Circa  primum  quaernntur  duo:  1."  uirum  hy- 
postasis  sil  in  divinis;  "l.^  uirum  signilicei  relatjo- 
iiem. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primiim  sie  proceditur.  Et  1.  videtur  qiiod 
jiomen  liypostasis  rt-eipi  non  (leheat  in  divinis.  In 
«ssiimptione  enim  fulei  non  debei  recipi  aliquod 
jjomen,  quod  praesiei  accasionem  erroris.  Sed  Ijoc 
nomen  liyposiasis  esl  liujusmodi;  quia,  ui  dieit 
Pieronymus,  in  lioc  nomine  venenum  sub  melle 
laiel;  ergo  lioe  nomen   non  est  ete. 

2.  Praeierea,  Itypostasis  apud  Graecos  pi;.rn'f!fat 
subsianiiam  priinam,  qnae  siibsiantia  esl  pariieula- 
ris:  sed  in  Deo  neque  univtrsale  neque  parlieulare 
est;  ergo  siciit  in  divinis  non  diciiur  qiiod  «it  ge- 
iius  vel  s[)ecies  snbstaniine  quae  esl  subsiantia  se- 
runda,  ila  non  debei  diei  quod  sit  ibi  bypostasis 
quae  est  substaniia  prinm. 

3.  Praek^rea.  Boclius  dieit  in  lib.  de  nuabiis 
palnris:  o  Individuas  substaniias  ideo  Graeci  bypo- 
«  stases  vocaveriinl,  quia  a(!cideniibus  suppositiie  et 
«  subjeciae  siint.  »  Sed  in  Deo  non  est  aliquod  acci- 
dens;  ergo  etc. 

Conira.  Omne  quod  est  perleclum,  Deo  esl  at- 
tiibuendum:  sed  boe  nometi  bypo<lasis  significat 
pcrfectum  in  gent^re  sirbsianliae;  ergo  etc. 

Praeterea,  Augusiinns  dicit  lib.  de  Trin.  ,  qiiod 
eadem    ratione  Graeci  dicunt  ires  byposla^es,    qna 
jios  ires  personae:  sed  secimdiin»  nos  nomen    per 
ffonae    comrminiter  ponitur  in  divinis;  ergo  et  se~ 
c  indum  Graeeos  boe  nonien  bypostasis. 

Bespondeo.  Dieendiim,  quod  quamvis  bop  nomen 
subsiantia,  in  Laiina  respondere  videaiur  buic  no- 
riini  bypostasis  in  Graei^o,  non  lamen  omnino  idem 
.significai,  secunduin  usum  ntrinsque  liMgiiae;  nam 
Jioc  noinen  bypostasis  apud  Graccos  significat  lan- 
t  m  siibstantiau>  pariicnlarem,  quae  esi  subsiantia 
prima,  ut  per  Boetinm  patei.  Sed  Latini  utuntnr 
P)iiiine  subsiantiae,  tatn  pro  primn,  quam  pro  se- 
fimda.  Siilislanliaantem  particnlaris  nibil  alind  esse 
videtur,  quam  (|uid  distinctum  snbsisiens.  ('nm 
eigo  in  divinis  invenitnr  aliquid  distinctum  siibsi- 
&HM!S,,  ut  ex  praedictis  paiel,  recte  ibi   nomen    by 
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posiasis    dici  poiest  secendmn  quod   divina    verbis 
bumanis  signilicari  contin|^ii. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  llieronymus 
dieii,  in  Iioc  nomine  venenuui  sub  inelle  laiere, 
propter  abusiim  linjiis  nominis.  Nam  baerelici  apiid 
Laiinos  veram  liujus  vocabuli  signiricalionem  igno- 
rantes,  iniroducebanr  boc  nomen,  ae  si  idem  signi- 
ficaret  omnino  quod  boe  nomeii  snbstantia;  ut  sie 
ex  [iluralitate  byposlasis,  pluraliiatem  introducerent 
e-iseniiaruin:  nam  lioc  noineri  subslanlia  apnd  La- 
linos  essentiam  significat.  Sic  ergo  nomcn  byposta- 
sis  dicitiir  venenosum,  non  pro[)i»'r  veram  signifi- 
caiionem  nominis,  sed  propter  ejus  abusum. 

Ad  secundiim  dicemJum,  quod  quamvis  in  di- 
vinis  non  sii  universale  ei  partieulare,  est  tamen 
ihi  eomnumieabile  et  incommunicahile:  eontmuni- 
eabile  aulem  non  snflicii  ad  raiionem  generis  vcl 
speeiei,  sicut  iiicoinmunic;ibile  suhsisiens  ad  raiio- 
nem  hypostasis.  El  ideo,  licet  in  di\inis  non  sit 
geniis  vel  species  snbslaniiat',  esi  lamen  liyposia>is. 

Ad  lerlium  dicendum,  quoi^l  (|uamvis  in  divinis 
non  sii  accidens,  sunl  tamen  ibi  proprieiaies  quae 
signifieaninr  ibi  quodammodo  per  modum  acciden- 
tiiini.  Et  ideo  imjuauiuin  divinae  personae  eis  sub- 
3  itit,  hyposlases  sunt. 

ABTICULUS  n. 

Juxia  hoc  quaeriiur  uirum  in  divinis  byposlasis 
dicat  soiummodo  absolutum. 

Dicendum,  quod  hoe  nomenpersona  non  dilTeri  ab 
hoe  nomine  hyposiasis,  nisi  quod  addit  determitiaiam 
naturam.  Quod  patet  ex  boc,  quod  hy[)ostasis  secnn- 
dum  Booiium  esi  individuasiibslantia,persona  veroin» 
dividna  substantia  raiionalis  naturae.  Hyposiasis  ergo 
'\\\  i-ationali  in  natiira  accepia,  nihil  aliud  est  qnam 
p  !rsonn;  sicul  ani  nal,cum  rationali  aciii,  niliil  aliud 
e^^t  quam  bomo.  Unde,  cum  divina  natura  sit  raliona- 
lis,  largo  modo  accipiendo  ralionem  pro  quolibei  in- 
t('II;'ci.uali:  oportei  quoi'  hypostasis  divina  sit  idem 
quod  persona  divina;  (juia  \\:c  quod  su[)eraddiiur  in 
intelicctu  personae  supplelur  per  additioneui.  Sicut 
ergo  hoc  nomen  persona  in  divinis  significat  relaiio- 
nem  per  modum  rei  subsislerHJs,  sic  et  hoe  nonien 
hyposlasis. 

QU-VESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  proprietatihus.  Et  circa  Iioe 
qiiaeruntnr  iria:  1."  utrum  relaliones  suni  in  di- 
vinis;  'i^  ulrum  per  eas  tantum  personae  divinae 
disiinguanmr;  5."  uirum  solis  relaiionibus  originis. 

ABTICULUS  I. 

Ad  [irimum  sic  procediiur.  Et  '.  videtur  qnod 
relaliones  non  sint  in  divinis.  Qnicquid  cnim  esi 
in  Deo,  praedicatur  de  ipso:  sed  ad  aliquid  omnino 
non  praedicaiur,  ut  dicit  Boetius  in  iib.  de  Trin. ; 
ergo  eic. 

^  ^l.  Praeterea,  ubicnmque  est  relaiio  secundum 
rem,  ihi  est  aliqiia  dependenlia;  relativa  enim  a 
seinvicem  de[)endeiit:  sed  in  Dco  niilla  est  depen- 
dcntia:  si  enim  ab  aliqno  dependeret,  non  essel 
necesse  esse  per  soipsum;  ergo  in  Deo  nulla  est 
relatio. 

5.  Praeierea,  quod  advenii  alieui  ei  recedii  ahsque 
sui  mutatione,  nihil  ponit  in  re:  sed  relalio  est 
b  ijusmodi,    nam    absqiic    omui   mutatione  possan^i. 
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alicui    fieri    dexier  el  sinlsier;  ergo  relaiio,    nec  in 
Deo,  iiec  in  aliqua  re  ponii  aliquid. 

Conira.  In  Deo  vera  paiernitas  invcnilur,  ex 
qua  eiiafu  on-nis  paierr.iias  in  caclo  cl  in  icr:-n  no- 
iiiinauir,  ul  dicilur  Epli.  o:  sed  palerniias  quaedani 
iclaiio  esi;  ergo  eic. 

Praeterea,  fidos  cailiolica  iii  Dco  plnres  perso- 
iias  confiieiur;  crgo  el  pcrsonaruin  dislincliuneui, 
(juia  ubi  non  esi  disiinciio  non  esi  numeriis.  Sed 
iiiliil  absoliiium  cst  ibi  disiinciuni,  ergo  necesse 
('Si  il)i  jKmcre  rda-iones. 

Rcspondeo  Dicendiim,  quod  secunduni  omnes 
calliolicos  fjccesse  esl  in  diviuis  relaliones  ponere, 
.^.liter  necesse  est  incidere  in  haeresini  Arii  sel  Sa- 
hellii.  ^aui  cuiri  tres  personas  confiieatnur  in  [>en, 
M  ea*  seciindun)  aliquid  ab^oluiuin  disiinifuamus 
et  ibi  oinniiio  rcla  iones  non  recipiainus,  in  liaerc- 
sim  .Arii  labi;i,ur  q<ii  essemian)  dividtbai.  Si  vcro 
relationes  ihi  nihil  secundiim  rem  ponere  accif)ia- 
mus,  seqiiiiur  haeresis  Sabellii,  qui  per!«onas  non 
•ealiier,  sed  solmi  nomin.diler  di-liniiuebai.  >'ecesse 
esi  er|j;o  relaiiones  realiier  ponere  ir:  divini^; . 
>ciendiini  taiuen  qiiod  relaiio  dupliciier  potesl 
fonsiderari  Ino  u.odo  quaniuui  ad  id  ad  cpjod 
dicilur,  ex  (luo  ralioiiem  relaiionis  hahel:  ei  quan- 
tiim  ad  lioc  non  habel  quod  ponai  aliquid.  Quam- 
vis  etiam  ex  hoc  non  habcai  qiiod  nihil  sil,  Suni 
enim  (piidain  respectus  (jui  suni  aliqnid  secundum 
rem,  quidam  vero,  qui  niliil:  (|uod  in  aliis  gene- 
ribus  non  invenittir.  Alio  modo  quanliim  ad  id  in 
quo  esi:  el  sic  quando  liabet  cansam  in  subjeclo, 
realiler  incsi,  et  ipse  rcspedus  esi  realis.  Quando  vero 
non  liabel  causain  in  subjecio,  sed  in  re  alia  vel 
in  sola  raiione,  tunc  non  est  respecius  realis,  sed 
•ationis  tantum.  Sic  ergo  relaiiones  in  Deo  respe- 
ciiis  reales  suni,  quia  respiciunl  insam  essentiam 
communicaiain.  Kv  consideraiione  autem  hac  duplici 
relaiionis,  diversae  processeruni  opiniones;  quibus- 
dain  dicenlibus  relaiioiies  ali(itiid  esse,  qiiibusdam 
\»ro  ipiod  iiihil.  Quod  si  essei  usquequaque  venim, 
relaiio  {icniis  enlis  non  essei,  nec  [)cisonae  divinae 
realiter  distingucrcniiir. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  Boeiius  lo- 
qiiitur  de  relalione  secuudum  primam  consideraiio- 
nem,  ex  qua   non   habet  qiiod  aliqifid   pra<\licet. 

Ad    seciiiidum    dicendum,  quod    raiio    illa    se 
quereiiir,  si  diceretur    Deus    dopendere  ad  aliquid 
seciindiiri)  essoniiam  diversam. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  cum  aliquid  refer- 
iiir  per  respeclum  realem,  qiiamvis  allcro  mniato 
ei  advcniai  vel  abseedat  aciualis  rcspectus  sine  sui 
miitaiione,  non  lamen  radicaliler,  sive  causaliier: 
()uia  eisi  diNiriiaiur  ille  cui  sum  aeqiialis,  ut  sic 
aciu  ae(jiialis  sibi  esse  non  possim,  tamen  adliuc 
in  ine  manci  quantiias  raiione  cijus  adhuc  aeqiia- 
lis  essem,  si  alier  a  prisiina  disposiiione  non  re- 
cessissei, 

ARTirULrS  II. 

Ad  secuiiduMi  sic  proceditur.  Ei  1.  videtnr  quod 
ielaiionib'is  pcrsonae  diviriae  non  dislin!.Mian(ur. 
l*i'r>oii  I  eni;n  significal  siibs!anti.Kn  individtuim 
raiionalis  natiirae:  sed  substaniialis  disiinclio  non 
fit  per  relniioncs,  sive  pcr  quascumque  proprieiates; 
ertio  rclaliones  opposilae  non  suflicienler  disfinguunt 
personas. 

2.  Praeterca,  simplicissima  seipsisdefiniuntur  et 
disiingMuniur;  sed  divinae  personae  siini  simplicissi- 
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mae;  ergo  non  relaliuuibus,  sed  seipsis  disiiiigusinliii, 

Conira.  Boeiiiis  dicit,  quod  in  diviuis  sola  re- 
lalio  iiiuliiplicai  Tiiniialem:  sed  ab  eodem  esi  mul- 
ii()licaiio  ei  Jisiinciio;  ergo  sola  relaiio  est  princi- 
pium  distinctioiiis  in   divinis. 

Res()ondeo.  Dicenduai,  quod  circa  hoc  esi  du- 
()lex  opiiiio  Quidam  enim  dicuni,  quod  relaiiones 
non  disiinguunl  byposiases  divinas,  sed  nolificanl 
di.-<lincliones  earun) ,  quae  seipsis  disiinguuniur. 
Sed  hoc  non  videtur  verum:  nam  hyjibsiasis,  aui 
significai  alifjuid  ab^oluium  tanium,  ei  sic  nitllo 
inodo  distingiii  poiesl:  aut  significai  relaiioni-iii 
lantum,  et  .'ic  hypostases  a  seipsis  disiingui,  niliil 
aliud  est  quaiii  relaiionibu^  distingui  personas  di« 
vinas.  Aui  significal  mrumque:  ei  sic  patet  quod 
cini  non  disiing'iiiur  quaolum  ad  aliquid  absolu- 
lum.  rtmanei  quod  disiinguitur  quanium  ad  rel.i- 
tiones  tanttim:  ei  ideo  remanet  qtiod  sola  ndaiio 
sii  iii  divinis  (listinguens,  ui  alii  dicun!.  Et  liujus 
raiio  est,  quia  omnis  alia  distinctio  imperfeciionem 
imporlai  in  alicro  distinciorum,  aui  in  ntroqiie. 
?^am  alia  esl  dislinctio  secundum  maieriam  ei  q.ian- 
titaiem,  et  sic  in  uiroque  ponii  parfijlitdiem.  Vei  esl 
secundum  opposiiionem  form&lem:quaeqiiidem  si  at  - 
tendatur  secundum  affirmaiionem  et  negationem  \el 
privationem  el  habitum,  constal  quod  in  allero 
ponii  defectum.  Similiier  si  aitendafur  secundum 
contrarietaiem.  nam  alterum  horum  contrarioruiii 
semper  esl  imperfectum  secundum  Philosophum, 
ci  qiiasi  privaiio  respeclu  alterius,  sicul  nigruin 
respectii  albi.  Sola  auiem  opposiiio  relationis  potest 
esse  sine  impcrfectione  ex  utraque  [^arte.  Nani  (I) 
cum  in  Deo  nulla  sit  imperfectio,  per  solam  rela- 
lionern   poiesl  esse  in  divinis  disiinclio. 

Ad  primum  dicendum.  quod  raiio  illa  procedii 
in  creaturis,  in  qiiibus  relaiiones  sunt  accideniia; 
no!i  aiilem  in  di^inis,  in  quibus  habenl  esse  sub- 
staniiale.  ut  diciiim  (.'St. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hypostases  vel 
personae  seipsis  disiinguuntur,  et  famen  disling  lun- 
tur  relalioiiibus,  qiiia  ipsae  relaliones  subsistenles 
suni  liyposiases  vel   personae. 

Juxia  hoc  q.iaeriiur  uiruin  solum  relationibus 
originis  disiin.ijuantur  personae  divinae. 

Respondeo.  Dicendun),  quod  per-onae  divinae 
non  posstint  dislingui  per  alias  relationes  quam 
per  rclaiiones  originis.  Cujus  raiio  esl,  quia  omnis 
relaiio  vcl  est  idenlitatis,  vel  aequalitaiis  et  siniili- 
liidinis,  vel  est  diversiiaiis,  iit  inaequaliias,  et  dis- 
similitudo  Nulla  autem  raiio  ideniilaiis  potest  csm- 
disiinctionis  principium:  sed  talis  relaiio  distinclio- 
nem  praesup[)onit.  Aeqiialiias  enim  ("2)  nondistmguit 
aeqiiali  i:  sed  magis  unit,  licel  iion  po<sit  esse  ni>i 
distinclorum.  Relaiio  vero  diversiiaiis  est  uno  modo 
seciiiidiim  aliiid  habcre,  siciii  cum  dissimilia  di 
cimlur  inqiiantum  diversas  habeni  qualitaies,dexlrum 
sinistrum,  inqiiantum  habent  diversos  situs.  Hoe 
aiilem  non  potest  esse  in  divinis;  quia  sic  distin- 
ctio  relationis  impoitaret  distinctinnem  absolutorum, 
qiiae  ad  essentiam  pcrtinent.  Alio  modo  esi  relatio 
(iiversilaiis,  sccundum  quod  alio  ordine  haheiiir 
idem;  et  hoc  invcnitur  in  relationlhus  originis.  .Nam 
generans  et  generalum  haheni  aliqualiler  tinam 
naturam.  Generans  enim  generat  sibi  simile,  neii 
aiitem  eodem  ordine,  quia  geniium  habel  eaui  a 
generanle.   In  sola  ergo  dislinclione,  quae    est   [ler 

(1)   Leqe  uihI.'. 
(2/  Lvye  eliain. 
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Tv'lai"iones  originis,  polesl  inveniri  uiiilas  ahsolulo- 
j- im,  ei  (lisiinciio  seciinduin  lelalioncs.  Kl  ideo 
jer  solas  rtlalioncs  originis    divinae    personae    di- 


slinguuntiir, 
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Hic  <|uaeri  solet  elc.  (V.    e.dH.  noslrac   lom.    VI,  png.  SiJ').) 

Ilic  esi  dii|»lex  quaeslio,  Priina  de  pro|>rieialibus. 
Seciiuda  de  veibo. 

QUAESTIO  L 

Circa  primuin  quaerunlur  tria:  l.^quomodo  se 
habcanl  proprieiales  ad  personas;  2."  quoitiodo  se 
Itabcani  ad  bypostases;  5.°  quouiodo  se  babeanl 
ad  aclus  personales. 

AHTICULUS  I. 

Ad  priinum  sic  procediiur.  Ei  1.  videiur,  qiind 
proprieiaies  non  constilnant  personas.  Illud  eniin 
<|uod  secundum  intellecium  sequitur  ad  aliqnid, 
non  consiituit  ipsum:  sed  proprieias  secundum 
iniellecium  seqnitur  ad  personam  sicui  accidens  ad 
subsiantiam  individuam;  ergo  proprieias  persouam 
non  consliiuit. 

i2.  Praeierea,  nibil  consiiluiinr  per  seipsnm:  sed 
persona  est  ipsa  proprieias  subsistens.  ui  diclum 
esi;  et  in  litiera  etiam  dicilur  quod  proprieias  Pa- 
iiis  esi  esse  Pairem;  ergo  proprieias  non  consliliiil 
personam. 

5.  Practerea,  si  proprietas  personam  consiituit, 
iiiibe!  quauidaui  similitudinem  cum  diflereniia  con- 
stiiuiiva  qiiae  speciem  constituit.  Sed  quoi  sunt 
diirereniiae  constiluiivae,  toi  suni  species  per  eas 
consiituiae,  si  accipianlor  iinales  difFerentiae.  Cum 
ergo  praediciae  notiones  sint  finales,  quia  ulierius 
dividi  non  possunt,  ut  dicium  est,  videfur  qiod 
sini  toi  persoiiae  quol  notiones;  et  ii2  dicetur 
i>eus  non  solum  trinns.  ?rd  eiiam  quiniis. 

4.  Praeierea.  ditTerentiae  consiituiiviie  adinvicein 
noit  disiinguuntur  si  sini  in  eodem,  nisi  secundum 
inagis  commune  el  minus  commune:  sed  notiones 
10  lodein  exisienies,  scilicei  in  Paire,  adinvicem 
disiinguuntiir  non  secundum  mai-is  commime  et 
uHnus  conimune,  ul  palet  de  innaseibilitale  el  pater- 
iiiiaie;  ergo  bujiismodi  proprieiales  non  lencnt  in 
duiiiis  personis  locum  diflerentiae  consiilutivae,  ut 
pcrsonas  consiiiuani. 

Sed  conira.  Unaquacque  species  denominatnr  a 
loniia  per  quam  consiituiiur.  vel  ab  aliquo  qiiod  acci- 
pitur  loco  ejus:  sed  noinina  personarum  sumuntur 
a  proprieiaiibus;  ergo  proprietaies  personas  con- 
stituunt. 

Praeierea,  in  aliis  rebus  eaedem    suni  dilTeren 
liae  consiiuiiivae    el  divisivae:  sed   per  proprictaies 
personae    distiiiguuniur    abinvicem,    nl     in     liftera 
diciiur;  ergo  proprietates  personas  constiiuuul. 

Hespondeo.  Dicendum,  fpiod  sicut  in  divinis 
nou  dilleri  quo  est  et  quod  esl  qiiantum  ad  esse 
simpliciler,  ita  nec  quanium  ad  esse  hoc  vel  illud: 
qnia  quicquid  de  Deo  dicitiir,  est  ejus  es>*e;  siciit 
MJeiii  esi  bonitas  in  Deo  ei  bonum,  sapieniia  et 
sapiens:  et  siMiiliier  opnrtei  dicere  quod  in  Deo  sit 
uicdi  paterniias  el  Pater.  Ex  hac  raiione  quidam 
(lieere  voluerunt,  quod  proprieiales  suni  ipsae  per- 
honae,  non  auiem  personi»;  insunl,  nec  eas  cnnsti- 
tuiini;  non  attendenles  quod  ea  quae  in  Deosecun-     j 


dum  rcm  siint  idem,  ralione  distinguunlur;  ex  qiio 
contingii  qiiod  quamvis  deitas  sil  ipse  Deus,  lanit  ii 
Deus  signiticatur  ut  consiilntus  per  divinitaiem, 
sicut  botno  conslilulus  per  bumaniiaieni;  el  ita 
eli:im  Paier  significatur  ul  consiiiiitus  |)er  |)aier- 
nitiitem;  et  sic  iiiielligenilum  esi,  qiiod  |)roprietates 
personas  consiituuni. 

\d  priinum  ergo  dicendum,  quod  in  Patre  est 
duo  considerare:  scilicet  moduni  substamiae  et  ra- 
lionem  relationis.  Quantiiin  ad  primun)  relaiio 
intclligitur  ul  adveniens,  el  sic  babel  raiionem 
proprictaiis.  Quanlum  autem  ad  secundum,  intelli- 
giiur  ul  constiiuens.  Quod  quidem  in  creaturis  ac- 
cidere  non  poiesl,  quia  distinguuntur  etconstituunlur 
in  esse  personali  per  aliquid  absoltiium  el  substaii- 
liale;  iinde  proprieiates  creaiurarum  sunt  lanliiu» 
proprietaies. 

Ad  secundnm  dicendum,  qiiod  qnamvis  Paler 
et  pnierniias  sini  idem  re,  ditTcrunt  lamen  ratione, 
vel  modo  signilieandi.  ui  diitum  esl, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnes  pro- 
prietates  seu  notiones  coiistiiuunt  pcrsonas:  sed  illae 
lanlnm  quibus  personae  abinvicem  distinguuntnr; 
sicui  patcrnitas  disiinguit  Pairem  ab  aliis  personis, 
ei  filialio  Filium,  et  processio  Spiriium  sanctum. 
Innascibilitas  vero  cum  sit  negatio,  ei  sic  super 
affirmalionem  fundetur,  non  potesi  esse  principium 
dislinguens  pcrsonam,  sed  se(iuitur  proprietatem 
personae  distinctric.  Et  sic  sunl  tres  tantum  pro- 
prietaies  personalcs,  id  est,  consiiinenies  personas. 
Innascibiliias  aiiiem  est  proprictas  personae,  scd 
non  personalis:  communis  vero  spiraiio  nec  est 
pro[)rieias  personae  nec  personalis,  quia  non  di- 
stinjiuit  aliquam  personam  ab  omnibus  aliis.  El  sic 
patel  quare  Dens  non  debet  dici  quinus  propter 
quinque  notiones,  quia  per  eas  non  constitiiuniur 
iiisi  ircs  subsisienles. 

Ad  (piartum  dicendum,  quod  plures  proprieiales 
vel  notiones  uni  personae  inbacn  ntes  non  clitTerunf 
re,  sed  ralione  tanlum,  i;iquaiitiim  pcr  eas  diver- 
siinode  innotescil  persona,  sicui  pntei  de  attributis 
essentialibiis;  nec  aliqua  earum  babet  rationem  dif- 
fereniiae  constitutivae  nisi  una.  Proprieiaies  vero 
personales  realiier  disiingnuniur  sicut  et  personae, 
ratione  opposiiionis  relativae. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Ei  1.  videtur  qnod 
remotis  relntionibus  per  intellectuin.  byposiases  re- 
maneant.  Remofo  eniu)  quod  addiiur  alicui,  remanet 
secundum  intellecium  id  ciii  siipcradditur.  Sed  pro- 
prieiates  addigniiaiem  pertinentes  in  definitione  per- 
sonae  superaddunlnr  ad  bynosiasim.  Esi  enim  per- 
sona  hyposlasis  proprietaie  disiincia  ad  digniiaiem 
periinenie;  ergo  absiracta  proprietate  a  persona, 
remanet  secundum  intellecium  hypostasis, 

"2.  Praeierea,  sicui  se  habent  aitribnla  essen- 
lialia  ad  esseniiam,  ila  proprieiates  ad  hypostasim; 
sed  secundum  Boetium  in  lib.  de  Hebdomadibus, 
remotn  per  iniellecium  boni'aie  a  Deo,  adbuc  in 
intellectii  ejus  essentia  manet;  ergo  remotis  pro- 
prietaiihus  adbiic  remanet  hypostnsis. 

3.  Praeterea,  proprietas  constiiuit  personam  per 
modnm  dilTerentiae  constitiiiivae;  scd  remoiis  dif- 
fereniiis  consiitinivis  secundum  inielleclnm,  adbuc 
remanel  illud  cui  ditTereniine  superadduntiir;  ergo 
remoiis  proprietatihus  adbuc  remanei  byposiasis 
cui  proprieiates  superadduniur. 
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Sed  conlra.  Hyposlasis  nominai  aliquicJ  incom- 
niunicabile  in  divinis;  scd  remotis  propriciaiibus 
niiiii  esl  ibi  incommimicabile,  quia  praeu^-  inicile- 
iKim  relauonum  in  divinis  nibil  esi  nisi  esseniia 
«juae  cominunis  esl;  ergo  absiraclis  proprieiaiibus, 
Iiyposlasis  non  manel  seciindiim   inlclleciun). 

Praelerea,  Daniasceuus  dicil  quod  Paier  ei  Filius 
el  Spiriuis  sanclus  in  omnibiis  conveniunl  praeicr 
ingcneralionem,  ei  generaiionem,  ei  processionem; 
remolis  ergo  propricialibus  non  manet  aliquid  in 
qiio  ires  personae  non  convenianl,  sed  conveniuni(l) 
in  byposiasi;  ergo  byposlasi::-  non   remancl. 

Mespoiidoo.  Uicendum,  qtiod  bic  esl  duplex  opi- 
nio.  Quidam  enim  diiunt  (juod  abslracla  pcr  in- 
wllecium  proprielaie  pcrsonali  renianei  in  divinis 
liyp  tsiasis  disiinct;i.  Sed  Iioc  non  est  verum:  quia 
in  divinis  nibil  poiest  esse  disiii)ctum,  nisi  rclaiive 
dicium;  el  boc  noii  remar>ei  relaiione  per  iniclle- 
( imi  abstracta.  El  ideo  alii  dicmt,  quod  absliacla 
propriclaic  personali,  neqne  |)ersona  ne(]tie  liypo- 
siasis  remanei.  Ad  cujus  evideniiym  scicndtim, 
quod  aliier  se  liabet  circa  absiraciionem  forinae 
naturalis,  el  formae  ralionalis,  quae  est  difTerentia. 
Nani  abslracia  secnndum  rem  vel  per  iniellcctum 
forma  naturali,  icmanel  s  ibjcctufi.  idem  secundum 
rem,  sicut  absiracla  albedine  idcm  corpiis,  el  ab- 
.«^iracla  forma  ignis  eadem  numero  materia  prima. 
Abstracia  vcro  forma  raiionali,  scilicci  dilTerenlia, 
non  rcmanci  idem  animal  secundum  rem,  si-d  se- 
rundum  raiionem  gencris.  Proprietas  auiem  relaliva 
in  divinis,  se  babei  per  modnm  dilTcrcniiae,  ci 
non  per  modiiin  formae  naturalis.  Nam  nibil  ab- 
soliilum  poiesi  inlelligi  subjcclum  rclaiioni  per 
inodiim  su|iposili;  qnia  sic  absoltittim  disiinguercliir; 
Mide  suppositum  relauonis  in  divinis  non  esi  nisi 
relaiiiui.  Proplcr  quod  dicitnr,  qiiod  rclaiio  aflirmat 
.'■ccnm  siium  stipposiium:  qnia  idem  est  in  Deo 
rcldtio  ei  relainm.  Piclaiio  amem  ad  id  quod  refcr- 
I  ir,  inquanium  bnjiismodi,  se  habei  per  modum 
constihieniis  diirercniiae,  sicnl  albedo  ad  album; 
»'i  idco  rcdioia  paterniiaie  vd  filiaiione,  non  poiesi 
remancre  idcm  stipposiltim  rclaiionis,  qnod  e<i 
Jiyposiasis  divina;  quamvis  sccundum  iniellccKim 
remaneai  iniclleclus  liypostasis  in  generali. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  licet  pro- 
priclas  ad  digniiakm  pcriincns,  snpciaddamr  ad 
j-iiellccMim  byposiasis  a!)soli:(ae,  includitnr  lamcn 
iii  inielleclu  byposiasis  iii  divinis;  sicut  ralionale 
jn  l-idiiur  iii  in  ell.riu  animalis  quod  esl  homo, 
(|uaiii\is  non  animali.*  simpliciler. 

Ad  secundiim  dicendnin,  quod  qunntum  ad 
rmdnm  inielligendi  qni  est  cx  parie  noslra,  bonilas, 
.♦•:i])ienlia  ei  bnjnsmodi,  snjieraddtinlur  esscnliae 
d  vinae  pcr  modiim  forinac  naiMralis,  qnia  signifi- 
«anlnr  ui  asseqiieniia  snbsianiiam  sccnndnm  Da- 
iiiascenum:  sed  relaiio  snpcradditur  ad  byposlasim 
if»  divinis  per  modum  difrcrcntiae.  Et  ideo  non  esl 
simile. 

Ad  tcriium  palct  soluiio  ex  diciis:  nam  remola 
dilTcreniia  ren'anci  ;;enus;  non  qnasi  uniim  quid 
pecundum  rem,  scd  soliim  raiione. 

ARTICULUS  III. 

Ad  lcrtium  sic  proccdiinr.  El  1.  vidctur  qnod 
attiis   pcrsonalis    secuudum    intelleclum     praeccdal 

(1)  Lrge  scd  non  conTeniunt. 


proprietalcs  personales.  Oinnrs  eniin  relalio  secnn^ 
dnm  intellecliim  sequiliir  id  *upra  quod  fundaiur, 
sicui  aequaliias  quaniilatem:  sed  relaiiones  origiuis 
fnndamur  supra  aciioncs  origiiiis,  ui  paiei  pcr  Phi- 
losopbum  in  o  .Meiapbysicornm;  ergo  personales 
aclus,  -iccundiim  iiiiellccium  praecedunt  relaiiones, 
quae  siint  proprieiaies  personales. 

2.  Praeiere-a,  ad  actum  ahquem  nihil  praesup- 
poniliir  secundum  inlellectuni,  nisi  quod  est  prin- 
cipium  acius:  sed  non  iniellecla  relaiione  poiest 
intclligi  persona,  qiiae  esl  principium  actus  pcrso 
nalis.  Separata  enim  palcrnitaie,  remanei  Patcr, 
quamvis,  ut  ingenitus;  ergo  relaiio  in  divinis  non 
praecedit  inielleciunc.  personalis  operaiionis. 

3.  Praeterca,  sicui  se  babet  gencratio  passiva 
ad  Filinm,  iia  generaiio  activa  ad  i^atrem:  sed  ge- 
neratio  passiva  secun;luin  iuiclleclum  praecedii  fi- 
liaiionem  Filii;  ergo  similiier  praecedit  geiicratio 
activa  patcrniialem  Palris. 

4.  Praeierea,  idem  vidclur  ex  hoc,  quod  in  lU- 
tera  dicitur,  qnorl  idco  esi   Patcr,  q;iia  gcntiil. 

Sed  conira.  Prius  est  intclligere  pcn^sonam.  quam 
actum  personae;  scd  proprieias  relaliva  consiitnit 
per-onam^ergo  secnnduminlellcctum  praecedit  actum 
personae. 

Practerca,  propria  forma  cujtislibei  est  princi- 
piiim  proprii  aclus  ejus;  sed  propria  forma  Palris, 
inqnaninm  bujtismodi,  est  ipsa  patcrni'as;  ergo 
seciiiidum  inic^Icclum  csi  principiiim  generaiioiiis, 
quae  esi   projjria  op(?raiio  Pairis. 

R^^sjiondeo.  Dicendnm,  qiiod  (juidam  dixerunl 
sirn|)licil(r  relationes  secundum  initdlect.im  scqui 
actiis  pcrsonaJes.  Sed  illnd  non  potest  inielligi,  sup- 
posiio  qiiod  pcrsona  ei  hyposiasis  in  divinis  rela- 
tionibus  dislingiianlnr  ei  constiluantur,  ut  supra 
osicnsum  csl.  Ei  idco  aliier  dicendnm  esl,  quod 
iiibil  probibel  relationi  aliqnid  convcnire  iii  rclaiia 
est,  ct  aliqnid  ut  subsislcns  esi.  Secunduni  enim 
qiiod  rclaiio  esl,  sic  sccnndum  intellecium  sequitnr 
actum,  a  qno  rclaiio  iniclligiiur  innasci:  secundum 
auicm  qtiod  subsisicns  est,  praecedii  iniclleclum 
opcr-itioiiis.  sic;il  ei  subsianiia  jiracccdit  aclionem, 
Ei  ideo  hyposiasis  Pairis  praeccdii  secnnduni  intcl- 
Icctuni  acuim  generaiionis.  Ei  quia  id  qwod  con- 
siiinii  ei  disiiiiguii  hypostasim,  esl  sccundMm  in- 
tidlecinm  prius  bypofiasi,  indc  esl  qiiod  relaiio 
significaia  per  modum  formae  constiiucniis,  prac- 
ccdit  actu.n  personalcm:  ut  in  inlclbgendo  lalis 
onlo  scrvcfiir ,  ui  primo  iniclligainr  jiaicrnitas, 
sccnndo  paler,  tcriio  gencraiio  aciiva,  quamvis  se- 
cunduin  rem  omnino  sint  idem  in  Deo,  sicut  in- 
tcllectus,  inlclligcns,  inlcMigere. 

Ad  primum  dicendnm,  quod  objcciio  illa  pro- 
ccdit  de  rclationc  sccundum  quod  relaiio  esi;  j^roui 
v-^io  esl  constituliva  pcrsonae,  sic  e  converso  se 
habci. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  remota  paterni- 
tnt'\  non  rcmanci  hyiiosiasis  Pairis  ul  distincia  in 
divinis.  Pcr  hoc  enim  quod  Paier  est  ingeniius, 
non  potcst  disiingni  nisi  a  genito,  qui  esse  non 
pTiesi  palcrmtale  remota.  Lnde  in  divinis  inicllc- 
cus  ingcnili  scqiiiliir  inicKccium  pauMTiit  ilis  Et 
ideo  remoia  patcrniiate,  non  remanct  incascibiliias 
qnae  esl  propricias  pcrsonae,  quamvis  possel  re- 
manere  iil  aiiribnium  essenfiae. 

Ad  lcrtium  diccndum,  qnod  aliter  esl  dc  gcne- 
raiionc  activa  ci  pas^^iva  Nam  gcncralio  activa  est 
a  forma  gcncraniis.  Et  ideo  sccundum   inlellcctuQi' 
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soqniiiir  palernllaieni,  prout  est  forina  1'alris.  Scd 
"gfnor.itio  passiva  nuti  esl  a  foriiiu  geniii.  El  ideo 
•quoiil)cl  rnodo  praecedil  (iliationein. 

Ad  quarium  dieenduin,  qiiod  Magisler  aecipit 
gencrare  loeo  [iroprietalis  personalis,  quae  esl  fia- 
lornilas;'  ni  potesl  paieie  consideiando  verha  ojus 
iii  liac  disiiiii  lioiie  el  in  praeeedenii.  Vel  potesl 
dici,  qiiod  Miigisier  non  inicndit  ponere  ordinem 
causae,  sed  eiijusdairi  <;oncon)iiar!iia(';  qnia  esse 
l'aiicm  et  generare,  se  consequunlur,  sieul  esse 
Filiuu),  el  esse  genilum. 

QUAEST[0  H. 

Deinde  quaerilur  de  verbo.  Circa  quod  quae- 
runiiir  duo:  1.°  ulrum  verbum  in  divir)is  dicaihT 
personaliier  vel  esseniialiitr;  2."  uiruu)  ditiaiur  de 
Spiriiu  sancto,  vel  lantum  de  Filio. 

ARTICIJLUS  I. 

Ad  primum  sie  proceditur.  Et  1.  videlur,  quod 
verbum  in  divinis  esseniialiler  dicalur.  Angu&iiuus 
enim  dicit,  9  de  Triniiaie:  «  Verbuni  quod  insinuare 
«  iniendimus  ciiin  auiore  noiitiaesi: »  sed  tam  amor 
quam  notiiia  sunl  esseniialia;  ergo  vcrbum  essen- 
li;iliter  diciiur  in  divinis. 

•2.  Praeterea,  quicquid  diciiur,  est  verbum;  sed 
secundum  Anselmum  in  Monologion,  tam  Patcr  quam 
Filius,  quam  Spiriius  sanctus  dieitur;  ergo  qnodli- 
bct  eonim  est  verbum;  et  sic  verbuai  esseniiaiiier 
dicitur. 

5.  Praelerea,  quilibei  dicens,  liabet  aliquod 
verbum;  sed  secundum  Anselmum,  Pater  el  Filiiis 
ei  Spiritus  sancius  sunt  unus  diccns;  ergo  eis  esl 
coinmune  unum  verbunr,  et  ita  verbum  esscntiali- 
ler  dieitur. 

4.  I^raeterea,  omne  illud  quod  dicit  respectum 
ad  crealuraui,  est  esscntiale:  sed  vcrbum  esi  hu- 
jusiiiodi.  \erbuni  Augustinus  exponil,  dixil  ci  facti 
suni,  idesl  verbum  genuit,  in  quo  erai  ui  fierent; 
ergo  ete. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  6  de 
Trinitaie  quod  solus  Filius  diciiur  verbiim. 

Praeterea,  ad  hoc  esi  auctoiiias  Richardi  de  san- 
cto  Viciore  qui  dicit  in  litera  (scilicet  de  Triniiate) 
sohim  Filium  verbum  dici. 

liesporideo.  Dicendum,  quod  verbum  in  divinis 
pi'uprie  loqiiendo  non  potest  dici  nisi  perhonahtcr. 
Et  hoc  patet  si  inspiciamus  quid  sit  verbum  in 
mcnie  nosira;  qiiod  nihil  aliud  esse  inveniiur  (|uaui 
aliqiiid  aclualiler  inlellcclum  sive  concepiuin  in  in- 
leilectu,  quod  esl  vocis  verbo  pronunciabile.  Omne 
auiem  aetualiier  intellecium,  sive  concepium,  vel 
€\cogiiatum  a  nobis,  est  expressum  ab  aliquo  sive 
exonum,  saliem  sicut  acinalitcr  consideiaiuin  orjiur 
ex  habituali  cognitiono.  Ei  ideo,  si  in  divinis  om- 
nirio  proprieias  verbi  servelur,  veibum  significai.it 
quud  esi  realiier  ab  alio  exortum.  Oume  autem 
lale  est  personale  in  divinis.  Et  idt>o  verbum,  lu- 
quendo  proprie,  non  diciiur  nisi  pcrsonalitei-:  et 
huic  etiam  attestatnr  conimimis  usiis  Scriptuiae. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  Aiigustir)us 
loqiiiiur  de  notiiia  aciuali,  qiiae  sola  est  verbum, 
ui  idem  Augustinus  dicit,  14  de  Triniiatc;  iia  ut 
per  notiiiam  iniclligamus  id,  quod  iniellectu  con- 
cipitur.  Hoc  auieu)  in  se  implicat  ortum  ex  alio, 
ui  dictum  est. 

Ad  secunduin  diceiidum,    quod  non    solum  di- 


AEST.  II.  ART.  1.  ET  If. 


ro 


ciiur  verbum,  sed  etiain  res  pcr  verbum,  quae  sci- 
licet  verbo  manifeslatur.  Et  quia  verbum  (luod  Patt;r 
profcrt,  est  manife-.tativiim  Palris  ei  Spiriius  sancti: 
ideo  Pater  non  dicit  solum  Filium,  sed  ctiam  se 
ei  Spiriiim  sianctum. 

Ad  tortiuiu  diiendum,  quod  secundum  Augu- 
stinum,  .^>  de  Triintato,  solus  Pat.r  esldiccns,  quia 
ipso  solus  euiittit  verbiim.  Anselmus  aulem  accipit 
laigo  dicore  pro  iutolligere. 

Ad  quartum  dicemlum,  quod  in  ver!>o  non 
irnportatur  respcetus  ad  croaturas  prii)ci[)a;;icr;  scd 
quasi  ex  consoquenii.  Verbum  enim  habet  respe- 
ctiim,  ei  ad  diceniem,  qui  in  divinis  esl  Pater,  ct 
ad  id  qi)od  manifestatur  per  verbum,  quod  iterum 
principaliter  est  Palor.  Sod  quantuu)  indisposiiiono 
Patris  est  creaturas  pi-oduc(.Te  secundmn  aiiqualem 
sui  similiiudineiii,  sic  etiam  ex  conse(|uenii  in  vcrbo 
intelligitur  respecius  quidam  ad  creaiuram. 

ARTICILUS  II. 

Ad  secundiim  sic  procoditur.  Ei  1.  vidotur,  quod 
nomen  verbi  Spiritui  sancio  conveniat.  Basiliu«  oniui 
dicit  in  tertio  sermone  dc  Spiritu  sancio:  «  Sicui  Fi- 
«  lius  se  habet  ad  Patrens  eodem  modo  se  liubot 
«  S[)iriius  sanctus  ad  Filiuii).  Ei  propier  hoc  dicitur 
«  Patris  quidem  verbum  Filius,  Filii  autem  verbum 
«  Spiriliis  sancius.   » 

2.  l'r-aeiorea,  Heb.   i   diciiur  de  Filio:  «  Cum  sit 

«  s[)londor  gioriae  et  figtira  substai)tiae  ejus  porianij 

«  omnia  verbo  virluiis  suae: »  ei  ita  Filiushabei  ver- 

bum  a  se  procedens,  quo  onmia  porlaniur.  Spiritus 

ergo  sanclus,  qui  procodit  a  Filio,  vorhum  dicitur. 

5.  Praeierea,  verbiim  de  sui  raiione  manifesla- 
tionem  iiiiporiat;  sed  sicut  Filius  manifestai  Paircm, 
ot  Spiritus  sanclus  rnanifosial  Pairem  ei  Filium, 
sicut  dicitur  Joan.  IG,  quod  Spiiiiiis  sanctus  docct 
ouinem  veritalem;  ergo  Spiritus  sancius  diciiur 
verbum. 

Sed  contra  cst,  quod  Augusiinus  dicit  in  lib. 
de  Triniiate:  quod  sicut  in  Trinilaie  solus  Filius 
dicitur  verbum,  ita  solus  Spiritus  sancius  dicitur 
doniim. 

Praeterea,  verbum  in  sui  iniellectu  includit  na» 
liviiaiem.  Est  enini  vorhum  sapieniia  geniia,  secun- 
dum  Auguslinuu):  sed  naii\iias  non  conv(mii  Spiriiui 
saniio;  ergo  nec  nouion  verbi. 

Respondeo.  Quod  verbuui  dicitur  diipliciter.  Fno 
modo  pro[)rio:  scilicoi  ilh^d  quod  osl  per  so  alicu- 
jus  manifostaiivum.  Hoe  aulom  est  id,  quod  iniol- 
lectu  conci[iiiur.  Per  hoc  euim  aliquid  fil  injme- 
diate  intolleetui  notum.  Alio  modo  dicilur  verbum 
communitor:  et  ita  iinproprie  omne  illud,  undo 
poiest  suini  alicujiis  rci  manifostaiio,  verbum  dici 
potest;  ut  si  dicamus  fumiim  esse  verbum  ignis. 
Primo  ergo  modo  ir.  divinis  solus  Filius  dicitur 
verbum,  quia  ipse  solus  procodii  processioue  intel- 
locttis.  Secundo  autom  modo  potest  dici  •  erbum  ot 
Spirinis  sancuis,  inquanium  per  ipsurn  manifestan- 
lur  Paier  et  Filius:  et  sic  intelligit  Basilius.  Unde 
patei  responsio  ad  primum. 

Ad  secundiim  dicendum,s(^cunduiii  Glossam.quod 
verbum  accipiiur  ibi  pro  imperio  Filii,  quod  me- 
taphorice  dicitur  veibum,  quia  verbo  con^uovimus 
impcrare.  Vcl  secundum  Basilium  intclligitur  de 
Spiriiu  sancio  rationo  jam  dicia. 

Ad  leriium  paiei  solutio  ex  dictis. 
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Prai-lerea  consideruri  oporlet  elc.  (V.edit.  nostrae  tom.  VI, 

pufj.  232.) 

HIp  est  diipiex  qnaeslio.  Prima  de  innascibilitaie. 
Secunda  de  inias^ine. 

QUAESTIO  I. 

Circa  prinxim  quaeruntiir  diio:  \°  utrum  in- 
naocibiliias  sii  noiio  1'airis;  2.°  uirum  iniiascibiliias, 
si(  ejus  proprielas  personalis. 

ARTICLLUS  [. 

Ad  primum  sic  procediiur.  Et  1.  vidclur,  quod 
innascibiliias  non  sii  nolio  Pairis.  Noiiones  eniin 
(iivinaruti)  nersonaruin  siinl  rclaiiones.  Sed  ingeni- 
:us  non  significai  relalionem,  quia  secundum  nomen 
ad  aiiud  non  refortur;  ergo  innascibilitas  non  esl 
noiio  l^alri<5. 

2.  Practerca,  nibil  po'esf  poni  nolio  Palris,  per 
qnod  essenliae  divisio  deinr  inielligi:  sed  si  dicaiur 
Paler  ingenitus,  dauir  inielligi  divisio  essentiae: 
qiiia  si  l'aier  est  ingenitus,  haec  esi  vera,  Deiis  esl 
ingenitus.  Hanc  eiiatn  constat  esse  veram,  Deus  est 
genili.-s.  Et  sic  vidcitir  seqni  qiiod  non  sit  unus 
Deus,  per  hoc  quod  afiirn.aiio  ei  negatio  non  ve- 
rificantiir  de  eodem;  ergo  innascibiiiias  non  esi  no- 
tio  Pa!ris. 

5.  Praeterea,  innascibiiitas  est  negatio  nascibi- 
lilatis,  quae  esl  proprietas  Filii:  sed  negaliones  aiia- 
rum  proprieiatuin,  scilicet  paierniiatis,  communi.s 
spirationis  ei  processionis,  noii  sunt  noiiones  aii- 
ciijus  personae;  ergo  innascibilitas  non  debet  esse 
noiio  personae  Patris. 

Sed  conira,  illud  per  qiiod  difi^eri  Pater  a  Filio 
del)ei  esse  nolio;  sed  per  innascibiiiiaiem  tlificrt 
Paler  a  Filio;  eigo  inn;iscibiliias  esi   notio  Patris. 

Praeierea,  sicut  Filius  se  bal)et  ad  naiiviiaieoj,  iia 
Pater  ad  innascibiliiatis  notioneni:  sed  naiiviias  esl 
noiio  Filii;  ergo  innasribiliias,  quae  esl  naiiviiaiis 
negaiio,  esi   nolio   Pairis. 

Res[)ondeo.  I^icendnm,  qiiod  in  divinis  Paier  esi 
principium  non  de  principio.  Unde  oporiei,  qiiod 
(|iiantuni  ad  uirum(|uc  innoiescat:  scilicei  quanium 
ad  boc  quod  esl  principinm,  et  qiianiiim  ad  boc 
qiiod  esi  non  de  prii)ci|iio.  Ei  ideo,  sicul  qnanium 
ad  lioc  quod  est  principium  poniiur  iioiio  ejus 
paiernilJis,  vel  coinmunis  spiraiio;  iin  quauliim  ad 
iioc  qiiod  esl  non  dc  |)rincipio  ponitur  noiio  ejus 
innascibililas. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  ingeniius, 
qiiamvis  direcie  non  conrKieatur  in  genere  rolatio- 
nis,  reduciiur  lamcn  ad  rclaiionem  ilufiliciter.  Pri- 
nio  qiiidein  pcr  moduiii  cogniiionis;  qnia  negaiio- 
nes  per  afiirmaliones,  sicul  privationes  per  I)a!)iius 
cogiioscuntur,  ideo  ad  geniis  aflirmaiionis  rediicun- 
liir.  Secundo  raiione  causalilaiis;  qiiia  iifijniialio  n- 
nius  oppositi  esl  causa  remolionis  idiqiii  opposili; 
et  sic  posilio  paierniiaiis  in  persona  Palris,  est  causa 
remoiionis  o|)posilae  relaiionis,  Si-ilicei   naliviiatis. 

Ad  seciindun)  dicendun),  quod  relaiiones  non 
delerminnni  fsseniinin,  scd  personam.  Essentia  cniin 
nec  generaUir  nec  nasciliir,  sed  persona.  Et  ideo 
posiiio  ei  negaiio  relniionisin  divinisnondemonsiranl 
divisinnem  esscniine,   sed  di^iinclionem   personae. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  noliones   aflirmaii- 
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vae  in  divinis,  vel  periinent  ad  raiionem  prineqii?, 
vel  ad  rntionem  ejus  quod  esi  dc  principio.  Rc- 
moiio  aittem  principii  non  est  dignitatis.  Et  idci) 
non  ponitur  noiio  personae,  neque  negaiio  pater- 
niiatis,  neque  couimunis  spiraiionis.  INegaiio  vero 
ejiis  quod  est  a  principio  non  esi  digniiatis,  ni-i 
sit  iiniversalis,  ut  supra  dictum  esi.  l-.t  ideo  iona- 
scibililas,  proul  poniiur  nolio  Pairis,  excludit  oin- 
nino  esse  ab  alio,  et  non  solum  esse  ab  alio  per 
naiiviiateoi;  propier  quod  Spiriiui  sancto  non  con- 
venii.  ideo  la.nen  a  negaiione  naiivitatis  nomeii 
soriitur,  quia  processio  >piriius  sancii  speciaie  no- 
men  non  habet;  el  iierum  sequitur  Filii  generatio- 
nem,  ex  qua  (l)  etiam  persona  Patris  nominauir, 
per  relationem  quam  habel  ad  Filium. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  I.  videiur  quod 
innascibililas  sil  proprietas  personalis  Patris.  Dn- 
mascenus  enini  dicit  quod  in  divinis  omnia  unum 
suni,  praeter  ingenerationem,  geiieranonem,  et  pio- 
cessionem.  Sed  filiaiio,  q^iae  per  generaiionem  in- 
telligitur,  esi  proprielas  personalis  Fiiii,  ei  proces- 
sio  S|)iritus  sancti;  ergo  innascibiiilas,  quae  inteiligiiur 
per  ingencrationi  in,  est  proprielas  personalis  Pairis. 

2.  Pj-aeierea.  notio  personae  ad  digniiaiem  per- 
(inere  debet;  sed  magis  osiendii  diguiiaiem  inna- 
scibiliias  quam  paterniias,  quia  per  innascibilitaieui 
orilur  auctoriJas  in  Paire;  eiijo  innascibilitas  est 
magis  proprietas  personnlis  Palris  quam  palerni(a.>. 

5.  Praeterea,  remoia  proprictale  personali,  per- 
sona  intelligi  non  polesi,  sicui  nec  speeies,  remoia 
difi^ereulia;  sed  remoia  paterniiate  inieliigitur  inge- 
niiMs,  ut  iu  iitera  diciiur;  ergo  paierniias  non  es( 
proprietas  personaiis  Pairis,  sed  magis  innascibiiitas. 

Sed  conira.  Unumquodque  denoniinmur  a  forma 
ipsuu)  consiituente;  sed  persona  Patris  denominatnr 
a  paiernitaie  nori  ab  innascibiliiale;  ergo  iunascibi- 
litas  non  est  propricias  Patris  personalis,  sed  j)a- 
lerniias. 

Praeterea,  nuilins  rei  positivae  ratio  consiituitur 
per  negaiionem;  scd  persona  Pntris  esl  res  quae- 
dam;  ergo  non  conslituilur  per  innascibilitaieo.',  qiiae 
esl  nesatio. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  illud,  per  qiiod 
piimo  inieiligitur  aliquid  disiinclum  in  divinis.  esl 
consiilulivum  personae.  Quicquid  aulem  ad  lioc  se- 
qui(ur.  non  poiest  esse  personae  consiiluiivum, 
quamvis  possii  esse  propricia?  personae  jam  con- 
stiiutae.  Primum  auiem  disiinguens  in  divinis  per- 
sonis  non  poiesi  esse  innascibilitas.  ^on  enim  di- 
siinjjtiereiur  nisi  a  noio.  Unde  oportei,  quod  di- 
stinctio  qua'n  facit  innnscibililas,  prneintelligatur 
distinciioni  inter  generaniem  et  nnscenlem.  E(  sie 
proprieias  consiitnens  personam  Patris  esi  paiernitns, 
non  auiem  innascibiliias;  unde  innascibilitas  non 
esl  proprieta?  personaiis,  idesi  consiidiens  peisonam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intcntio  Da- 
masceni  non  fuit  numerare  (iroprieiates  personaies 
.<ed  osiendere  modiim  disiintiionis  in  divinis.  Ea- 
dem  nu(em  disiineiio  designaiur  per  filiationein  et 
paierniiaiem,  et  similiter  per  comiDunem  spiiaiin- 
nem  el  processionem:  sed  innascibiliias  ponii  spe- 
cialem  modum  dislinclionis.  Et  ideo  Damascenus 
omisit  communem  spiintionem  ei  paternitaiem,  ct 
posuit  ingeneraiioncm,  generationemet  processionem. 
(1)  .4/.  tl  quia. 
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Ad  secuntlum  dicentlum,  quod  digiiilas  poriiiiel 
ad  perfeclioiiem  rei,  sed  couslituiio  ad  primum  esse 
ipsius.  Et  ideo  illud  quod  primo  in  persona  intel- 
ligitur  eril  eonslitutivum  personae;  sed  illud  quod 
eonsequenier  (I)  intelligiiur,  poiesl  magis  declarare 
pcrsonae  dignitaiem. 

Ad  lertluiu  dicendum,  quod  in  liiera  non  dici- 
tur  quod  remoia  paternitaie  remaneat  liyposiasis 
Patris,  sub  proprieiate  innaseibilitatis;  sed  dicitur 
absolute  et  universaliter,  (|uod  aliquis  poiest  esse 
ingenitus,  qui  non  est  Pater;  sicut  et  e  converso 
aliquis  est  Pater,  qui  non  est  ingeuitus. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  i.magine.  Et  circa  hoc  quae- 
runtur  duo:  1."  utruui  imago  in  divinis  esseulia* 
liier,  vel  personaliter  dicatur;  i2.°  utrum  conveniat 
Spiritui  saneio. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  proeedilur.  Et  I.  videtur  quod 
imago.in  divinis,  tantum  personaliier  dicaiur.  Imago 
enimsecundum  Augusiiiumi  in  libro  85  qnaesiionum, 
dicitur,  qtiod  est  ex  alio  dueium  ejus  similiiudinem 
yerens.  Unde  diiorum  ovortim  unum  non  est  imago 
alierius,  quamvis  sint  similia,  sed  omne  quod  in 
divinis  includit  in  stii  inieliectu  origineni,  esl  pe- 
sona;  ergo  imago  esi  personale  in  divinis. 

2.  Praeterea  Atignstinus  dicit,  quod  nihil  est 
absnrdius,  quam  imaginem  ad  se  diei.  Sed  qtmd 
relative  in  divinis  dieitur  est  personale;  ergo  imago 
esl  personalis. 

3.  Praeierea,  omne  id  qnod  designaf  disiin- 
ctionem  in  divinis  esi  personale;  sed  imago  est 
bDJusmodi.  Nihil  enitn  est  sui  ipsius  imago,  seonn- 
«biin  Hilarium;  ergo  in  divinis  imago  dicilur  per- 
sonalis. 

Sed  conira.  Secundun»  Hilaritim,imago  est  ejiis  rei 
ad  quam  imaginatur  spceies  indiffi^rens;  sed  species 
iiidifferens  Pairis  et  Filii  esl  ipsa  essenlia;  ergo 
iniago  dieilur  essentialiler. 

Praeterea,  in  solis  essentialibus  divinae  perso- 
nae  conveniunt;  sed  nomine  imaginis  designaiur 
eoiivenientia  divinarum  personarum  adinvicem,  sicuf 
ei  per  non)en  similitudinis;  ergo  imago  in  divinis 
dicifur  csseolialiier  sicui  ei  similitudo. 

Hespondeo  dieendum,  qtiod  imago  ditpliciter 
poiest  accipi;  scilicei  proprie  et  improprie.  impro- 
prie  qiiandoque  sumitiu'  imago  pro  exemplari;  et 
sic  imago  in  divinis  essentia  dicilur,  inquantuin  di- 
vina  essentia  est  exemplar,  quoil  omnes  creaturae 
imitantur,  ei  expressitis  eaeieris  creatura  ralionalis. 
Et  sic  potest  iiitelligi  verbum  Augnstini  positum  in 
liiera,  quod  una  est  sanciae  Trinitaiis  esseniialis 
diviniias,  ei  imago  ad  quam  factus  est  honio.  Si 
auiem  imago  proprie  accipialur,  sic  imago  nominat 
aliquid,  quod  est  ex  alio  ducttim  simile  ei;  et  sic 
nomine  imaginis  dtio  inielligimfnr:  scilieet  imiiabi- 
liias  et  id  secnndum  qtiod  fil  imiialio.  Hoe  aiitem, 
se  •undiim  quod  est  imiiatio,  est  commune  uirique. 
Unde  in  divinis  est  ipsa  esseniia.  Imiians  vero  est 
id  quod  ex  alio  (lucilur  ei  simile:  unde  in  divi- 
ni^J  est  persona.  Sic  ergo  proprie  imago  accepta  si- 
gnificat  personam  in  reelo,    ei    essenliam    in  obli- 

(1)  Al.  convenienter. 

5.   Tli.  Opera  omnia    V.  22. 
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qtio.  Esl  eiiiiu  imago  persona  ex  alio  'liicia,  habens 
eaindem  forinam  eum  ipso.  Et  per  hoe  patel  solutio 
ad  utrasque  raliones. 

ARTICULUS  11. 

Ad  secundum  sic  proceditiir.  Et  1,  videiurquod 
nomen  imaginis  de  Spiritu  sancio  dici  possit.  Pri- 
mo  per  Damascenum,  qui  dicit  Spiritum  sancluin 
esse  iniaginem. 

2.  Praeterea,  cuicumque  convenii  definitio,  et 
definiium;  sed  Spiriiui  saneio  eonvenit  definiiio 
imaginis  quam  llilarius  ponii  in  litera,  et  est  in  lib. 
5  de  Trinitate,  td)i  dicit,  quod  iuiago  esi  ejus  rei, 
ad  quam  imaginatur,  species  indifTerens.  Est  enim 
Patris  et  Spiriius  sancii  species  iiidilferens,  sicut 
Patris  et    Filii;    ergo    Spiritus    sanctus    est    imago 


11'airis. 

5.  Praeterea,  in  infinitum  expressius  Spiritus 
sanclus  repraesentat  Palrein,  (juam  ereatura  ratio- 
nalis  Trinitalem:  sed  creatura  rationalis,  propter 
expressam  repraesentationem  Trinitatis,  dicitur  Tri- 
niiaiis  imago;  ergo  imdto  fortius  Spirilus  sanctus 
dicittir  imago  Patris  et  Filii. 

Sed  contra.  Imago  regis,  secimdum  Augustinum 
in  scni.one  de  Deeeui  chordis,  est  in  exiranea  na- 
iiira,  sicut  in  niimeio;  seu  in  natiira  conformi  sicut 
in  Filio:  sed  Spiriius  sanetus  neqiie  habet  nalurarri 
exirancam  a  Paire,  neque  est  Filius;  ergo  nomen 
imaginis  ei  non  competit. 

Praeterea,  secundum  Dionysium  et  Damascenum, 
Nihil  de  illa  saneta  Trinitale  dicendum  est,  nWi 
qiiod  nobis  per  aueioriiatein  sa^^^rae  Seriptiirae  di- 
vinitiis  est  expressum:  sed  in  sacra  Scriptora  Spi- 
rifus  sanctus  iinago  non  dicilur,  sed  solus  Filius, 
ut  patet  Col.  1:  «  Qui  cum  sit  imago  Dei  invisi- 
«  bilis-.  »  ergo  Spirilus  sancius  non  debet  dici  imago, 

Respondeo.  Dicendum,  quod  nomcii  imaginis 
proprie  accepium  Spiritui  sancio  non  convenii.  (^u- 
jus  iriplcx  ratio  assignatur.  Prima  est  Richardi  de 
sancio  Vicfore,  qtiod  im.sgo  atieudittir  secundma 
exfrinseca.  In  divinis  aulem  quasi  extrinseca  sunf; 
notiones.  Unde  Filius  qui  convenit  ciim  Paire  in 
ali(iua  notionf».  scilicet  communi  spiraiione,  potest 
dici  ejus  imago;  non  auiem  Spiriius  saiu-fus,  qui 
in  nulla  noiioue  convenii  cum   Patre  et  Filio. 

S(id  haec  ratio  non  videtur  consona  dictis  Aii- 
gusiini,  qui  viilt  quod  secundum  relationem  ori- 
ginis,  non  atlendatur  similitudo  nec  aequalitas,  in 
(luibus  ratio  consistit  imagiiiis.  Secunda  ratio  esr, 
qiiod  imago  qiiatjlibet  ducit  in  unum.  Spiritus  a'!- 
tem  sanctiis  duceret  in  plurcs,  videlicet  in  Pairein 
et  Filiiim,  si  imago  diceretur.  Sed  hoc  non  videtur 
prohibere.  Nam  Paier  et  Filius  stint  unnm  Spiritus 
saneli  prinoipium,  ut  infra  dicettir.  Teriia  railo  est 
quod  imago  attendittir  seeundum  speciem  rei,  vel 
secundum  ea  qnae  speeiem  designant,  sicut  est  fi- 
giira;  Filius  autem  procedit  pcr  modum  nafurae, 
per  quem  modiim  apud  nos  inveuitur  aliq'!id  pro- 
eedere  in  similiiudinem  speciei;  Spiritus  aulem  san- 
ctus  procedit  per  modum  voluniaiis,  perquemmo- 
diim  nihi!  proeedii  apud  nos  in  siiniliindinem  spcciei. 
Et  ideo  Filio  competit  nomen  ima,ii;inis,  non  aiiiem 
Spiritui  sancto.  Nam  nomina  a  nobis  imponiintur 
seciindum  ea  quae  apnd  nos  siint. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  apud  Dama- 
scenum  et  plures  dodores  Graeeorum,  nouien  imn- 
ginis  Spirilui  sauclo  aitribuitur,  quia    hoc    nominc 

11 
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l;irge  utunlur,  nihil  iii  ipso,  nisi  perfeciam  simili- 
luclinem  ailcndenies. 

A(J  secundum  dicendtim,  quod  quamvis  Spiriius 
sancius  sil  species  indifTerens,  non  lamen  Jioc  de- 
claraiur  in  modo  siiae  processionis,  secundum  qiiod 
nohis  manifeslalur  per  ea  qiiae  simt  apud  nos 

\d  lerlinm  dicendum,  qnod  in  ariifici.no  inve 
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Est  prneterca  aliud  nomeii  etc.  {V.  edit.  nofrae  tom.  V7, 
P"9    2o8.) 

QUAESTIO  UMCA. 

Hic  qnaeruntiir  quaiuor:  \.°  mrum  nna  persoiia 
po5«it  dici  principiiim  alitrius  in  divinis;  '2.°  uirum 
unjvoce  dicatiir  principiu.n  respeciu  creatnrae,  et 
respecl'1  persnnae;  5."  uirum  univoce  dicaiur  prin- 
cipium  Piiier  Filii  ei  Spiriuis  >ancti;  4.°  ninmi  nna 
noiione  Paier  ei  Filins  sinl  principium  Spiriius 
sancti. 

ARTirX'LLS  L 

Ad  primum  sic  procedilur.  Ei  1.  videtur.  quod 
in  divinis  iiDa  pt-rsona  non  sii  princi[)iuMi  alierius. 
Quia  «^ecundum  Philosophum  in  o  Meiaph.:  •  Prin- 
•  cijiiiim  ci  caiisa  snni  idi^n:  »  sed  Paier  non  est 
causa  Filii;  ergo  nec  principiiim. 

'2.  Piaeterea,  in  nomine  principii  prioritas  quae- 
dam  inlelligitiir-:  sed  iina  persona  non  esi  [irior 
alia,  ul  supra  habiluni  esl;  crgo  uiia  persona  non 
potesl  dici   principiiiin   alteriiis. 

3.  Praeterea,  non  esl  in  genere  qiiod  non  est 
in  aliqiia  ejiis  «fiecie.  Sed  nihii  eornm,  in  qnae 
principi'im  dividimr,  eonvenit  oni  pcrsonae  respe- 
ctii  alt(Tiiis,  s''cut  patet  per  sinsjula  induccnti:  ergo 
una  persona  non  pot'*st  dici  principium  alierius. 

Sed  contra  esi,  qiiod  diciiiir  .lom.  1:  «  In  prin- 
«  ci|)io  erai  verhiim: »  Glossa  «  idest  in  Patre;  »  ergo 
Paier  est  principium  Filii. 

Praeierea,  is  a  qiio  esi  alius,  esi  ejus  princi- 
pinm,  sed  a  Patre  est  Filius;  ergo  PaltT  esi  Filii 
|)riiici[)iim. 

R  spondeo.  Dicendim,  qiiod  ex  fide  docenur 
ijnam  personam  e\  alia  procedere;  scd  proces- 
sionis  modus  omniiio  nohis  incomprehensihilis 
manet.  Ll  idco  tanto  aliqiiod  nomen  apiius  esl 
ad  divinariim  personarum  originem  dcsignandMni, 
qifanto  ininus  modum  proccssionis  exprimii.  In- 
ler  omnia  aiitem  mimis  exprimit  lioc  nomen 
])rinci|)ii)ii),  ui|)oie  ceieris  commimius.  Xam  ele- 
menlnm  im|)oriai  qnamdam  pariialitalem.  E\  no- 
mine  auiein  caiisae  importaiiir  qnaedam  depCMdenii.i 
«'jtts  qiiod  est  a  causa,  inqiianliim  causa  esi  ad  ciijus 
esse  seiiiiiiir  aiiiid.  Princi[)ium  aiiiem  qiiandoi|tie 
diciitir,  qiiod  neque  esl  pars  rei,  neqi'e  est  causa; 
siciit  [mncliim  princii^iiim  linoae,  a  qiio  intelligitiir 
linea  nuere.  Ei  ideo  nomine  prii)ci[)ii  uiimiir  in 
divinis  personis,  non  qiiasi  hoc  omnino  conveniat; 
sed  quia  coinenieniiiis  inveniri   nmi   |)otf'si. 

Ad    j)rimum    dicendum,    quod    principium    cl 
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causa  sunl  idem,  quanlum  ad  illos  ordines,  secun- 
dum  quos  uirumque  dicilur;  sicul  principium  ipa- 
teriale  est  idem  quod  caiisa  malerialis.  Sed  aliqiiis 
modus  esl  principii  qui  non  est  causae;  ei  secun- 
dum  hoc  aliquid  esl  principium,  quod  non  esl 
causa. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  quamvis  in  di- 
vinis  non  sit  prioritas  unius  personae  respectu  al- 
lerius,  est  tainen  ihi  ordo  naturae;  et  in  hoc  sal- 
vatur  ratio  principii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  modi  principii  a 
Philosophis  assignaniur  secundum  hoc  quod  in 
creaturis  inveniuniur.  Unde  secundum  nullum  eo- 
rum,  proprie  loquendo,  com.pelii  nomen  principii 
in  divinis.  Tamen  secundum  remoiam  similiiudinem, 
hahei  convenieniiaiii  eum  modo,  qiio  efficiens  di- 
cinir  principium;  quia  etiam  pater  dicilur  esse  ef- 
ficieiis  principium  filii  in  huo>anis. 

ARTICULUS  IL 

.■^d  secund'.jm  sic  proceditur.  Et  i.  videiur 
(piod  omnino  aeqiiivoce  Paier  dicaiiir  piincipinm 
Filii  ei  creaturae.  Dicitur  enim  craliirae  principium, 
secundum  raiionem  proprieta'is.  Non  auiem  est 
prioritas  ipsiiis  ad  Filiuni;  ergo  non  esl  eadem  raiio 
principii  utrohique:  ei  sic  principium  aequivoce 
diciiiir. 

2.  Praelerea,  plus  distal  processio  divinae  pcr- 
sonae  a  processione  crealurae,  qnam  generatio  car- 
nalis  a  spiritmdi.  Sed  propier  disianliam  carnalis 
et  spirifualis  generaiionis  aequivoce  dicitnr  paK  r 
magister  et  generaiis;  ergo  miilio  am[)lius  Paier 
dicitiir  aeiiuivoce  principium   Filii  et  creaiurae. 

0.  Praeterea,  idem  aiqiiivoce  dicitur,  quod  est 
idem  numero  ei  qiiod  esi  idem  specie,  genere  et 
analogia.  Sed  Paier  Filio  communicat  eamdem  nn- 
mero  naturam;  crealiirae  aiitem  non  eanidem,  ncc 
niimero,  nec  specie,  nec  genere,  sed  per  quamddni 
remotam  analogiam;  ergo  ciim  ex  hoc  dicalur  prin- 
cipium  Filii  et  crcatiirae  quod  aliier  se  eis  comnui- 
nicat,  videtiir  qiiod  aequivoce  principium  dicatiir. 

Sed  conira  hoc  esi  qnod  Aposiolus  dicii  ad  E- 
phes.  o:  «  E\  quo  omnis  p.iternilas  in  caelo  ei  in 
«  terra  nominatur.  »  Scd  in  his  qnae  siint  oiMimo 
aeqiiivoca.  iiniim  non  dicitur  e\  alio;  ergo  princi* 
piiim  respectii  crcaiurae  et  respeclu  divinae  perso- 
nae  non  diciiur  a(.'qiiivoce. 

Praeterea,  Basiliiis  dicit,  qnod  accipere  a  Patre 
Filiiis  hahei  cominnne  ciim  on'ni  crcuinra;  scd  sc- 
cundum  hoc  dicihir  priii'  i|)iiini  (iiiia  ah  eo  accipi- 
tiir.  ergo  Palcr  non  diciiur  aequivoce  respeciu 
Filii  et  creaiiirae. 

Respondco.  Dicendiim,  qnod  in  liis  qnae  omnino 
aeqiiivoce  diciiniiir,  uniim  non  poiest  esse  raiio 
cognoscendi  alteriim;  cum  similitudo  inler  ea  non 
attendaiiir,  ni>i  seciindum  nomen.  Sed  principiiim 
in  (livif)is  pcrsonis  ccgnoscimus  aliqualiier  ex  prin- 
ci[)io  qiiod  in  creatuiis  inveniuir;  sicnt  per  Augii- 
stimim  patet,  qui  ex  processione  inielligentiae  a 
mernoria,  venatur  processionem  Filii  a  Patre.  Unde 
non  potcsi  esse  qiiod  omnmo  aequivoce  Pater  di- 
catur  es.se  princi[)ium  Filii  el  crealura  creaiura^, 
ei  mi'lto  minus  Deus  creaturae.  Nec  lamen  onmino 
univoce  diciuir.  Nam  si  iinivoce  diceretur  princi- 
[)ium,oi)ort''rei  processioncn  univocedici,  et  uherius 
processionis  terminum,  .■«cilicet  e.>senliam.  Sicut  e- 
nim    iinivoce  diciiur  Paier  respeciu  filiorum  nalu- 
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ralium,  sic  et  genoratio  el  icrniiiius  geiioraiionis 
ipsoruin  respeetu  eorunideui.  Cum  ergo  nonjen  es- 
seniiae  non  univoce,  sed  analogice  diealur  de  Kilio 
ei  crealura:  per  consequens  nec  noinen  processio- 
i;is,  nec  nomen  piincipii  respeclu  ntriusqiie;  sed 
per  prius  ei  posterius.  Per  prius  qnidem  respectu 
Fiiii  secundum  rei  veritJiteni;  sed  per  posterius,  se- 
cundum  nominis  imposiiionein. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  quamvis  prio- 
ritas  videatur  ad  raiionem  communem  principii 
pertinere,  quanlum  ad  id  a  quo  nanicn  imponitur; 
non  lamen  quantum  ad  id,  cui  nomen  esi  impo- 
situm.  Imponiiur  cnim  ad  significandum  originem 
unius  ab  alio.  quae  potest  inielligi  eiiam  prioriiale 
non  intellecla,  ut  ex  supradictis  patet. 

Ad  secundum  dicenduin,  (|uod  scientia  quam 
conmiunicat  magister  non  est  similitudo  naturae, 
quam  communicai  generans,  ncc  e  converso,  sicut 
essentia  quae  communicaiur  creaturae  est  simllitudo 
essentiae  quae  communicatur  Fllio.  Quamvis  posset 
dici  quod  nec  nomcn  Patris  utrobique  aequivoce 
dicitur,   sed  analogice. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  sicut  nec  nnnm,  ita 
nee  idem  aequivoce  dicitur  secundum  omnes  illos 
modos.  Vel  poiest  dici  quod  eliam  si  idem  aequi- 
voce  dicerelur,  non  laman  propter  boc  nomen 
priiicipii;  quia  quanto  perfectior  est  processio  a 
principio,  taiito  major  servalur  idcntitas.  Unde  patet 
qiiod  principium  communical  in  identitate,  quantum 
possibile  est.  Et  ideo  identiialis  diversitas  non  variat 
raiionem  principii:  sed  magis  diversitas  conmjuni- 
caii  in  tali    identiiate. 

ARTICUl.US  III. 


Ad  lertium  sic  proceditur.  Et  i.  videiur  quod 
Paier  univoce  non  dicatur  principium  Filii  et  Spi- 
riius  sancti.  Dicitur  eniui  piincipium  Filii  ratione 
generationis,  sed  Spiritus  sancti  rniione  communis 
spiraiionis;  ergo  secundum  diversam  raiionem,  el 
sic  aequivoce  dicitur. 

2.  Praeierea,  omne  nomen  personale  ab  aliqua 
noiione  iinponitur;  sed  boc  nomen  principium,  csi 
personale  nomen,  sive  Paier  dicitur  principium  Filii, 
sive  Spiriius  sancti.  Cum  ergo  non  sit  ali{|ua  notio 
coiumunis  per  quam  Pater  utriusque  principium 
(licatur,  videtur  quod  principium  non  dicatur  uni- 
voce  de  Patre  resneciu   Filii  et  Spirilus  sancti. 

3.  Praeterea,  in  his  quae  dieuntur  univoce, 
unum  non  praesupponit  aliud,  quia  univocmn  non 
praedicatur  per  piius  et  posierius:  sed  ordine  na- 
turae  praesupponitur  quod  Pater  sit  principium 
Filii  ad  hoc  quod  sil  principium  Spiritus  saucti; 
ergo  nomen  principii  non  dicitur  univoce  utrobique, 

Sed  conira.  INomen  principii  secundum  proces- 
sionem  snmitur;  sed  nomen  processiouis  dicitur  u- 
in'voce  de  processione  Filii  et  Spirilus  sancli;  ei"go 
et  non)en  principii  respectu  Filii  et  Spiritus  sancli 
univoce  dicitur. 

Praeierea,  commiinius  est  boc  nomen  persona 
in  divinis,  qiiam  hoc  nomen  principium  personali- 
ter  sumptum:  sed  boc  nomen  persona,  dicitur  uni- 
voce,  ut  supra  dictum  est;  ergo  mullo  furtius  boc 
nomen  principium. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  diversitas  differen- 
tiarum  iinpedit  generis  connnunis  univocalionem, 
eo  quod  difTereniiae  rationem  generis  non  ingre- 
diuntur.  Dicitur  ergo  quod  hoc  nomen  principium 
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personaliier  sumptum  significat  cominunicationenj 
ejusdem  naturae  numero  in  generali.  Unde  quod 
comniunicetur  per  bune  vel  per  illuu)  modum  in 
divinis  non  variat  rationcm  [>rincipii.  Ei  ideo  uni- 
voce  dicitur  Paier  principium  Filii,  ei  Pater  el  Fi 
lius  est  simul  principium  Spiriius  sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (]uod  in  ratiouc 
principii  non  includitur  neque  generatio  neque  com- 
munis  spiraiio,  sed  origo  conununis.  Et  ideo  dilfe- 
reniia  generationis  activae  et  communis  spirationis 
univoeationem  principii  non  tollii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen  principii 
imponitur  ab  aliquo  noiionali  communi,  quod  est 
a  quo  alius;  quod  tamen  notio  non  ponitur,  quia 
notio  debet  esse  specialis,  ut  supra  dictum. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  nibil  probibel  eo- 
rum  de  quibus  aliquid  univoce  praedicatur,  unum 
esse  prius  altero  vel  causam  alierius,  sicut  binarius 
lernario;  sed  boc  oporiet  quod  in  raiione  ejus,  quod 
imivoce  praedicatur,  ordinem  non  babeat  nec  ali- 
quam  dilTormilatem. 

ARTICUUUS  IV. 

Ad  quartum  sic  procediiur.  Et  1.  videiur  quod 
Paier  ei  Filius  non  sint  una  notione  principium. 
Sicut  enim  actus,  ita  el  proprietas  numerum  trahit 
a  suppositis;  sed  Paler  et  Filius  sunl  duo  supposila; 
el  bac  raiione  verba  quae  significant  actum  per 
moduin  aclus,  de  eis  pluraliter  praedicautur,  ut 
paiet  Joan.  10:  «  Ego  et  Pater  uniim  sumus;  » 
ergo  non  potest  esse  una  notio  vel  proprietas  Pa- 
iris  el  Filii. 

'1,  Praeterea,  in  divinis  relationes  sunt  subsi- 
slentes;  sed  nolio  secundum  quam  Pater  et  Filius 
dicuntur  principium  Spiriius  san^.ui,  esl  quaedam 
relatio;  ergo  est  persona  subsistens.  Si  ergo  est 
inia  relaiio  <iua  Paler  el  Filius  ad  Spirilum  sanctum 
referuntur,  erit  una  persona  subsistens  utrique  (1) 
quod  est  haerelicum. 

3.  Praeterea,  commun's  spiraiio  opponitur  pro- 
eessioni;  sed  processio  est  proprietas  personalis; 
ergo  ct  communis  spiratio.  Sed  una  proprietas  per- 
sonalis  est  tantum  unius  personae;  ergo  non  poiest 
esse  Palris  ei  Filii  una  proprielas,  secundum  qiiam 
principiuin  Spiritus  saucti  dicantur. 

Sed  contra.  Pater  et  Filius  sunt  unum  princi- 
pium  Spiritus  sancti;  ergo  forma  significaia  in  no- 
mine  principii  est  una  in  uiroque.  Hoc  enim  esl 
de  naiura  nominum  subslanlivorum,  ut  ex  praedi- 
ctis  patet. 

Praeterea,  secundum  Anselmuro,  Pater  et  Filius 
in  omnibus  idem  sunt,  praeter  ea  in  quibus  disiiu- 
guuntur  per  relationem  originis:  sed  in  proprietate 
praedicta  non  distinguuniur  secundum  relationem 
originis;  ergo  praedicla  proprietas  est  una  iri  ulroque. 

Piespondeo.  Dicendum,  quod  quandocumque  plii- 
res  aliquid  unum  operantur,  oporiet  quod  operatio 
singulorum  sit  partlalis  respeclu  communis  opera- 
tionis  qua  operatum  eflicitur,  si  siuguli  b-jbeant 
disiinclas  operationes,  sicut  patet  in  irabeniibus 
navem.  Conatus  enim  uniuscujusque  est  pars  totius 
tractionis,  ipiae  ex  omnibus  actionibiis  singularibus 
resultat.  Non  autem  potest  dici,  quod  Pater  el  Fi- 
lius  partialiter  sini  principiiim  Spiriuis  sancti;  (luia 
sic  esset  uterque  insutficiens  et  deficientis  viriutis, 
Unde  oportet  quod  utriusque  actus  nulionalis  si« 
unus    numero,    ei  per  consequens  proprieias   quae 

(1)  Legc  utriusque. 
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inlelligitur  iliias  acius  iiulionalis  principiutn,  sil  una 
nunjeio  in  uiroque. 

Atl  primum  ergo  dicendum,  qnod  in  Ojjpo.-iiiis 
diversis  per  esseniiam  non  polesl  esse  unus  aeliis 
numero  nec  una  proprieias.  Sed  si  unius  sini  es- 
seniiae,  possunl  in  uno  aciu  eonveriire  el  in  una 
jjropiieiaie,  quamvis  oporieai  aciuni  vel  pro|)rioia- 
lem  pluraliier  consignilieari  si  adjeclive  vd  inhae- 
renler  dieanlur,  non  auiem  si  subsianiive. 

Ad  seciindum  dicemliin),  quod  sicui  divinitas 
in  divinis  non  esl  nisi  subsistens,  el  lainen  nna 
deiias  esi  l^airis  el  Filii  qui  sunt  duo  siibsisieiiies 
ex  alia  raiione  dislincii,  siiuiliier  et  de  communi 
spiraiione  oporiei   inielligi. 

Ad  icriium  dicendum,  quod  processio  primo 
intelligitur  iii  persona  Spiriius  sancti;  quod  requi- 
ritur  ad  lioc,  quod  propriclas  pcrsonalis  sii,  ut  su- 
pra  dicUim  cst.  Kl  ideo  esl  proj^riclas  personalis 
cjus.  Sed  coinmiinis  spiraiio  non  potest  esse  priina 
nolio,  qiiae  in  Paire  vel  Filio  inielligitnr;  cnm  or- 
Jinalione  naiurae  praesuppoiuiiur  gencraiio  coin- 
muni  spirationi.  inquaninni  generans  et  gcniium 
simul  spirani:  unde  non  poiest  esse  propriclas 
personalis. 

DISTINCTIO    \\\ 

Sunt  eniin  quaedam  elc.  {V.  edit.  nvstrac  toin.  Vl,f)ag   243) 

QUAESTIO  Ux\IGA. 

Hic  qiiaeruntur  qUcUuor:  i."  uirum  rclaiio  Doi 
ad  crcaiuram  sil  aliquid  in  Deo;  '"2."  uiriim  dicanir 
de  Deo  ex  teinporc;  .3."  (iiruin  aliquid  ab>olulum 
de  Deo  possit  dici  cx  lempore;  4."  ulrum  aliqnid 
signilicans  rclationem  Dei  ad  creaiuram  possil  dici 
de  Deo  ab  aeterno. 

ARTICILUS  I. 

Ad  primum  sic  proceditiir,  Et  1.  vidctnr  qnod 
nofTiina  ijuae  imporiant  rchuionom  Dci  ad  crcatu- 
ram,  aliqnam  relaiionem  in  l)eo  rcaliter  punant. 
Sn[)ra  enim  diclum  esl  quod  I*ater  esi  principium 
Filii  ei  croatnrae,  ei  non  omnino  aeqnivoce;  sed 
diciiur  principinm  Filii  socundiim  aliquam  relario- 
iietii  qnae  esi  in  Deo  realiicr;  crgo  ct  Dens  Filius 
dicilur  principiiim  creaiurae  secu.^idum  aliqnam  re- 
lalionem  realem. 

"2.  Praoicrca,  qwacdam  snnt  rolaliva  socnnduin 
dici,  ui  scicntia;  (|naodam  sociindum  esse,  iit  Pater 
ot  Filius:  sed  de  Dco  rospeclu  crcaturarum  dicnn- 
lur  et  ea  qiiae  siini  relaiiva  secnndnm  esso,  sicul 
Doiiiinus  ot  alia  liujnsn>odi;  orgo  hiijusmodi  rola- 
liones  noii  solnm  socundnm  nomon  vcl  socundum 
rationom  in   Dw  suni,  sed  otiacn  socundun^  esso. 

3.  Praeioroa,  cinlibel  rolaiioni  rospondol  aliqiia 
rolaiio  opposita:  sed  in  croaiuris  esl  aliqua  rolario 
rcalis  pcr  qiiam  rclcriintur  ad  Deum;  crgo  aliciibi 
ost  opposila  relatio:  scd  non  in  croaiuris  ipsis;  noque 
in  intollcctn,  quia  sic  non  roforuniur  nisi  ad  croa- 
iiiras  el  ad  iniillectum;  orgo  bnjnsmodi  relatio  est 
in   Doo,  ad  qneni  croaiura  rcforiur, 

Sed  contra.  Rclaiiva  sunl  simul  natura,    secun- 

tlnm  Pliilosopliuiii:  svi\  qnioquid  in   Deo  osi,  osi  o- 

mnino  (I)  quod  est  in  cnatiira  priiis  naturaliior;  orgo 

jn  Doo  non  esi  aliqua  rclaiio  ad  crcaturam  rcalitcr. 

(i)  Lege  oiiiiii  eo. 
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Praoterea,  quicijuid  osi  in  Deo  esi  subsisiens 
ei  est  esseniia  divina;  si  ergo  ali<iua  relaiio  ad 
creaturam  essei  in  !)eo  realitor,  soquereinr  qnod 
essei  divina  essoniia;  et  iia,  cnm  relaiio  depondeai 
ab  00  ad  qnod  diciinr,  se(|norelur  quod  Deus  se- 
cunduin  essoniiani  suam  esset  dopendons  a  crealuris; 
quod  esl   impossibilo. 

Respondeo.  Diiondnm,  quod  rolaiio  non  esi  a- 
lind  quain  qiiaodain  liabiiudo  uniusad  aiterum,  Undc 
seoundiim  propriam  rationem  non  liabcl,  quod  s-it 
aliqnid  in  eo  do  quo  diciiur,  setl  hoc  aliquando 
iiabet  e\  habitudinis  causa.  Causa  auiem  habiiudinis 
quandoqne  osl  in  utioque  extremorui;  ,  quanduque 
in  neulro,  quandoqno  in  alioro  lanium.  In  uiroquo; 
sicut  aequalitaiis  causa  est  in  uiroque  acqualiniii, 
scilicol  (|uaiitiias.  Ei  ideo  uirun.que  ratione  siiae 
cnianiitalis  roaliier  roferiur  ad  ahornm.  In  noulro 
vcio  osi,  qnando  habiiudinem  solns  iniellectus  cau- 
sai,  sicul  paiet  in  relatione  idcniiiatis.  iNam  in- 
lollfctiis  bis  accipiens  eamdem  rein  adinvenit  ha- 
bitiidmom  idontiiaiis,  Et  ideo  ideniitas  non  est  re- 
laiio  icalis,  sed  raiionis  lanium.  In  altero  voro  tan- 
luin  exislit  habiiudinis  causa,  quando  unum  depon- 
dol  al)  aliero,  el  non  e  converso;  sicut  scioiitia 
nostra  dopcndit  a  scibili.  Undo  ox  hoc  qiiod  in  ipsa 
scioniia  esi,  causalur  in  ea  habiludo  ad  scibile, 
01  sic  in  scicnlia  esl  realis  rolalio.  Sed  scibile  non 
dopendel  a  scionlia  nosira.  Unde  ex  parie  ojus  non 
esl  causa,  qnod  reforalnr  ad  .scioniiam;  sed  solnm 
ex  parte  iniolh^ctus  no^tri,  qui  iniolligit  ipsum  sub 
ralione  ojus,  ad  quod  rolalio  scicniiae  tcrminamr; 
et  pro  lanio  non  est  falsus  nec  vanus.  Quia  ergo 
Dons  vcl  croator  non  dopcndot  a  croatnra,  sed  e 
convcrso;  inde  ost  qnod  nomina  quae  dicnnlur  re- 
laiivo  do  Deo  ad  creaiiiias,  significant  solnm  rcla- 
lioncrn  raiionis.  Quae  veio  dicunlur  e  converso,  si- 
gnificanl  rclaiionos  realos. 

Ad  primiim  crgo  dici-ndnm,  quod  Palcr  dicitur 
principiiiui  Filii  por  communicalionem  divinae  es- 
soniiae  quae  esi  in  uiroque  aequaliier.  Ei  idco  in 
utioqiie  ost  rdaiio  realis.  Sed  Deus  Paior  diciiur 
princi[)iim)  creaiurao,  inquanium  communicai  sibi 
similiiudinem,  (|uao  ost  in  cicamra  ei  non  in  Dco, 
El  ideo  non  csl  simile, 

Ad  socnndum  dicondiim,  quod  non  omnia  ro- 
loliva  sociindmn  esse  important  relaiionem  realom, 
ui  patct  do  iilentiuiio;  sicni  noc  e  coniraiio  rolaiiva 
aliqua  secundiim  dici  imporiant  relaiioncm  ralionis, 
III  palct  in  sciontia.  Dicuniur  enini  rolaliva  secnn- 
diim  dici  qiiai)do  princi|ialo  significatiim  nominis 
mm  osi  rolalio,  sed  aliqnid  aliud  ad  quod  soijniliir 
rolaiio;  sive  illa  sii  roalis  sive  non;  sicut  [)rinci[)ale 
significaturn  hujus  nominis  scioniia  esl  (jiialiias 
quam  scquiiur  qiiidam  respoc«us,  Sod  socundum 
osso  rolaiiva  diciinlur,  qiiando  [irincipale  significa- 
tum  noininis  esi  i[>sa  rclatio,  sive  sil  roalis,  sive  non. 

Ad  teriinm  dicendum,  quod  cnilibet  rolalioni 
op|)oniini  alia  rclaiio,  qnae  quandoque  esi  in  re 
ad  qtiam  rolaiio  terminaiiir,  qnamloquo  csl  in  in- 
lollcoiii  lanium;  non  sicul  in  rolam,  sod  siciii  in 
intclligcnie  aliquid  snb  rolaiione.  Unde  non  oporiel, 
qiiod  o|)|iosiia  rclaiio  roforaiur  ad  intolloctum , 
sed  ad  rcm  (juao  por  inlollcctum  intothgitur. 

ARTICULUS  11, 

Ad  siTun  inm  sic  nrocodilnr,  Ei  1.  videtnr  q  lod 
hnjusmodi  rolaiiva  non  dicanlur  de  Doo  ex  iemi)ore, 
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st^d  al)  aelcrno.  Quod  cniin  esl  iri  poicnun  ei  noii 
m  ac.lu  esl  iinpcrfecium:  scd  Deus  ab  acicnio  fuil 
Domiiius  crcaiurac  iu  poienlia;  si  ergo  noti  f«iil 
Duminus  in  aclu,  aliquid  iuiperfeclionis  in  ipso 
cadil,  quod  esi  inconveniens. 

"2.  Praficre.i,  sccnnduni  Ambrosium:  *  lloc  no- 
«  nicn,  Douiinus,  iioiiicn  esi  potcslaiis;  »  sed  Dei 
poicsias  fuit  ab  aeieriio;  crgo  ho<^  nonien  Uominus 
ah  acierno  Dco  convcnil. 

,".  Piaeterca,  nihil  prohihet  relalioncm  ralionis 
<'sse  eniis  ad  iion  ens,  sicui  dicimur  priores  his 
qui  fuiuri  suni;  sed  relationes  Dei  ad  crealuras 
stmi  secundum  rationem  lanlum;  erijo  nihil  prohi- 
])ct  eas  dici  de  Deo  eiiam  creaturis  noii  cxisteinihus; 
ei  sic  possunt  dici  de  Deo,  eliam  ab  aeieino. 

Sed  conlra.  Dominus  non  dicilur  nisi  qni  habel 
servum:  sed  nihil  fnit  ah  aelerno  qiiod  Dco  servi- 
ret;  ergo  Deus  non  potesl  dici  Dominus  ah  aelerno. 

Praeierea,  ad  hoc  esl  auclorilas  Angusiini  quae 
in  liicra  habelur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  quandocumque  re- 
lalio  esl  realiier  in  uno  relalivorum  lanlum,  illud 
m  quo  non  esl  relalio,  non  diciiur  relative  quia 
ipsum  referatur,  sed  quia  aliud  rcferiur  ad  i- 
psum;  sicul  de  scibili  Philosophus  dicil  in  5  Met. 
Uiide  patct  quod  nomina  praedicla  dicuntur  de  Dco 
relaiive  ex  hoc  solo,  quod  crealura  rcfertur  ad  ipsum; 
quia  per  hoc  intelligitur  a  nobis  ipse  refcrii  ad 
oreaiuroin.  Unde  cum  creatura  non  ab  aeierno  re- 
feratur  ad  Deum,  sed  cx  tempore  ex  quo  coepii, 
patei  quod  hujusmodi  relaiiva  non  dicunlur  de  Deo 
ab  aeterno,  sed  ex  fempore. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  sicul  hujus- 
modi  relaliones  Dco  atlrihuunlur  non  quia  ipse  re- 
feratur,  sed  quia  crealura  refertur  ad  ipsum;  ita 
dicuniiir  de  Deo  in  actu  vel  in  potentia  vcl  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  nomcn  Do- 
minus,  dicitur  esse  nomen  poiestatis  non  sicui  pro- 
ximi  significati,  st^d  sicut  catisae  proximi  siguificati. 
Significat  enim  proxime  relationem,  quae  supra  po- 
icsiatem  fundaiur;  sicul  si  diceretur,  quod  aequali- 
tas  esl  nomen  quaniitaiis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  ens  non  inteliigilur 
referri  ad  non  ens,  ex  hoc  quod  non  ens  rcfera- 
tur  ad  ipsum,  sicul  est  in  proposito.  El  ideo  raiio 
non  sequitur. 

AUTICULUS  IIL 

Ad  lerlium  sic  proceditur.  El  1.  videtur  quod 
aliquod  absolulum  possil  de  Deo  dici  ex  tempore. 
Deus  enim  ex  tempore  diciiur  homo,  quod  esl 
praedicatum  absoluium;  ergo  aliquid  ahsolutum  de 
Deo  praedicaiur  ex  tempore. 

"2.  Praeterea,  propier  haec  relativa  de  Deo  ex 
lenipore  dici  possunt,  ut  videiur,  quia  non  dicuntur 
de  Deo  secundum  rem,  sed  secundum  rationem 
lantuin;  sed  alia  ahsoluta  posstinl  hujdsmodi  essc; 
ei  praecipue  ncgaiiva,  qiiia  ncgatio  nihil  esi,  nisi 
sccundum  raiioneni;  ergo  aliquid  ahsdlutum  de  Deo 
dici  potest  ex  tcmpore. 

5.  Praelerea,  omne  relativum  super  aliquod  ab- 
solutiim  fundatur:  sed  aliqiia  relaiiva  de  Deo  dicun- 
lur  ex  tempore,  ut  dictum  est;  ergo  oporlct  aliquod 
ahsoluium  dc  Dco  dici  ex  tempore. 

Std  conira.  Omne  nomen,  quod  absoliite  prae- 
tlicatur  in  divinis,  significal  essentiam  (fivinam:scd 
ipsa  esi  aeicrna;  ergo  i)iliii  ahsoluium  dc  Deo  po- 
lcal  dici  cx  lempore. 
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Praeierca,  cuicumtiue  convcnit  de  novo  aliquitl 
ahsolulum,  hoc  ncc(.'sse  est  nmiari:  scd  Deiis  est 
immutabilis;  ergo  nihil  absoluium  de  Dco  potest 
dici  ex  ternpore. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  ubicumque  aliquid 
de  novo  diciiur,  oporiel  quod  lioc  sil  ex  aliqua 
muialione  praccedeiitc,  vcl  circa  ifisum  de  (pio  di- 
citur,  vel  circa  aliquid  aliud.  Miiiaiio  autem  non 
poicst  considcrari  in  Hco,  sed  in  crcaluris  solum: 
ci  idco  solum  de  novo  potesl  dici  de  Deo  quod 
rcspcctum  ad  crcaturam  dicit,  non  autem  qtiod  dc 
Deo  dicitur  absolute:  el  idco  simpliciter  concedcn- 
diim  est,  qiiod  nullum  ahsolulum  de  Deo  potest 
pracdicari  ex  lempore. 

Ad  primum  dicendum,  quod  Deus  dicimr  homo 
propter  unionem  ad  hnmanam  naturam,  quac  qui- 
deiii  unio  relaiio  quacdam  esi.  Unde  ratione  rela- 
lionis  impliciiac  Dcus  ilicitur  liomo  ex  tcmpore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  negalioncs 
non  sinl  res  nisi  rationis,  tamen  ex  ipsa  re  aliquid 
de  nalura  rei  negaiur,  et  non  ex  aliquo  alio,  sicui 
relaiiones  de  Deo  dicuntur  raiione  crcalurarum,  El 
ideo  nomina  negativa  dicuntur  de  Deo  ah  aeterno, 
sed  relaiiva  ex  lempore,  propter  immutabilitaiem 
divinae  naiurae,  el  immutationem  creaturarum. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  rclationcs  qiiae  de 
Deo  dictmtur  ex  tempore,  cum  non  sint  realiter  in 
Deo,  sed  in  creaturis,  fiindantur  super  aliquod  ab- 
soluliim  in  crcatura  et  non  in  Deo;  quamvjs  in 
Deo  sit  aliquid  absohitum  ab  aeierno,  ratione  cujus 
hujusmodi  relaiiones  ex  tempore  possuniei  altribui, 
crealuris  in  esse  productis. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarium  sic  proceditur.  Ei  1.  vidclur,  quod 
ntillum  rclaiivum  possii  de  Deo  dici  ab  acterno, 
quod  relationem  ad  crealuram  imporlel:  Deus  eiiim 
relaiive  ad  creatiiram  non  dicitur,  nisi  qtiia  crea- 
iiira  referlur  ad  Deiim:  sed  creatura  ab  aeierno  non 
fuit  quae  possei  referri  ad  Dcum;  ergo  nihil  a!) 
aclerno  de  Deo  dicitur  relaiive  ad  creaturam. 

2.  Praeterea,  hujusmodi  relationes,  ul  dictum 
est,  non  siint  in  Deo  nisi  seciindum  rationem:  sed 
ralio  noslra  non  fuii  ab  aeterno;  ergo  hujtismodi 
relationes  non  possunl  convenire  Dco  ab  aeierno. 

5.  Praeterea,  relaiiones  aetcrnae  sunt  in  Deo 
suhsisienies  personae:  sed  relaiiones  quibus  trcs 
pcrsonae  constiluuniur,  non  dicunlur  ad  crealuras; 
era;o  si  in  divinis  suni  aliquae  relaiiones  acternae, 
quae  dicuniur  ad  creaturas,  eruni  in  Deo  plures 
pcrsonae  quam  res,  quod  es(  bacrelicum;  nulla  ergo 
relaiio  Dci  ad  crealuram  convenit  ei  ab  aeierno. 

Sed  conlra.  Ideae  distinguunlur  secundum  re- 
spectns  ad  res  idcalas;  sed  ab  aeterno  fuil  dislin- 
ctio  idearum,  quia  Deus  ab  aeterno  dislinctam  co- 
gnilionem  de  rebus  habuit;  ergo  aliquae  relationes 
Dei  ad  creaiuram  sunl  aeiernae. 

Praeierea,  scientia  relalive  diciiur  ad  scibile; 
sed  Deus  ab  aeterno  habuit  scicntiam  de  creaturis; 
ergo  aliquid  ab  aelerno  diciiur  relative  de  Deo  ad 
cicaiuras. 

Praetcrca,  qtiicquid  convenit  Deo  raiione  suae 
aeterniiaiis,  convcnit  ci  ah  aeterno.  Sed  Dcus,  ra- 
lione  suae  aeicrnilatis,  est  prior  omnibus  crcaturis; 
ergo  aliqiia  relaiio  ad  creaniras  convenil  Deo  ah 
acicrno,  scilicet  proprietas. 

Practerea,  sicui  supra  habiium  est,    donum  di- 
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ciiiir  relalive  ad  danieu),  el  ad  iJ  ciii  dalur,  ei  ila 
ijd  crealuraiii:  sed  Spiriius  sunclus  ab  aeterno  esl 
donum,  ui  supra  liabiiuiii  esl;  ergo  idein  quod  prius. 

Respondeo .  Dicenduii»  quod  inter  Deum  et 
creaiuruin  potesl  dupliciier  relaiio  considerari.  Lno 
iiiodo,  quod  relalio  sii  realiier  in  crtialura,  ei  in 
Deo  secunduin  raiioneni  laniuin;  el  Iiujusmodi  re- 
hiiiones  de  Deo  dici  non  possunl,  nisi  ex  teinpore. 
Alio  niodo  sic,  qiiod  relaiio  non  sii  realiter  nec 
in  Deo  nec  in  creaiura,  sed  secundum  raiionein  lan- 
luni:  el  bujusinodi  relalioiies  possunl  dici  de  Deo, 
eiiain  creaiura  non  exisienie.  Unde  nibil  probii)ct 
eas  dici  de  Deo  ab  aelerno.  Tunc  aulem  relaiio  ad 
Deum  sccundum  reii)  esi  in  creaiura,  quando  con- 
surgii  ex  boc,  quod  aliquid  actu  convenilcrealurae, 
pioui  iii  rerum  natura  exislil;  sicul  subesse  Deo, 
el  esse  crealurain,  el  alia  bujusiiiodi.  Quando  vero 
relaiio  consurgii  ex  boc  soluin,  quod  crealura  in- 
ielligitur  vel  a  Deo  vel  ab  bomine,  tunc  relatio 
lalis,  nec  in  Deo  ncc  in  creaiura  realiter  exislil. 
bic  ergo  ad  uirasque  raliones  respondcre  oporiet. 

Ad  primum  ergo  ijicendum,  quod  raiio  illa  pro- 
tedii  in  relaiionibus  quae  suiit  realiler  in  creatura. 
In  his  enim  verum  esl,  quod  Deus  relalive  diciiur, 
quia  creaiura  rcfuiiLir  ad  ipsum. 

Ad  secunduin  dicenduui,  quod  quamvis  raiio 
nosira  non  fueril  ab  ael<'rno:  nunc  taiiien  exislens 
cognoscil,  Dcuiii  ab  aeterno  fuisse;  el  secundum 
boc  poiesl  eum  inielligere  sub  aliqua  relatione  ab 
iieterno.  Fuil  nibiloininus  ab  aelerno  ratio  divina, 
quae  bas  babiludines  ab  aeterno  non  ignoravii. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  relaiiones  realiter 
in  Deo  exislenies  sunt  personao  subsislenles,  non 
aiiiem  aliae:  sive  dicantiir  ab  aelerno,  sive  non. 

Ad  [irimum  vero  quod  in  conirarium  objiciiur, 
dicendum,  quod  respectus  ideae  ad  creaturam  est, 
non  soluni  secundum  quod  est  aclu,  sed  secundum 
quod  est  in  poiesiale  facientis:  ei  sic  lalis  relalio 
non  csl  rcaliier  in  creaiura. 

Ad  secuiidum  dicendum,  qiiod  cum  diciiur,  crea- 
lura  esi  scibilis,  hujusmodi  relaiio  non  altribtiilnr 
ei  sccuiidum  qiiotl  esi  in  actu,  sed  secundiim  quod 
esl  in  iniellcctu:  el  simililer  dicendum  ad  alia. 

DISTINCTIO    mi 

Pracleiea  considerari  oportct  elc.  (V.  cdit.  nostrae  (om.  VI, 
pay.  217.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Ilic  quaeruniur  qiiatuor:  I."  niruin  ea  qiiae  sunl 
cominuiiia  personis,  alicui  earum  debeani  appro- 
priari;  '2."  de  approprialione  quam  facit  Milariu^; 
•")."  de  appropriaiione  Auguslini;  i."  quoinodo  iii 
(liviiiis  sit  ae(iualiias,  (juam  Augusiinus  Filio  ap- 
l^ropiial. 

AP.TICLLUS  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  tt  I.  videtur  quod 
illa,  quae  sunl  couimunia  tiibus  personis,  alicui 
earum  non  debeant  appropriaii.  Circa  Triniiaiein 
enim  praecipue  cavendus  est  error;  quia,  iit  Augn- 
stinus  dicit,  pcriculosius  alicubi  non  erratur;  sed 
bujiismodi  appropriatio  |)ote-t  esse  occasio  erroris, 
dum  ea  quae  alicui  personae  aDproprianiur,  possunl 
crcdi  ab  ea  singiilariier  possidcri;  er^n)  buju>modi 
aiipropriaiiu  non  csl  fucicnda  in  divinis. 
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2.  Praeterea,  qiiicquid  est  commune  Irrbus  pof" 
sonis,  ad  essentiam  periinei:  sed  esseniia  non  ap- 
proprialur  alicui  personae;  ergo  iiec  aliqiiod  aliud 
commune. 

3.  Praeterea,  appropriatio  non  potesl  fieri  nisi 
raiione  similitudinis  vel  conlrarietalis;  scd  inier 
co  iiinune  ei  proprium  in  personis  divinis  non 
poiest  esse  similiiudo,  cum  difTeranl  ralione;  nec 
conirarietas,  cum  simul  uni  peisonac  conveniai 
commune  ei  proprium;  ergo  communia  personis 
divinis  appropriari  non  possunt. 

>ed  contra.  Personae  divinae,  secundiim  rela- 
tiones  originis  distinguuntur.  Sed  origines  persona- 
rum  adapiantur  communibus  aiiribuiis:  sicut  dici- 
lur,  qiiod  Filius  procedii  por  inodum  nalurae;  Spiriius 
sanctus  per  modum  voluniatis;  ergo  ea  quac  sunt 
communia  personis,  per  appropriaiionem  adaptari 
possunt. 

Praelerea,  noniinibus  personarum,  personales 
pro])rieiales  exprimunlur:  sed  quaedam  noinina  per- 
sonalia  babent  convenienliam  cmu  ali(|uibus  co.n- 
munibus,  sicul  verbuin  ciim  sa[)ientia,  amor  cunr 
bonilate;  ergo  atiiibula  communia  cum  propriis 
personarum  aliquam  similitudim:m  babeuJ,  et  ila 
persoiiis  appro[)riari  possunt. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  approprialione 
personarum  aitendL-nda  est,  ei  uliliias  e\  parte  no- 
sira,  el  ex  parte  Dei  convenientia.  Ex  parte  quidem 
nosira  duplex  ulilitas  ex  ap[)ropriationeconsequiliir. 
Una  qualiscunique  ap[>rebensio  veriiatis.  iNam  quia 
ex  creaiuris  in  Deiim  devenimus,  quae  eflicaciier 
non  nisi  ejus  esseniialia  demonstranl,  oporiet  ulie- 
rius  ex  ipsis  essenlialibusconsiderationi  personarum 
insisiere:  et  boc  fit,  essentialia  pcrsonis  appro|)riando 
per  viam  simiiiludinis.  Alia  uiiliias  esl  viiaiio  er- 
roris;  ne  scilicel  (livir>ae  |)ersoiiae  cogiientur  se- 
cundum  modum  nostrum:  et  ideo  fii  appropriatio 
per  viain  conirarietaiis,  quaniiim  ad  ea  quae  circa 
nos  suni;  sicut  Deo  Palri  aiiiibuimus  potentiam, 
ne  cogilemus  infirmuin,  sicui  bominem  |)alrem  pro- 
pter  senectutem,  ei  sic  de  alii^,  ut  infra  dicetur. 
K\  parte  auiem  Dei  convenientia  invenitur,  secun- 
diim  quod  atiribuia  communia  [)ro[)riis  personarum 
siint  aliquo  modo  similia;  et  seeundum  quod  divi- 
nae  porsonae  sunt  |>ersonis  buin;inis  dissimiles. 

Ad  piimum  dic(jndum,  (]uod  error,  qui  seijui 
possct,  excludiiur,  dum  ratio  a[)[)ropriationis  deter- 
minalur  ex  ai)pro|)rialione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propria  persona- 
riim  sumuntur  secundmn  relaiiones  originis:  et 
i(I(;o  illa  atlribiila  [K^rsonis  divinis,  per  couvcnien- 
tiain  ad  eorum  propria,  possunt  a[)proprinri,  in  quo- 
riim  ralione  aliijuid  ad  originem  periinens  inelu- 
(litur.  Talis  auttjm  non  esl  de  essentia:  et  ideo  ratio 
non  sequilur. 

Ad  lertium  dicendgm,  qiiod  aitributa  essentialia, 
inqiiantum  habent  rationem  principii,  babent  simi- 
liiudinem  cum  propriis  divinarum  |)ersonaruin,  nou 
lamen  idenliialem  qiianlum  ad  raiionem:  sed  coii- 
trarieiaiem  babent  ad  condilioncs  personarum  in 
bumanis. 

ARTICULUS  IL 

Ad  sccundum  sic  procediiur.  F.t  I .  vidctur  quod 
lliliirius  inconvenienter  essenlialia  altribula  personis 
aliribuiit.  Aeicrnilas  enim  non  inqiorial  aliquam 
raiionem  originis,  scd  sol  im  prival    principia:  sevl 
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pro]ina  pcrsonnrum  ad  originem  periincni;  ergo 
aeternilas  non  debet  alicui  pcrsonae  appropriari 

!2.  Praeierea,  spccies,  sive  p»ilcIiritiido,  per  prius 
«onsideraiiir  in  repraesentanie,  quatn  in  rcpraesen- 
tato:  scd  iinago  habel  raiionem  repraeseninniis;  crgo 
imagini,  idesi  Filio,  non  dcbet  appropriari  species, 
sed  magis  Pairi. 

5.  Praeierea,  utimur  liis  qiiae  in  fiiiem  ref(!ri- 
mus:  sed  nulla  persona  rcfercnda  est  ad  aliud;  ergo 
usus  nulli  pcrsonae  ^ppropriari  debct. 

4-.  Praeierea,  usus  potesl  accipi,  aut  active,  aut 
passive.  Si  active  accipiatur.  magis  vidctur  Pairi 
ei  Filio  convenire,  quam  Spiritui  sancio.  Uii  enim 
magis  cst  amantis,  quam  amoris.  Si  auten.  passive, 
sic  usus,  ul  videiur,  importal  respectum  ad  creaiu- 
ram,  qui  secundum  rem  esl  in  crcatura;  ergo  non 
dcbel  divinae  personae  appropriari. 

5.  Praeierea,  personae  divinae  pcr  sua  consucta 
nomina  magis  innoiescuni:  scd  appropriatio  fii  causa 
noiificandi  personas;  crgo  niagis  debet  uti  nomini- 
bus  eousuetis,  scilicei  Filii  et  Spiriius  sancti,  quam 
imagiriis  el  muneris. 

Respondeo.  Diccndum,  quod  appropriatio  Hila- 
rii  accipilur,  secundum  convenientiam  essentiidium 
ailributoruin  ad  propria  pcrsonaruni:  et  ideo  ae- 
lernitaiem  appropriavii  Pa.ri;  speciem,  idest  [^nl- 
cbiitudinem  imagini  ,  idesl  Filio:  usum  inuneri, 
idesi  Spiritui  sancto.  Aeternitas  namque  convenit 
cum  innascibilitate,  qtiae  est  proprieias  Patris,  in- 
quantum  carel  principio.  Convenii  eliam  cum  pa- 
lernitaie,  inqiiantiim  est  omnis  alterius  durationis 
priucipium.  Simililer  et  pulchritudo,  ratione  ma- 
gnitiidinis,  quam  imporiai,  convcnit  cutTi  Filio,  in- 
qiiautum  est  Filius;  quia  ex  boc  Fiiius  dicitur,  quod 
perfecie  babet  naiuram  Patris,  quod  ad  spiriiualem 
niagniiudinem  pertinet.  Ratione  vero  consonantiae 
convenit  cum  Filio,  inqiianlum  est  imago  perfccie 
repraesentans  Patrem.  Raiione  claritatis  convenil 
fum  Filio,  inquantun.  esi  verbum,  in  quoomnium 
rationes  resplcndent.  Haec  enim  tria  periinent  ad 
raiionem  pulc-hritudinis.  Usus  autem  convenil  Spi- 
ritiii  sancto,  et  inquantum  est  auior,  quo  l'atcr  et 
Filius  invicem  perfriuintur,  el  inquantum  est  do- 
niim,  quo  nos  perfundimur.  Ft  bacc  appropriationis 
ratio  ex  verbis  Augustini  in  litera  positis  accipi 
polest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  sncecssivis 
quodammodo  secundum  ex  primo  oriiur.  Unde 
inquantum  aeternitas  successivae  durationis  excludit 
principium  originis  ab  alio,  negationem  includii;  et 
sic  coiivenit  Patri  raiione  innascibiliiatis.  Ipsa  au- 
lem  aeierniias  est  principium  aliarum  duraiionum. 
Unde,  ei  sic  etiam  posilive  includit  originen). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  repraesentato 
altenditur  piilchritudo  absoluie:  sed  in  repraesen- 
tanie,  ex  conveineniia  cum  repraeseniato:  et  sic 
pulchritndo  imairini  atiribuitur. 

Ad  tertmm  diccndtim,  quod  tisus  hic  accipitur 
non  sccundum  quod  conira  fruitionem  Dei  dividi- 
tur,  s<'d  secundum  quod  fiuiiionem  includit,  ul  ex 
ipsa  distinctione  patei, 

Ad  qunrtum  dicendum,  qiiod  usus  hic  accipitur 
passive,  id^si  qiio  aliquis  utitur.  Uiiiiir  autem  i*aler 
Spiriiu  saneio  amaudo  Filium  et  eiiaoi  nos;  et  nos, 
amando  Deiim;  et  sic  noti  sobim  imporiatur  relntio 
ad  creaturam.  Quae  tamen  si  imporieiur,  in  Dco 
est  secundum  raiioneui,  non  inmen  seeundum  rem. 

Ad  quintum  dicendum,  qnod  Uiiarius  posuit  illa 


nomina  personalia  in  quibus  magis  cxprimitur  ap- 
pro[)riaiionis  ratio. 

ARTICULUS  III. 

Ad  leriiuni  sic  proccditur.  Ft  1.  vidciur  auod 
Aiigustinus  iiiconvenienier  approprict  cssentialia  at- 
tributa  personis,  Persouae  enim  secundum  sua  pro- 
pria  adinvicem  distinguunlur:  sed  bnec  omnia  ap- 
propriaia  ad  idem  periiiienf.  ^am  uniias  in  aequa- 
liiateeiin  connexione  includiiur;ergo  non  conveniimt 
cum  propriis  personarum,  et  ita  non  convenienter 
personis  appropriaiitur. 

2.  Praeterea,  appropriaia  conveniunt  personis 
ralione  natnrae  commiinis:  sed  bacc  iriaconveuiunt 
personis  raiionc  pcrsonarum;  quia,  ut  Augustinus  in 
liiera  dicil  «  Tres  personae  stint  uniim  propier  Pa- 
«  trem,  aequales  propter  Filium,  connexae  prop'er 
«  Spirituin  sanctiim;  »  ergo  h;iec  tria  non  inconve- 

•  nienier  sunt  appropriata  personis. 

5.  Praeterea,  cuilibet  personae  convenit  nnitas 
personalis  raiione  suae  proprieiatis,  essentialis  ve- 
ro  ratione  esseniiae:  esseniia  aiiicm  non  nppro- 
priatur  alicui  personae,  nec  pcrsonae  proprietas, 
cum  sil  propria;  ergo  unitas  Palri  appropriari  non 
debet. 

4-.  Praeterea,  Filio,  secundtim  quod  es!  Filius, 
vel  imago,  vel  verbum,  magis  convenit  ratio  simi- 
litudinis,  quam  aequalitatis;  ergo  Filio  magis  debet 
appropriari  similitudo,  quam  aeqiialiias. 

3.  Praeterea,  nexus  pro[)rie  dicitur  de  Spiritii 
sancto;  ergo  non  debet  poni  inter  appropriata. 

Respondeo.  Dicendiim,  quod  haec  etiam  appro- 
printio  Augustiiii  assignatur  sectindum  viam  simi- 
litudinis.  Unitas  autem  babet  ralionem  principii. 
Unde  in  quolihet  genere  oportet  principium  esse 
unum:  et  sic  habet  similitudinem  cum  proprio  Pa- 
tris,  qui  cst  |)riucipium  loiiiis  deitalis.  Acqiialiins 
auiem  imporiat  perfectan)  comparationcn)  unius 
ad  alierum.  Et  qiiia  Filius  ex  inodo  sune  proccs- 
sionis  habet  quod  perfecte  Pairem  imitetur,  ideo 
ei  aeqiialitas  appropriaiur.  Spiritus  autem  sanctns, 
inquaiitum  proccdii  ui  amor,  convenienier  dicitur 
nexus.  Nam  amor  est  quaedam  unio  amaniis  et 
amati. 

Ad  primum  ergo  dicendtim,  quod  aequaliias  an 
uniiate  catisalur,  et  unio  ad  aeqiialiiatem  termina- 
tur;  et  ideo  convenienier  Pairi  appropriatiir  unitas, 
Filio  aeqiialitHS,  qui  a  Patrc  oritur,  et  Spiriliii  sanclo 
nexus,  qui  est  quaedam  reflexio  per  amotem  prolis 
in  parenicm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ly  propter  nec 
dicit  causam  formalem,  ut  scilicet  personae  sint 
formaliicr  unum  propter  Pairem  etc;  sed  dicit  ra- 
tionem  complctionis,  qnia  unitas  sialim  inveniiiir 
in  Patre,  et  ab  eo  Filiiis  et  Spiritus  sanciiis  Iia- 
bent  unitatem.  Aequalilas  vero  inielligi  non  potest 
nisi  praeinlellccta  Filii  generalione,  cum  aeqoalitas 
sit  acl  minus  duorum.  Nexus  vero  non  intelligitur 
in  divinis,  nisi  tertia  persona  inlellecia,  quae  duos 
conn^ctit. 

Ad  terliiim  diccndum,  qtiod  unitas  esseniialis 
e?l  quae  Patri  approprialur.  Hnbci  enim  unitas  ra- 
lionem  principii;  quod  non  hnbci  esscntin;  quamvis 
sint  unum  secundum  rem  essenlia  et  nnitas. 

Ad  (|i)artum  diccndiim,  f)uod  aeqnalitns  in  spi- 
rilualibus   inclndii    similitudinem.    Nam    aitendilur 
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secnndurn  magriiKidincin  perfcciioriis  ct  virlulis,  et 
supcr  hoc  addii  similiiudinis   pcrfcctionem. 

Ad  quinium  diccndum,  quod  fie\us  auioris  esl 
propriuin  Spirilus  sancli:  sed  sccundum  quod  no- 
iiiine  nexus  inlclligiinr  quaecumque  convcnieinia, 
sic  esl  comujunc^  ei  appropriulum  Spiriiui    sauclo. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  quarlum  sic  proccdilur.  El  1.  vidctur,  quod 
acqualilas  in  divinis  sii  rehiiio  realis.  Omnis  enim 
iclaiio  quae  habct  causam  in  eo  dc  quo  diciiur, 
est  rcalis,  ul  siipra  diclum  cst:  sed  acqualiias  liabet 
tausam  iii  Deo,  unilaicm  magniiudinis,  sicul  ei  in 
crcaluris;  ergo  sicui  in  crcaturis,  iia  et  in  Dco  ae- 
(jiialiias  esi  rclaiio  rcalis. 

2.  Pracierca,  si  aequalitas  non  ponit  aliquid 
rcaliicr  in  Deo;  ergo  q.ii  negat  aei|ualiiaiem,  non 
ncgai  aliquid  quod  in  Dco  sit,  et  sic  non  esl  hac- 
reiicus:  et  ita  Arius,  qui  aequaliiatcm  negavit  [»cr- 
sonarum,  non  dcbuit  liacrclicus  judioari. 

3.  Praelcrca,  Filius  convenit  cum  Paire,  el  a 
Palrc  disiiiiguiiur:  scd  illa  rclatio  quac  iuiportai 
dislinclioncm  Filii  a  Patre,  realiier  est  in  Dco,  et 
posiiive;  ergo  similiicr  illa  quae  imporlat  conve- 
nicriiiaui  Filii  ad  1'aircm,  ul  aeqiialitas  et  simi- 
liiudo. 

Sed  contra.  Omnis  relatio  rcaliter  in  Deo  exi- 
stens  esi  no.iio  aliciijus  personae;  si  ergo  acqualiias 
rclalioncn  in  Deo  importal,  vcl  poiiat,  vidctur  quod 
sint  plures  noiiones  quam  qMinque. 

Praeterca,  aequalit^iiis  est  catisa  unitas;  sed  u- 
nuni  remoiive  dicitur  in  divinis,  ut  supra  Magisier 
dixil;  ergo  ci  acqualiias,  et  similitudo;  el  sic  non 
ponunt  aliquid  rcaliicr  in   Dco. 

Hcspondco.  Diccndiim.  quod  in  aequaliiate  et 
similiuidiue  duo  iMiciliguniur:  scilicei  ac(nialit;!lis 
suppositum,  ct  aequaliiaiis  causa.  Suppositum  au- 
lcm  ac(|ualiiaiis  vcl  siinililudinis  esi  aliquid  di- 
slinctiim,  cum  niliil  sihi  sit  siii.ile  vcl  acqualc; 
ct  sic  in  divinis  dicil  rclalionem  ,  cum  niliil 
aliud  il)i  sil  dislinclum.  Causa  vcro  acqii;iliiatis  vel 
siniililudinis  Csl  unitas  magniiudinis  vcl  foraiac; 
([uac  unilas  in  divinis  personis  est  sccunilum  nii- 
iiierum.  Sic  crgo  e\  nculra  parte  polcst  esse  acqiia- 
liias  rciilis  rclatio.  Num  rchilio  non  rcfcrtur  pcr 
aliquam  aliam  rclaiioncm  rcalcm,  ut  Aviccnna  di- 
cii  (sic  enim  essei  in  infiniium  ahirc),  .Nijo  iicrum, 
uhi  esl  idcin  numcro,  potcsi  esse  realis  relatio,  si- 
cut  dc  idcniiialc  supra  dictuui  est.  Ex  par'o  vcro 
causae  suae  ullcriu."-  habci,  (jiiod  rcmolivc  dicaniur 
sicut  ci  uiium. 

Ad  primum  ergo  diccndiim,  quod  crcalurae  ah- 
invicem  disiinguuuiur  pcr  aliquid  ahsolutum,  nec 
convcniiint  rcs  causiitae  vcl  siuiilcs  in  una  magni- 
ludine  vcl  forma  numcro,  sed  spccic,  sicul  csi  in 
Deo:  cl  idco  non  est  similc. 

A«l  sccu.ndum  diccndum,  (|uod  quamvis  acqua- 
lilas  non  sii  rcbuio  rcalis,  inmcu  id  raiionc  cujus 
aUribuilur  ao(jualitas,  rcaliicr  csl  in  Dco;  el  idco 
ncgans  aequ:ilitatcm  hacrcticus  est. 

Ad  tcrlium  diccridutii,  quod  rcl.iiio  convenicn- 
liac  Filii  nd  Paircin  [iriicsupponit  ali;iui  rclalioncm 
dislingucnlcm,  quac  nullam  aliam  rclalioncm  prac- 
supponit:  ei  ido  illao  rclaiioncs,  qiinc  disiinciionc  :> 
imporlant,  suni  realcs;  iion  aiitcm  rclalio  acqunlila- 
tis  vcl  sitniiiiudini-^,  quac  supcr  alias  rclalioncs 
fundaiur,  ui  diclum  csi. 
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DISTlNCTiO  XXXil- 

Hic  oritur  quaestio    etc.  ( V.  edit.  noKlrae  tom.  V/,  pag.  255.,) 

Hic  quaerilur  de  duobus,  Primo  de  his  qua(? 
pcriincnt  ad  Spirilum  sanctum.  Sccundo  de  his 
quac  pcitincni  ad  Filium. 

QUAESTIO  I. 

Circa  primum  quaerunlur  duo:  1.°  utrum  Paler 
diligai  Filiiim  Spiritu  sancio;  i.°  an  hacc  sit  falsa, 
Pater  el  Filius  diligunt  nos  Spiriiu  sancto. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  I.  videlur  quod 
Pater  non  diligai  Filium  Spirilu  sancto.  Idem  enim  esl 
Deo  esse,  quod  diligerc.  Sed  Pater  non  est  Spiritiis 
sanctiis;  ergo  non  diligii  Filiiim  Spiriiu  sancio. 

2,  Practcrca,  diligcre  aut  suiniiur  csscniialiter, 
aui  noiionaliier.  Si  somitur  csscniialiicr,  sic  Patcr 
diligit  esseniia  sua,  non  Spiritu  sancto.  Si  auiem 
sumilur  ul  dicit  actum  noiionalem,  sicut  ei  hoc 
verhum  gencrai;  cum  Patcr  non  generci  Filio,  vi- 
dctur  quod   non  diligai  Spiiiiu  sanclo. 

0.  Pi'aelcrea,  eodom  amorc  Pater  diliuii  Filium 
et  se:  sed  non  diligit  se  Spiritu  sanclo;  crgo  ncc 
Filium. 

Sed  contra.  Oinnis  amans  amai  suo  amore:  sed 
Spiritiis  sanctus  est  arnor  Pairis  et  Filii;  ergo  Patcr 
amat  Filium  Spirilu  sancto  ei  e  converso. 

Pracicrca,  in  aiiima  nosira  osi  imago  increatae 
Triniiatis:  sed  rncns  nosira  aniai  notiliam  suani 
amore  a  se  procedcntc;  crgo  Paicr  amai  Filiiim, 
qui  est  sua  sapienlia,  S|)iriiu  sancto  qui  esl  amor 
a  Pairc  proccdcns. 

Rcs|)ondco.  Dii^endum,  quod  suscipicndo  Inmc 
loquulioncn)  esse  vcram  ei  propriam  propicr  hoc 
qiiod  sancti  ea  communiler  iitunlur,  diiplcx  moihis 
fuit  videndi  cam.  Quidam  cnim  dixerunt,  qiiod  a- 
hliilivus  conslruiiur  in  habilndine  signi,  ut  sil  sen- 
sus,  Piitcr  ci  Filiiis  diligunt  sc  Spiriiu  sancio,  id 
esi  Spiritus  sancius  osl  signiim,  quod  l\Tler  ot  Fi- 
lius  diiigiint  se.  Alii  vcro  dixcrunl  (jiiod  consirui- 
tur  in  lnbiludine  formac.  Sicut  enim  homo  for- 
m;iliicr  diligi».  suo  amorc,  ita  S[)irilus  sanctus  for- 
inalitcr  diligit  I*atrem.  Neulrum  autem  horum  siif- 
(icicns  est  [)or  se.  Nam  amor  causalus,  qiio  mcns 
sinui  notiliam  amat,  signum  est  quod  P;ilcr  Filium 
diligit,  ncc  lamen  hoc  auiorc  diciiur  Filium  dili- 
gcrc.  Similiicr  forma  inhacrcns  esi.  Spiritus  autem 
sanctus  non  significatur  ut  ali(|ui(l  inlhT^rens  Patri 
ei  Filio.  Unde  oporici  has  duas  in  unum  conjiin- 
gcrc;  ct  si  dicamus,  qiiod  abbiiivus  consiruilur  iii 
habitiidine  signi  vel  quasi  enVctus  forinaliier  dcno- 
minanlis.  Aoiio  cnim  ah  agcnic  procedit,  et  est 
signum  vcl  cffccliis  virluiis  nclivac  in  agcnio;  ot 
com[)araiur  ad  agonlem,  ui  forma  in  dcnominando, 
licct  non  in  essondo.  It;i  enim  (lenouiinatur  aliquis 
agcns  aotionc,  sicut  albus  albodin»'.  Unih^cumSpi- 
ritus  sanctus  sil  ainor  Patris  ot  Filii,  el  aroor  sif. 
quncdim  opcratio  amantis,  Paier  ct  Filius  hoc  modo 
(licoronlur  se  Spiritu  sanco  amarc,  sicut  aliquis 
dicitur  agorc  actionc  a  se  proccdcnte. 

Ad  primiim  crgo  dioondum.  quod  licot  in  D«'(v 
secundum    rem    sii     idom    diligcre  cl  esse,    lamcu 
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diligere  significatur  per  inoduni  operaiionis,  non 
auicui  esse;  ei  ideo  non  esl  siniile. 

Ad  secunduiii  dicendum,  quod  diligere  noliona- 
liler  siimilur  in  loquuiione  praedicia;  non  auieni 
uicil  solam  noiiouem,  sicul  lioc  verbum  generare 
vel  lioc  verbura  spirare;  sed  cum  noiione  dicil  i- 
psaiD  personam.  .\am  diligere  esl  emiliere  amorem. 
ipsa  auiem  persona  ^piriius  sancii  significalur  per 
acium  amoris,  noiio  auiem  in  aclu  emissionis. 
Non  aulem  persona  Filii  signilicalur  ui  aclus  ge- 
neraiionis:  et  Ideo  non  esi  simile. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  sicut  Pater  diligil 
Filium  amore  essentiali  el  noiionali,  iia  el  seipsuii.; 
quia  quicquid  diligeniis  est  in  Filio  vel  virlulis 
spiralivae,  lolum  etiam  est  in  Paire. 

ARTICILLS  II. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Et  I.  vidctur  qiiod 
haec  sit  falsa,  Paier  et  Filius  diligunt  nos  Spiinu 
sancto.  Quaecumque  enim  uno  el  eodem  amore 
diliiuniur,  aequaliier  diliiiuntur:  sed  Paier  diliiit 
Filium  aiiiore,  qui  est  Spiritus  saiictus;  ergo  si 
Spiritu  sancio  nos  diligit,  videiur  quod  aequaliier 
nos  el  Filium  dilisrat;  quod  esi  inconveniens. 

2.  Praeierca,  omne  quod  connoiat  elfectum  in 
creatura,  diciiur  esse  essentiaiiier  in  divinis:  sed 
cum  dicilur,  Paier  diligit  nos,  importatur  habitudo 
Dei  ad  ereaiurain;  ergo  diligere  lenetur  essentia- 
liier.  Sed  Paier  non  diligit  esseniicdiier  Spiritu 
sanclo,  immo  niagis  amore  essentiali;  ergo  Paier 
non  diligii  nos  Spiriiu  sancto. 

5.  Praeierea,  amor  procedii  ab  amante  sapien- 
ler  secundum  modum  bonitatis  a:na(i:  sed  Deus 
sapienter  amal  quicquid  amai;  ergo  cum  boniias 
creaturae  sil  finita,  au.or  qao  Deus  amat  creaiuras, 
esi  finitus;  non  ergo  esl  Spiriius  sancius. 

Sed  oonira  est  quod  Augustinus  dicif,  qnod 
Spiritus  sanctus  est  gcniioris  geniiique  suaviias, 
jngenti  largiiaie  perfundens  omnes  creaturas;  ergo 
S|)iriius  sanclus  esl  amor  quo  Deus  diligil  creatu- 
ram. 

Praeierea,  Deus  dibgit  sanclos,  inquanium  siint 
membra  Unigeniii  sui.  ui  dicil  Auausiiniis.  Sed  L- 
nigeniius  et  membra  sua  sunt  una  persona  inystica, 
el  iia  a  Patre  uno  amore  diliiruniur.  Sed  Paier  di- 
Iig'i  Filium  Spiritu  sancto,  ut  supra  diclum  est; 
ergo  et  liomines  sancto*  dili.uit  Spiriiu  sancio. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cum  Dens  dicitur 
nos  diligere,  in  dilcctione  sua  duo  possumus  intel- 
ligere:  scilicet  amorem  aeiernum  el  effecium  lem- 
fioialem:  et  ratione  uiriusque  diligii  nos  Spiriiu 
sancto:  sed  aliier  et  alitsr.  Nam  ratione  aeiernae 
ilileciionis  diligii  nos  Spiritu  sanclo,  sicut  ei  Filium, 
Nam  qiiic(|uid  diligeniis  est  iu  mhi?,  toluni  esl 
derivatum  a  Filio,  sicut  lola  pulchiitudo  aiiifieiaii 
osi  ab  arte.  Lnde  arlifex  diligendo  artem,  di- 
ligii  ariificiala,  inquanium  suni  ab  arte.  Sed  i]iian- 
lum  ad  effectum  temporalem  diliiril  nos  per  Spirimm 
sanctum,  sicut  per  causam  illius  effectus.  >'am  omnia 
dona  nobis  daniur  per  Spiritum  sanclum.  Sic  ergo 
cum  diciiur,  Pater  diligil  nos  Spiritu  «anclo,  abla- 
tivus  potest  uno  modo  construi  in  hahiiudine  qnosi 
foriDalis  effecius,  el  aiio  niodo  in  habitudine  causae 
efticientis. 

Ad  primum    ergo    dicendum,  quod    licet    Pater 
amet  Filium  et  nos  eodem  amore,  non   tamen    ae- 
qiialiter;    quia  amor  ille  non  aequaliter    invenil  in 
nohis  et  in  Filio  diliaentis  raiioncm. 
S.   Th.  Opera  omiiia.    V.  !2i. 
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Ad  seeundum  dicendiim,  (|uod  diligere  in  prae- 
dicta  loijuuiione  polesl  sumi  noiionaliier,  non  ol>- 
stante,  quod  imporiat  respecium  ad  creaturam. 
>am  noiionalia  non  important  primo  et  per  st- 
respecium  nisi  ad  divinam  personam:  sed  ex  con- 
sequenli  ad  creaiuram,  inquantum  creatura  perso- 
nam  divinam  imiiatur.  Sicut  enim  Deus  verbo  suo 
iiiielligit  se  ei  nos,  inquautum  inielligendo  se  in- 
lelligil  nos,  sic  Spirilu  sancio  amai  nos,  inquan- 
lum  amando  Filium  nos  aniat. 

Ad  leriiiim  dicendum,  quod  mensura  amori^ 
sequilur  boniiaieiu  ejus  quod  primo  el  per  se 
ainaiur,  non  auiem  ejus  quod  in  alio  amalur.  Sic 
auiem  nos  amamur  in  Paire  ei  in  Filio. 

QUAESTIO  IL 

Deindo  qiiaerilur  de  his  qiiae  pertinent  ad  Filium. 
Et  circa  hoc  t|iiaeriiiuur  d  lu:  1.°  ulrum  Paier  sit 
sapiens  sapieniia  genita;  2."  uirum  Paier  intelligat 
in  Filio. 

ARTICLLLS  l 

Ad  primum  sic  proceditur,  Et  I.  videtur  quod 
Pater  sii  sapiens  sapieniia  genila.  Sicui  enim  Spi- 
riius  sanctus  esl  amor  a  1'atre  procedens,  ila  Filius 
esi  sapieiilia  a  Palre  geiiiia:  sed  Pater  diligit  amore 
a  se  procedenie  Spirilum  saiictum,  ul  dicium  esi: 
ergo  esi  sapiens  sapieniia  gratia. 

2.  Praeierea,secundum  .Anselmum,  diceresummo 
spirilui  nihil  aliud  esi  quam  intelligere.  Verbum 
autem,  secundum  Auiruslinum,  esi  sapientia  genita: 
ciim  eruo  Paier  dieai  el  se  et  creaiuras  verbo  suo, 
iJ  est  Filio,  videtur  quod  ipse  sii  inlelligens  sive 
sapiens  sapientia  genita. 

3.  Praeierea,  eadeui  sapientia  est  sapiens  Pater 
et  Filius;  sed  Filius  est  sapiens  sapieiria  geniia, 
et  etiam  ingeniia;  ergo  ei  Pater  uiraque  sapieniiH 
est  sapiens. 

Sed  contra.  Sapientia  qua  quis  est  sapiens,  si- 
gnificatur  ut  forma  ipsius:  sed  sapientia  geniia  non 
sisnificalur  ut  forma  Pairis,  sed  masis  ui  aliquid 
ex  eo  exortum;  ergo  Paler  non  esi  sapiens  sapien- 
tia  seniia. 

1'raeterea,  sicut  se  habet  esseniia  ad  esse,  iia 
sapieniia  ad  sapere;  sed  Pater  nullo  modo  esi  eus 
essentia  genita.  Sic  eniin  haberel  esse  ab  eo  quod 
genuii,  quod  est  impossibile;  ergo  nullo  modo  est 
sapiens  sapientia  geniia. 

Respondeo.  Dieendum,  quod  sapieniia  genita 
nominal  hyposiasim  dislinctara  ab  hypostasi  Palris. 
Aliquis  auiem  non  potesi  dici  sapiens  per  aliqwam 
hvposlasim,  nisi  quaienus  ab  ea  sapientiam  accipii. 
LiuL',  cum  Paier  niliil  accipiat  a  Filio,  eo  quod 
Filius  quicquid  habel  a  Patre  accipit,  nnllo  modo 
potesl  dici  quod  Paler  sii    sapiens   sapieniia  genita. 

Ad  priraum  ergo  dicendmn,  quod  atnor  signi- 
ficaiiir  per  modum  o[)eraiionis.  Denominaiur  auiem 
aliquis  agens  per  operationem  quae  esi  ab  ipso. 
Sapientia  auiem  significattir  pcr  modum  formae 
inhaerentis.  Lnde,  cum  non  denoir.inetur  aliquis 
qualis  ab  aliqua  forma  quae  sii  ab  ipso,  sed  quae 
esl  eo,  non  polesi  dici  Paier  sapiens  sapiemia  ge- 
nita, 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  sicut  amor.  ita 
el  verhum  significaiur  per  modum  operationis;  ei 
ideo  sicut  recle  diciiur,  Patcr  diligit  Spiritu  sancio, 
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ila  recie  diciiur  diligcre  verbo,  nun    aulem  sapere 
sopicniia  genila,  ralione  jaiii  diila. 

Ad  leriium  diccndnni,  quod  aliquis  poicsl  dici 
sapiens  alicjuo  (riplicilcr.  Uno  niodo  sicut  fornia 
inliacrente:  et  sic  Filius  cst  sapicns  sapicn'ia  es- 
seniiali,  quae  ncquc  e.-l  gcniia  uc(juc  ingcuita.  Alio 
modo,  sicut  a  quo  accipii  sapienii.un:  ci  sie  Filius 
dicilur  sapicns  a  sapicntia  ingcnila,  i(i  Chl  a  Paire. 
Tertio  inodo  sicui  co  (juo  sapit,  quod  csl  alicujus 
supposiii:  cl  sic  Filius  dicilur  sapicns  sapictilia  ge- 
nila,  inqiiantuui  ipsa  liy[)0siasis  Filii  sapicns  csl. 
Filius  auiern  esi  alia  livpostasis  a  Paire,  scd  non 
alia  esscntia,  liabcns  tainen  a  Patrc  csscminui  ct 
non  e  converso:  ci  idco  Filius  aliquo  modo  diciiur 
esse  sa[)iens  sapieniia  gcuita,  ct  etinm  ingcniia, 
Pater  autcru  sajjicniia  gcnita  nullo   modo. 

ARTICLLUS  l\. 

Ad  sccundum  sic  proccdiiur.  Ft  1.  vidclur 
qiiod  Patcr  non  inlclligat  in  Filio.  Id  cnim  iii  quo 
nliqiiid  intclligitur  csl  inicll'gcndi  |)rinci()ium:  scd 
Filius  i:on  esi  [uincipium  intclJigcndi  Patri;  ergo 
Paier  uon  inlelli!j;ii   in   Filio. 

"i.  Pracicrca,  inlclligcrc  aliquid  in  alio,  cst  di- 
scurrcre  in  uno  in  aliiid.  Sic  cnim  nos  conclusio- 
ncs  in  principiis  iniclligimus.  Scd  Dcus  iuiclligii 
sine  aliqiio  discursu;  crgo  Patcr  non  intclligil  ali- 
quid   in  Filio. 

5.  Pracicr<"a.  idcm  cst  Peo  inlclligcre  ct  sa|)icn- 
tiam  essc.  Scd  i^iicr  non  csi  in  Filio;  sic  cni'u 
aliquo  modo.  Filio  sapicns  diccrclur;  crgo  Paier 
non  intclligii   in  Filio. 

Sed  coiitra.  Paicr  pcr  inlclh^ctum  opcratur:  scd 
Palcr  in  Filio  opcrainr:  Cicn,  I:  «  In  [irincipio 
«  crcavii  Deus  caclum  cic  p  (jlossa:  idesl  in  Filio; 
ergo  Patcr  iMicliigii  in  Filio. 

Piacicrca,  quicuuujuc  pcrfccic  inielligil  aliquid, 
ini"llii:it  in  eo  quicquid  in  eo  rcpracscntnlur:  cum 
ergo  Paicr  pcrfccic  iniclligat  Filium,  intelligil  in 
eo,  ct  seipsum  qucm  Filius  rcpracsentat.  et  omncs 
creituras  quae  in   Filio  rcpracscnianiur. 

l{c->[)on(lco  Diccnduu!,  (]uod  iniclligcre  in  ali([uo 
dupliciicr  diciiur.  Uno  modo  acci|)cre  cognilioncm 
in  isio:  sicut  nos  in  crcaiuris  Dcum  vidcmus,  qiiia 
ex  crcaturis  Dci  notiiiain  accipimus;  ct  sic  Paicr 
niliil  iniclligit  in  Filio.  .aMo  ihodo  diciiur  aliijiiis 
imclligcrc  in  aliquo  qnia  intuciur  in  eo  csse,  ([iiod 
aliiyiio  modo  ibi  est;  sicut  homo  qui  scil  aliqiiam 
•'oncliisioncm  vidct  cam  vcl  intcllisit  in  vcrl>is  a- 
ln-iijus  cam  pronunciantis:  et  lioc  u  odo  Pater  in 
Filio  int(.'lligii  et  se,  et  quicquid  in  Filio  rcprae- 
seniaiur. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  ohjcciio  illa 
[)r()ccdit,  qunntum  ad  |)rimum  modum  inlclligcfKli 
in  aliqiio,  non  aulcm  qunnium  ad  sccundiim.  In 
secundo  cnim  modo.  id  in  f|(io  iniclligilur  aliquid, 
non  se  liahci  ui  intclligcndi  [irincipium,  scd  solum 
ut  ohjccldm   cogniiionis 

Ad  sccundiim  dicilur,  nuod  aliqiiid  intclligiiur 
in  nliqiio  quandoqiio  quidi'm  iia  qiiod  alio  adn 
intclligiinr  quod  intclligitiir  ei  alio  in  quo  iulclli- 
gitur;  sicMi  nns  aliquo  aciu  intclligi-nus  conclusio- 
ucs  ct  priuci|)ia:  ci  sic  intclligiiur  aliquid  in  iliquo 
ciim  discursii.  Qiiandoquc  vcro  codcm  actu  intclli- 
giiur  qiiod  iniclligiiur  ct  quo  inlclligiiur;  sicut  eo- 
dcu)  aciu  visioni>  vidcf  nli([iiis  s|)''culum,  ct  rcm 
in  spcculo;  cl  sic  \idetur  alifjuid   in  alio,  sinc    di^ 
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scursu  eodem  aciu  Deus  inielligit  quic([iiid  intclH- 
gii.  Unde  absque  omni  discursu  aliquid  in  alio  in- 
telligii. 

Ad  lertiuin  diccndum,  quod  Paicr  non  diciiur 
jn  Filio  iniclligcre  sicut  in  piincipio:  sed  sicul  ia 
objcclo,  ut  dictum  est.  Sapicns  auiem  significali^r 
per  modum  babilus,  scd  iniclligcns  per  moduui 
actiis.  Habitus  autcm  non  habei  rcspectuin  ad  o- 
bjcclum  nisi  mcdiaie,  scd  actus  immediale;  et  iia 
Paicr  non  ita  dicitur  sapiens  in  Filio,  sicut  inicl- 
ligcns  in  Filio. 

DiSTiNCTio  mm. 

Post  prae(Jicla  etc.  (V.  edit.  noslrai  tvm.   V/,  pag.  263.) 

QUAr.STIO  UNICA. 

Hlc  quacriinlur  qualnor:  1."  utrum  proprieiaics 
sinl  divina  cssentia;  2."  uirum  sint  ipsae  pcrsonae; 
o."  iitrum  sint  in  personjs;  i.°  ulrum  sint  in  cs- 
scniia. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  procedilur.  Et  1.  vidctur  quod 
propricias  non  sit  idem  quod  esscntia.  Qunecumqne 
enirn  sunt  idem,  iia  se  habent  quod,  muliiplicaio 
11110,  miilii|)licanir  ct  rdiquuni:  scd  in  divinis  pro- 
priciatcs  muliiplicantur,  csscntia  una  manente;  criio 
pro[)ricias  ei  esscntia  non  sunt  idcm. 

2.  Praelcrea,  quaecumquc  sunt  idcm,  eorum  est 
iinum  esse:  sed  csse  relaiionis  cst  ad  .diiid  se  habcrc, 
sccundum  Philosophum  in  Pracdicam.;  ergo  si  pro- 
pricias  rclaliva  e.>i  idcm  quod  di\ina  csseniia,  o|jor- 
tcbii  ([uod  es^c  diviuae  csscniiae  sil  ad  aliiid  se 
habcrc,  et  sie  habcrct  csse  imperfcctissimum. 

o.  "raeicrca,  impossibile  cst  ali(|'ios  secundinu 
idcm  convcnire  ct  disiingui:  scd  Paler  et  Filius 
convcniiint  in  esscntia,  distinguuntur  aulcm  in 
[)roprictaiil)us  rciationis;  ergo  proprictas  rclaliva 
non  esi   idcm  quod  cssciiiia. 

4.  Prnctcrc!),  dc  quocumque  pracdicatur  essen- 
tia,  practlicnntiir  esscnlialia  aiiributa:  haec  auicu 
non  prncdicaniur  de  pro[)rietatilHis  :  non  cniin 
(licitur  quod  palcrnitas  sii  sapicns  vel  quod  crect; 
cigo  propricias  non  cst  esscntia. 

Sed  conira.  INihil  cst  adorandum  adoratione 
latriac,  nisi  Dciis:  sed  proprictaics  pcrsonarum  suut 
adorandac  adorationc  latrinc,  ui  paict  in  Pracfatioiie 
Trinitaiis,  «  ut  in  [icrsonis  adorctur  proprieias;  »  erii^j 
pro[)rielaics  rclativae  sunt  ipsc  Dcus. 

Pracicrca,  quicquid  est  practcr  rei  essentlan>, 
vel  nihil  cst  vcl  accidcns  cst:  scd  quod  cst  nihil 
vel  accidcus  non  constituit  alicujus  naiurac  hy[)o- 
siasim;  cum  ergo  proprictates  hyposiase<  constiiuan', 
ui  supra  dictiim  est,  impossibile  est  quod  sint  ali- 
qiiid  cvlra  divinam  cssentiam. 

Rcspondco,  Diccndum,  quod  suppositis  fidci 
fiindamcutis,  ncccsse  esl  poncre  pro()rictaics  rela- 
livas  esse  divinam  esscntiam.  0|»ortct  enim  diccre 
quod  rclationcs  istac  vcl  sint  res  aliquae  vel  non. 
Si  non  sunt  realiicr,  sed  in  rationc  taniiim,  cuci 
pcrsonac  divinae  non  disiingunntur  nisi  pcr  hujus- 
modi  rclationcs.  scqucrciur  quod  disiinciio  [)erso- 
nnriim  in  divinis  essei  sccundum  rationcm  tnntun.: 
quod  cst  hacrcsis  SabcIIii.  Si  anicm  sunt  rc--,  <)e 
ncccssiiale   sunl  crcatac,  si   non  suntcsscntia  divinQ; 
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quia  sola  divina  esseniia  esl  incrcala:  ei  ila  scque- 
reiur  quod  Paler  ei  Filiiis  et  Spiriius  sanclus,  in- 
<|uaniu;n  liujusniodi,  essenl  crealurae:  quod  esi  iui- 
jtiissi(uum.  Unile  oporlet  dicere  quod  i'elalio  in 
(.liNinis  esl  ideui  realiter  quod  essemia  divina,  dif- 
lert  auieni  soluiu  ratione.  Naiu  relalio  iinporial 
respeciuu)  ad  alteruin,  £jon  auteui  esseniia.  lit  liunc 
rospecluu\  considerans  Porretanus,  dixil  relaiiones 
in  divinis  non  esse  esseniiam,  sed  assistenlcs  lan- 
luni  ad  nioduui  relalionum  quae  non  ponunl  ali- 
(juid  reale  in  relatis,  ut  dexlrum  el  sinistrum  in 
lapide:  sed  postea  hoc  in  Rliemensi  concilio  retra- 
clavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  relatio,  ut 
dicium  csi,  dilTeri  raiione  ab  essentia,  inquantum 
est  ad  alteruu».  Ex  lioc  autem  liabet  quod  mulli- 
})licetur  raiione  opposiiionis  relalivae,  non  auiem 
fx  parte  illa  qua  est  eum  esscntia  idau). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  definiiione 
rhilosoplii  esse  non  sumitur  pro  aclu  e^sendi,  sed 
j)io  ratione  enlis;  prout  diciiur,  quod  defiuiiio  est 
tiratio  siguificans  qnid  est  esse:  el  sic  esse,  id  esl 
relationis  ratio  in  divinis,  esi  ad  Hliiid  se  habere; 
quamvis  esse  suum  in  divinis  non  sii  aliquid  qiiam 
esse  esseniiae. 

Ad  teriinm  dicendum,  quod  personae  dislin- 
gijuniur  relaiionibus,  secundum  quod  ad  invicem 
opponuntur  relaiive;  non  autem  ex  parte  illa  qna 
suiil  unum  cum  esseniia. 

Ad  quarlum  dicenduui,  quod  atiribuia  essenlialia 
possuai  significari  in  abstracio,  vel  in  concreio.  Si 
in  absiracto,  sic  esseniialiter  praedicantur,  et  de 
esseutia,  el  de  proprieiaie  in  absiracio  acceptis, 
Dicimus  enim  quod  esseniia  divina,  vel  etiam  pa- 
lernitas,  est  boniias,  vel  sapicnlia  Dei.  Si  auteui 
jn  coticreio  significanlur,  sic  non  [)raedicannir  de 
essentia  vel  pioprietaie  in  abstracio  significalis, 
iiisi  illa  attributa  quae  circumeuni  omne  ens.  Di- 
cinius  enim  quod  esseniia  vel  potentia  est  ens  una 
vel  bona;  non  aulem  proprie,  (luod  sit  sapiens  \el 
creans,  sed  hoc  diciiur  de  Deo  vel  de  Paire,  qui 
significaninr  per  modum  supposiii,  non  autem  es- 
senlia  vel  paierniias. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vidtrlur,  quod 
proprieiaies  relalivae  non  sint  idem  quod  divinae 
personae.  Quia,  secunduiii  Augusiinum.  In  omni  eo 
(]uod  dicitur  relative,  esl  aliquid,  esccpto  hoe  quod 
ad  alternm  diciiur:  sicul  denarius  est  aliquid  excepto 
hoc  quod  dicitur  preiium.  Si  ergo  personaedivinae 
diciiniur  ad  aliquid,  ipsae  suni  aliquid  praeter  ipsas 
relationes;  cl  ita  relationes  non  sunt  personaedivinae. 

2.  Praeierea,  personae  divinae  realiter  distin- 
guuntur:  sed  relaiio  non  disiinguiiur  realiler.  ut 
videiur;  quia  non  dislinguuniur  adinvicem  nisi 
secundum  quod  ab  essentia  dilTerunt,  a  qua  diffe- 
ruiit  solummodo  raiione;  ergo  proprieiates  relativac 
non  sunl  ipsae  divinae  personae, 

5,  Praeterea,  si  proprietates  relaiivae  essenl 
idem  quod  personae,  hoc  modo  sehaberet  ad  Detim 
proprieias,  sicut  persona.  sed  Deus  dicitur  trinus 
jjrupter  trinarium  personarum;  ergo  dicerelur  quinus 
propler  quinarium  notionum:  quod  esl  falsum. 

4.  Praetcreri,  persona  divina  esl  generans,  vel 
geniia,  vel  procedens;  non  autein  proprietas;  ergo 
pruprielas  non  esi  persona. 
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Sedconiraest  qiiod  Hilarius  dicit:  '  Nec  quic(|uam 
«  est  Filius,  nisi  Filius:  »  sed  Filius  ixdationem  signi- 
ficat;  ergo  Filius  esi  ipsa   relaiio. 

Praeierea,  illud  qno  constituimr  aliquid,  prius 
esi  eo  nafjraliter:  sed  personae  divinaeconsiiiuun- 
liir  relationibus  ipsis;  ergo  si  relationes  non  suiit 
ipsae  divinae  persona(.%  eigo  eril  alicjuid  prius  ipsis 
personis:  quod  esl  haereiicum. 

Res|)ondeo.  Dicendiim,  quod  siinplex  non  indi- 
vidnaiur  nisi  a  seipso.  Divinae  auiem  pcrsonae  sunt 
simplices.  Impossibile  esl  ergo,  quod  relaliones 
quibus  distinguuniur,  et  (juasi  individuautur,  sini 
secuitdum  rcii)  aliud  (juam  ipsae,  Sed  tamen  sunt 
aliud  ratione.  Natti  relaiiones,  sive  proprietates,  si- 
giiilicantur,  ul  qiio  aliquid  disiinguiiur;  j)ersona 
autem,  ut  quae  disiinguitur.  Idem  autem  esl  in 
Deo  (juo  distinguitur,  et  qui  disiin^^uitur:  sed  dii- 
fert  sola  raiioiie,  sicui  qui  est,  et  (juo  (!si,  ul  Deus 
et  deitas.  Quidam  ergo  attendeuies  lioruin  altorum 
tantum,  scilicet  di(i'eren!iam  raiionis,  dixerunt  pro- 
prietaies  non  esse  [)ersonas,  ut  forreiani.  Quidacn 
vero  c  converso  attendentes  solain  ideniiiatem  rei, 
d!\erunt  proprieiates  non  esse  in  divinis,  sed  lan- 
tum  esseniiam  et  personam.  Sed  secmulum  veri- 
t  vtem  uirmnque  ponendum  est  j>er  inodum  prae- 
dicium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  personis 
divinis  est  aliquid  quod  absoluie  dicitur,  quod 
taiiien  non  esi  aliud  re,  a  relalione,  sed  ratione 
laniuiii:  et  hoc  esl  essentia. 

Ad  secundui)  dicendum,  quod  quanivis  relatio 
supra  esseniiam  non  addai  aliipiid,  secunduui  reu), 
sed  ratione  tanlum,  sicul  el  bonitas  vel  sapientia; 
lainen  (juia  relatio  res  quaedaai  est,  quae  esl  diviua 
essentia,  sicul  et  bonitas  et  saj>ientia-.  ideo  Deus 
sirut  realiier  est  boniis  vel  sapiens,  iia  realiter 
r''latus:  ei  per  consequens  est  ibi  realis  distinctio, 
quae  relationem  consequitur:  ei  non  rationis  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proprieiaies,  lieef 
sint  ipsae  j)ersnnae  secundum  rem,  uon  lamea 
significantur  ut  sub^istentes  sicut  j^ersonae:  sed 
sicut  inhaerentes.  INumerus  aulem  rebiis  nou  attri- 
buitur  secundum  proprieiales  inhaerentes.  sed  se- 
cundum  disiinciionem  rerum  subsistentium:  et  ideo 
Deus  non  dicitur  quinus  propter  qiiinarium  noiio- 
num:  sed  trinus  propter  irinarium  persnuarum. 

Ad  quartum  diceudum,  quod  proprietates  non 
signifieaniur  ut  suppositum,  sicui  persona;  et  ideo. 
|)i'opter  alium  modum  signifieandi,  quae  concreiive 
dicunlur  de  j)ei'sona,  de  proprietatedici  non  possunt. 

ARTICULUS  III. 

Ad  terlium  sic  procediiur.  Ft  1.  videtur  quod 
proprietates  non  sint  in  personk.  Idem  enim  non 
est  in  seipso,  nisi  ratione  |)ariium,  ut  probatur  in 
4  Physicorum.  Sed  persona  divina  nou  habei  paries. 
Cum  ergo  proprielas  sil  idem  quod  persona,  ut 
dicium  esl,  videlur  quod  proprietas  non  sit  in 
persona. 

2.  Praeterea,  proprletas  in  rebus  creatis  est  in 
eo  cujits  est  proprieias,  per  modum  accidenlis: 
(  Nam  proprium  manal  de  geuere  accidentium  se- 
cuudum  Boetium  ).  Sed  in  Deo  non  poiesl  esse 
aliquod  accidens;  ergo  proprietas  non  potesl  esse 
in  (livina  persona. 

o.   Praeierea,  relatio  non  habet    ralionem    pro- 
prieiaiis,  nisi  secundum  quod  est  ad  allerum:  (sic 
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enim  dislinguii):  sed  secundum  quod  esl  ad  alierum 
non  habei  raiionem  inliaereniis,  sed  magis  assi- 
sieniis;  ergo  proprieiaies  non  suni  in   pcrsonis. 

Sed  conira  esl  quod  dicitur  in  Praefalione:  a  ln 
«  personis  adoreiur  proprielas.  » 

Praeicrea,  dilTcreiKia  constiiuiiva  est  in  specie, 
sicui  rationale  inest  homini  (i)  sed  sic  propritlas 
pcrsonalis  sc  habet  ad  personam,  sicutdifferentiacon- 
stituiiva  ad  speciem;  ergo  |)ro|»rieias  est  in  persona. 

Respondoo  diecndiKn,  quod  ex  comrariis  cau^^is 
quidam  convencrunt  in  hoc,  quod  dicerenl  pro- 
jirietates  non  esse  in  personis.  Porreiain'  enim 
consideronies  raiionem  rclationis,  secundiim  qiiam 
ad  allerum  dicilur,  dixenmt  propriefaies  in  peiso- 
nis  non  esse,  sed  personis  exterius  quasi  adhaorere. 
E  contrario  vero  Praepositivus  considerans  proprie- 
luiem,  seii  relatiouum  rcaliiatem,  dixii  proprioiaies 
non  esse  in  per.-onis,  scd  ipsas  personas;  ponens 
(juod  quandocumque  proprictaies  in  divinis  nomi- 
naniur,  siimilur  abstracium  pro  concreio,  ut  pa- 
lerniias  pro  Patre,  por  modum  quo  loqiiimur  sic, 
Uogo  bonignitaieiii  luam,  id  est,  te  bcnignum.  Si 
vero  uiruiii(|uc  horum  considoraiur  siniul,  sicut  ol 
necesse  cst,  oportei  dicere  proprieiaies  in  personis 
esse.  Haec  enim  praeposiiio,  in,  imporlat  disiin- 
otionem,  inqiiantum  ost  transitiva,  et  unionem,  ra- 
lione  suae  signilicaiionis.  Sic  ergo  suae  iransitioni 
sufiicil  transiiio  rationis,  significationi  autem  unitas 
rcalis,  ad  hoc  quod  convcnienler  proprietas  in  per- 
.«^ona  esse  dicator. 

Ad  primum  dicendum,  quod  proprietas  el  per- 
sona  licol  sinl  idem  sooundum  rem.  dinoruni  la- 
men  rationo,  ut  dicium  esi. 

Ad  seciinduin  dioondiim,  quod  in  croaturis  esse, 
quo  propriotas  iiiesi,  aliiid  ost  ah  esse  in  quo  siib- 
sisiil  id  cui  inesi:  et  ideo  propriolas  esl  accidens. 
Sed  in  divinis  esse  quo  propriotas  inest  personae 
ost  ipsum  esse  quo  persona  subsislii:  el  ideo  non 
ost  accidens. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  relatio  in  divinis 
quamvjs  habeat  raiioncm  proprioialis  ex  respectii 
iid  aliorum,  ipsa  tamon  relaiio  ros  quaodam  est, 
por  inodum  idontitaiis  ad  porsouam  se  habons;  et 
por  hunc  modum  proprieias  in  persona  esl. 

ARTICUlUS    IV. 

Ad  quartum  sic  procoditur.  El  1.  vidofur,  qund 
pro[)ricialos  seu  relaiionos  non  sint  in  essontia. 
Illud  enim  cui  inost  rclafio  reforlur,  et  por  oon- 
soqiions  distingiiiiur:  sod  essentia  divina  non  re- 
fortnr  nec  disiinguitur;  crgo  rclaiio  non  est  in 
ossoniia. 

"2.  Praeterea,  cmn  rolatio  sit  idem  quod  essen- 
lia,  non  poiost  in  ea  essc  nisi  per  mo(fum  idcnii- 
laiis:  sod  hoc  etiam  modo  csl  in  porsona,  ul  dictum 
est;  ergo  eodom  inodo  esi  proprielas  in  esseniia 
t'i  in  porsona:  sed  ila  est  in  persona  quod  eam 
disiingiiit;  orgo  si  esl  in  cssontia,  ipsa  disiinguiiur. 

3.  Praetoroa,  cuicurT>que  inc<l  esscnlia,  inest 
omne  id  quod  est  in  essonlia;  si  ergo  propriotas, 
ut  piMa  paiornifas,  esi  in  essoniia  divina,  erii  in 
Filio  in  qiio  est  divina  cssontia;  non  crgo  proprie- 
las  ost  in  ekJscntia. 

Sed  contra.  Quicquid  non  est  in  essomia   divi- 
na,  aut  nihil,  iiut  cicaium  est:  sed  neutrun)  eoriim 
prnprioiafi  oonvonii,    ul    ex    praodictis    patei;    ergo 
j>roprioias  ost  in  essentia. 
(1)  Al.  hujusniotij. 
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Praeterea,  persona  divina  est  idem  quod  essen- 
tia  secundum  rem:  sed  proprietas  secundum  rem 
esl  in  persona;  ergo  seeundum  rem  est  in  esseniia. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  proprietas  a  per- 
sona  et  ab  esseniiu  differt  raiione,  cum  utroque 
lamen  esi  idem  secundum  rem,  ut  ex  praediciis 
paiei.  Secundum  hoc  tarnen  quod  raiione  ab  utro- 
que  differi,  aliter  comparatur  ad  utrumque.  Nam 
ad  essenliam  se  habei  sicut  omnino  disparatum, 
ad  personam  vero  se  habet  in  hac  consi(Jeratione 
per  modum  formae  inhaerentis.  Sic  ergo  in  essen- 
lia  esse  proprieias  dici  non  potesi,  nisi  inquantum 
est  secundum  rem  cum  essentia  idem;  in  persoua 
vcro  esse  dicilur  etiam  ex  illa  parie  qua  ab  essen- 
tia  dilForrc  videtur,  proui  significalur  ul  proprieias 
vel  fQrma  personae. 

Ad  priunim  ergo  dicendum,  quod  raiio  illa 
proccdii  de  eo  in  qiio  est  rclaiio  sicut  forma  in 
siipposiio  vel  in  subjeclo.  Sic  autem  non  est  in 
essentia,  sed  in  persona,  ut  dicium  est;  ei  ideo 
esseniia  non  refertur,  nec  distinguitur,  sed  persona. 

Ad  secundum  dicendum,  quud  propriotas  est  in 
persona,  non  solurn  raiione  realis  idoniitaiis,  sicul 
dicitiir  osse  in  essentia,  sed  alio  modo  eiiam,  ut 
diclum  esl. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  ratio  illa  »equere- 
tur,  si  eadem  raiione  dicerctur  proprietas  esse  in 
esseniia  qua  essentia  esl  in  persona.  Hoc  auiem 
non  esi.  Nam  esseniia  est  in  persona  per  modum 
formae,  non  autem  proprieias  in  esseniia:  et  ideo 
raiio  non  sequitur. 

DISTINCTIO  XXXIY. 

Prnpdlclis  ;iutem  adjiciendum  esl,  (V.  edit.  noitrae  totn.  VI, 
pag.  271.) 

Hic  esi  diiplex  quaestio.  Primo  de  comparaiione 
esscntiae  ad  personarn.  Secundo  de  his  quae  irans- 
lative  de  Deo  dicunlur. 

QUAESTIO  I. 

Circa  primum  quaerunlur  duo:  1."  utriim  es- 
sentia  sit  idcm  quod  persona;  '2.''  de  hoc,  quod 
essentialia  attributa  appropriantur  in  litera  personis. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  procodiiur.  Et  1.  videtur  qiiod 
porsona  ei  essontia  in  divinis  non  sint  idem.  Por- 
sona  enim  significat  aliquid  incommunicabilc,  ut 
patct  per  definitionem  Richardi  qui  dicit,  quod 
porsona  est  divinae  nalurae  incommuiiicabilis  exi- 
st(.'ntia:  scd  ossonlia  communis  est  pluribiis;  ergo 
essontia  et  persona  non  sunt  idem  in  divinis. 

2.  Praeterca,  allirmatio  et  negatio  non  verifi- 
cantur  de  eodcm;  sed  persona  genorai,  non  autcn» 
esscMtia;  ergo  persona  et  ossontia  non  suni  idem. 

5  Practer(M,  omnis  natiira  quae  esl  idem  cum 
persona  ex  seipsa,  oporiei  quod  individuelur:  sed 
in  natura  divina  non  intelligitur  individuatio,  sive 
incommiinioahilira=,  ex  essentia,  sod  ex  propriota'e; 
ergo  essontia  divina  non  osi  idem  quod  porsona. 

Sed  contra,  In  Deo  idem  est  quod  est,  et  quo 
esi,  secundiim  Rootium:  sed  persona  significalur  iit 
quod  cst,  vol  qiii  ost;  ossemia  auiem,  ui  quo  esl; 
ergo  in  divinis  est  idem  essenlia  quod  persona. 
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PraeJerea,  esseniia  esl  in  persona:  nani  persona 

«st  ralionalis  nalurae  individua  subslaniia:  si    era;o 

osseriua  divina  non  sit  ipsa  peisona,   sequilnr  (|uod 

.persona  divina  sii  coinposiia;  quod  esl  incoineniens, 

Respondeo.  Dieendum,  quod  oporiet  dicere  es- 
soniian»  divinam  esse  iiiem  quod  persona  secnndum 
reiii,  et  quod  inier  ea  non  sil  distinciio  nisi  se- 
etmdum  inielligenliae  raiionem,  ut  in  liiera  dicilur. 
Kt  lioc  palel  si  considereinr  qualiter  diireil  in  no- 
bis  esseniia  ei  ()ersona  Nomine  enim  esseniiae  si- 
gnificaniur  sola  essentialia  rei  principia;  sed  in 
nomine  personae  includuniur  omnia  quaeciin)que 
possunl  ei  qonvenire,  sive  sint  essentialia,  sive  ac- 
eidentalia.  Ergo  persona  significaiur  per  modum 
loiius,  sed  esseniia  per  modum  pariis.  In  omnibus 
crgo  rebus  in  quibus  inveniiur  aliquid  praeier  prin- 
eipia  essenlialia,  dillert  essentia  el  persona  realiter, 
<t  Iioc  est  in  on)ni  crealura.  In  Deo  autem  praeler 
essentiam  suam,  non  inveniliir  aliquid  quod  sit 
realiier  dislinclum,  sed  ratione  tantum.  Si  autem 
praeler  esseniiam  in  Deo  non  esset  aliquid,  nec  re 
nec  ralione  differens,  lunc  essenlia  essel  idem  quod 
persona  re  et  ratione. 

Ad  primum  dicendum,  quod  secundum  hoc 
persona  ratione  differt  ab  essentia,  quod  includit 
in  suo  iniellectu  proprieictem,  non  autem  essentia. 
Et  ideo  ex  hoc  quod  ratione  disiinguuntur  essen 
lia,  el  persona,  contingit,  quod  persona  est  incom- 
munieabilis,  et  esseniia  communis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  persona,  qiiia 
inebidit  in  suo  inlelleclu  quicquid  raiione  esi  in 
divinis,  ideo  significatur  per  modum  tolius,  idest 
ui  suppositurn  siibsistens,  non  auteni  essentia.  Unde, 
eum  generare  sit  rei  exisientis  soltim,  ex  ipsa  dif- 
fereniia  raiionis  coniingit,  quod  persona  generat, 
€t  esseniia  non  generat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proprietas,  per 
quam  esl  individuatio  vel  incommiinicabililas  in 
divinis,  non  est  aliud  ab  esseniia  re,  sed  raiione 
tanlum.  Et  idco  nec  persona  ab  essenlia. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  proeeditur.  Et  l.videtur,  quod 
inconvenienier  in  lilera  appr-opriantur  esseniialia 
aitribuia  personis  divinis.  Sapieniia  enim  est  prin- 
eipium  verbi:  sed  prineipium  verbi  in  divinis  est 
Pater;  ergo  sapieniia  debet  appropriari  Palri,  et  non 
Filio. 

2.  Praeterea,  potentia  in  divinis  dieitur,  vel  ad 
acluni  noiionalem,  ut  generare,  vel  ad  acium  es- 
seniialem,  ui  creare.  Sed  neutra  polentia  Patri  ap- 
proprialur.  Nam  poleniia  generandi  est  ei  propria. 
poieniia  aulem  creandi  non  imporial  principiuin 
divinae  personae;  ergo  Pairi  polentia  non  appro- 
priatur. 

5.  Praeterea,  virtus  ad  potentiam  periinet,  quia 
est  ullimum  polenliae  seeundum  Pbilosopbum  in  1 
Caeli  et  mundi.  Sed  virtns  appi-opriaiur  Filio:  I  ad 
Cor.  1 :  •  Cbrislum  Dei  viriutem,  el  Dei  sapientiam: » 
ei  Spiriiui  sanclo.  Luc.  6:  «  Virius  de  ilk)  exibai, 
«  el  sanabal  onines.  »  Ergo  omnis  potenlia  non 
debei  appropriari  Palri. 

4.  Praeieren,  boniias  babel  ralionem  causae  fi- 
nalis  ad  quam  alia  referuiiiur.  Sed  secundum  Hila- 
rium,  Pater  est,  ad  quein  aliae  personae  ceferuniur; 
ergo  boniias  magis  est  approprianda  Pairi,  qiiam 
Bpiriiiii  sanclo. 
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5.  Praelerea,  bonilas  non  est  amor,  sed  amoris 
principium;  cuiii  ergo  Spirilus  sanctus  sil  amor, 
bonitas  nori  debei  Spiriiui  saiicto  aj)propriari,  sed 
Pairi  vcl  Filio. 

Hespondeo,  Dicendiim,  qnod,  sicui  snperius  di- 
elum  est,  diiplici  ratione  fil  appropiiaiio  in  divinis: 
scilicei  ratione  convi'nienliae  ad  proj)ria  divinarum 
peisonaruin,  el  raiione  (lifTereniiae  ad  jiropria  hu- 
manarum  personarum.  Utroque  auiem  modo  con- 
venit  appropriaiio,  quae  in  lilera  j)onilur,  divinis 
pcrsonis.  Nam  apud  nos  j)aires  consueverunl  esse 
omnes  impoientes,  propter  senium.  El  ideo  Deo 
Pairi  per  conirarium  appropriatur  poteniia.  Filii 
apud  nos  siint  insipienies  propier  inexperienliam. 
Et  ideo  Filio  Dei  appropriatur  sapieniia.  In  nobis 
eliam  ex  multitudine  ii-ae,  major  attraclio  vel  ex- 
pulsio  spiritus  fit>  propter  accensionem  sanguinis 
circa  cor;  et  propter  hoc,  nomen  spirilus  quauidanj 
asperitatem  sonat,  secundum  illud  Isa.  15:  «  Spi- 
«  ritus  robustoruin  qiiasi  turbo  impcllens  parie- 
0  tem.  B  Ei  ideo  Spiriiui  sancto  allribuilur  boniias. 
Similiter  polentia  habel  rationem  principii;  et  sic 
habet  similitudinem  cum  propriis  Patris,  qui  esi 
principium  totius  deitatis.  Sapienlia  vero  cum  Filio, 
qui  procedil  ut  verbum,  quod  ad  sapienliam  perii- 
net.  Bonitas  vero  Spiriiui  sanclo  congruit,  qui  pro- 
cedit  ut  amor,  cujus  toia  ralio  est  boniias.  Unde 
appropriatio  in  litera  posita  esl  conveniens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  nomine 
pcrsonali  Patris  non  importaiur  aliquid  ad  sapieii- 
liain  periinens,  sicut  imporlalur  in  nomine  perso- 
nali  Filii,  quod  est  verbum;  ei  ila  sapienlia  noa 
ita  Patri  m  Filio  appropriatur;  et  praecipue  cum 
verbum  sit  sapientia  in  actu,  in  quo  completio  sa- 
pientiae  irivenitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia,  secun- 
dum  quod  approprialur  Patri,  accipilur  in  ordine 
ad  actum  essenlialem.  Haec  autem  polenlia,  licet 
non  sit  prim^ipitim  divinae  personae,  ex  boe  ipso 
tamen  quod  est  principium  aliciijus,  habet  simili- 
tiidinem  cum  principio  personali,  el  ila  Patri  ap- 
propriatur. 

Ad  teriiuni  dicendum,  quod  virtus  potcsl  iripli- 
eiter  considerari.  Uno  modo  secundum  quod  radi- 
catur  in  potenlia,  el  sic  competii  Patri:  alio  n)odo 
prout  per  eam  potentia  operatur;  et  sic  competit 
Filio,  per  quem  Paier  operatur.  Tertio  modo,  prout 
opus  bonum  reddii;  et  sic  Spiritui  sancto,  cui  ap- 
proprialur  bonitas. 

Ad  qiiinium  dicendum,  quod  ad  bonilatem  non 
refertur  aliquid  nisi  per  viam  amoris.  Et  ideo  bo- 
niias  Spiritui  sanclo,  qui  esi  amor,  appropriatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso,  quod 
bonitas  est  amoris  prineipium,  ideo  habel  quamdam 
convenienliam  cum  amore;  et  ita  appropriari  potest 
Spirilui  sancto;  non  autem  Palri  ve!  Filio,  quia  in 
propriis  eorum  nominibus  non  inteliigitur  aliquid 
ad  bonitatem  vel  ad  amorem  periinens. 

QUAESTIO  n. 

Deinde  quaeritiir  de  his  quao  iranslalive  de  Deo 
dicuniur.  El  circa  hoc  quaeruntur  duo:  1.°  utrum 
nomina  creaiurarum  debeanl  de  Deo  iranslalive  dici; 
2.°  utriim  omnia  qiiae  de  eo  dicuntur,  iranslaiive 
dicaniur. 
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A(l  primum  sic  proceiJiiiir.  Et  1.  videliir  quod 
de  Dt'0  rjiliii  iransiulive  dici  debcal.  !n  divina  eniin 
ducirina  caveri  dei)et  iioc  tjuod  polosi  esse  ocea- 
sio  erroris.  Sed  consideraiio  creaiuranini,  prae- 
tipue  corporearum,  fnit  occa;^io  idoiairis  erran- 
di  circa  Deiini,  secundiim  iliud  Sapieniiae  15, 
a  Creaturac  Dei  in  odiuin  factac  sunt,  ei  in  ten- 
«  tationem  auiuiae  liominum,  et  in  muscipuian 
«  pedihus  insij)ieniiiini;  ■>  ergo  nomina  creaturarufn 
corporalium  non  deljcnt  translaiive  in  Dei  prae- 
dicalionem   assuini. 

2.  I'raeterea,  inlcr  Deum  et  crealuram  non 
porcst  ultendi  aliqua  siiniliiudo,  quia  neque  genere, 
neque  specie,  neque  accidente  conveniuni:  sed 
translaiio  attenditur  secundum  aliquam  similiiudi- 
ncm,  ut  patet  per  Pliilosopluim;  eigo  nominacrea- 
lurarum  in  Deum  assumi  non  debenl. 

5.  Praeterea,  pliis  acecdunt  ad  Dei  similitudi- 
neoj  subsianiiae  spiriiuales  quam  corporaies:  sed 
in  divinain  praedicalionem  non  transumuntur  no- 
niina  spiriluaiiiim  crealurarum:  non  enim  dicitur 
aliquando  Deus  Angeliis  vel  anima;  ergo  miilio 
iiiinus  noiriina  corporaiiuni  creaturarum  sunt  in 
divinam  praedicaiionein   iransumenda. 

4.  Praeterca,  secundum  Boctium  in  !ib.  de  Trin  , 
in  divinis  non  oportel  ad  iiuaginationem  d<'duci: 
.sed  hiijiisniodi  iransuinplio  ad  imaginationem  de- 
ducil;  ergo  inconvenienier  lii  in  divinis. 

Sed  conira.  Deue  unicniquo  creaiurae  providel 
s(!cundum  nioduin  suum.  Unde  dicilur  Mattli.  'Jo: 
«  Dedit  iinicuique  secundum  pro|)riam  virlutem.  » 
Sed  modus  connaiuralis  liomini  est,  nt  ex  scnsilii- 
libiis  cogniiionem  accijiiat;  ergo  convenienter  lioniini 
traduniur  divina,  sub  meiapbora  sensil)ilium  rerum. 

i^raelerea,  divina  niysieria  sunt  inddelibus  oc- 
cuitanda:  Maiili.  G:  «  iNoiile  sanctum  dare  cani- 
«  niis.  »  Scd  (|uidam  modus  occuiiandi  ost  dum 
spirilualia  sub  corporalibus  figuris  iraduntur;  ergo 
convenienter  (il  iransumpiio  bujusmodi  corporalium 
in  divina. 

Bcspondeo.  Diccndum,  quod  secundum  Pliilo- 
soplium,  anima  quodammodo  esl  omnia,  inquantum 
esl  poientia  ad  omnes  specics  intelligibilium  et 
sensibilium.  Per  bunc  ergo  niodum  aniina  iinininis 
debet  in  divina  cogniiione  pcrfici,  per  quem  inodiim 
in  cicaturis  divina  bonitas  di!Tunditur:  qiiaium 
«inaedam  percipiunt  divinam  jjonitatem  immaicria- 
litcr,  ul  incorporea;  quaedam  vito  maicriiliicr,  ut 
corporalia.  E(  ideo  aij  boc  (|uod  boino  perfccie  Dci 
notiiia  perficerelur,  oporiuii  quod  parlim  de  divinis 
instrueretiir  inlci!igil)iliier  ei  iuimateriaiiicr,  quod 
fit  per  inlclligihiies  Dci  nomiuaiiones,  ui  cum  do- 
cemur  Deum  esse  l)oiiiim  et  sapientem;  p;irii'n 
vero  quasi  visibiliier  et  cor])oraiiier,  ut  ciim  nobis 
divina  sub  simiiiiudinibiis  rerum  corporaiium  de- 
scriliiintiir:  et  sic  rcl)us  divinis  uniiiiur,  et  qiiantiim 
ad  infeliectum  et  quaiiiiim  ad  sensum,  prout  pos- 
sibile  est.  Et  banc  causam  assignat  Dionysius  in 
«pistola  qiiain  scribit  ad  Tilum. 

Ad  primiim  ergo  dicenduin,  (piod  crroris  occa- 
sio  tollitur  per  alia  quae  in  Scri|)tiiris  de  Deo  di- 
ciintur  absquc  metapliora.  INairi  ex  Iiis  quae  me- 
taplioricc  dicuntur,  non  cst  alif|uid  asserendiim, 
nisi  pcr  ea  quae  plane  in  Scripiuris  dicuniur  vaieal 
approliari,  ut  Augustinus  docei  in  iib.  dc  Docirina 
clirisliana. 
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Ad  secundum  dioendum,  quod  Ituju^modi  trans-' 
laiio  corporalium  ad  divina,  non  fit  secunduin  si- 
militudinem  gcneris  vel  speciei,  aui  aecideniis,  setl 
proporiionalitalis,  ul  cum  diciiur  Deus  iraius  fx 
boc,  quod  iia  se  liabct  ad  puniendum,  sicut  liomo 
iralus  ad  vindicaiulum. 

\d  iertiumdicciidum,quod  in  divinis  esi  imagina- 
tio(*)rel!nqiicnda,quanHimadconsideraru>nis  fi nem, 
iii  quo  est  judiciiim;  iit  sciiieet  de  divinis  non  juili- 
cenius  ad  i);odum  corporjliiim  rerum;  non  auiem 
(|i!autum  ad  principium  consideraiionis.  Nam  ex 
vi>ibilibus  crcuiuris  quae  sub  iiuagiuaiione  cadnni, 
oiioriet  iii  invisibiliuin  divinorum  manuduci  iniel- 
lectum,  secundum  docirinam   Aposloli   ad    Rom.  1. 

\d  quartum  dicendum,  qiiod  propicr  simililu- 
dinem  spiiitualium  creaiurarum  ad  Deum  posset 
de  facili  existimari,  qiiod  secundum  proprietatem, 
et  n  )n  secundmii  meiaplioram  dicereniur  de  Deo: 
sed  de  creaturis  visibilil)us  manitesium  esi,  quod 
secuniTum  proprieiatem  de  Deo  dici  non  possunt  (2), 

ARTICULUS  II. 

Ad  seciindum  sic  proceditur.  El  1.  videiur  quod 
ni!)i!  possit  dici  de  Deo,  nisi  meiapliorice.  Xomen 
eiiim  iinius  rci,  non  iiisi  meiapborice  de  alia  prae- 
dieatiir;  sicut  cum  dicitur,  liomo,  lapis.  Sed  Dciis 
non  nominaiiir  a  noliis  nisi  nou^inibus  creatura- 
rum.  U'nd(?  diciiur  in  lib.  de  Causis  (|uod  cun> 
Dcus  dicitiir  intelligens  nomiiiaiur  nomine  causati 
sui  primi;  el  eadcm  ratio  csl  de  aliis,  quae  de  |)eo 
cficuniur;  ergo  nuliiim  nomcn  dititur  de  Deo  nisi 
metapborice 

2.  Praeferea.  omne  quod  dicitur  de  aliquo  ex 
sola  raiione  similiiiidinis,  inciapborice  praedicatur; 
sicui  cuin  dicitiir,  pratum  ridei.  Sed  Deum  non 
possumus  noniinare  nisi  ex  similiiudine  bonitatis 
ejus  in  creafira  reperia:  sic  cnim  in  Dei  cogniiio- 
nem  devenimus:  ergo  omnia  nomina  ((uae  a  nobis 
de  Deo  dicuntiir,  meiapliorice  de  eo    firacdicantur. 

o.  Praeterea,  omne  nomen  quod  ab  aliqiio  verius 
rcinovetur  qiiam  alllrmetur ,  de  eo  praedieatur 
meiaphorice:  sed  lalia  suni  divina  nomina  omnia: 
qui.i  s(!cund'im  Dii)ny^ium,  ncgaiioncs  in  divinis 
verae  siini,  afiirmaliones  incompaciae;  ergo  non  de 
Dco,  ni'^!   mctapborice,  pracdicantur. 

Sed  contra  est  quod  Amhrosius  dislinguil  no- 
inina  tianslaiivo,  conira  alia  divina  nomina. 

Praeterea,  omne  quod  dicitiir  de  aliipio  meta- 
plioiice,  mimis  vere  in  eo  exisiii,  (piam  in  eo 
undi;  mctapbora  sumiiur:  S"d  (pia(vlam  sunt  noinina 
(|iiarum  rcs  veriiis  invenitur  in  Deo  (|uam  in  crea- 
tiiris,  siriit  esse  bonum  et  alia  Iiujnsmodi;  ergo 
non  dicuntur  de  Deo  metapborice. 

Respondco:  (piod  cum  Deus  sil  causa  cxemplaris 
omnium  rerum,  ipsae  creatuiae  proponunMir  ut 
quaedam  imago  Dei,  per  qiiam  in  ipsum  devenire 
jiossiimus.  Siinilitudo  autcm  in  aliqiia  imagine  re- 
pcrta,  dujiliciicr  potost  considcraii  .  Uno  niodo 
f|iiaiilum  ad  rationcm  formae:  et  sic  imago  ab 
cxcmplari  non  dissidei,  et  id  tjuod  notai  formam 
imaginis,  potest  (jtiam  exemplari  convenire.  Alio 
inodo  considcratur  qiKintum  ad  esse  qiiod  babei  in 
iinagine,  ci  sic  dissidct  ah  exemplari:  unde  qiiod 
sic  de  imagine  dicilur,  cxemplari  non  convenii;  si- 
cul    esse    cuprum    non  convenii  homini,  sed    csse 

(\)  .1/.  im.iRo. 

(:2.   fhsponsi.ines  ad  lcrtium   et  qunrlion  vi(!ssi<ji  (riin'}Ht- 
neiidae  tiunt,  ut  servetur  unlu  in  oljiciendo  aJhibilus. 
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slc  i^filgiaiiiin.  Noiviina  ergo  illa  quibus  designaHir 
ralio  forniae,  secundiim  qirain  creatura  esi  Dei 
quasi  iuiago,  de  Deo  ei  creaiura  dicuniur;  per  prius 
tainen  de  Ueo,  cuni  illa  ratio  formae  a  Deo  in  ci'ea- 
Jurauj  eiiluat.  Noniina  vero  in  qnoruin  significatione 
induditur  etian»  proprium  esse  crcaiurae ,  non 
e.onveniunt  Deo,  nisi  rneiapliorice,  sicul  oii^nia  (|uae 
species  creaiurarunv  dcsignant,  ul  hoiiio,  lapis  el 
iiiijusmodi.  El  sic  paiei  quod  non  on;nia  melaplio- 
rice  dicuntur  de  Deo. 

Ad  prifiium  ergo  dicendum,  qiiod  nomen  intd- 
leelus  dicitur  esse  creaiurae,  inquaiiuim  ex  creatu- 
rae  inspectione  ipsiim  imponimus.  Quia  lamen  non 
est  impioprium  (1)  ad  id  quod  est  proprium  crcaiu- 
rae,  sed  ad  id  in  quo  crealura  Deuin  repraesenlaf, 
potesi  eliam  de  Deo  absque  meiapliora  dici. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  in  nominihus 
metaphorice  dietis,  cum  similiiudine  eiiam  ineliidi- 
iur  dissimililudo:  sed  nomina  quaedam  sunt,  quae 
id  solum  significant  in  qno  crealura  Deo  esl  similis. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  noinina  hahent  a- 
liquid  ex  modo  intelleclus  noslri  quem  significant: 
^i  qiiantum  ad  hoc,  omnia  nomina  quae  sunt  a  nohis 
imposila,  inconvenientcr  Deo  apj^roprianlur,  quia 
non  eum  intelligimus  sieuli  esi.  Aliquid  vero  hahent 
*"•  e\  parte  rei  qiiam  sigi.ificani:  et  secundum  hoc 
aliqua  nomina  Deo  apianiur  non  meiaphorice. 

DISTIKGTIO    XXW. 

Ciimque  supra  disserueiimus  etc.  (F.  edit.  nosfrae  tom.  VI, 
pay.  -279.) 

QIIAESTIO  UNIGA. 

Hic  qnacruntur  quimjue:  1.°  ulrnm  in  Deo  sit 
Gcieniia;  "2."  uinim  sua  consideraiio  sit  sua  substan- 
lia;  5.°  uiriim  cognoscal  seipsum;  4.°  utrum  cogno- 
scai  alia;  5,°  uirum  cognoscat  singularia. 

ARTiCULLS  1. 

Ad  primiim  sic  procediinr.  Et  i.  vidctur  quod 
scieniia  Deo  non  conveniat.  Deo  enim  non  conve- 
nit  ali(|uid  quod  dependet  ab  aliijuo  principio,  qiiia 
in  eo  nihil  est  causatum.  Sed  scieniia  dependel  ab 
aliquo  principio;  nam  scient  iaeprincipium  esi  intel- 
l(;cius,  secundum  Philosophum  in  sexto  Eihicorum; 
ergo  scieniia  in  Deo  non  est. 

'2.  Praeierea,  nihil  potesl  Deo  convenire,  quod 
reeeplionem  in  eo  imporiet:  sed  scientia  impoitnre 
videiur  receptionem  quamdam,  cum  inidligere  di- 
caiur  non  secundiim  motum  ad  res,  sed  secundnm 
moturn  ad  iiitelligenfem;  ergo  scientia  in  Deo  non  esf. 

o.  Praelerea,  id  quod  est  in  mente  nosirasubli- 
mius,  csi  infra  Deum:  sed  illnd  quod  est  in  menle 
nosira  supremum,  non  depulatur  scientiae,  sed  sa- 
pienliae,  secundum  Augusiinum;  ergo  in  Deo  non 
.esi  scientia. 

Sed  contra  esi  quod  dicifiir  in  Psalm.  138: 
«  iMirabilis  facfa  est  scieniia  tua  etc.  » 

1'raeterea,  secundtim  Ansdmum,  Omne  qnod  est 
sinqjlex  et  omnino  melins  esse  quam  non  esse, 
Deo  atiribuendum  est:  sed  scieniia  est  hujiismodi; 
eriio  est  Deo  aiiribuenda. 

Respondeo.  Oicendum,  quod  necessarium  est 
in  Deo  poncre  scientian).  Quod  sic  pniet.  Oponet 
eniuijid  quori  esi  rerum  oiniiium  priiicipium  snmme 
perfectum  esse:  quia  ouinia  imfierfecta  reducuniiir 
.•)d  aiiqiiod  perfectum  sicut  ad  principium,  sicut 
(1)  Leyc  imposilum. 
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semen  ad  jilaniam  vel  aiiimal.  Summa  aulem  por- 
fectio  noit  j)Otest  inveniri  nisi  in  cognitione.  Na;n 
r(!s  non  cognoscens  hahet  suain  propiiam  perfe- 
ctionem,  ct  desiint  sibi  perfectioncs  oi:Jiiiiim  alia- 
riim  rerum:  res  auiem  cogiioscens,  non  solum  habet 
perfeclionem  prnprinm,  per  qiiain  in  natura  sua 
sui);^istit,  sed  eiiam  aliomm,  impianuim  alia  per 
fonnas  suas  possunt  esse  apod  cognoscente.':»:  et 
omnium,  si  res  illa  cognoscens  nata  sii  oniuiu 
cognoscere;  qiiod  non  potesi  essc,  nisi  habeat  co- 
gniiionem  intdlectualem.  Nam  cogniiio  scnsiiiva 
iilira  corpoialia  se  non  extendit.  Oportet  crgo  Deum, 
qui  est  perfectissimus  et  a  quo  omnis  pcrfcctio 
(lerivotur,  inidleciivam  cognitionem  habere,  quam 
scientiam  dicimus  ad  praesens. 

Ad  primiim  ergo  diicndum,  qiiod  scicnlla  do 
Deo  non  diciiiir  nisi  quantum  ad  id  quod  pcifc- 
ciionis  esl,  scilioet  raiione  cenimdini:;  non  aute.iii 
secundum  quod  in  nobis  invenitiir,  per  qucmdani 
discursum  ab  intdlcctu  principioruui   dcducta. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  raiio  illa  proce- 
dit  de  scieniia  quae  est  a  rebus  accepia:    talis  au 
len)  non  est  divina   scientia,  sed  potius  causans  res. 

Ad  tcrtiiim  dicemlum,  quod  divina  cognilio,  ei 
sapieuiia  dicitur,  inquanlum  seipsum  Deus  cognoscii; 
et  scieniia,  in  quanium  res  tem|)0!'ales  in!ueiur: 
quauivis  et  ipsa  sapientia  cliam  a[)iid  nos  scientia 
quaedam  sit,  communiier  nomine  scienliae  accepto, 
licet  secundum  aliquam  scieniiae  accepiionem  con- 
tra  sapientiam  distingualur. 

ARTICULUS  II. 


Ad  seeundum  sic  procediiur.  Et  1.  videtur  quo>i 
operatio  intdlectualis  Dei,  non  sit  si.a  substaniia, 
Omnis  enim  operaiio  est  ab  aliqiio  operanie:  sed 
divina  cssentia  non  est  ab  aliquo;  ergo  diviua  es- 
sentia  non  est  ipsa  operalio  intdlectualis  Dei. 

2.  Praeierea,  secondum  essemiam  suam,  Deus 
non  habet  respectum  ad  creaturas:  sed  sccunduiu 
operalionem  intdlectualem  ad  creaturas  referiur; 
ergo  ipsa  Dei  consideraiio  non  esi  substantia    sua. 

3,  Praeterea,  si  esstmtia  Dei  est  idem  (juod  ejii.s 
intdligere,  pari  raiione  eril  idem  quod  ejus  velle: 
sed  quaecumque  uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibi  in- 
vicem  sunt  eadem;  ergo  Deo  esset  idcm  vdle  et 
intdligere:  quod  f;)lsum  videtur:  n)ulla  enim  inid- 
iigit  qnae  non  vuli:  el  <ic  Dei  esseniia  non  est 
suum  intdligere,  ut  videtur. 

Sed  contra.  Ipse  Deus  est  sua  heaiiludo,  nt 
Boetius  prohat  in  lib.  de  Consol. ;  s(xl  beaiiludo, 
sive  fdicitas,  esi  operatio  inidlectus,  seoundutr»  Phi- 
losophum;  ergo  operatio  intdlectualis  in  Dco  est 
ipse  Deus. 

Praeierea,  opcratio  intdlectus,  cum  non  transeat 
in  exteriorem  rnaieriam,  esi  in  ipso  inidligenle,  ut 
patet  per  Philosophtim  9  Meiaph.:  opcratio  ergo 
intdleciualis  Dei,  esl  in  ipso  Deo.  Sed  quicquid  est 
in  Deo,  est  sua  essentia;  alias  esset  in  co  aliquod 
accidens:  crgo  ipsum  intdligere  Dei  est  ipsa  essentia. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  quai)documquc  sn!)- 
staniia  rei  est  aliud  quam  ejus  operaiio,  substaniii 
esi  in  poteniia  respeciu  operaiionis.  Nam  sccundum 
nperationem,  res  est  in  siio  ultimo  complemento. 
Impossibile  aiiiem  est  divinam  substantiam  esse  in 
potentia  respeclu  alicujus,  cum  ipsa  sii  actus  purus 
et  compleiiis:  unde  nccesse  est  dicere  quod  substan- 
tia  Dei  esl  ipsa  sua  operatio.  Ex  quo  sequitur  quod 
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Dco  sil  idem  csse  et  vivcre  ct  iotelligere  et  beatum 
esse.  Nam  subsianlia   Dei  est  suum  esse. 

Ad  priaium  ergo  dicendum,  quod  esse  ab  aii- 
quo  in  divinis  accipilur  dupliciter.  Uno  modo  se- 
cuudum  originecn  rei,  sicul  Filius  est  a  Paire;  el 
.«•ic  essentiae  divinae  uon  competit  esse  ab  alio.  Alio 
inodo  secunduuj  originem  ralionis;  inquanium  sci- 
licei  iniellecius  nosiei-  ea  (piae  Deo  ailribuii,  eon- 
cipit  scoundiim  modum  rerum  q;ias  inspicit:  et  sic 
opcraiionem  concipit,  ul  ab  alio  existenteui,  inquan- 
iiim  apud  nos  operans  non  esl  ipsa  operaiio,  sed 
operaiionis  primipium. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  operaiio  Dei, 
quamvis  sit  ejus  esseniia  secundum  subslantiam, 
lamen  dilTert  ralione:  el  ex  Iiac  parie  coniingit 
nuod  operaiio  intelleclualis  habei  respecluin  ad  res 
iniellecias,  quem  respecium  essentia  non   imporlal. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  sicul  inlelligere  e^st 
idem  re  cum  esseniia  di\ina,  dilTerens  raiione,  ila  et 
velle:  et  ex  hac  parte  qua  ab  essenlia  dinerunl,  eliam 
abinvicem  dislinguuniur:  et  ideo  alium  respeclum 
iiiiportal  velle  et  intelligere;  et  propier  hoc  non 
opurlel  quod  omnia  sinl  voiila  a  Deo,  sicut  scila 
sunt. 


ARTICULUS  in. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  videtnr  quod 
Deus  nori  inielligai  se.  Omne  enim  quod  se  iniel- 
ligit,  compreliendil  se:  quod  autem  comprehendit 
se,  finitum  est  sibi:  quorum  ulrumque  habetur  ab 
Atigusiino  in  libro  85  qq.  Deus  auiem  non  est  sibi 
finiiiis:  quia,  secundum  Philosophum  in  G  Physic, 
infiniiiim  non  poiest  transiri,  nc(pie  a  finiio,  ne- 
que  ab  infinito;  ergo  Deus  non  inielligil  se. 

!2.  Praelerea,  scieniia  ei  intellectus  non  sunl 
nisi  de  nniversali .  Nam  secund'im  Boetium,  u- 
niversale  est  dum  intelligiiur,  singulare  dum  sen- 
tiiur.  Sed  Dees  non  esi  universale,  quia  sic  non 
esset  subsistens;  ergo  Deus  a  seipso  inielligi  non 
polest. 

.",  Praeterea,  sicul  sc  habet  sensibile  ad  scn- 
sum,  ita  inielligere  ad  inlollectum,  ut  diciiur  in 
lib.  de  Anima.  Sed  sensibile  a  sensu  non  courno- 
bcitur,  quando  est  in  naiuram  sentientis  vcrsiiin, 
iit  palel  (le  calore  lebris  eclicae;  ergo  iinllo  minus 
inielligibile,  quod  est  onmino  idem  intellectui,  po- 
fesi  ab  inielleciu  inielligi:  ei  sic  Deus  non  poiest 
inielligere  scipsum. 

Sed  conira  esl  quod  Isidorus  dicil,  qiiod  Trini- 
las  sibi  soli  noia  esi,  el  homini  assumpto. 

Praeierea,  quanlo  esi  nobilius  inteliii^ibile,  tanto 
e-sl  nobilius  i[)suu)  inlelligere.  Sed  iniellecius  crea- 
tus  potesi  inielligere  Deum.  Ergo  si  Dcus  seijwum 
non  inlelligit;  cum  nullum  inielligihile  Deo  aequi- 
parari  possii,  intelligere  crcaturae  nohiliiis  eril  quam 
inielligere  Dei;  quod  est  impossibile;  ergo  Deus 
inielligit  seipsum. 

n.'spondeo.  Dicendum,  quod  aliqua  foru»a  ex 
lioe  esi  intelligibilis  quod  esl  immaierialis.  Quod 
paiel  ex  hoc  qiiod  ah  inlelh^ciu  noslio  nihil  pf^lest 
intelligi  nisi  post  omniinoihm  depuraiionem  a  ma- 
leria  ei  malerialibus  condiiionihus.  El  quia  inielli- 
gihile  esi  perfectio  iniellectus,  inquantum  cst  in- 
lelligens  aciu,  perfeciio  auiem  omnis  est  perfeelihili 
proportionaia;  ideo  oportet  <;iihsianMam  inieliigen- 
lem    esse  iiimiaterialcm.  Ei  in  hoc  convcniuut  iu- 


lelligibile  et  intelligeus:  dilTerunt  autem  in  duobifs; 
scilicet  in  hoc  quod  inielligens  oportel  esse  sub- 
sislens,  sicui  el  quodlibei  operans,  non  a;jtem  for- 
mam  intelligibilem;  et  in  hoc  quod  inlelligibile 
comparatur  ad  inlelligentem  ut  acius  ad  poieniiam. 
Si  ergo  aliqua  res  immaierialis  sit  subsisiens  et 
ultima  compleiione  completa,  absque  dislinctione 
potentiae  el  aolus,  illa  res  erit  imelligens  seipsam. 
Iliijusmodi  autem  Deus  esi;  unde  ipse  seipsum 
perfecie  intelligii. 

Ad  primuin  dicendum,  quod  Deiis  inielligii  se, 
et  comprehendii  se,  non  obstanle  quod  esl  infinilus. 
Non  enim  esl  infinitus  privative,  quasi  habens  parleni 
posl  parlem  absque  fine,  qiias  necesse  sit  nume- 
rando  pertransire  ad  completionem  tolius:  sie  enin» 
esset  impossibile  ipsunj  comprehendi  vel  a  se  vel 
ab  alio.  Esi  autem  infiniius  negaiive,  quia  esseriiia 
sua  nullo  modo  limitatur  et  simililer  nec  suum 
inielligere,  quod  esi  ejus  essentia,  ul  probaium  esi. 
Sic  ergo  dicitur  seipsum  comprehendere,  in(|uanium 
ejus  ess»^niia  siium  inielligere  noii  excedii:  et  pro 
lanto  etiam  dicitur  esse  sibi  fiuitus.  Philosophus 
auteui  loquitur  de  infiiiito  privative.  El  sic  patet 
solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  duplex  est  iniel- 
ligibile.  Quoddam  ex  sua  nalura;  et  hoc  non  est 
universale,  sed  res  immaterialis  S'ibsistens,  sicut 
Deiis.  Aliiid  esl  inielligibile  aeiu  no«itro,  quod  sci- 
licet  nos  facimus  intelligibile  ahsirahendo;  ei  hoc 
est  universale. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  sensus  esl  virtus 
materialis,  unde  oporiet  quod  cognoscal  per  alie- 
raiionem  et  passionem;  qnod  non  polest  esse,  nisi 
sensihile  sit  diversum;  iniellectDS  aniem  divinu* 
esi  immalerialis,  nullo  niodo  in  poientia.  El  idea 
non  esl  simile. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  qiiarium  sic  proceditur.  Ei  1.  Tidciur  quod 
Deus  non  eognoscat  alia  a  se.  Inlelligere  epim  esl 
perfectio  ini(;lligenlis.  Si  ergo  Deus  intelligit  aliud 
a  se,  aliijuid  aliud  ab  i|)so  eril  perfeciio  ipsius 
quod  esl  impossibile. 

2.  Praeterea,  aclus  disiinguiiur  secundum  obje- 
cia.  SihI  inlelligere  Der  est  unica  simplex  openuio, 
ciim  ipsa  sit  ipsa  Dei  esseniia.  Si  ergo  intelligit 
seip«um,  nihil  aliiid  a  se  intelligit. 

.3.  Praelerea,  cogniiio  fii  ralione  similiiudinis, 
quae  est  inier  cognoscentem  et  cognilum.  Sed  iuier 
Deum  el  crtnjturas  esi  minima  similiiudo;  ergo  si 
Deus  eognoscit  eas,  imperf(.'cti>sime  cognoscit:  quod 
esi  inconveniens:  non  ergo  cognoscii  eas. 

Sed  contra  esl  quoiJ  dieitur  lleb.  4:  •  Omnia 
•  nuda  sunt  el  aperta  ocidis  ejus.  » 

Praeier(^a,  quicumque  seit  unum  relativorum 
seii  et  aliud.  Sed  Deus  esl  prinoipium  creaUirarum: 
cuin  ergo  ipse  cognoscat  seipsum,  cognoseii  ei  crea- 
iura<!. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ex  hoo  aliquis  est 
aliorum  inielleclivus,  quod  illa  suni  apiid  ipsum 
niodo  inielligibili,  sicut  sp(X*ies  rerum  apud  intelle- 
etum.  Opoitei  autem  elTectus  in  sua  eausa  aliqua- 
liler  praeexistere  ct  nobilius  quam  in  seipsis.  Agens 
enim  producii  sibi  simile,  nec  agii  ulira  siiae  spe- 
ciei  virtuiem.  Sie  ergo  oponet  creaturas  esse  in 
Dco,  qui  est  earum  eausa:  nec  possunt  in  eo  esse. 
nisi    per    modum    ipsius    Dei:    quia  unumquodipie 
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inesl  alicui  per  (noduiii  ejiis  in  quo  esl.  Unde,  cimi 
Deus  sil  iiuniaierialis  el  inielleclualis  naiurae,  crea- 
lura  esi  iu  ipso  iiuiuaterialiler  el  intelligibiliier. 

Ad  prinuiui  ergo  dicendum,  (|uod  iulelligen- 
lia  esi  perfeelio  inielligeniis,  raiiuue  suae  simi- 
liliidinis  qua  intelligiiur :  creaiurae  aulem  non 
per  aliam  speciem  a  Deo  inielliguniur  ,  quam 
per  essenliaui  Dei,  raiioiie  cujus  erealurae  in  Deo 
sunl.  Nam  ereaiura  in  creatore,  esl  creatrix  essen- 
lia,  secuniJuui  Anselmum;  uude  consequitur  quod 
Deus  aliquo  aliu  perficialur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aclus  distingui- 
lur  non  secundun;  materialem  distinctionem  obje- 
ctorum,  sed  formalem;  idesl  secundum  raiionem 
objecii:  ei  sic  non  disiinguuiitur  ea  quae  a  Deo 
cognoscuutur,  cum  et  se  ei  alia  per  medium  unum 
cognoscat.  scilicel  esseniiam  suam. 

Ad  lerlium  diceiulum,  quod  quamvis  sit  maxima 
dissiujiliiiido  iuier  Deum  et  creaiuram,  consideraia 
proprielate  naturali  uiriusque;  tamen  secundum  mo« 
dnm  repraeseniationis  est  expressiva  siiiiilitudo , 
inquantum  divina  esseniia  expressive  represeniat 
ereaturam;  Ilaec  aiitem  similitudo,  et  uon  prima, 
iid  cogniiiouem  requiritur.  Nam  per  speciem  imma- 
lerialen»  rcs  maieriales  cognoscuntur  ab  inlelleciu 
nosiro. 

AATICULUS  V. 

Ad  quintum  sic  procediiur.  El  1.  videtur  quod 
Deus  siugiilaria  non  cognoscat.  Inielleeius  enim 
divinus  imniaterialior  est  quam  nosier.  Sed  intelle- 
ctus  nosier.  raiione  suae  immaterialitaiis,  singiilaria 
non  cognoscit.  Nam  virtutes  materiales  ea  lantum 
coguoseunl,  ui  iiuagiiiaiio  et  sensus;  ergo  Deus 
singularia  non  cognoscit. 

!:2.  Praeierea,  siiiguiare  Individuatur  per  male- 
riam:  sed  maieria,  eum  sii  iii  polentia  solum,  non 
habet  siiiiiliiudiuem  in  Deo,  q<ii  est  acius  purus, 
et  sic  ab  eo  non  cognoscitur;  ergo  nec    singulare. 

5.  Praelerea,  Deus  ouinia  cognoscil  per  unam 
essentiam  suam:  sed  uiuini  non  polesi  esse  pro- 
pria  ratio  muliorum,  iia  quod  sii  uniuscujusque; 
curn  de  raiione  proprii  sit,  quod  alii  non  conve- 
niat;  ergo  Deiis  non  babei  propriam  cogniiionem 
de  rebus,  sed  solum  conimunem:  el  ita  non  cogno- 
scii  singularia. 

Sed  conira.  Nullus  potest  gubernare  et  judi- 
care  ea  quae  non  cogiioscit:  sed  Deus  res  paiticu- 
lares  gubernai,  et  de  aciibus  parlicularibus  judicat; 
ergo  singularia  cognoscil. 

Praeierea,  quod  seiiur  tantum  in  universali, 
sciiur  in  potentia,  quae  quidem  cogniiio  est  im- 
perfecta;  si  ergo  Deus  scit  res  tantum  in  universali, 
scii  res  imperfecte,  quod  est  iuconveniens. 

Respoiideo.  Dicendum,  quod  Deus  scit  res,  se- 
cundum  quod  esi  rerum  eausa.  Sic  enim  ostensum 
esi  res  in  Deo  existere,  et  per  consequens  ab  eo 
intelligi,  Ipse  autem  est  causa  rerum,  non  solum 
quaiilum  ad  naiuram  communem,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  omnia  deierminantia  et  individuaniia  na- 
iuram  communem;  ei  eiiain  quantum  ad  omnes 
caiisas  proximas  ei  remotas.  Ita  ergo  Deus  scii  res, 
noii  solum  quantum  ad  naturam  communem,  ul 
quidam  dixerunl,  neque  solum  secundum  rationem 
generis  ei  speciei,  ul  aliis  visuni  esi;  sed  eiiam 
quiintum  ad  singularitaiem  uniuscujusque.  Unde 
perfecte  cognoscit  singularc:  sicut  ille  qui  cugno- 
5.  Th.  Ojiera  omnia.  V.  22. 
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sceret  oniiiia  principia  coumuiuia  el  individuaniia, 
et  omnes  causas  |)ro\imas  el  reiuoias  alicujus  sin- 
gularis,  perfecie  ipsum  coguoscerei. 

Ad  prinuim  ergo  dicenduni,  quod  species  in- 
telleclus  nostri  a  rebus  accipiunlur,  quae  non  agunt 
nisi  raiione  formae.  Unde  species  intelligibiles  coiu- 
parantur  ad  res  raiioue  formarum  suarum:  et  ideo 
per  eas  non  cognoscitur  singulare,  quod  non  indi- 
viduatur  ex  forma;  jiraesertim  cum  tales  specics 
immaterialiter  in  inlelleciu  recipiantur.  Sed  essenlia 
divina  pcr  (|uain  Deus  inielligii,  esl  repraesentativa 
formae  et  materiae,  inquanium  est  utriusquecausa; 
et  ideo  iion  est  siiuile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  lioc 
^imilitudo  rerum  est  in  Deo,  secumJuui  quod  res 
Deiim  imitantur.  Rex  enim  similis  dicitur  imagini 
suae,  inquantum  imago  eum  imitatur.  Et  per  liune 
modiiiu  divina  essentia  esl  siaiiiiludo  maiciiae,  et 
eujuslibet  eiitis;  quia  unuu»quod(|ue  inquanium  par- 
licipai  de  esse,  in  taiilum  divinam  esseniiam  imi- 
tatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  esseiuia  divina  est 
evemplar  proprium  cujuslibet  rei  singularis,  ex  hoc 
qtiod  alio  et  alio  niodo  diversae  res  eatn  imitan- 
tur,  sed  nulla  pcrfecie. 

DISTiNCTIO  XXXVl 

Solet  hic  qiiaeri,  cuin    omnia  dicaiitur    elc.  (V.   edit.  ?tu- 
3lrae  toin.  VI,  pay.  287.) 

Hic  esi  duplex  quaesiio:  Prima  de  rebus  a  Deo 
condiiis.  Secunda  de  ideis. 

QUAESTJO    L 

Circa  primum  duo  quaeruntur:  I."  ulrum  ea 
quae  Deus  cognoscit,  in  Deo  sint;  2.°  utrum    mala 


cognoscat. 


ARTICULUS  L 


Ad  primum  sic  procedilur.  Et  1.  videlur  quod  ea 
quae  Dcus  cognoscit,  non  omnia  sint  in  ipso.  Dens 
eriim  cognoscii  res  in  propria  natura  exisieiites;  sed 
res  secundiim  quod  sunt  in  propria  natura,  noii 
sunl  in  Deo;  q  lia  secundum  quod  sunt  in  Deo, 
suni  creatrix  esseniia,  ut  Anselmus  dicit;  ergo  ea 
quae  Deiis  cognoscil,  non  sunt  in  Deo. 

2.  Pr.ieterca,  si  creaiurae  sunt  in  Deo,  aul  per 
suam  essenliam,  aui  per  suam  similitudinem.  Nou 
aiiiem  sunt  per  suain  essentiam,  quia  sic  essentia- 
liier  essent  Deus;  cum  omne  qiiod  est  in  Deo, 
Deiis  sit.  Ncc  per  similitudinem;  quia  sic  res  ve- 
rius  essent  in  seipsis  quam  in  Deo;  quod  esi  incon- 
veniens;  ergo  creaiurae  a  Deo  cognitae,    non    sunt 

in  Deo. 

5.  Praetcrea,  Joan.  l,dicitur:  «  Qiiod  faclum  esi, 
a  in  ipso  vita  eral:  »  sed  quod  in  Deo  est  vita, 
in  se  cst  vivens,  (alias  exeinplamm  discordaret  ab 
exea>plari,)  nuiltae  autem  creaiurae  sunl  non  vi- 
vae;  ergo  non   omnes  creaiurae  sunt  in  Deo. 

Sed  coutra  est  quod  dicitur  Rom.  H:  «  Ex  quo 
«  omnia,  per  quem  omnia,  in  quo  omnia  etc.  » 

Praeterea,  omne  conieutum  esl  in  continenle: 
sed  creatuiae  contineniur  a  Deo;  ergo  creaiurae 
sunl  in  Deo, 

Respondeo.  Dicendum,  quod  aliquid  dicitur  ess-e 

Id 
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in  aliquo  dupliciier.  Lno  modo  secundum  «uam 
esseniiam.  Alio  modo  secmdum  suam  siinilitudinem; 
quia  similiiudo  rei  quodammodo  esl  res  ipsa.  U- 
troque  autem  modo  crcafura  in  Deo  esse  diciiur. 
Nam  ipsae  res  crealae,  proui  in  propriis  nauiris 
esisiunt,  a  Deo  in  esse  continenlur;  ei  secundnm 
hoc  in  csse  dicuninr,  wt  in  cor)st'rvar!te  et  conii- 
nenie,  secundum  illud  Aci.  17,  «  In  ipso  vivinuK:, 
■  movemur  et  suiniis,  »  Omnes  etiam  creaturae, 
ut  supra  dicluin  est,  Dei  esseniiam  iniiiaiitnr;  iinde 
sunl  in  Deo,  eliam  per  similitudinem.  Sed  lioc 
coniingit  duplicitor:  scilicet  secundum  similitudinem 
coijnoscontis.  et  secundum  similiiudinem  causae  a- 
gcniis.  .Nam  agens  agil  sibi  simile,  sicui  et  cognitio 
llt  per  similitudinem.  Haec  aulem  duo  in  creaturis 
disiinguiiniur.  >am  aliquid  est  in  aliquo  ul  ia 
polerjtia  aciiva  cjus  exisiens,  qiiod  non  esl  in  co 
per  modiim  cognoscibilis,  ei  e  converso.  In  Deo 
vero  isti  duo  modi  conjungiinlur:  nani  lioc  modo 
cognoscii  res  quo  causai  eas. 

Ad  primum  ergo  direndum,  quod  res  ipsae  per 
esseniiam  suam  a  Deo  cognosci  pcssuni,  inquanium 
per  similiiiidinem  suam  in  Deo  siint:  nam  >imili- 
ludo  rei  in  inielleciu  exisiens,  esl  causa  quod  res 
quac  esi  extra  aniiiiam,  cognoscatur. 

Ad  secuiulum  diccmlum,  quod  res  habent  ve- 
rius  esse  in  Deo  quam  in  seipsis;  sed  lamen  nomcn 
rei  imposiium  secundum  raiionem  propriae  spccici, 
magis  propriac  praedicatur  de  re  in  propria  natura 
exisiente,  qiiam  secundum  qiiod  esi  in  Deo.  Sicul 
similitudiiics  rerum  maicrialitim,  in  inicllectu  no- 
siro  habcnl  nobilius  csse  quam  in  ipsis  maierialibus 
rebus;  qiiamvis  rcs  n-atcrislis  m;igis  proprie  dicatur 
liomo  \el  lapis,  quam  spccies  quae  est  in  aninia, 

Ad  lertium  dioenduiii.  qnuil  similitudo  rci  in 
anima,  vel  in  Deo,  poiest  diipliciier  con^iderari. 
L'no  modo  secundum  esse  quod  in  Deo  habei:  el 
sic  diciiur  esse  viia  in  ipso:  sic  enim  esl  ipse  Deiis, 
qui  est  vita.  Alio  modo  s(  cundiim  rationem  formae 
per  qiiam  repraesenial  rom  excm[)Iatam;  ei  sic 
respondoi  ei  res  creaia,  el  non  primo  modo;  unde 
non  oporiet  qiiod  sola  \ivoniia  sinl  in  Deo. 

ARTICLLLS  II. 


Ad  seciindum  sic  proceditur.  Et  l.vidciurqiiod 
Deiis  non  cognoscal  mala.  Deus  enim  cognoscil  ros, 
inquanium  esi  caiisa  rorum:  sod  Deus  non  esi  causa 
malorum;  ergo  ei  vidotiirqiiod  non  cognoscai  irala. 

"2.  Praeicrca,  ex  lioc  croaiiirao  jn  Deo  esse  di- 
cuntiir,  qiiod  a  Deo  cognoscuniur:  scd  mala  non 
suni  in  Deo;  ergo  mala  Deus  non  cognoscit. 

5.  Praoioiea,  quicquid  cognosciiur,  cognosciiur 
vel  per  similo,  vcj  p(  r  conirarium.  Sed  Uiala  non 
linbonl  similiuidinom  in  Doo,  ciim  sil  summum 
honiifn:  nec  cjus  esscntiae  coniiariaiUur,  qiiia  cum 
Deus  nnn  sit  iii  goncre,  niliil  pote^i  csse  ei  con- 
iraiiuiii;  ergo  mahi   Dous  non  cognuscil, 

Sod  coutra.  .Nulliis  [lotosl  es<o  iilior  eorum  quac 
ignorat:  sed  lieus  esl  ultor  malorum;  ergo  ijise  co- 
gnosoii  mala, 

Praoterea,  nullum  bonum  summo  bonn  po- 
lest  dcosse;  sod  cognitio  mali  (|uod(lam  honum 
esi,  cum  peream  mala  vilontur;  ergo  Deus  cogn^jscil 
maliim. 

He«pond<!o.  Dicendum,  qiiod  propria  cognitio  do 
aliquo  biibori  non  pnicst,  nisi  cognoscaiiir  prout 
e,si  disiincium  ab  omnibus  aliis.  Quaci    quidon)  di- 
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siinclio  in  allirmatione  et  negaiione  consislil.  Lnde 
oportel  quod  quicumque  habet  alicujus  rei  cogni* 
tionem  propriam,  quod  negationem  ejus  cognoscat; 
et  eadem  raiione  privationem,  quae  est  negaiio 
quaodam.  Cum  eigo  Deus.  ut  ex  supra  diclis  paiet, 
omnium  rerurn  propriam  notitiarn  habeat,  oninium 
rerum  negaiiones  ei  privaiiones  cognoscit.  Lniie 
noiitia  mali  Deo  non  doesl;  quamvis  aliquando  di- 
caiur  nescire  malos,  inquanium  eos  non  approbat: 
sic  enim  dicilur  nesciens,  quasi  ad  modum  nescieniis 
se  habens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvjs  Deus 
causa  malorum  culpao  non  sit,  ost  lamen  causa 
bonorum  quae  per  illa  mala  privantur,  per  quoruin 
cogiiitionem  illa  cognoscii.  Nec  hoc  esl  ex  impor- 
fecliono  divinae  scientiae,  ul  mala  per  bona  cognoscai; 
quia  aliier  cognoscibilia  non  sunt,  cum  non  habeaiit 
speciem,  sod  sini  privalio  spociei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creaiiirae  diciin. 
tur  esse  in  Deo  raiione  cogniiionis,  inquantunj  ha- 
bent  in  ipso  siinilitiidinem;  quod  iiialis  non  com- 
peiii;  untle  niillo  modo  sunt  in  Deo.  Possunt  lamon 
dici  esse  in  ejus  scieniia,  secundum  qsiod  in  scienlia 
alicujus  esse  dicilur  omne  id  quod  per  scientiaui 
coii.prehenditur. 

Ad  tcriium  dicendum,  quod  mala,  quamvis  noa 
sinl  similia  vel  coniraria  divinae  essontiac,  sunt 
tamen  coniraria  divinis  elTeciibus,  qui  divinae  es- 
sontiae  similaniur;  et  sic  per  eorum  similitudineni 
cognoscunlur  a  Deo. 

QUAESTIO  II. 

Doinde  quaeritur  de  ideis.  El  circa  hoc  quae» 
runiiir  duo:  1.°  an  omninm  quae  Dous  cognoscil 
idoae  in  Deo  sinl;  2.°  de    pluraliiale  idearum. 

ARTICLLLS  I. 

Ad  primum  sic  proccditur.  Et  1.  videlur,  quod 
rerum  quas  Deus  cogiioscit,  iion  oportoi  idoas  in 
eo  poncre.  Dicii  cnim  Dioiiysius,  7  cap.  de  Div.  noii .: 
•  quod  Deus  non  cognoscit  res  secundum  ideam:  » 
sed  ideae  non  poiiuntur  in  Deo  nisi  ad  coguo- 
scendum;  ergo  idoas  non  csi  ponore  in  Deo. 

"2.  Praeioroa.  porfiTtissimiis  modus  cognoscendi 
esl  Doo  attribuondiis:  hoc  autom  esl  cognoscere  rein 
per  suam  essoniiam;  ergo  Deus  cognoscii  res  por 
eariim  essentias;  crgo  non  per  idoas. 

5.  Praeierea,  Deus  cognoscit  noi;  solum  entiii, 
sed  etiani  noii  eniia:  sed  iion  eniium  ideiie  noa 
sunt  in  Dco;  orgo  non  omnium  quaeaDeo  cogno- 
scuniur,  idcas  habet, 

4.  Praetcrea,  maieria  prima  non  potosl  habore 
idoam  in  Deo,  cum  idca  sit  forma;  noc  etiam  sin- 
gularia,  cum  sinl  infinita,  nec  accidoniia;  cum  ideae 
pai  ticiponiur  ab  ideatis;  accideniia  vero  non  parti- 
cipant,  sed  sunt  ipsae  pariicipationes;  et  haec  tamen 
omnia  D(*us  cognoscit;  ergo  non  omnium  (juae  Deus 
cogno.-;cit,  habei  ideas  in  se  ipso. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dioit  in  lib. 
de  civiiate  Dei:  •  Qui  nogat  ideas  esse,  infidolis  est, 
«  qiiia  nogai  Filium  esse;  »  crgo  necesse  esi  ide.is 
p(inor(\ 

Praetcrea.  omne  agens  per  intelleclum,  haboi 
rationem  sui  oporis  a[)ud  se:  sed  Deus  est  hujus- 
modi;  eigo  lalionos  rorum  suni  apud  Deum,  (juas 
idoas  dicimus. 
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ncspdndeo.  Dicondum,  quod  circa  crcaiiiras  da- 
plex  fuil  antiquoriim  error.  Unus  poneniiuni  res 
casu  consliiuias:  alius  poneniiuui  res  processissc  a 
primo  principio  per  necessilaiem  naiurae:  quorum 
ulerque  excludilur  per  posilionem  idearum.  Nam 
idea  esi  forma  exeu)plaris,  ad  cujus  imilaiionem  fit 
aliquid.  Ea  auiem  quae  constituunlur  a  casu,  non 
fiunl  ad  aliquid  imitandum.  SinMliier  quod  agii  ex 
nccessitale  naiurac,  non  diciiur  alicjuid  facere  ad 
exemplar.  Idem  esl  ergo  ideas  ponere,  quod  ponere 
mundum  factum  ab  aliqua  aite,  ei  propter aliquem 
fineni.  Finis  auiem  rerum  non  esi  alius  quau)  Deus: 
iinde  ideae  ad  quarum  iniitdlionem  res  mundi  sunl 
faciae,  non  alibi  quam  in  menie  divina  ponendae 
sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inteiitio  Dio- 
nysii  esl  dicere  quod  Deus  non  cognoscat  res  per 
ideam  aceeptam  a  rebus.  Unde  alia  translatio  dicil 
loco  liujus  »  Neque  per  visionen)  singulis  se  im- 
n  millii,  el  sic  non  excludilur  omnino  ideas  esse 
«  in  Deo.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  por  essen- 
liam  cognosci  non  possunl  ab  aliquo  iniellectu,  nisi 
per  esseiitiam  in  inielleclu  exisiant;  qualiler  res  non 
suiil  in  inlelleclu  divino.  Unde  non  cognoseil  res 
alias  per  earurn  esseniiab,  sed  per  suam,  per  quam 
perfeclius  repraesentaniur. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  idea,  cum  non  di- 
cal  similitudinem  lanlum  ,  sed  simililudinem  ad 
cujus  imiiaiionem  aliquid  fiai,  proprie  respicii  pra- 
cticam  cogniiionem  quan)  babei  ariifex,  non  solum 
de  bis  quae  facere  proponit,  sed  eiiam  de  aliis  quae 
per  artcm  fieri  possunt;  quamvis  non  sii  aclu  pra- 
ctica,  nisi  rcspeciu  eorurn  quorum  faclio  esl  in 
proposito  artificis.  Ei  ideo  niliil  probibet,  Dcum 
habere  ideas  illorum  non  exisieniium,  quae  facere 
potest;  ui  inielligauius  ideam  ad  cujus  imilationem 
(ii,  vel  natum  esl  aliquid  fieri. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  praclica  cognitio 
ferlur  in  rem  secundum  quod  nala  esl  per  artem 
in  esse  deduci.  Materia  autem  prima  el  accidentia 
quae  consequunlur  ex  principiis  substanliae,  non 
sunt  nata  in  esse  produei,  nisi  per  produclionem 
substanliae  perfectae;  ei  ideo  uon  babenl  separatim 
ideas,  sed  cognoscuntur  el  producuntur  per  ideas 
siibsianiiarum  compleiarum.  Secus  autem  est  de 
accideniibus  separabilibus,  quae  separatim  produ- 
cunlur;  ei  sic  nibil  probibel  separatim  ea  habere 
ideas.  Singularia  vero,  quia  per  se  exisluni  in  e«se 
separalim,  habent  ideas,  non  obsianie  eorum  iiifi- 
nitale  si  esset;  quia  respeclus  raiionis  per  quos 
plurificaniur  ideae,  nihil  prohibel  in  infinitifTn  mul- 
liplicari. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  I.  videtur  quod 
in  Deo  non  sint  plures  ideae.  Quia  secundum  Da- 
mascenum,  in  divinis  omnia  unum  sunt,  praeter 
ingeneraiionem,  generationem  ei  processionem,  sed 
per  hujusmodi  non  disiinguunlur  ideae;  ergo  non 
sunt  plures. 

±  Praeterea,  in  genere  causae  efficieniis  esl 
devenire  ad  uniim  primum  elTeelum,  similiter  in 
genere  causae  finalis  ad  ultimum  unum  finem,  et 
in  genere  causae  malerialis  ad  unam  primam  ma- 
leriam;  ergo  el  in  genere  causae  formalis  est  po- 
nere  unam  primam  formam;  sed  haec  est  idea;  ergo 
esi  tanium  una  idea. 
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0.  Praeicrea,  ideae  diversificari  non  possuni  se« 
cundum  aliquid  absobituni  raiiune  simpliciiatis  di- 
vinae,  nec  secundum  relaiiones  porsonarum  adin- 
vicem;  quia  sic  non  importaretur  in  eis  respecius 
aJ  creaturas;  nec  iterum  per  respectum  ad  creaturas 
in  propria  natura  exisieules,  quia  sic  non  esseiit 
plures  ab  aeterno;  nec  iierum  por  respecium  ad 
creaturas  in  Deo  exislentes,  quia  sic  stinl  unum 
tanium;  ergo  ideae  nullo  modo  possunl  esse  plures. 

Sed  couira  esl  quoJ  Auguslinus  dicii  in  liL. 
85  quaestionum,  quod  non  eadem  ralione  hoiiu) 
el  equus  est  couditus:  sed  distinclio  est  causa 
nuiiieri:  sunl  ergo  plures  rationes  vel  ideao  rerum 
in  Deo. 

Praelerea,  Heb.  11:  »  Fide  credimus  apiata  esse 
•  saecula  verbo  Dei,  ut  ex  invisibilibus  visibilia  fie- 
«  rent.  »  Haec  auieu^  iuvisibilia  nibil  aliud  sunt 
quam  ideae;  ergo  sunt  plures  ideae. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cum  ordo  el  di- 
stinctio  reruin  a  diviua  sapientia  processerinl,  opor- 
lel  ponere  quod  divorsarum  rorum  distinctae  raiio- 
nes  apud  Deum  sint.  Quod  hoc  modo  poiesi  intelligi, 
si  intelligainus  ideam,  non  soluni  id  quo  inlolligilur, 
sed  etiam  id  quod  inielligilur.  Ariifev  eniui  primo 
excogiiat  formam  domus,  per  quam  uliorius  ejus 
cognitio  derivaiur  in  opus:  undo  ipsum  excogitalum 
est  idea,  potius  quam  illud  quo  aliquid  exoogiiavit. 
Divina  ergo  essenlia,  eo  quod  a  nulla  creatura  plene 
iinilabilis  esf,  a  diversis  diversimode  imitari  poiest, 
ita  quod  ab  unoquoque  imitotur  secunduiu  propriura 
moduin.  Hos  aulem  imiiabiliiatis  modos,  Deus  ia 
sua  esseniia  cognoscit,  cum  suam  esseniiam  perfe- 
etissime  iniolligat.  Ipsa  ergo  divina  essentia,  secuii- 
dum  quod  esi  iniellecla  a  Deo  ut  a  lali  croatura 
esi  iinilabilis,  sic  est  propria  raiio  vel  idea  hujus 
creaturae:  et  secundum  quod  intolligitur  ut  imila- 
bilis  aliier,  esl  propria  ratio  alierius.  Et  sic  sur>t 
plures  idoae  vel  rationes  secundum  diversos  resp».^- 
ctus  ad  creaturas,  qui  divinae  essenliae  cointelli- 
guntur  por  inlolleclum  divinum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damascenus 
loquitur  de  his  quae  realiter  distinguuntur  secun- 
duin  quod  sunt  in  Deo;  non  aulem  de  illis  quoe 
disiinguuutur  latione,  sed  secundum  quod  cogn"- 
scuuiur  a  Doo  qui  sicut  est  vere  unum,  ita  etiain 
vere  nmlta  cognosiit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  una  prima  forma 
est  ipsa  divina  essentia,  secundum  se  consideraia; 
ex  cujus  inieilociu,  divinus  inlollectus  cognoscii  di- 
versos  modos  imitabilitaiis  ipsius,  in  quibus  pluni- 
litas  idf^^arum  consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ideae  distinguuntur 
per  respectus  ad  res  in  propria  natura  exisientes. 
Sic  enim  res  secundum  ideas  formanlur;  quae  qiiam- 
vis  non  fuerint  ab  acterno,  fuerunt  tauion  cognitae 
ab  aotcrno,  eliam  in  propria  natura  existentes;  et 
sic  inlellectus  divinus  poterat  inieiligere  respectuni 
essL-ntiae  suae  ad  ros  ipsas. 

DISTINCTIO    XXWII. 

Et  quoiiiiim  uemoiisfratum  est  ex  parle  eie.  (V.  edit.  no- 
$trae  tom.   VI,  pay.  294.) 

Hic  esl  duplox  quaestio.  Primo    quomodo  De-.s 
sit  in  rebus.  Secundo  quomodo  Deus  sii  ubique. 


100 


LIB.  I.  DIST.  XXXVII. 
QUAESTIO  1. 


Circa  primum  quaeruntnr  duo:  1.°  utriun  Oeus 
sit  in  rebus  omiiibus;  '2.°  de  modis  quibus  dicilur 
esse  in  rebus. 

ARTICLLLS  I. 

Ad  primum  sic  proceditur,  Ei  1.  videlur  quod 
Deus  in  rebus  non  ?i(.  (Juod  enim  esi  in  ali(fuo, 
non  distai  ab  eo.  Sed  Deus  infiniie  disiai  a  quali' 
bcl  creatiira:  ergo  non  esi  'in  aliqua  creaiura. 

2.  Praeierea,  principia  inirinseca  rci  suni  forma 
et  materia:  sed  Deus  non  esl  principium  rei,  r)cque 
i!i  form;i  neque  ul  maleria;  ergo  Deus  nou  esi  in 
treatura. 

3.  Pracierea,  niliil  qiiod  esl  in  aliqiio,  excedil 
hoc  in  qiio  est,  nisi  forie  sil  paiiialiier  in  eo:  sed 
Dcus  excedil  quanilibeicreaiuram,  nec  habet  parteni; 
ergo  Deus  non  esi  in  aliqua  creatura. 

Scd  conira  csl,  quod    diciiiir  ,j(.'rem.  2-":  Num- 

0  quid  non  caelum  et  terram    ego  impleo.  » 

Praeterea,  ubicuuique  esl  virius  Deij  est  ipse 
Deus.  Sed  in  qunlibet  re  esi  virtus  Dei;  quia  nulla 
res  potest  agere  nisi  viritis  Dci  in  ea  oper(!tur, 
siciit  virius  causae  primae  ofieratur  in  eaufea  secun- 
da;  ergo  Deus  fsl  in  qualibet  le. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  diversimode  oor- 
{)orale  ei  spiriluale  in  aliquo  esse  diciuir.  ^am 
corporale  diciiur  esse  in  ali(pio  ui  contenium  in 
ipso,  sicut  locatum  in  loeo.  Spirituale  auteni  diciuir 
esse  in  aliquo  ul  coniinens  ipsuai,  sicut  nnidia  in 
corpore.  Deus  a;;iem  esi  continens  quarnbbet  rem 
in  esse,  el  iuinicdiaie:  quia  ipse  est  creaior  el  cor- 
poralium  et  spiriiiialium:  nec  polest  esse,  qnod  rem 
in  esse  contineai  nisi  ille  (jui  influii  rebus  esse, 
(nii  est  rerum  creaior;  sicut    lumen    in    aere    non 

1  oniinet  ei  conscrvai  nisi  qiiod  Iiimen  communicat. 
11'nile,  cum  oporieai  agens  immediaium  esse  con- 
junciiim  ei  in  quod  agii,  necessarinm  est  Deiim  in 
(pialibcl  re  essc  intinpim,  sicut  esse  rei  esi,  qiKxl 
inier  onmia  est  rei  intimum. 

Ad  pri:T!um  ergo  dicendum,  qu(»d  Deus  a  crca- 
nira  in  infinitiim  distat  per  naiurae  difTereniiam; 
sed  lamen  per  operationem  unicuiqne  conjungiturj 
inqunniiim  tenei  rem  in  esse. 

A(l  secundum  dicendiim,  qnnd  forma  ei  inatcria 
sunt  principia  rci  inirinseca.  sicul  partes  esseniiae. 
Deiis  auicm  noii  sic;  sed  sicut  continens  rem  in 
fsse. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  objeciio  illa  pro- 
(•edii  de  hoc  quod  est  in  aliqno  sicui  conlenium 
in  continenie;  non  autem  de  hoc,  quod  est  jn  ali- 
qiio  siciit  comincns  in  contenio. 

ARTICULLS  IL 

Ad  seciindum  sic  procedilur.  Ri  1.  videturquod 
Deus  non  pluribiis  inodis  sit  in  rcbus.  Lbi  enim 
'iniim  siifijcil,  pliira  poriere  csl  snpeinuum:  sed 
uniis  n)odiis  essendi  Denm  in  rchm  suflicerei  ad 
yvvinn  con^erv.itioneu:;  ergo  siipcrfluum  est  ponere 
plures  modos. 

2.  Praeterca,  ubieumque  e<i  essentia  rei,  ibi 
i-i's  est  seciindmn  siiomi  poientinm  el  pracsentiani; 
'isro  non  debent  pnni  tres  modi  essendi  Deum  in 
rebiis;  scilicei  per  essentiam,  p9teniiam  et  prae- 
(jeniiam.  _^ 


QUAEST.  L  ART.  1.  ET  IL 

o.  Praeierea,  graiia  esl  q'iaedam  specialis  per- 
feciio,  quam  crealura  a  Deo  consequilur;  si  ergo 
untis  modiis  essendi  Deum  in  rebus  accipiaiur  se- 
cundum  gratiam,  videtur  quod  pari  ratione  secun- 
diim  quamlibei  formam  accipi  debeai  unus  modus; 
qiiod  esi  falsum. 

4-.  Praeterea,  habilalio  firmam  mensionem  de- 
sigiKit:  sed  elTecius  naiiirales,  qui  semper  maneni, 
firioiores  esse  videniiir,  quam  effecius  gratiae,  qoi 
qiiandoqiie  amittitiir;  ergo  Deiis  in  omnibus  crea- 
luris  iiihabilai  raiione  naiuralium  efTectuum,  sicut 
in  sanciis  pcr  graiiam:  et  sic  modus  quo  Deus 
sanctos  inliabitai,  non  debet  poni  spccialis. 

0.  Practerea,  niagis  naiura  dicitur  esse  in  sup- 
posito,  quam  e  converso.  Sed  in  unione  Dei  ad 
liomiuem,  supposiium  vel  persona  esl  exparicDei; 
ergo  raiione  illiiis  unionis,  noii  debei  dici  quod 
Deiis  sit  in  creatura,   sed  e  eonverso. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  isti  modi  dupliciter 
distinguuniur'.  iNam  quidam  eorum  suni  generales 
respeciu  omnis  creaturae.  In  omnibus  enim  est  per 
esse.Tliam,  praeseniiam  ei  polentiam.  Alii  vero  suiit 
speciales  aliquibus  creaiuris,  in  quibus  Deiis  esi 
per  graiiam,  Primi  ergo  modi  distinguuntur,  se- 
euiidum  ipiod  idem  effi^clus  diversimode  comparaiur 
ad  Deum.  Impiantum  enim  esl  a  Dco  conservaius  in 
esse,  dieiiur  in  cr"eaiiira  Deus  esse  per  esseniiam;  in- 
quanium  esl  Deo  cognitus,  per  praesentiam;  inquan- 
liim  loialiter  poieniiae  ejus  subjectus  est,  per  poten- 
liam.  Sed  alii  modi  disiingtiiintiir  secundum  diversos 
eifecliis  quos  Deus  in  creatura  facit.  ^am  seciindum 
elfeclum  communem,  quem  facil  in  qualibel  crea- 
iiira,  scilicet  esse  naturale,  siimmiinr  illi  modi,  (pii 
suni  communes  omni  creaturae.  Secundum  vero 
esse  spiriiuale.  (piod  facit  in  sanctis  per  gratiam 
aJopiionis,  siimilur  modus  inhabilationis  per  gra* 
tiam.  Scciindtim  vero  esse  illiid  singulare,  ad  (|uod 
ncrdiiciiiir  nniura  humana  in  Chrisio,  iil  scilicel 
sit  una  persona  i)ei  ei  hominis,  sumiiur  modus 
quo  l^eus  est  in  ('hrisio  per  gr-atiam  iinionis. 

Ad  pritiium  ergo  dicendum,  quod  untis  istoriim 
modorum  (piibus  Deus  est  in  omnibus  ci'eatnris, 
alierum  ad  sui  perfcciionem  requirii.  Non  enim 
osse  creatiirae  pcrfecie  a  Deo  conservaretur,  nisi 
pcrfecie  divinae  potc^iati  subjieer.tur,  ei  esset  a 
l)eo  notum,  (iiii  omnia  in  sapientia  facii  li  auiem 
modi  sulllicereni  qiianium  ad  esse  naturale;  sed  non 
(piantiim  ad  esse  spiriiuale,  propter  quod  alii  su- 
peraddiintiir. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licel  isli  modi 
communes  se  con.-cquantur  secundum  rem,  distin. 
Ciiiintur  lamen  secundum  raiionem.  ^am  aliud  esi 
crealuram  a  Deo  conservari  in  esse,  ei  aliud  ejus 
cognitioni    et  potestati  subjici. 

Ad  leriium  diccndum,  qiiod  per  gratiam  habet 
crealiira  ad  Deum  specialem  comparalionem,  nl  soi- 
licct  uniaiiir  Deo  pcr  friiiiioiiem  amoris;  el  ideo 
g;alia,  prae  aliis  formis  consiiiuit  specialem  modum 
exi^tcndi  Detim  iti   rebus. 

Ad  qiiariuin  dicendum,  quod  inhabitaiio  qiiam- 
dam  familiaritatem  dcsignat,  quia  esi  propria  man- 
sio  linbiiantis.  Lnde  ratione  familiaritatis  quam  Deus 
liabct  ad  snneios,  niii  ei  conjunixuniur  per  fruiiio- 
nem  amoris,  diciltir  Deiis  habiiare  in  sanotis  prae  aliis 
ereaiuris. 

Ad  quintiim  diccndum,  qiiod  in  Chrisio  ex  parie 
deiiaiis  est  ei  siip[tOsiiiim  ei  uainrn.  Ipsa  crgo 
divina  n;iiura  esi  in  supposiio  honiinjs,  inquanium 
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651  idem  siipposiliim  divinae  el  Immanae  naturne, 
Siippositinn  etiam  aeternum  esl  in  humana  naiura. 
jiHiuantum  in  ea  siibsislil;  sicuiei  supposiium  Pciri 
est  in  liumana  naiiira. 

QUAESTIO   IL 

Ociiicle  (juaeritiir  qnomodo  Deus  sil  nbiqne.  El 
circa  hoo  quaeruiitur  diio:  1.'*  utruin  esse  ubiqae 
Deo  conveniat;  "2."  uiruin  sii  ei    proprium. 

ARTICLiLUS  L 

Ad  primum  sic  procediiur.  El  1.  videtiir  qiiod 
Deus  non  sit  ubique.  Lsse  enim  ubique  sigi)ifioal 
esse  in  loco.  Sefl  esse  in  loco  Deo  non  compeiii, 
(um  sil  incorporeus,  el  incorporea  non  snni  in 
loco,  secundiim  Boetiiim;  ergo  Deus  non  est  ubique. 
"2.  Praeterea,  esse  ubiipie  significal  esse  in  plu- 
ribus  locis  raiione  distribuiionis:  sed  Deus  in  rebus 
omnibiis  non  esl  ul  in  pluribus  locis,  quia  hoc 
niodo  esl  in  lolo  miindo  sicut  anima  in  corpore, 
&ecuniliim  Augusiinum;  ergo  Deus  non  esl  ubiqiie. 
5.  Praeterea,  illud  quod  esl  in  loco,  coniparalnr 
ad  locum,  ui  mobile  ad  immobile.  INam  locus  csl 
i'nmobilis,  locata  vero  inobilia.  Sed  Deus  compara- 
tur  ad  res,  ut  immobile  ad  mobilia;  ergn  magis  res 
sunt  in  Deo  ul  in  loco,  quam  e  converso:  et  ila 
Deiis  non  est  ubique. 

Sed  conira  esi  quod  in  Psalm.  158,  dicilur: 
«  Si  ascendero  in  caclum,  tii  illic  es  etc.  » 

Praeterea,  sicui  Deus  est  infiniiae  durationis, 
iia  infiniiae  magnitudinis:  sed  ratione  inllniiae  du- 
raiioiiis  Deus  diciiur  esse  semper,  idesi  in  omni 
R-mpore;  ergo  ratione  infinitae  magnitudinis  esl  u- 
bique,  idest  in  omni  loco. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  esse  in  loco  du- 
pliciter  accipiiur.  Lno  modo  secundum  quod  ali- 
(]iiid  est  in  loco  ut  in  loco;  et  sic  per  se  aliquid; 
est  in  loco,  quod  loco  mensuraiur,  ut  corpus;  per 
accidens  autem,  quicquid  est  in  corpore.  Alio  modo 
dicitiir  ali(|uid  esse  in  loco  non  ui  in  loco;  et  sic 
accidentia  loci  sunt  in  loco,  el  geniis  ipsiiis  (1)  et  alia 
hujiismodi.  Deus  ergo  dicitur  esse  ubique,  et  ratio- 
ne  ipsiiis  loci,  et  ratione  locaiorum.  Ratione  loci, 
inquanliim  quendibet  locum  in  (^sse  conserval,  et 
sic  est  in  quolibel  loco,  ut  in  qualibei  re:  sed  lioc 
non  est  esse  in  loco  ui  in  loco.  Alio  modo  ratione  lo- 
catorum;  et  sic  est  iii  quolibei  loeo,  inquantum  ipse 
esi  in  omnibus  locatis.  El  ideo  Deo  competit  esse 
ubique. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Boetius  acci- 
pit  esse  in  loco  ut  in  loco,  ei  per  se:  sic  autem 
Deo  non  compelit  esse  in  loco,  nec  aliquo,  ncc 
omni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  soliim  totum 
nniversum,  quodam  respectu  communi  ordinolnrin 
Oeuui;  sed  etiam  singulne  parles  secnndum  proi^rias 
liabilndines.  Et  ideo  Deiis  non  solum  esl  in  rebns 
oinniLus  ul  in  uno  universo;  sed  eliara  in  singulis, 
ni  suiit  ab  invicem  distinctae. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  objectio  illa  pro- 
cedii  de  eo  qnod  mensuratur  loco,  quod  pcr  se  est 
in  loco  ui  in  loco. 

(l)  Lecjc  et  specics. 
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Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur  quod 
esse  nbique  non  sit  proprium  Deo.  Qnia  universale, 
secundum  Philosophiim  est  ubique  ot  semper;  Deus 
auicm  non  est  universale,  neqiie  particulare;  ergo 
esse  ubiijiie  non  esl  proprium  Dei. 

2.  Praeterea,  numerus  partium  iiniversi,  quae- 
dam  res  est.  Cum  ergo  numerus  sit  in  numeralis, 
hacc  res  erit  ubiiue,  el  sic  non  solum  Deus. 

o.  I*raeierea,  id  qiiod  esl  proprium  Dei,  non 
potcst  intelligi  alicui  creaturae  convenire.  Sed  esse 
ubique  potest  intelligi  alicui  creaturae  convenire: 
siciit  si  Deus  fecisset  nnum  corpiis  continuiim  quod 
toiam  capacitaiem  mundi  impleret;  ergo  essc  ubique 
non  est  proprium  Dei. 

Sed  contra  est  qiiod  Ambrosius  in  litera  probat 
Spiritum  sanclum  esse  Deum  propier  hoc  quod  esl 
ubique. 

Praeterea,  sicut  Semper  se  habet  ad  tempus,  ita 
Ubique  ad  lociim.  Sed  Semper  importai  immensiia- 
tem;  ergo  et  Ubiqiie:  ei  ita  soli  Deo  convenit  esse 
ubique,  cimi  solus  Deus  sit  immensus. 

Respondeo.  Dicendum,  (jiiod  sicut  hoc  adver- 
bium,  semper,  si  proprie  accipiatur,  non  solum 
referiur  ad  omne  tempus  qnod  est  vel  erii,  sed 
etiam  ad  onnie  lempus  quod  poiest  imaginari:  ita 
eiiam  hoc  adverbium,  ubique,  referiur  ad  omnein 
iiiiaginabilem  locum.  Non  enim  proprie  dicitiir 
mundiis  semper  fuisse.  quamvis  omni  tempore  fue- 
rii,  quia  est  accipere  qnando  tempus  non  erai:  sed 
hoc  soliim  semper  diciiur  fuisse,  exira  (iujus  per- 
manentiam  non  esi  possibile  iinaginari  aliquod 
tempus.  Similiier  etiam  illiid  proprie  dicitiir  essc 
ubiqne  a!)sqiie  qno  niillus  locus  imaginari  potesi: 
hoc  antem  non  potest  esse  nisi  infinitum.  Unde 
eum  solus  Deus  sit  infinitus,  soli  Deo  compeiit  esse 
ubique,  proprie  loquendo. 

Ad  primum  dicendum,  quod  esse  ubiqne  signi- 
ficat  esse  in  loco;  qiiod  per  se  non  competit  nisi 
rei  subsistenti.  Universalia  auiem  quae  non  subsi- 
stunt,  ut  materia  prima,  et  numerus,  vel  quaecum- 
que  hiijusniodi,  non  siint  in  loco  nisi  per  acci- 
fiens:  et  ideo  non  competit  eis  esse  iibique,  proprie 
loquendo.  Et  [)er  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  esset  aliquod 
corpus  coniinuum  replens  lotum  spatium  caeli,  non 
diceretur  esse  ubiqiie  proprie,  duplici  ratione.  Primo 
qiiia  exira  illud  corpus,  esi  imaginabilis  locus,  ubi 
nihil  corporis  illius  esset.  Secundo,  quia  illud  cor- 
pus  esset  in  toio  spatio,  sicul  in  uno  loco:  in  sin- 
gulis  vero  locis  non  esset  nisi  raiione  parlium. 
Deiis  aulem  est  (otus  in  loto  universo,  et  in  qua- 
libet  parte  universi;  nec  est  possibile  imaginari  lo- 
cum  aliquem  ubi  ipse  non  esset  illo  posito,  Unde 
sibi  verissime  et  propriissime  competil  esse  ubique. 

Cumque  divina  natura  etc.(V,  edlt,  nostrue  lonu  VI,  pag.  295.) 

Hic  cst  duplex  quaestio.  Primo  de  loco  Angeli. 
Secundo  de  moiu  ipsius. 

QUAESTIO  I. 

Circa  prinuim  quaeruniur  duo:  1.'^  utrum  An- 
gelus  sit  in  loco;  2."  utrum  possit  esse  in  pluribus 
locis. 
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Ad  primum  sic  proceditur.  Ei  i.  videlur  quod 
Angelus  non  sil  in  loco.  Esse  enim  in  loco,  secun- 
dum  Pliilosoplium  in  5  Pliysicorum,  dupliciier  di- 
ciiur  scilicei  ui  in  loco,  ei  non  ut  in  loco,  sed 
ut  passio  in  subjecio.  Angelus  autem  non  esl 
in  loco,  quia  non  mensuratur  loco:  nec  esi  in  loco 
ut  passio  in  subjccto,  quod  palieus  est:  nec  ul 
causu  corporaliuui  rerum:  ergo  Angelo  nullo  modo 
competil  esse  in  loco. 

2.  Praeten;a,  sicui  tempus  esi  mensura  quan- 
titaiis  motus,  ila  locus  quaniilatis  corporis.  Sed  illud 
(juod  omniuo  carei  motu,  non  esi  in  tempore.  Ergo, 
cuiu  Angelus  omnino  careat  corporali  quantitate, 
non  est  in  loco. 

0.  Praeterca,  locus  esl  quanlitas  potentiam  (1 )  ha- 
bens,  secundum  Philosoplium  in  Praedicam.  Angclo 
autem  nullo  modocornpciit  situs;  ergo  necesseinloco. 

Sed  contra  esl  quod  Damascenus  dicil,  quod 
Angeli  ihi  suul  ubi  operaniur.  Sed  operantur  in 
loco;  ergo  suni  in  loco. 

Praeierea,  caelum  empyreum,  mox  ut  creatum 
esl,  sanctis  Angelis  esl  repleium,  ui  Sirabo  dicii. 
Sed  caelum  empyreum  est  locus  corporalis;  ergo 
.Angcli  suni  in  loco  corporali. 

Hespondeo.  Dicenduui,  quod  Angeli  sunt  in  loco; 
alio  lamen  niodo,  quam  corpora.  Oportel  enim  iuicr 
locum  et  localum,  aliquem  contacium  intelligerc. 
Est  auiem  duplex  coniacius.  Luus  corporalis,  se- 
cundum  quem  corpora  sunt  in  loco:  qui  quidein 
coniactus  aitcndiiur  secundum  conjunciionfm  ter- 
ininorum  maguitudinis;  et  ideo  corpora  suni  in  loco, 
per  quamdaui  comiucnsuralioncm  locati  ad  locum. 
Alius  aiiiem  esi  contactus  viriutis,  sccundum  quem 
spiriiualia  possuui  corporalia  tangere,  non  autem 
secuudum  primu:n  modum  contacius.  Hic  autem 
coniacius  non  requirit  aliquam  commensurationein 
quaiitilalis;  et  ideo  Angeli  sunt  in  loco,  nou  tamen 
pcr  coiuinensuraiionem,  sivc  per  circumscriplionem. 
Sicut  autem  corpus,  quamvis  non  tangat  locum 
iiisi  raiione  quanlilaiis  dimensivae,  est  t.imen  in  Inco 
secundum  subsiaiiiiam;  iia  ciiam  Angelus,  quainvis 
tangat  locum  scccndum  quanliiaiem  viriualem. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quotl  locus  habet 
inensurae  raiionem  ad  id  quod  est  in  eo  percom- 
inensurationem,  scilicct  ad  corpus,  undc  sic  cs-e  in 
loco,  ui  in  loco,  esi  loco  mensurari:  non  atilem 
tsse  in  loco  per  coniacium  virtuiis,  siciif  Angcli 
sunt  in  loco:  quia  iste  modus  commensurationein 
noii  rcqiiirii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  qiiae  nullo 
niodo  moveniur.  non  mensurantur  lempore;  drcun- 
lur  lamcn  esse  in  lempore,  sccundiim  quod  tem- 
pori  adsunt.  SiceuimDeum  fnisse  heri,  et  futurijm 
esse  cras  dicimus:  et  sic  similiter  potest  dici  qiiod 
Angelus  in  loco  est:  non  quod  loco  mcnsuretur^ 
sed  qtiasi  praeseniialiier  loco  assistens. 

Ad  lertium  dicendum  quod  objectio  illa  procc- 
dil  de  eo  quod  esl  in  loco  per  commcnsurationem 
exiremorum:  rei  enim  habcnti  situm  commensurari 
non  poiesl  quod  situm  non  habct. 

ARTICULLS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  I  vidotur  qiiod 
Angclus  possii  esse  simul  in  pluribus    locis.    Sicui 

(l)  l.cijt  [losilioncQj. 
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enim  se  habet  quod  caret  motu,  ad  tempus,  ila  se 
habet  quod  carel  dimensioue,  ad  locum.  Sed  qiiod 
carei  motu,  secundum  suam  indivisibilem  duratio- 
nem  adesi  pluribus  temporibus,  ut  patet  de  aeier- 
niiate  et  aevo,  secundum  quosdan);  ergo  Augelus, 
qui  non  habet  dimensiouem  corporalem,  poiesl  si- 
mul  csse  in  pluribus  locis. 

2.  .Praeterea,  Angelus  esl  simplicioris  naiurae 
quam  anima,  vel  noii  niinus  simplicis.  Sed  qtianto 
aliquid  est  simplicius,  tanto  in  pluribus  invenilur, 
ui  dieiiur  5  Metaph.  Cum  ergo  anima  sit  lota  in  sin- 
gulis  partibus  corporis,  el  .Angclus  polerit  esse  totus 
simul  in  pluribus  locis. 

o.  Praeierea,  caclum  empyreum  Angelis  el  san- 
ctis  datur  pro  gloria;  sed  gloria  eorum  nunquam 
miniiitiir;  ergo  inde  nuntjuam  rccedunt.  Sunt  auteni 
aliquando  hic  circa  nos,  cuin  in  miiiislerium  mii- 
luntur;  ergo  Angeli  sunt  simul  in  pluribus  locis. 

Sed  contra  est  quod  Damasceniis  dicil,  quod 
cum  sunl  in  terra,  non  sunt  in  caelo. 

Praeierea,  secundum  Philosophum  in  4  Physi- 
corum,  ejusdem  raiionis  esi,  duo  corpora  :n  uno 
loco  esse.  et  quaecumque  plura:  ergo  simililer  ejus- 
dem  rationis  esl  Angelos  simul  esse  in  duobus  lo- 
cis,  et  in  quibuscumque  pluribus:  sed  non  poiesl 
siinul  esse  Angelus  in  quibuscumque  pluribiis,  quia 
sic  esset  ubique,  quod  est  solius  Dei  proprium; 
crgo  Angelus  non  potcst  simul  esse  in  duobus  locis. 

Respondeo.  Dicendum,  qnod  Angclus  in  pbiri- 
bus  locis  simul  esse  non  potesi:  putcst  enim  in  loco 
esse  per  coniactum  viriutis:  virius  auiem  finita, 
non  potcst  simul  ad  plura  lerminari:  unde  ab  una 
virtuie  finita  non  progrediunuir  dtio  acius  simul; 
ct  ideo  ad  duo  divtrsa  loca  non  potest  atieiidi  si- 
mul  viriualis  contaclus  ipsius  Angeli;  et  proj»ter 
hoc,  in  pliiribus  locis  simul  esse  non  potest.  >'ec 
tamen  oportet  quod  sit  solum  in  aliquo  loco  indi- 
visibili,  cum  in  loco  non  sil  per  commensuratio- 
nem;  potost  enim  esse  in  aliquo  loco  divisibili;  et 
lunc  virtus  sua  referiur  ad  omnes  paries  ipsius  loci 
divisibilis,  sicui  ad  unum  locum. 

Ad  primiim  ergo  dicemlum,  quod  tolum  tem- 
pus  esi  contiiiuum,  non  autem  omnia  loca  sunt 
coniinua,  iit  possint  omnia  loca  ad  Angdum  com- 
parari  ut  unum  <iuid.  Vcl  dicendum,  quod  qiiia 
Angclus  csi  in  loco  per  contactum,  noii  autem  jio- 
lest  simiil  duo  loca  contingerc:  idconon  poiest  esse 
simul  in  locis  duobus:  in  lempore  autem  csl  pcr 
concomitaniiam,  quia  aevum,  quod  esi  mensuru 
Ang(,'Ii,  est  totum  siinul:  ideo  Angelus  poiest  adessQ 
simul  pbiribus  pariibus  temporis,  ut  quidam  dicunt. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  anima  non  esi 
in  pluribus  pariibus  ccrporis  ut  in  plmibus  locis, 
sed  sicut  forma  in  jiartibus  unrus  pcrfeciibilis.  An- 
gelus  auiem  non  esi  sicut  fornia,  in  loco  aliquo 
corporali,  sed  sicut  omnino  disparaium  sccunduni 
naturam.  Et  lamen  potesi  in  pluribus  pariibus  unius 
loci  esse  simul,  si  virtualiter  contingat  loeum  con- 
tiniium. 

Ad  tcriium  dicendum,  quod  esse  aetu  in  caelo 
empyreo,  vcl  non  esse,  non  aiiget  neque  minuit 
gloriam  Angeli:  sed  hoc  ad  gloriam  ipsiiis  pcriinei, 
quod  talis  locus  sibi  debeaiur,  qui  ei  tlebclur  ciiam 
cum  aclu  in  eo  non  est. 
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Dcinde  quaeiitur  de  molu  Angeli.  Ei  ciroa  hoc 
quaeruniur  duo:  1.'*  uirum  moveatur  in  loco;  ^2.*^  u- 
uuu)  moveaiur  in  lempore, 

ARTICLLUS  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  El  1.  videtur  quod 
Angejus  in  loco  non  moveaiur.  Omne  cnim  quod 
in  loco  moveiur,  esi  in  poientia  ad  locum,  quia 
motus  esl  aclus  exisieniis  in  potentia;  et  ita  liabet 
inateriam  ad  ubi,  sicul  corpus  caelestc.  Scd  Ange- 
lus  non  esi  Imjusmodi,  cum  sit  immalerialis,  se- 
cundum  Dionysium;  ergo  non  movetur  secundum 
locuui. 

'i.  Praeterea,  omne  quod  movetur,  movetur 
secundum  locum,  vel  ex  se,  vel  ex  alio;  sed  An- 
gelus  non  movetur  ex  alio  (  sic  enim  nobilius 
moveretur  anima  quam  Angelus):  nec  ilerum  mo- 
veiur  ex  se:  quia  omne  quod  sic  movetur,  dividitur 
in  duas  paries,  quaruni  una  esl  movens,  et  alia 
moia,  ui  probaiur  in  8  Physicorum:  quod  Ange- 
lo  convenire  non  poiest,  cum  sit  indivisibilis  sub- 
sianiia;  ergo  Angelus  localiler  non  movetur. 

5.  i*raeierea,  omne  qMod  movelur,  partim  esl 
in  lermino  a  quo,  ei  partim  in  lermino  ad  quen», 
m  probaiur  in  sexlo  Physicorum.  Sed  Angelus  non 
habet  partem  et  pariem;  ergo  localiternon  movetiir. 
4.  Praeierea,  motus  localis  esl  continutis.  Si 
ergo  f^ngelus  moveiur  localiter,  continue  movetur; 
ssetl  nibil  u.ovetur  continue  in  loco  nisi  corpus; 
ergo  Angtlus  esi  corpus:  quod  esl  impossibile. 
Piobatio  mediae.  Omne  quod  movelur  continue, 
periiansil  oir.nia  media  scd  inter  diio  exirema 
spaiii,  iii  quo  est  moius  localis,  suni  infinita  indi- 
visibilia,  quae  non  possunl  periransiri  msi  ab  aliquo 
coniinuo,  quod  eiiam  sit  in  infinitum  divisibile; 
quia  indivisibile  periranseundo  ea,  omnia  singilla- 
iiiii  contingerei;  quod  est  impossibile,  quod  infinila 
aciu  pertranseat;  ergo  onme  quod  moveiur  in  loco 
coniinuo,  est  corpus  coniinuum:  ei  sic  Angelus  non 
movetur  in  ioco. 

Sed  conira.  Omne  quod  est  aliquando  hic  el 
aliquando  ibi,  movetur  in  loco;  sed  Angelus  e>t 
hujusinodi,  ut  ex  scriptnris  palet,  ex  quibus  habetur 
quod  Angeli  qnandoque  urii,  quandoque  alleri  mi- 
nisirant,  et  quandoque  eliani  sunl  in  caelo  empyreo; 
ergo  Angelus  localiter  movetur. 

Piaeterea,  posito  posleriori,  ponitur  prius.  Scd 
moius  localis  esl  primus  motuum,  ut  probaiur  in 
octavo  Physicorum;  ergo  cum  Angelus  aliquo  moiu 
moveatur,  quia  iion  est  omnino  immobilis  sicut 
Deus,  videiur  quod  movealur  localiier. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  Angelo  con- 
venit  aliter  esse  in  loco  quam  corpori,  iia  et  aliler 
in  loco  moveri.  Corpus  enim  est  in  loco  pcr  com- 
i^iensurationem,  ei  iia  movetiir  commcnsurando  se 
spatio.  Angelus  aulem  esl  in  loco  per  contacium 
viriualem,  in  quo  nulla  commensuraiio  imporiaiur. 
Virius  auiem  Angeli  non  esl  obligaia  ad  hnnc  v(d 
istum  locum.  Unde  sicut  quandoque  est  in  lioc 
loco  per  contaclum  virtualeui,  iia  quandoqne  potest 
esse  in  altero,  sine  aliqua  coinmensuraiione  ad  loca 
exireuia  vt-l  media. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  corpus  com- 
paraiur  ad  locum  ut  ad  mensuram  coniinenteni: 
el  idco   con.paraiur    ad    locum    sicut    poienlia   ad 


actiim.  Nam  coniinere  est  formae,  coniineri  vero 
materiae.  Scd  virius  rci  spiritualis,  pcr  qiiam  langit 
rem  corporalem,  non  se  habet  ad  locum  ui  poteniia 
ad  acium,  sed  magis  e  converso:  unde  non  oporlet 
quod  Angelus  liabeai   materiam  ad  ubi. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  idco  oportet 
moium  ex  se  dividi  in  duo,  quoruin  unum  sit 
movens  et  allertim  sit  motum,  in  moiibiis  corpora- 
libus,  quia  non  polest  idem  reducere  se  de  potentia 
ad  actum.  Angelus  auiem  non  comparalur  ad  lo- 
ctim,  vel  ad  motiim,  ui  polentia  ad  actum.  El  ideo 
in  molii*ngeli  dictum  Philosophi  locum  non  habet. 

Ad  teriitim  dicendtim,  quod  verbum  IMiilosophi 
intelligitur  de  eo,  quod  movetur  commensurando 
se  spatio,  ila  quod  molus  ejus  ex  continuitale  spa- 
tii  continiiitatem  recipiat:  quod  aliier  esse  non  po- 
test,  nisi  coniimie  intercipiat  spatium,  pariim  hic, 
partim  ibi  exislcndo.  iMoius  aiitem  Angeli  non  est 
per  commensurationem,  ut  dictum  est:  unde  non 
requiritur  iri  eo  coniinuitas,  sed  ordo  tantum  suc- 
cessionis;  iia  quod  Angelus,  prius  sii  in  hoc  loco, 
el  poslmodum  in  aliis.  Et  ideo  ralio  non   seqnilur. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  moius  Angeli  in 
loco,  poiesi  esse  continuus,  et  non  conliniius.  Con- 
linuus  quidem,  inqtiantum  poiest  esse  in  loco  di- 
visibili,  ul  ex  supradictis  patei:  et  sic  paulatim  el 
continue  potest  aliquid  spalii  ailingere,  sine  hoc 
quod  ipse  in  sua  substantia  sii  divisibilis.  Non  con- 
linuus  vero,  secundum  qiiod  Angelus  intelligitur 
sine  modio  diversa  loca  contingere. 

Ad  qiiinttim  dicendum,  qiiod  sicut  ex  siipradi- 
ctis  paiet,  Angelus  qiiamvis  non  sit  corpus,  potest 
tamen  in  loco  divisibili  esse:  et  sic  motus  ejus  ex 
parte  loci  conlinui  potest  habcre  coniinuiiaiem,  et 
ex  parte  Angeli  polest  esse  non  coniinuus,  sed 
successiviis  solum,  ut  ex  dlctis  patet:  nec  oporlet 
quod  omnia  media  transeai;  quia  motus  ejus  non 
est  per  commensuralioncm  ad  spaiium,  sed  per 
virtualem  conlactum,  qui  quidem  contacius  conii- 
nuitaiem  non  requirit. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  \.  videtiir, 
quod  Angelus  non  moveatur  in  tempore.  Omnis 
enim  motus  rei  est  secnndum  substanliam  ejus, 
vel  operalionem:  sed  Angelus  est  subsiantia  supra 
tompus  existens,  et  secundiim  subsiantiam,  et  se- 
cundurn  operalionem,  nt  dicilur  in  libro  de  Causis; 
ergo  non  movetur  in  tempore. 

%  Praeterea,  seciindiim  Dionysium,  5  de  Divinis 
nominibus,  molus  circularis  Angeii  aitenditur  se- 
cundum  conversionem  in  Deum:  recttis  autem, 
secundum  conversionem  in  inferiora:  obliquus  vero, 
secundum  utrumque.  Sed  Angclus  non  indigei  tem- 
pore  ad  boc  qiiod  per  inlellectum  convertatur  ad 
Deum:  quia  ex  hoc  esl  aeterniiatis  pariiccps;  neque 
ad  hoc  quod  converfalur  in  inferiora,  aut  quod 
ordinem  eorum  ad  Deum  cognoscat,  cum  inlelle- 
ctum  habeat  deiformem:  ergo  motus  Angeli  non 
est  in  tempore. 

Piaeterca,  cum  Angelu?  movttur  localiter,  non 
potest  esse  simtil  in  lermino  a  quo  ei  in  termino 
ad  quem,  quia  niliil  est  simul  in  pluribus  locis: 
nec  partim  in  uno  et  partim  in  aitero,  quia  indi- 
visihilis  est.  Oportet  ergo  qiiod  semper  sil  vel 
totus  in  iinn,  vel  loius  in  alio:  et  sic  inter  isia 
duo  nihil  cadit  medium,  sciliccl  inter  esse  Angelum 
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in  uno  lerniino  el  esse  euni  in  aiio.  Sed  omnis 
inuiaiio,  inter  eujiis  exircma  niliil  caJit  meclium, 
esl  in  insianii;  ergo  Angelus  moveiur  de  loco  ad 
locuui  in  inslauii;  el  ila  uon  moveiur  in  lempore. 

4.  Praeierea,  illud  a  quo  denominalur  alicjua 
species  motus,  oporlel  csse  moins  lerminum;  cpiia 
molus,  speciem  a  lerminis  recipiuni:  sed  lempiis 
non  esl  lerminus  alicujus  moius,  sed  sokun  nien- 
sura;  crgo  non  deljct  assij^mari  Arigelo  molus,  se- 
cundum  lenipus  disiincius  contra  niotum    localem. 

Sed  contra  esi,  quod  Auguslinus  dicil  in  lillcra, 
quod  Dcus  movet  creai»n'am  spirituaiem  per  lem- 
piis,  corporalem  vero  per  lempus  el  locum. 

Praeierea,  ubicumque  esl  aiiqua  successio,  ibi 
esl  aliquo  modo  leuipus.  Sed  in  liis  qune  ad  An- 
gt^lum  perlineni,  oporiet  esse  alicjuam  successionem, 
vel  quantum  ad  subsianliam,  vel  quanium  ad  opera- 
lionem:  alias  coaequarclur  Deo  in  aeterniiate,  quod 
esl  impossibile;  ergo  oporiel  in  bis  quae  ad  An- 
gelum  perlineni,  inlelligere  lempus:  cl  sic  Angelus 
per  lempus  ntovetur. 

iiespundeo.  Dicendum,  quod  moius  diipliciicr 
accipilur.  Uno  niodo  iinpropric,  pro  ipsa  operatione 
inlelleclus  vel  appeiiius;  eo  quod  inlellecius,  in- 
leiligendo  feriiir  in  suuin  objectum,  ei  appeiitus 
appeiendo:  el  bujusoiodi  molus  tempore  non  men- 
suratur,  nisi  per  accidcns  in  nobis,  inquantum 
inielleclus  nosier  accipit  a  continuo  ei  lempore: 
quod  quidem  accidcns  in  Angelis  non  est,  unde 
lalis  eorum  molus  non  e»t  in  lempore.  Alio  nioclo 
accipiiur  molus  magis  proprie,  ex  boc  qiiod  aliquid 
transil  ex  uno  in  alierun);  ei  sic  in  Angelo  esl 
duplex  motus.  Unus  quando  transit  de  loco  in  lo- 
cum.  Alius,  quando  iriinsit  de  alTcctione  in  afTcclum, 
vel  de  intellectu  unius  rei  in  inlelleclum  alterius 
rci:  el  in  istis  duobus  motibus  Angeli,  oporict 
successionem  inlelligere,  eo  quod  non  est  simul 
in  nluribus  locis,  nec  simul  diversis  a(Tectionibii3 
atlicitur,  in  bonum  scilicel  el  malum:  nec  ctinin  di- 
versa  simul  per  diversns  spccies  iniclligii  inieiiectu 
naturali,  ut  in  secundo  dicetur.  Ei  ideo  omnes 
liujusiiiodi  moius  suni  in  lempore,  et  lempus  qiio 
liujusmoili  molus  nicnsuijntur  non  esi  conliniiiifii; 
cjuia  ncque  babet  coniinuiiaiem  ex  molu  qtiem 
niensural,  cum  in  operationil)Us  sibi  succedcniibiis, 
aul  contariibus  spiriiunlibus  ad  divcrsa  loen,  non 
sil  aliqua  continuiias:  ncqueeliam  bnbei  conliriuiia- 
(cm  ex  motu  caelcsli,  ad  (juein  praedicli  motus 
nullum  bnbent  ordinem. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  por  auctori- 
laieui  illam  libri  de  Causis  osiendiiur  Angclus 
toialiier  es>e  supra  teiiq)iis  (piod  mensnrnl  moiiim 
cdeli:  est  lamcii  in  operalionibus  Arigeli  lempus 
moflo  |)raediclo. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  Dionysius  accipit 
motum  pro  opi-rntione;  et  sic  motus  intcllectualis 
naturae,  leinpore  non  mensuratur,  per  se  loqucndo. 

Ad  lertium  dicendiiiii,  quod  quaiido  duo  exirema 
mulationis  sunt  imiiicdinta,  ei  nlierum  eoruin  liabei 
coniinuiialem  ratione  alicujus  motus  diincxi,  tunc 
tnlis  mutaiio  est  termiuus  motus;  ei  ideo  non  esl 
in  tempore,  sed  in  lennino  lempoiis.  Sed  (pinndo 
neuirum  extremorum  Iiabei  eoutinuit;item,  nec  pcr 
se,  nec  pcr  nccidens,  tunc  talis  mutniio  non  poiest 
esse  terininus  moius:  uiide  non  potesl  esse,  (juod 
alter  terminorum  pnrlicipet  nd  tempus  prncjcedens, 
quo  mensuratur  nioius,  el  aber  ad  tcrmintim  lem- 
poris,  quo  mensurutur  terminus  moius:  sed  oporlel 
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quod  duo  termini  baheanl  proprias  mensuras  ets 
respondenies,  scilicet  duo  nunc  sibi  succedeulia,  quae 
ad  praesens  tempus  dicimus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  a  quo  nouii- 
natur  aliquis  motiis,  ut  a  dunte  speciem,  oporiet 
esse  terminum  motus,  «piia  ab  ea  sorlitur  speeieui; 
non  autein  si  denomineiur  ut  a  mensurante.  Con- 
tingit  eniin  duobus  modis,  molum  aliquein  deno- 
minari. 

DISTINCTIO  Xmill. 

Nunc  vero  ad  pioposilum  reverleiites  etc.  (V.  edit.  nostiue 
tom.   Vl,  parj.  511.) 


Hic  est  duplex  quaesiio.    Prima    de    causalitale 
nae  < 
gentium. 


divinae  scientiae.    Secunda    de    cognitione    coniin 


QUAESTIO  I. 

Circa  primum  quacruntur  duo:  l.°  utrum  res 
sint  causa  scienliae  Dei;  2.°  utrum  scieniia  Dei  sit 
causa  rerum. 

ARTICULUS   \. 

Ad  primum  sie  proceditur.  Ft  1.  videiur,  qtiod 
res  seilae,  sini  causa  divinoe  scieniiae.  Veritas  eniin 
ad  raiionem  scientiae  pertinet,  quia  scieniia  nonnisi 
verorum  est:  sed  veritnlis  cnusa  sunl  res,  quia  ex 
00  quod  res  esl  vel  non  esi,  cst  orntio  vera  vel 
falsa;  ergo  res  sunt  causa  scieniiae  Dei. 

2.  Praeierea,  scientia  est  assiinilaiio  scionlis  ad 
rem  scitam,  ul  Algnzcl  dicit.  Causae  aulem  non 
assimilantur  elTeciibus,  sed  magis  e  coiiverso,  se- 
cundiim  Dionysium;  ergo  res  sciiac  sunt  causa 
scieniide,  et  non  e  converso. 

0.  Praeterea,  quaecmnque  se  conse(pitnitur  ad- 
inviceiT:,  oporiet  quod  dependeant  ab  umi  cnusn, 
vel  unutn  eorum  sii  causa  alterius.  Sed  Deiim  scire 
mnla,  el  mala  esse,  eonscquuniur;  cum  ergo  scien- 
tia  Dei  non  sit  catisa  mnlorum,  videiur  quod  mala 
fieri  sit  causa  quare  Deus  mnla  cognoscnf.  Non 
enim  [)ntest  dici  quod  utrumque  ex  aliqua  causa 
exirinseca  dependent. 

Scd  conlra.  Tt^mporale  non  cst  causa  aelerni: 
scientia  atitem  Dei  esi  aeternn;  crgo  res  temporales 
scilae  a  Deo  non  sunt  causa  ipsius  scientiae. 

Praeierea,  malum  non  esl  causa  boni:  sed  scien- 
lia  Dei  est  bonum:  cum  ergo  scilortim  a  Deo  quae- 
dam  siiit  mala,  videtur  esse  impossibile  quod  res 
sciiae  sini  causa  divinae  scieniiae. 

Respondeo.  Dicendum ,  quod  rc^  sciiae  non 
possunt  esse  causa  alicujus  scientiac,  nisi  raiione 
speciei  intelligibilis,  qua  sciens  scil;  inqunnlum  illa 
sptvies  a  rebus  scitis  accipitur,  ut  intellectu  nostro 
accidit.  Nam  vis  inlelligendi  non  potest  causari  a 
re  sciln  iuquantum  bujusmodi.  Illud  autem  quo 
Deiis  inielligit  omnes  res,  est  esscnfia  clivinn,  cujus 
consiai  res  causas  non  esse:  unde  res  sciiae  nnllo 
modo  possunl  esse  causa  divinae  screntiie. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  viTiiatis,  cjuae 
cst  in  intelleciu  nosiro,  vel  in  signo  ipsius,  >-cilicet 
enuncialione,  causa  siint  res;  non  aulem  veritilis 
quae  esl  in  rntellecln  divino;  eo  quod  intcll(-'ctus 
nosier  est  meiisiiratiir  a  rebus,  quarum  intellectus 
divinus  est  mensura. 
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Ad  secuni.Iuin  dicendum,  quod  vorbuui  Algdzcl 
intelligitur  de  scieniia  nosira,  quae  a  rcbus  suniiiur; 
non  autem  de  scienlia  divina.  V'el  si  couimuniier 
aceipialur,  aeeipiiur  assiuiilatio  large,  pro  quacuui- 
que  similitudine;  sive  sit  causati  ad  causam,  sive 
e  converso. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  Deus  inalorum 
causa  non  esi,  nec  divina  scien'ia,  cum  mali  causa 
bonum  esse  non  possit,  nW\  per  accidens;  aliter 
enim  nialum  causam  non  habet.  Bonorum  auteui 
causa  divina  scientia  est.  Et  sic  raiione  divinae 
scientiae  infallij)jlis  quidem  est  conscquutio  inter 
esse  malorum  ipsamque  scientiam  Dei,  sed  laiiien 
malorum  causa  non  esi. 

ARTICULUS    M. 

Ad  secundum  sic  proeeditur.  Et  \.  videtur  quod 
seieniia  Dei  non  sit  causa  rerum  scitarum.  Posita 
enmi  causa  poniiur  effectus.  Sed  scieniia  Dei  est 
aeierna:  cum  ergo  res  sciiae  a  Deo  sint  lemporales, 
earuiii  causa  scieniia   Dei  non  est. 

"2.  Praeierea,  Deus  non  lanium  scit  eniia,  sed 
filiam  non  enti.i:  non  entium  vero  causa  non  esl, 
neque  quod  sint,  neque  quod  non  sint;  ergo  pari 
raiione,  non  erit  causa  eniium. 

3.  Praeierea,  seieniia  Dei  comparalur  ad  res 
creatas,  sicui  scieniia  ariilicis  ad  artiticiata:  arlifi- 
ciaioruui  auieui  causa  non  esl  scieniia  artifieis,  sed 
volunias,  quae  movei  ad  opus;  ergo  scienlia  Dei 
non  esl  eausa  rerum. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psalm.  103,  dicilur: 
«  Oumia  in  sapienlia  fecisli.  ■> 

Praelerea,  sicut  scientia  nostra  mensuratur  a 
rebus,  ila  res  mensurantur  divina  scienlia,  ut  paiet 
per  Philosoplium  10  Etbicorum.  Sed  res  suni  cau> 
sae  scieniiue  nostrae;  ergo  e  converso  scientia  Dei 
est  causa  rerum. 

Resj)ondeo.  Dicendum,  quod  omnium  rerum 
creatarum  ,  aliqualiier  est  causa  divina  scientia, 
Oinne  cnim  imperfectum  ab  aliquo  perfeclo  sumil 
originem.  Fornjae  autem  in  naiura  rerum  existentes, 
ex  tioc  ipso  quod  in  uiaieriis  recipiunitir,  iuiper- 
feclae  sunl:  ex  hoc  enim  quod  individuanlur,  com- 
muniias  earum  ad  boc  partieulare  restringitur.  Unde 
oportet  harum  formarum  prima  prineipia  exisiere, 
formas  suam  couiijiuniiatem  relinenlfs;  non  qui- 
dem  per  se  subsistenles,  ut  Plato  clieebat:  hoc  enim 
impossibile  ostendii  Pbilosopbus:  sed  exisienies  in 
iniellectu  divino.  In  solo  enim  inlelleclu,  forma 
suae  conmiuniiaiis  rationem  servare  poiest:  et  hae 
formae  dicuniur  ideae,  de  quibus  supra  baliitum 
est.  Sic  ergo  scieiilia  Dei  coniinens  hujusmodi  for- 
mas,  est  prima  rerua»  origo.  Nec  tamen  onmium 
quae  Deus  scit,  ejus  scieniia  est  causa.  Nam  ex 
scientia  non  procedit  opus,  nisi  modianie  volunlate 
imperante,  et  potentia  exequente.  Unde  malorum, 
et  non  entium,  ad  quae  Dei  voluntas  non  inclina- 
lur,  scieniia  Dei  non  est  causa;  similiter  nec  ae- 
lernorun),  quae  potentiae  non  subduntur.  Unde 
seientia  non  est  tota  causa;  sed  sinml  scientia  et 
volunias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  a  scientia 
non  procedii  opus  nisi  mediante  voluntate,  non 
cporiet,  quod  quandocumque  fuerit  divina  scienlia, 
fuerint  creaturae;  sed  qunndo  ei  placuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaiuum  ad  non 
S.  Th.  Opera  omnia.   V.  22. 
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entia,  scientiae  Dei  deest  voluuias  operaudi.  Ei  ideo 
borum  causa  Deus  non  est. 

Ad  lcrtium  dicenduiu,  quod  scieniia  artificis, 
etsi  non  sit  causa  proxima  ariidciuiorum,  esl  la- 
men  causa  prima^  quam  artificiaia  imitanlur. 


QUAESTIO  11. 


Deinde  quaeritur  de  cognitione  contingentiuiii. 
El  circa  hoc  quaeruutur  duo:  1.°  utrmn  Deus  sciat 
couiingenlia  futura;  2."  utrum  scientia  sua  sit 
variabilis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Ei  I.  videiur,  quod 
Deus  nesciat  contingeutia  fulura.  Nibil  euim  potest 
sciri  nisi  verun),  ut  habetur  in  primo  Posieriorum: 
sed  conlingeutia  futura  non  babeni  vcritatem,  ui 
probatur  primo  Periheruicnias;  ergo  de  contingen- 
libus  futuris  Deus  scientiam  non  habct. 

2.  Praeterea,  ista  condiiionalis  esl  vera:  si  Deus 
scit  aliquid,  illul  est  verum:  alias  Deus  sciendo 
falleretur.  Sed  bujus  conditionalis  antecedens  est 
neeessarium;  ergo  et  consequens  est  uecessariuui. 
Nihil  ergo  contingens  poiest  esse  scitum  a  Deo. 

3.  Praeterea,  scieniia  Dei  est  causa  rerum  crea- 
tarum:  sed  si  causa  est  neeessaria,  et  effeclus  ne- 
cessarius  erit;  ergo  cum  scientia  Dei  sit  necessariu, 
videiur  quod  res  scitie  ab  eo  sint  nece?sariae;  et 
ita  non  eogiioscit  coniingentia. 

Sed  oonira  est,  quod  diciiur  in  Psal.  32:  «  Qui 

a  finxit  sigillatim  corda  eorum,  qui  intelligit  omnia 

«  opera  eorum.  »  Sed    opera   humana  suni  contin- 

geniia;  ergo  Deus  de  contingeniibus  scientiam  habe;. 

Praeterea,  Deus  scit  res,  inipianium  esi  causa 
rerum,  ui  ex  supradictis  patet:  sed  ipse  esi  caust;, 
non  solurii  necessarioruin,  sed  etiain  contingenliuui; 
ergo  ipse  scit  non  solum  necessaria  futura,  sed 
etiam  contingentia. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  futurum  contingens 
diipliciter  poie^l  considerari.  Uno  modo  secundu.u 
quod  est  futurura:  et  sic  nihil  aliud  est  cognoscere 
futurum  coniinger.s,  quam  cognoscere  causas  ejus, 
secundum  ordinem  quem  habtmt  ad  ipsum.  Et  (]uia 
causae  coniingcnlium  non  habent  immutabilei;i 
ordinem  ad  suum  effectun),  ideo  secundum  hunc 
modum  contingons  fuiurum  immutabiliter  sciri  noii 
potest.  Alio  modo  potesi  considerari  coniingens 
futurum,  latione  illius  lemporis,  in  quo  futurum 
esse  praedicitur,  in  quo  quidem  tempore  fiituru.M 
jam  praesentialiter  est,  et  per  con.sequens  dctermi- 
nalum  ad  unum;  et  sic  certiiudinaliter  polesi  eon- 
tingens  cognosci,  ulpote  per  seipsum  jain  visum, 
sicut  sensu  percipimus  Socratem  se<lere.  Uiroque 
autem  modo  Deus  de  futuris  coniingcuiibus  scien- 
tiam  habet.  Cum  enim  suie  cognjiionis  intui- 
lus,  sit  in  momento  aeterniuitis,  omnibus  lemporis 
pariibus  videt  ab  aeierno  Deiis  rem,  secundun. 
siaium  quem  habet  in  qnolibci  punoto  tempori<: 
ipse  exira  temptis  existens;  et  sic  a!»  aeterno  videt 
Socratem  sedere:  non  auiem  ut  fuiurum  sibi,  qui 
est  extra  tempus,  sed  ut  praesens:  futurum  auten. 
respectu  aliorum  quae  leuipore  praeceduni.  Videt 
nibilominus  ei  ordinem  inutabilem  causarum,  prae- 
cedentium    ad  hunc  elTectuu).  Et  ideo  pieni.^ssimaa» 
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-coi;riilioncm  Iialjel  de  ouinibus  coniinuetilibus  fu- 
Iniis. 

A(I  primum  ergo  dicendum,  quod  quainvis 
conlingenlia  veriialein  deierniinatani  non  habcanl 
anieqiiafii  sinl,  lamen  qnundo  jani  suni,  (leteiinina- 
lam  Iiabenl  verilalem,  el  sic  inluilus  diNinus  in  ca 
fcrlur. 

Ad  SPCiindum  dicendnm,  quod  qnidam  dicunl 
lioc  aniecedens  esse  contingens,  De;is  >civit  Pctrunj 
nasciliirum,  ralione  coniingeniis  (|uod  ini[)licaliir, 
scilicei  Peirum  nasci.  Sed  hoc  non  oportel;  (]uia 
id  quod  rnalcrialiier  in  proposiiione  poniiur,  nibil 
ad  contingeniiam  vel  necessilaiem  proposiiionis 
operaiur.  Aeque  enim  necessarium  vcl  comingtins 
est  me  dicere  solem  oriiurum  vel  Peirum  nascilu- 
rum.  Ei  ideo  alii  dicuiii  antecedens  praedicium 
esse  necessciriuni,  utpote  aclcrnviin:  nee  lamen  se- 
qiiiiur  qiiod  consequens  sii  necessarium  absolute 
propter  defecium  causae  mediae  quae  cj.1  coniingens. 
Sed  hoc  eliatn  non  solvii:  quin  condiiionalis  esset 
falsa,  ciijus  anlecedens  coniincl  lau.-^am  piimam 
irnmobilem,  coiisequens  vero  efreciurn  causae  sccun- 
dae  comingentcm:  ui  paiel  in  bao,  si  sol  n-ovebi- 
lur,  arhor  llorebii.  Et  ideo  alii  dicnnt  quod  conse- 
quens  est  necessariiim,  secundum  quod  e\  anlece- 
dciiii  conseqiiitur;  boc  aiiteni  e.«i  secundum  quod 
a  Deo  esi  scitum.  Feriur  eiiim  divinus  inluilus  ad 
roniingens,  prout  in  sua  praesentialitaie  est,  quando 
nccessiiatem  habei;  quia  ou.ne  quod  esl  ncccs.«e 
esi  esse.  dum  esi,  secundum  Pbilosophum.  Qimd 
autem  futurum  significeiur,  non  cst  per  respcctum 
ad  scienliam  Dei,  sed   per  respecium  ad  nos. 

Ad  lerliun!  dicendum,  quod  scicnlia  non  est 
causa  opcraiionum  nisi  niedianle  volunlate,  quae 
non  ex  necessitnle  opeiaiiir:  unJe  cx  neccssiiatc 
scienliae  necessitas  operalionum  includi  non  polesl. 
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Ad  sccund'im  si,-^  proccditur.  Cl  I.  videlur  quod 
scieuiia  Dei  sil  variabilis.  .Muuilo  cnim  uno  relaii- 
vorum,  mutaturel  reliquum;  et  destrucio  df^struitur. 
Sed  scieniia  relaiive  dicitur  ad  scibilc:  cum  ergo 
scibilia  varientur,  vidciur  quod  scientia  Dei  varietu!-, 

"2.  Praelcrca,  tan:o  scienlia  esl  certior  quanlo 
rei  sciiae  conforu-ior.  Sed  scientia  Dei  est  eertissima; 
eum  ergo  res  seitae  sint  variabiles,  uipoie  coulin- 
gentes,  videtur  quod  scicntia   Dei  sit  variabilis. 

.".  Praeterea,  omuis  scientia  transiens  de  uno 
in  aliud  est  variabilis,  quia  non  eodem  modo  se 
habet  ad  utrmrque.  Divina  auiem  scieniia  transil 
dc  imo  in  aliud,  quia  per  essentiam  suam  creaiu- 
ras  cognoscit;  ergo  divina  scieniia  esi  variabilis. 

Scd  conlra.  Divina  scieniia  esl  cjus  csseniia, 
ui  supra  probatum  esl:  scd  ejus  esseniia  esi  inva- 
nabilis;  ergo  et  scienlia, 

Pracierea,  prirram  rcrum  causam  immobilcm 
oporiei  esse,  ut  jibilosophi  probaverunt:  sed  scien- 
lia  Dei  esl  oipnium  rerum  prima  eausa,  ut  supra 
esi  dielum;  ergo  scicniia  Dci  esi  invariabilis. 

Hespondeo.  Dicendiim,  qiiod  scientia  Dei  nullo 
modo  vaiiabilis  esi.  Nam  varia'io  iii  sciemia  non 
potest  esse  nisi  vcl  e\  pane  scicniis  vel  ex  partc 
rei  scilae.  Rx  parte  quidem  rei  seiiae  scieniia  va- 
riatur,  quando  re  munita,  e\i«timaiio  de  re  incipil 
fsse    falsa,    qiiae    priiis  erut  vera;  vel  c    converso: 
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quod  in  diviua  seieniia  accidere  non  polest.  Nam 
intnitus  ejus  feriur  in  omnes  res,  secundum  qucm- 
libet  statum  earum,  ui  ex  praediclis  patet,  Ex  parte 
eiiam  scientis  Dei,  scientia  variari  non  polest,  curn 
ipse  Deiis  sit  omuino  immutabilis.  Unde  relinquitur 
scieniiam  Dei  omnino  invariabilein  esse. 

Ad  primuin  ergo  di:endum,  quod  respeclus  di- 
vinae  scieniiae  relVriur  in  rem,  secundum  quem- 
libet  slatum  ejus  ab  aeierno;  el  ideo  (lualilercumque 
res  vorietur,  scieniia  Dei  invariabilis  mauet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scientia  rei  sci- 
lae,  debet  esse  conformis  per  viam  repraeseniationis, 
non  aulem  secundum  proprietatem  naturae:  unde 
eiiaui  et  nos  de  rebus  materialibus,  scienliam  im- 
niaterialem  habemus.  El  similiier  de  rebus  mulabi- 
libus  habet  Deus  scientiam  immuiabilem. 

Ad  teriium  dicendiim,  quod  Deus  eodem  actu 
intelligil  essentiain  suam  el  res  alias  per  suam 
essentiam,  cuin  sua  operaiio  sil  sua  esseniia.  et 
ideo  nullus  diseiirsus  vei  irausiius  in  ejus  scienii;» 
esse  fiolesi,  sicut  est  in  scientia  nosira;  qui  alio  aciii 
inteiligimus  principia,  el  conclusiones  ex   princij^iis. 
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(lic    esl    duplex    qiiaesiio.  Primo  de    augmento 
divinac  scieniiae.  Secuudo  de  ejus  provideniia. 


QUAESTIO  I. 


Circa  primum  quaeruntur  duo:  1.°  utrum  Dei 
scieniia  possit  augeri;  2.°  uirum  possit  minui. 

ARTICULUS  \. 

Ad  primum  sic  procediiur.  El  1.  videtur,  quod 
scieiitia  Dei  aiigcri  possit.  Cuilibet  enim  ririito  pos- 
sibilis  est  additio.  Sed  ea  qnae  Deus  scit  suiit  (iniia, 
cum  omne  infiuiium,  inquanium  hujusmodi,  sit 
ignotum,  nt  dicitur  1  Physicorum;  ergo  eis  qiiae 
Dciis  scii,  potest  fieri  addilio:  el  sic  poiest  plura 
scire  qnam  sciat. 

2.  Praelerea,  Deus  potesi  plura  facere,  quam 
sciat  se  faciurum:  sed  nihil  poiest  faccre  nisi  illud 
cognoscat;  crgo  polest  scirc  aliquid  quod  nescit;  ci 
ita  ejus  scieniia  poiest  augeri. 

5.  Praeicrca,  Deus  non  solum  scit  res,  sed 
etiam  enunciabilia,  quae  non  possunt  sciri  ni^si 
sint  vcra.  Sed  plura  cuunciabilia  possuiit  esse  vera 
quam  modo  sini  vcl  miquam  fuerim,  aut  fuiiira 
sini;  ergo  Deus  plura  potest  scirc  quani  sciai:  et 
ita  ejus  scientia  poiest  aogeri. 

Sed  eontra.  Oime  quo(i  angctur  variaiur.  Scicn- 
lia  autcm  Dei  invnriabilis  esi,  ut  ostcnsum  esl  supra; 
ergo  sciemia  Dei  non   potest  augeri. 

^  Praeierea,  nullum  iufiuiliim  potest  augeri.  Sed 
scienlia  Dei  esl  inliniia,  secundum  ilhid  Psalm.  : 
«  sfipieutiae  ejus  uoii  csl  numerus;  •  ergo  scieniia 
Dej  non  polest  augeri. 
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Respondeo.  Dicendiim,  quod  aiigiiieniiiin  scion- 
tiae  alicujus  polesl  dnpiiciier  aiiendi.  Uno  modo 
quaoiiiin  ad  nioduin  in'e!ligendi,  seounduni  quod 
scieniior  dicilur  qui  perspicacius  inicliigil:  alio 
niodo  quaniuin  ad  rcs  scilas,  secunduin  quod  ille 
diciiur  scieniior  qui  plura  cogiioscii.  !*riino  quidem 
modo  scieniia  Dei  augcri  non  pousi.  Modiis  enim 
inlelligendi  ctlicaciam  medii  et  virtulis  inicileelivae 
oonsequilur,  Uicdium  auieni  quo  Deus  inie!!igii,  csl 
ipsa  divina  esseniia,  quae  augeri  non  poiesi,  ciiin  sit 
inflnita:  similiier  nec  virtus  iiiieiieciiva  ipsius.  E\  |)arte 
eliam  inte!!ecloruii:,  non  potesl  icieniia  Dei  augeii. 
Nam  scieniia  sic  non  angelur,  nisi  quando  aliqui(! 
prius  fuit  omnino  ncsciluni,  et  postea  scitur,  Niiiil 
auiem  polesi  esse,  quod  sit  a  Deo  omnino  nesci- 
luui;  cum  ipse  sciat  aliquo  modo  quiccpiid  fierr 
possel:  sed  tamen  aiiquid  fieri  poiesi  quod  non 
t!sl  scitum  a  Deo  secumlum  a!iquem  specialem  mo- 
dum  sciendi  qui  visio  apj)e!ialur:  per  queui  inodum, 
iJetis  lanium  scil  ea  quac  aliquando  suiii.  Quod 
auiem  per  hiinc  inodum  aliqua  nesciantur  a  Deo, 
non  est  ex  dereciii  scientiae,  sed  ex  defeeiu  scijji- 
lium  quae  exira  divinum  iniellectum  esse  non  lia- 
bent.  Unde  si  eiiam  esse  ponerentur  in  reruin  na- 
uira,  niiiil  divinae  scicntiae  accreseeret,  quauivis  a 
Deo  vidcrcntur.  Et  de  I.oc  modo  sciendi  iMagister 
loquitur  in  liiera,  cuin  dicir,  quod  posset  ejus  scieu- 
tiae  aliquid  esse  subjecium,  quod  non  est,  sine 
Scieniiae  auguiento. 

Ad  [)riiuum  ergo  dicendum,  quod  Deiis  infini- 
torum  scientiam  liabei,  non  quidem  visionis,  scd 
simplicis  notiliae.  infpiaiitum  cognoscit  oinnia  quae 
facere  poiesi.  Nec  innnitorum  cognitio  est  inipossi- 
Lilis,  nisi  ei  qui  numerundo  in  mullitudinis  cogni- 
Jionem  perlingit.  Infiniia  enim  numerando  peruan- 
flre  esi  iiiipossibile.  Deus  aulem  omnia  simiil  in- 
tuitu  uno  videt:  unde  infinitorum  seicniiafM  lial)ere 
})oiest;  et  praecipue  cum  virius  iniellecliva  ipsius 
sit  infinita. 

Ad  secuDtlum  dicendum,  quod  ex  hoe  quod 
Deus  poiest  aliquid  facero,  quod  non  est  faclurus, 
non  seijuitur  quod  aliquid  possit  scire  quod  nescit, 
iiisi  scientia  visionis.  Nec  lauien  scquitir,  qtiod  eiiam 
visionis  seienlia  augeatur,  quia  hoc  cst  impo<si!)iIe, 
si  intelligatur  couiposite  Deum  scire  quod  prius 
nescivii  scicniia  visiouis:  quia  lioc  ipso  qiiod  poni- 
tiir  aliquiJ  ab  eo  produci  aeiernaliter,  ponitur  a 
Deo  visum  tuisse;  et  in  lioc  seiisu  seqiicreiur  scien- 
liaevisionls  augmenium.  Divisim  autem  intelligendo, 
possibile  est  Deum  scive  scienlia  visioiiis,  quod 
nunc  nescit.  Sed  ex  lioc  non  seqnitur  scientiae 
augmentum;  cum  aiigmenlum  sit  praeexistenii  ma- 
gnitudrni  addilamentum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  Deus  scil  enuncia- 
bilia,  non  quidem  coinponendo  vel  dividendo  per 
suum  inielleetum,  sieut  nos  scimus,  cum  in  intel- 
lectu  ejus  nulla  sii  muliiplieiias:  scit  enim  eomposita 
simpliciter  et  mutia  univoce  secundum  Dionysium. 
Va  ideo  per  essentiam  suam  scii  onmia  enun- 
•  iabilia  quae  a  nobis  formautur  vel  formari  pos- 
.sunt,  el  quae  horum  sint  A'era  ve!  falsa.  Unde  sictit 
iiec  circa  i"es,  ita  nec  circa  enunciabilia  ejus  scientia 
augeri  potesu 
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Ad  secundum  sie  procedilur.  Ei  1.  videtur,  ipiod 
sciiMUia  visionis  miniii  possit.  illa  enim  solum  scit 
Deus  scieutia  visionis,  quae  sunl  vt-l  fuerunt  vol 
futura  sunt:  sed  poiesl  non  esse  futururu  aliquiil 
eorum  quae  futura  simi;  ergo  scientia  visionis  mi- 
nui  poti'si. 

2.  Praeiei-ei,  scientia  visionis  imporial  respecluu. 
Dei  ad  res  temporaies:  sed  nou  esl  inconvenien.>^ 
hujusmodi  respectus  variabiles  ponere,  sicul  (]Uod 
Deiis  quaiidoque  diciiur  Douiintis  cum  prius  noii 
esset;  ergo  non  esl  inconveniens  ponere,  quo:l 
scienlia  visionis  per  diminuiionein   varietur. 

o.  Praeterea,  scientia  visionis,  simul  habcl  di- 
vinam  voluntaiem  annexam:  nihil  enim  est  (juod 
Deus  esse  nolit :  et  sic  niliil  Deus  videi  (pioc! 
ipse  nolil.  Sed  Deus  polest  uon  velle  quod  vull; 
ergo  potest  non  viderc  quod  videt;  el  ila  polest 
scieniia  ejus  visionis  minui. 

Sod  couira.  Oiune  nocessarium  est  ai-terntim: 
sed  quicqiiid  Deus  vidct,  ab  aeterno  videi;  orgo 
necessurium  est:  et  iia  nou  potest  Deus  non  vid.-re 
quod  vrdot:  et  sie  scienlia  visionis  minui  non  polesi. 
Praeierea,  visio  Dei  est  ejus  essenlia:  scd  ejus 
esscntia  non    potosi  mintii;  ergo  nec  ejus  visio. 

Respondeo.  Cum  diciiur  Deus  videre  aliquid, 
non  solum  ostenditur  qualiier  t)eus  se  habot  ad 
rom  visam;  sed  etiam  qualiier  res  visa  se  habi^ai 
ad  Deum,  ut  scilicei  quando(pie  existeiis  iu  proj)ria 
natura.  Ei  quamvis  modus,  q  jo  Deus  se  liabei  ad 
reiii  visam,  omnino  sii  invariabilis,  quia  ipse  eodeui 
niodo  coguoscit,  quantum  in  se  esi,  exisienlia  et 
non  existeniia;  tauvMi  mo  !us  quo  ves  \\s:i  se  liabet 
ad  Deum,  variabilis  quidem  est  absolute,  quia  res 
m  se  considerata  potest  esse  vel  non  esse  in  pro- 
pria  natura;  invariabilis  vero  ex  supposilione;  qui ! 
supposiio  eam  in  propria  naiura  aliquando  esso 
vel  a  Deo  videri,  non  est  possibile  eam  non  videri, 
vel  in  propria  natura  non  esse:  quasi  possibile  sit 
haec  simiil  duo  esse,  ut  aliquid  quandoquc  a  Deo 
visum  fuerit  ot  postmodum  futurum  non  sit.  Quia 
ergo  modus  quo  res  visa  se  habet  ad  Deum  est 
variabilis:  ideo  in  sensu  diviso  concedi  polest  quod 
Deiis  potesi  nou  videre  aliquid  eorum  quae  vidot. 
Sed  quia  e\  suppositione  esl  invariabilis:  idoo  in 
sensu  couiposilo  falsa  est.  El  propier  hoc  falsum 
cst  quod  scienlia  visionis  minui  possit:  quia  dimi- 
nutio  haec  duo  includii  simul:  ut  scilicet  priuiO  sit 
visuin,  el  posiea  non  sit  visum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  »upposiio, 
quod  aliquid  eorunr  qtiae  fuiura  sunt,  impodiretiir 
ne  evenirot;  per  hoc  tamen  scioniia  vi-ionis  divinae 
non  minueretiir,  quia  hoc  ipso  quod  poniiur  im- 
pediri  ne  sit,  ponilur  ab  aelorno  visum  non  esse. 
Ad  secundum  dicenduai,  quod  alitor  est  de  res- 
pectu  visionis  el  de  respcciu  dominii.  Nam  rospe- 
cius  dominii,  roquirii  creaiuram  sul^jeciam  in  acitt 
cxisiere.  non  autem  respectus  visionis;  ct  ideo  ratio 
non  sequiiur. 

Ad  lertitim  dlcendiim,  quod  si  intelligalur  m 
sensu  composrio,  falsuin  cst,  quod  Deus  possit  non 
vello  quod  vuti:  non  enim  poiest  osse  quod  ejus 
voluntas  muielui-.  Si  autem  in  sensu  diviso,  verum 
cst:  ei  ex  lioe  non  sequilur  quod  scienna  visioais 
minui  possil. 
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Deiude  quaeriiiir  de  providentia.  Circa  hoe 
quaenintur  duo:  1.*^  qualiler  provideutia  i>e  liaijel 
ad  scieiuiam;  2.°  uiruu)  onmia  divjna  provideniia 
reganliir. 

ARTICILUS  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  Ei  1.  videtnr  qiiod 
provideniia  non  pertineal  ad  scieniiain,  sed  ad  vo- 
Iiinlaiem.  Ita  enim  dicii  Damasceniis  in  secundo: 
1'rovideniia  est  voluntas,  propier  qtiam  omnia  quae 
sunt  deductionem  siiscipiunt. 

2.  I'ract(>rea,  Boetius  dicit  in  lib.  de  Consola- 
tione,  quod  Deus  sira  bonilaie  mundum  giibernai: 
scd  bonitas  ad  voltiniatem  periinei;  ergo  et  pro- 
videniia  cujits  esi  gubernare. 

3.  Pracierea,  providcniia,  secundiim  Bociium, 
est  ratio  per  quam  Deus  ciincla  disponit;  sed  dis- 
ponere  esi  voluniafis:  ergo  el  provider.iin. 

Sed  conira.  Videinr  quod  solum  pcriineaf  ad 
scieutiam.  Dicit  enim  Boeiius  in  quario  lib.  de  Con- 
sol.  Illud  certe  nianifcsium  esl  iiumobilem  sim- 
jjlicemque  forinam  geiendnrum  rcnim  esse  provi- 
dentiaui:  sed  forma  rerum  agendarum  in  Deo  est 
idea  qiiae  ad  seientiam  pertinei:  crgo  el  provideniia. 

Praeierea,  Augusiinus  dicit  in  lib.  8."^  qq. : 
«  Le\  incommiitabilis  oinnia  muiabilia,  pulclieni.ua 
"  n  oderalur  .aubernatione: »  sed  gubernare  et  mode- 
rari  ad  providentiam  pertine:;  ergo  lcx  incommutabi- 
lis  est  ipsa  providcinia:  ei  sie  pi"ovidentia  ad  cogni- 
tionem  pertinet,  sicni  et  lex. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  eum  providentia 
sit  pars  pnidemiae,  secundum  Tiillium ,  eodem 
niodo  se  habei  ad  scientiam  el  voluntatem,  sicul 
et  prudentia.  Sed  prudentia,  secundum  Philosophum, 
est  virlus  per  qiiam  rcclo  di«ponuntur  ea  quae 
suiil  ad  [incm;  quod  qiiidem  fieri  non  poiesi,  nisi 
fine  praesupposito  et  in  cognitioiie  et  afTeciione. 
Mullos  enim  rccie  ordinal  aliquid  in  finem,  nisi 
praecedat  cogiiiiio  et  desislerium  finis,  ijui  est  prin- 
cipiiim  ei  regiila  practicae  cogniiionis. 

Sic  ergo  providentia  ad  cogniiionem  quidem 
esseniialiier  pertinet;  sed  vnjuniatem  finis,  qiiasi 
principium,  praesupponit,  DiiTert  autem  a  scientia 
j;raciicn;  quia  scieniia  practica  commiiiiiier  est  de 
fine,  ei  de  eo  quod  est  ad  finem;  sed  provideri- 
iia  consisiii  propric  circa  ea  quae  sunt  ad  finem, 
ordinando  ca  in  finem  debitum, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  providentiam 
nominat  voluntatem  Dan;ascenus,  propter  hoc  quod 
voIiiMialem  finis  pracsupponit,  ul  diclun)  est. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  Deus,  seeundum 
A-  szustinum,  nlitiir  nobis  ad  suam  boniiaienj  et  vo- 
Ibnintein:  unde  bonitas  vel  voluntas  Dei  si?  habet 
ad  provideniiam,  sicui  finis,  ad  qiicm  per  provi- 
deniiaT!   res  ordinnntur. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  disponere  duplieiier 
sumitur.  Quandoqiie  pro  actu  exteriori,  seciindum 
t]U()d  ord;>  in  ij^sis  rebus  cxierioribus  confiliiuiiur: 
«piaiido  uie  vero  pro  actu  inieriori,  sccundiim  quod 
ordo  rerum  in  mentc  pratYoncipiiur.  Primo  modo 
disposiiio  pcninet  ad  imperantem  actum  evieriorcm: 
s«'d  seciindo  modo  ficriinet  ad  viin  cogniiivam.  Sed 
lainen  diipiex  ordn  rerum  meme  concipiiur:  unus 
quo  ordjnnntur  ad  inviccin,  ct  boc  peninel  proprie 


ad  dispositionem;  q^^vd  disponere  est  singula  ponere 
in  loco  suo.  Alius  ordo  esi  rerum  in  finem;  el 
hoc  periinei  ad  providentiam:  unde  guberualio 
quae  est  rerum  dir(3Ciio  et  cusiodia,  ne  a  fine  de- 
ficiant,  proprie  ad  providentiam  pertinet,  quamvis 
unuiii  pro  alio  quandoque  ponatur. 

Ad  illiid  vero  quod  primum  in  contrarium  o- 
bjicilur,  dicendum,  quod  provideniia  differl  ab  idea, 
quainvis  uirumqiie  ad  cogniiionem  pertineal.  Naiu 
idea  esl  fonna  aliciijus  rei  in  se  consideraip;  pro- 
videniia  vero  est  forma  ordinis  rerum  in  finem. 

Ad  qwartiim  dicendum,  qiiod  provideniia  non 
est  omnino  idem  quod  lex  aeierna,  sed  eam  prae- 
supponii  sicul  principium.  Nam  principia  operabi- 
lium  leges  diciintur:  et  sic  lex  aelerna  inedianie 
providentia  gubcrnat. 


ARTICULUS  IL 


Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  videiur  quod 
non  OMinia  regantur  provideniia.  In  his  enim  quae 
providenlia  alicujus  gubcrnantur,  nihil  praeler  in- 
teniionein  accidit,  nisi  propter  ignoraniiam  vel 
ilebiliijiem  gubernantis.  Maliiiu  aiitem  praeter  in- 
teniionem  accidit,  ut  dicit  Dionysius.  Cum  ergo 
multa  mala  in  mundo  accidant,  nec  fas  sit  Deo 
infirmitaiem  vcl  ignoraniiam  ascriberc,  videiur  quod 
res  providcnJia  non  guberneniur. 

2.  Praeterea,  nihil  quod  esi  provisum  est  ca- 
suale;  si  ergo  ornnia  divina  providentia  aguniur,  vi- 
deiur  qiiod  nihil  casu  vel  a  foriuna  contingii:  quod 
cst   inconveniens. 

5.  Prjetorea,  1  ad  Corinth.  9  dicitur:  « Numquid 
•  cura  esi  Deo  de  bobus?  »  ''ari  autem  raiione, 
nec  de  aiiis  animalibus  brulis;  ergo  non  omnia 
providentia  reguniur. 

/j-.  Praeierea,  quicumque  sibi  dimiltitur,  pro\i- 
dentia  regentis  non  gubernatur:  sed  mali  sibi 
ipsis  dimitiuniiir,  secundum  illud  Psal.  80:  •  Diini- 
a  sit  eos  seciindum  desideria  cordis    eorum  clc.  ■ 

Sed  eontra  est  quod  dicitur  Sapieniiae  14: 
o  Tu  autem,  Pater,  gubernas  omnia  provideniia.  » 

Praeterea,  Damascenus  dicit  quod  esl  inconve- 
niens  alium  esse  reriim  factorem  ei  alium  proviso- 
rein:  sed  Deiis  est  omniiim  factor;  ergo  per  eum 
omnia  gubernaniur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  omnia  quae  suni 
in  muiulo  divinae  provideniiae  subjecia  sunt:  ad 
qnod  neccssaiio  poivndum  cogit  omnis  scientia  ei 
infiiiiia  boniias  ipsius  Dei:  si  enim  cognoscerel  a» 
liqua  quorum  gubernaiionein  negligeret,  non  osten- 
deretiir  summe  bonus.  Sed  sciendum  est,  quod 
non  eodem  modo  se  habent  omnia  ad  providen- 
liam.  Nam  qiiaedam  sunt  propler  se  provisa,  riuaedain 
vero  propter  aliud  lanlum:  sicut  in  aedificiis  principa- 
les  partcs  (loiuus  siint  per  se  provisae  ab  artefice;  sed 
fulcimcnta  et  piclurae  provideniur  ad  finuiiateiri 
vel  decorem  principalium  pariium.  llla  ergo  quae 
sunt  incorruptibilia,  suni  propter  se  provisa,  quasi 
essentiales  partes  universi.  llla  vero  quae  siinf. 
rornipiibilia,  siint  provisa  non  propier  seipsa.  sed 
propter  alii;  siciit  omnia  corruptibilia  propter  ani- 
maiii  rationalem. 

Ad  prinuim  ergo  dicendum,  quod  duplex  est 
provideiuia,  sccundiim  Damasceniim:  scilicet  appro- 
balionis,  quae  est  de  bonis,  et    concessionis,    quao 
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esl  de  malis:  mald  oinm  Deus  non  inicndit;  sed 
ijerniiilii,  proptcr  aiiqtiod  bonuni  quod  indc  elioii: 
ei  sic  non  suni  provisa  quasi  per  se  inicnta;  scd 
solum  proplcr  aliud,  id  esl  proptcr  bonum  quod 
indc  elicilur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  dicuntur 
casu  in  mundo  acciderc,  pcr  coniparaiionem  ad 
causas  proximas,  praeter  quarum  intentioncm  acci- 
duni;  non  aulcm  per  coniparationem  ad  causam 
priinam,  cui  omnia  suni  praevisa. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  etiam  dc  brutis 
animalibus  cura  esi  Deo;  alio  lamen  modo  quam 
de  hominibus.  Nam  bruta,  sicut  et  aliae  intViiores 
ereaiurac,  propter  hominem  facta  sunt:  unde  el 
provideniia  est  de  eis  non  propter  seipsa,  scd  pro- 
pier  aliud.  El  idco  eorum  actus  non  remuueranlur 
nec  puuiuntur. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  justi  divina  pro- 
videntia  excellentius  gubernantur  quam  peccatores. 
Nam  si  qua  mala  sunt  in  justis,  vel  culpae  vel 
poenae,  in  eorimi  bonum  a  Dco  ordinaniur,  se- 
cundum  illud  Roman.  8:  «  Diligentibus  Deum  om- 
«  nia  coopeiantur  in  bonum. »  Sed  mala  peccatorum 
ordinantur  in  gloriam  Dei,  el  in  laudem  jusiorum. 
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PruedestiBalio  vero  de  bonis  salutaribus  etc.  (V.  edit.  no' 
strae  lom.    VJ,  pag.  526.) 


QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaeruntur  quaiuor:  4.°  de  praedestina- 
lione;  2.°  de  praedestinaiionis  certitudine;  o.^  de 
reprobatione;  4.°  de  obduratione,  quae  esl  repro- 
bationis  effectus- 

ARTICULUS    I. 

Ad  primum  sic  proeeditur.  Et  1.  videtur,  quod 
praedesiinatio  non  sit  in  Deo.  Praedesiinatio  enim 
dicitur  esse  praeparatio  benoficiorum  Dei,  ut  ha- 
beiur  in  Glossa,  Rouk  8.  Sed  Deo,  qui  esl  com- 
piciissimurn  agens,  non  convonit  aiiqua  praeparatio; 
ergo  Deo  non  convenit  praedostinare. 

2.  Praeterea,  nullum  aeternum  dofinitur  per 
aiiquod  temporale:  quicquid  auiem  est  in  Deo,  esl 
aeiernum:  cum  ergo  praedestinaiio  per  aliquod 
remporale  definiatur,  videlur  quod  praedestinatio 
non  sit  in  beo,  sed  magis  in  re  praedestinata. 

3.  Praeterea,  sicul  a  Deo  bona  sunt  gratiae,  ita 
et  bona  naturae.  Sed  ad  bona  naturae  nullus  j)rae- 
destinari  dicitur;  ergo  nec  ad  bona  gratiae;  ergo 
ad  nihii  videiur  aliquis  praedestinari. 

4.  Praeterea,  sicut  homines  graiiam  et  gloriam 
a  Deo  consoquunJur,  ita  et  Angeli  et  beaii:  sed 
/  ngolis  ei  bealis  non  convonit  praodoslinari,  cum 
piaedostioatio  sil  propositum  n)iserendi,  secundum 
Augustinun;;  in  Angelis  aulem  et  boaiis  non  esi 
miseria;  orgo  nec  hominibus  convonil  pracdesiinari: 
et  ita  nulli  a  Deo  praedestinantur. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  Rom.  8:  «  Quos 
«  praescivit,  hos  et  praedestinavii.  » 

Praotor<a.  nullus  sapicns  sino  proposito  operaiur, 
ged  proposiium  Dei  esl  praedeslinatio,  ul  Augusiinus 
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dicit;  crgo  Deus  ante  praedestinai  illos  quos  salval; 
et  ita  pracdestiuatio  convenit  Deo. 

Rospondoo.  Dicondum,  quod  quarnvis  omnia 
sini  divinae  providonliae  subjecta,  spociali  tan)en 
modo  raiionales  creaturae  divinitus  gid)ornantur, 
inquanium  adaliiorem  finem  perduountur,  ct  eorum 
acius  remunorantur  vel  puniuniur,  ui  ex  supra 
dictis  patot.El  ideo  ipsa  providentia  qua  Deus  crea- 
luras  rationales  in  bealitudinem  ordinat,  spccialc 
iiomen  soriitur,  et  praodoslinaiio  dicitur:  desiinare 
enim  est  aliquid  in  altorum  dirigere;  quod  ad  pro- 
videntiau)  pertinct.  Haoc  tamen  praedesiinaiio  super 
providentiam  addit:  quia  provideniia  importat  tan- 
lum  ordinem  provisorum  in  finem:  sed  praedcsti- 
natio  respicit  et  ordinenj  el  exitum  ordinis;  unde 
ex  hoc  ipso  quod  aliqua  ordinantur  in  finem,  pro- 
videntiae  subjacenl:  sed  praedestinari  non  dicunlur 
nisi  hoc  modo  ordincniur,  ut  praesciantur  finem 
eonsequutura  esse.  Unde  praedesiinatio  praescien- 
liam  in  sui  ratione  includit,  ratione  cujus  aniecessio 
in  praedesiinationis  nomine  designatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeparalio 
qua  agens  praeparatur,  ad  imperfectioncm  agentis 
perlinot.  El  ideo  Deo  non  comj)etit  Sed  praeparatio 
qua  pracparaiur  factum,  impcrfoctionem  agentis  non 
importat;  ot  talis  praeparatio  est  praedestinatio.  Nam 
prima  praeparatio  facli,  esl  propositum  facientis. 

Ad  secundum  dicondum,  quod  acius  voluntalis 
ei  intelloctus  in  ipso  operante  sunt,  et  non  in  ope- 
raio,  ut  dicitur  9  Mctaphysiconmi.  El  ideo,  cum 
hujusmodi  acium  praedesiinaiio  designei,  non  esi 
in  praedesiinato,  sed  in  praedosiinante.  Dcnomi» 
natur  autem  aliquis  praedestinaius  ab  actu  praede- 
siinantis,  sicui  et  cognilus  ab  aolu  cognoscentis. 

Ad  tertium  dicenduuj,  quod  quamvis  bona  na- 
lurae  sint  a  Deo,  non  tamen  excedunt  mcnsurain 
creaturae  sicut  bona  graliae  vel  gloriae.  Et  ideo 
res|>ectu  horum  est  praedesiinaiio,  et  non  rospeciu 
naturalium.  Nam  in  illud  proprie  indigemus  dirigi 
ex  proposito  alterius,  quod  supra  nos  esi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  praedestinatus 
sumatur  parlicipiaiiter,  sic  Angeli  et  beali  sunt 
praedestinati:  quia  praedestinatus  est  participium 
praeteriti  temporis:  unde  quod  aliquando  est  prae- 
desiinaium,  semper  erat  praedestinatum.  Si  vero 
nominaliter  sumatur,  sie  non  convcnit  beatis  nisi 
secundum  quod  diriguntur  in  continuilatem  beati- 
ludinis:  beatitudinem  enim  jam  haboni,  quia  in 
eam  jam  non  diriguniur.  Definitio  auiem  Augusti- 
ni  inducta  loquitur  de  praedestinatione  secuadum 
quod  respicit  statum  praesentis  miseriae. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundnm  sic  proceditiir.  El  1.  videtur, 
quod  praedestinatio  ceriitiidinem  non  habeat.  Prae- 
dostinatio  enim  non  potesl  considerari,  nisi  aul  ex 
parte  praedestinantis,  vel  ex  parte  pracdestinati. 
Sed  ex  parte  praedesiinantis  non  habet  ccrtitudinem: 
quia  quem  Deus  praedestinavit  potest  non  praede- 
stinasse  (  ut  Magister  dicit  in  liitera  ):  nec  etiam  ex 
parte  praedesiinati;  quia  ad  pracdestinaiionis  e(Te- 
ctum  liberiim  arbitrium  concurrii,  quod  esi  causa 
contii.-gens;  crgo  praedestinaiio  nullo  modo  cerii- 
ludinem  habet. 

2.  Praeterea,  omnis  causa  hahens  certum  ordi- 
nem  ad  suum  effectum,  de  necessiiate  suum  elfoctnm 
includii  si  caiisa  praedicia  ponatur.  Si    ergo  prae- 
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(lesiinatio  cerlum  ordinein  hahcai  acl  suum  cffcclum; 
tum  piacdesiinatio  jaiu  sil  posiia,  quia  esi  ab  ae- 
lerno,  scquitur  quod  ejus  ciTcclus  nccessiialcm 
iccipial  a  praedcstinationc.  IIoc  aulem  csi  falsum, 
cum  elTeclus  cjus  sii  couiingcns;  crgo  pracdcsiinalio 
non  Iiahcl  ceriiiudincm. 

5.  Pracierca,  OMine  illud  ipiod  potest  augcri  el  mi- 
nui,  non  iiabci  ccrtiiudincm.  Scd  pracdcsiinaioium 
nuiiiCrus  potcsi  iujgcii.  Dcui.   1:    o  Dominus  addal 

•  ad  liunc  numerum  mulia  millia. »  Glossa:  -  dcfinitur 

«  apud  Deum,  qui  novit  qui   snni  ejus.    »    Siinilitcr 

ctiau)  vidclur  possc  minui:  quia  dicilur    a    Gicgo- 

)io,  5  Moraliuai:  «  Aliis  cadcnlibus,  in  corum  locum 

•  alii  succedunl;   »   crgo  pracdcslinaiio  non    habct 
ceriitudinem. 

4.  Practcrca,  id  quod  pcr  se  ceriiludinem  habei, 
lion  indiget  aliundc  juvari.  Scd  pracdcsiinaiio  ju- 
vatur  oraiionibus  sauciorum,  ul  Grcgoriiis  dicit; 
crgo  pracdcsiinatio  ccrtitudinem  non  hal)ct. 

Scd  conira.  Rom.  8;  «  Quos  praescivit,  hos  el 
«  pracdcslinavit: »  ubi  dicii  Glossa:«  praedcstinatio  csl 
«  pracscicnlia  ci  piacpaiuiio  bincficiorum  Dci,  qua 
«cerlissime  libcramur,  quicunique  libcramur.  » 

Praclcrca,  Augustinus  dicil  in  libro  dc  Pracde- 
siinaiionc  sanclorum,  qujd  vcritas  pracdesiinaiionis 
cslimmobilis;  crgj  pracdcstinatio  ccrtitudincm  habct. 

Rcspondco.  Diccndum,  quod,  sicut  supra  diclum 
fsl,  pracdcslinatio  non  solum  rcspicit  ordincm  in 
iiiiem:  sed  ciiam  exituni,  vcl  cvcntum  ordinis,  qui 
csl  conscquulio  finis.  llaec  auiem  finis  conscquuiio 
habct  quidem  cerliuidinem  pcr  comparalioncm  ad 
lausam  primam:  scd  non  pcr  cou.paraiionem  ad 
causam  proximam.  Causa  cnim  proxina  libmMim 
arbiirium  esl,  quod  in  se  consideratum  dcficcrc 
potcsi  a  finis  consequutionc:  adhibcntur  lainen  a 
Deo  plurima  bcncficia,  quibus  conscrvaiur,  ne  a 
linc  dcficiai;  ut  pula  intcrccssioncs  sanciorum,  cx- 
Jiortatioiics,  ei  gratiae  duna,  quae  omnia  simul 
<olL'Cla  certum  ordinem  habcni  ad  consequutioncm 
.saluiis.  Kt  quia  pracdcsiinatio  hacc  omnia  ab  acicrno 
providct,  et  pracparai  proponcndo:  idco  praedcsli- 
nulio  rcsj)cciu  sui  cITeclus  ccriiiudinem  habet. 

Ad  priuium  crgo  diccndum,  qtiod  ccriitudo 
praedcstinalionis  non  ex  pracdcstinato  cst,  sed  ex 
pracdcstinaiitc.  Q.iod  aulcin  dicitur  quod  Dcus  polest 
iion  pracdcsiinassc  quod  pracdcstinavii,  intclligen- 
«lum  cst  divisim,  nun  composiic:  Deun)  ciiim  non 
j)racdcsiinare  istum,  pcr  sc  loqucndo  esl  pos-ibilc: 
^ed  cx  suppositionc  quod  pracdcsiinavit,  cst  impos- 
sibilc.  Ncc  diflert  in  Dco  piaed('>linare  et  pracdc- 
titinassc;  cum  acius  praedcstiuaiicnis  acLerniiale 
ircnsurclur.  Objcctio  auiem  proccdit  in  sensu  cou)- 
jiosiio. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sccundiim  Dio- 
nysium,  providcniiac  non  cst  naiuram  perdcro,  sed 
.salvare.  Ei  idco  iia  pcr  causas  conlingentcs  aliquid 
facicndum  ordinat,  ut  causae  contingculiam  non 
lollai:  scd  cx  aliis  concurrcntibiis  causac  dcfecium 
causae  comiugcniis  impedii.  Ei  per  biinc  modum 
jiracdcslinaiio  ceriissimum  modum  (1)  habelad  suum 
«ITecium,  ei  laincn  libcro  arbitrio  nulla  nccessiias 
imponiiur. 

Ad  tertium  dicendum,  (juod  numcrus  pracde- 
siinatorum  ccrtus  cst,  ei  formalitcr,  ei  ((lalcrialitcr: 
quia  ci  tot,  ct  hi  salvantur,  quoi  ct  qui  praedc- 
.«^iinali  sunt;  (|uamvis  n.jinerus  maierialis  depcndeal 
aliquo  n)odo  cx  libcro  arbiirio.  Formaliicr  vcro 
(I;  Lei/e  ordinein. 
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nullo  modo;  quia  quod  isti  «alventur,  possunt  n?- 
hilominus  alii  salvari.  Auctoritaies  autcm  iuductae 
loquuniur  de  numero  corum  qui  stant  pcr  prae- 
senlem  justiliam. 

Ad  quarluui  diccndum,  quod  oraliones  sancio- 
ruiu  juvani  praedcsiiualioncn),  non  ex  parte  causae 
scd  CK  partp  efTecius.  INcc  hoc  derogal  ccriiiudini 
praodeslinalionis:  quia  (hviua  praedcsiinaiionc  omnia 
hujusuiodi  auxilia  suni  homini  divinitus  pracparata. 

ARTICLLUS  IIL 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Et  L  vidctur,  quod 
Dcus  nomincm  reprobcl.  ipse  enim  vuli  omnes 
homincs  salvos  ficri  ,  ul  diciiur  1  Timoth.  I; 
ergo  Dcus  neminem  reprobai  ahsolute. 

2.  Pracierea,  sicut  pracdcstinaiio,  ita  et  repro- 
baiio  ceriiiudincm  habct.  Aliler  cnim  numcrus 
praedcstiaaiorum  augcri  possel.  Si  ergo  aliqui  suni 
a  Dco  roprobaii,  impossibile  erii  eos  salvari;  ci  ita 
sinc  culpa  sua  damnabuntur,  quod   est  imjiossibile. 

o.  Pracicroa,  nullus  sapicns  hoc  quod  hvh 
propier  finem  aliquem  a  fine  cons<>q.iendo  excludit, 
quaiiium  ex  parte  sua  csi:  sed  Deus  omncs  ho- 
mincs  facil  proplcr  bealitudinem;  crgo  quantutn 
ex  ipso  esl,  nullum  reprobal  a  bcalitudine  conse- 
qucnda. 

(]ontra  est  q-iod  diciiur  ^ralach.  1:  «  Jacob 
a  diicxi,  Esau  odio  habui:  »  quod  dc  rejiiobatione 
maloruu)  cxponitur,  sicut  ct  prifnuiu  dc  j)rac>lc- 
stinaiionc  bonorum. 

Praeicrca,  quicquid  Deus  vult,  ab  aeicrno  voluit: 
sed  Dcus  vnli  punirc  malos,sicut  ci  praemiarc  bonos. 

Rcspondco.  Diccudum,  quod  divinae  j)rovidcn- 
liae  subjiciuntiir  et  bona  ci  uiala  divcrsimode. 
Nam  bona  proviihmlur  sicul  pcr  se  Futcma:  mala 
autem  pcrmiituiitur,  inquantum  ad  aliquod  bonum 
ordinari  possuni.  Ordinavii  crgo  divinn  providcntia 
ab  actcrno  humanam  naturam  ad  beatitudinis  con- 
seciuulioncm  pcr  libcruui  arbitrium:  quod  quia  dc- 
fii'erc  potcst  jier  seipsum.  a  solo  autcm  Deo  indc- 
fieieniiam  habcus;  idco  ab  actcrno  proposuit  quod 
quosd.im  pcnnittcrct  dt;ficcrc,  quibusdau)  vero  a^ixilia 
aj)ponerci  ne  dcficcrcnl;  ui  iu  utrisquc  manifesia- 
reiur  virms  iiratiac.  ct  d<-'fccius  naiurac.  Dcrcctum 
vcro  eorum  qui  dofccturi  cssciil,  in  bonum  ordinavii; 
siiae  justiiiaiiscilicei,  quac  pro  culpa  j^ocnas  rctri- 
biiii.  Sic  crgo  ab  aetcrno  fuii  proj)osiium  Dci,  et 
rcspcclu  cul|)ae  pracmiitend.i(.%  et  rcspectu  jioenae 
innigendac:  ei  hacc  diciiur  rcprobatio.  Undc  quos- 
dam  al)  acicrno  rcj^robavit. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  hoc  quod 
dicilur  quod  vult  omncs  homiiics  salvos  ficri,  in- 
lelligitur  dc  his  qui  salvantur;  quia  nulhis  salvaiur 
nisi  cjus  voluntaic:  ct  haec  cst  cxpo^ilio  Auguslini 
quac  rcprobationcm  non  lollil.  De  hoc  niagis  infra 
dicitur. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  reprobaiio  et 
pracdestinatio  ho!)cnt  ccrtiludinem  partim  similcrn 
ct  partim  dissimilcm.  Similcm  (juidcm  quantun)  ad 
fiiies;  quia  sicul  pracdcstinaMo  rcspcctu  gloriac  habct 
certiiudincm  praescientiac  ci  eausae,  iia  re|)rob:iiio 
rcspeciu  j)ocnao.  Dissimilcm  vero  resj^cctu  cjus 
qiiod  esl  ad  fincm.  Na.m  pracdestinatio  respcctu 
gratiac  hahet  certiiiidincm  pracscicntiae  el  causac; 
scd  rcprobatio  rcspcctu  culpae  ccriitudinem  [:rac- 
scieiitiac  soli:m,  non  auic.m  causac:  ct  idco  ccriiludo 
rcprobaliouis  iion  excusal  a  culpa., 
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Ad  tor-iiuin  dioenclum,  quod  humana  natura 
Siabei  qiiidcm  ordinem  ad  bcaiiiudinem;  non  tamen 
«ecfssarium,  cum  possil  deficere.  El  ideo  ul  naiu- 
rae  condiiio  maniftsieiur,  Deus  permiitii  quod  ali- 
qui  ab  illo  bono  deficianl. 

ARTICLLUS  IV. 

Ad  quartum  sic  procediiur.  Et  1.  videlur,  quod 
Deiis  neminem  obdiirel  vel  excaecel  .  Ansclnuis 
enim  dicit  quod  causa  qtiare  aliquis  graiiain  non 
liabeai,  non  est  quia  Oeus  dare  nolit,  sed  (juia 
ipse  non  vult  acci|>ere;  sed^bduratio  vel  excaecalio 
ad  privationem  graiiae  pertinet;  ergo  obdurationis 
vel  excaeeaiionis  causa  Deus  non  est. 

2.  Praeierea,  duriiia  cordis  quaedam  culpa  est: 
sed  Dfus  non  est  auctor  culpae;  ergo  ipse  non 
obdurat. 

0.  Praeterea,  nullus  sapiens  artifex  materiam 
indispositam  reddit  ad  su<jm  opus:  sed  per  excae- 
caiionem  et  obdurationem  anima  redditur  indispo- 
sita  ad  receptionem  graiiae,  quae  esl  opus  Dei;  ergo 
Deus  non  obdurat  neque  excaecat. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Rom.  9:  «  Cujus 
«  vult  miseretur,  et  qnem  vult  indurai.  » 

Praeterea,  caeeilas  et  duriiia  qiiaedam  poenae 
sunt:  sed  omnis  poena  a  Deo  est;  ergo  indurat  et 
excaeeat. 

Kespondeo.  Dicendum,  quod  ad  opus  meritorium 
duo  requirontur:  scilicet  rectitudo  ralionis,  et  pro- 
niias  alTectiis  in  bonum;  ciim  omne  ineritum  ele- 
ctionem  reciam  requirat.  Reciitudo  aniem  raiionis 
est  necessaria  in  boc  quod  videat  quod  bonum 
est,  non  bolum  in  universali,  sed  etiam  in  parti- 
culari.  Ex  parte  vero  affectus  requiriiur  ut  non 
sit  in  seipso  reflexus  per  amorem  sui;  sedpercha- 
ritaiem  effluat  extra  se  in  Deum  el  proximum. 
Duplex  ergo  est  indisposiiio  ad  meritum.  Una  ex 
parte  inielJectus,  sccundum  quod  crrat  in  particu- 
lari  operabili,  proui  omnis  malus  est  ignorans;  et 
hoc  diciiur  caecitas.  Alia  ex  parte  affectus,  seeun- 
dum  quod  per  amorem  sui  in  scipso  retinetur  ne 
extra  se  eflluat:  et  hoc  vocaiur  duritia.  Utnimque 
auiem  isiorum  ex  duobus  causaiur.  Uno  modo  cx 
ipsa  naiurae  insufficieutia  vel  corruptione,  per  quam 
naiura  de  se  est  impolens  ad  cognoscendum  bonum 
et  aniandum:  et  sic  Deus  diciiur  excaecare  vel 
obdurare,  inquantum  nullam  sibi  relinquit  disposi- 
tionem  ad  meritum,  gratiam  non  apponendo.  Alio 
ruodo  ex  volunlaie  humana,  quia  pro|)riae  assentit 
eoncupiscentiae  a  qua  impeditur  ne  bonum  videal 
et  amei;  ei  sic  eaecitas  et  duritia  non  esl  a  Deo, 
sed  a  malitia  humana. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Anselnujs 
non  est  intelligendus  quasi  Deus  non  ex  judicio 
suo  judicet  aliciuem  esse  a  panicipatione  graiiae 
repellendum;  sed  quia  illiid  judicium  semper  habet 
voluntaiem  hominis  concon.iiantcm  quae  graiiae 
repiignat,  et  per  hoc  graiia  carel. 

Ad  secintlum  dicendum,  qiiod  dtiritia  et  caeci- 
tas  secundum  quod  causnntur  ex  actu  voluntaiis, 
habeni  rationem  culpae;  et  sic  a  Dco  non  sunt,  ul 
dictum  est. 

Ad  tenium  dicendum,  quod  licet  artifex  non 
facil  maieriam  indisposiiam,  facit  tamen  quodam- 
niodo,  inqttantum  judicai  dignum  ul  relinquattir 
in  sua  disj)Osiiione,  npntans  eam  incongriiam  ad 
opus  artis.  Vel  potesi  dici,  quod  quamvis  per  cac- 
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ciialem  et  duriiiam  homo  sil  ad  cpus  misericordioe 
indisposiius,  est  tamen  per  hoc  disposilus  ad  opus 
jusiitiae. 

DISTIWCTIO    XLI. 

Si  autom  quaeriinus  nicriliim  et  obduralioiiig  etc.  {V.  edit. 
nostrae  toin.    VI,  pivj.   133.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaertmtur  quatuor:  1."  utrum  effectus 
praedestiuaiionis  ei  reprobationis  possini  habere 
aliquam  catisam  meriloriam;  2.°  utrum  praescientia 
operaliontim  sit  causa  praedestinationis;  5."  uirum 
praescientia  operationum  sii  catisa  roprobationis; 
4.''  utrum  scientia  vel  praescientia  Uei  mutclur 
quanlum  ad  scita. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  El  1.  videtur,  quod 
effeciiis  praedestinationis,  graiiae  scilicei  appositio, 
possit  habere  causam  mcritoriam.  Majus  enim  do- 
num  Dei  est  gloria  quam  gratia:  sed  gloria  habet 
causam  meritoriam;  ergo  ot  gratia  habere  potest. 

2.  Praelerea,  sieut  operatio  naturalis  poteniiae 
esf  infra  gratiam,  ila  operaiio  graiiae  est  infra  glo- 
riam.  Sed  per  actus  graliae  meremur  gloriam;  ergo 
ei  per  acius  nalurae  possumus  mereri  graiiam. 

5.  Praeterea,  sicut  se  habet  gratia  ad  meren- 
dum,  ita  graiiae  privaiio  ad  demorendum.  Sed  hooio 
demerendo  meretur  gratiae  privationem,  scilicet 
obdurationem  et  excaocationem,  tit  in  liitera  dicitur; 
ergo  simililer  potest,  bene  agendo,  graliam  mereri. 

Sed  contra  cst  quod  diciliirPiom.il:  «  Si  enini 
a  ex  operibus,  jaiii  non  ex  graiia:  »  scd  quod  me- 
riiis  reddiiur  est  ex  operibus;  ergo  gratia  pro  mc- 
ritis  non  daiur. 

Praeterea,  meritum  sine  bona  volunlate  esse  non 
potesi.  Sed  voluntas,  ad  hoc  quod  bcne  velit,  gratia 
praevenitur,  ut  Augtislinus  dicii;  ergo  omnc  meri- 
tum  gratia  praeccdii:  et  sic  gratia  sub  merilo  ca- 
dere  non  poiest. 

Respondeo.  Dicendum,  qtiod  nihil  potest  agere 
ultra  suam  speciem;  potest  tamen  infra  siiam  spe- 
ciem  agere;  quod  est  qtiandocun-.qiie  effocius  non 
adacqiiai  causam.  Quod  cnim  effectus  causan)  ex- 
cedat,  impossibile  est.  Staius  antem  gratiae  est  su- 
pra  stattun  ralionalis  naturae;  quia  per  gratiam  Dco 
imiiur,  qui  est  supra  ipsam.  Status  vcro  ciilpae 
iiifra  naturam  rationalem  est;  quia  per  culpam  in- 
haeret  temporalibus  rebus,  qiiae  infra  ipsam  sun'. 
Sic  ergo  paiel  quod  per  naturalia  homo  non  po'est 
ad  statum  gratiae  merendo  pervenire:  poiest  aulem 
per  ea  in  staiuiTi  culpae  descendere.  Et  iride  est 
quod  in  litera  dicitur  qiiod  appositio  gratiae  noa 
babet  merilum,  obduralio  vero  habet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  gloria 
perfectior  sit  quam  gratia,  tamcn  gloria  est  postre- 
mum  inter  dona  gratuita,  et  ideo  potest  sub  me- 
riio  cailere:  non  auiom  prima  graiia. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  licet  graiia  im- 
perfecta  sit  respectu  gloriao;  tanen.  inquanttim  per 
eam  Spirittis  sanclus  hominem  inhabitat,  qui  per- 
feclior  est  omni  creaiura,  etiam  gioria,  opera  gia- 
tiae  possunt  esse  moritoria  gloriae;  non  autem 
gratiao,  opera  naturae. 
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Ad  terlium  dicendum,  quod  graiia  esl  princi- 
piuni  mcrendi:  sed  graliae  privaiio  non  iutelligiiur 
ut  demcriii  principium,  sed  magis  ui  lerminus  vel 
efTectus;  quia  sola  natura  sufficit  ad  demeritum,  per 
quod  hoaio  gratia  privatur. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  El  1.  videlur,  quod 
praescieniia  opera!iouum  sii  causa  praedcsiinationis. 
Quia  secundum  illud  Rom.  9:  «  Miscrebor  eui  mise- 
a  rebor,  »  dicit  Glossa  Ambrosii:  «  Misericordiam  illi 
0  dabo,  quem  praeseio  toto  corde  posl  errorem  re- 
-  versurum  ad  n)e.  •  Sed  hoc  dicitur  ex  persona  Dei 
praedesiinaiiiis,  ergo  praescientia  operationum  est 
oausa  praedeslinaiionis. 

2.  Praeterea,  pracdestinalio  includit  in  se  vo- 
luntatem  divinam  humanae  saluiis,  non  solum  an- 
lecedentem,  (quia  sic  omnes  essent  praedestinati,)  sed 
eliam  consequeniem.  Voltmtas  auiem  consequens, 
ui  Damascenus  dicit,  respicii  id  quod  esl  ex  parie 
nostra;  ergo  pracscieniia  operationura  noslrarum  est 
causa  praedeslinalionis. 

5.  Praelerea,  honiincs  praescitiab  aeterno  a  Deo, 
non  distinguunlur  nisi  secundnm  diversiiatem  o- 
perationum  praescitorum:  sed  distribuere  inaequali- 
ler  ae(jualibus,  facit  acccptionem  personarum;  si 
ergo  ab  aeicrno  Deus  proposuit  se  daturum  qui- 
busdam  graiiam,  qnibusdam  vero  non  daturum,  iion 
habita  operaiionis  raiioiie,  videtur  fuisse  persona- 
rum  acceptio  apud  Deum:  quod  esl  conlra  id  quod 
diciiur  Acl.  10. 

Sed  conira  est  illud  Rom.  9:  «  Non  ex  operi- 
•  bus,  etc.  •  Lbi  dicit  Glossa:  «  Sicut  )ior.  pro  meritis 
a  praccedenlibus  id  fuit  diclum:  Jacob  dilexi  eic; 
0  ita  nec  pro  mcrilis  fuiuris:  »  el  sic  pracsciontia 
meriiorum  non  est  causa  praedestinaiionis. 

Praeterea,  illud  quod  daiur  alicui  propler  me- 
rita,  datur  ci  secundum  justiiiatn,  ci  non  secundum 
misericordiaiii;  si  ergo  praescientia  meritorum  esl 
eausa  divinae  praedestinnlionis,  vidctur  qiiod  saliis 
hominum  sil  ex  justiiia,  ci  non  ex  misericordin: 
quod  est  contra  A|)OstoImn  ad  Titum  5:  «  Non  ex 
«  operibus  jusliliae,  quac  fecimus  nos.  » 

Respondeo.  Dicenduni,  quod  in  pracdeslinalione 
esl  duo  considcrare:  scilicel  propositum  divinum, 
quod  esl  aeternum,  ei  cffectum  ejiis  tempornieir, 
qui  est  appositio  graiiae.  Ilic  antem  efTectus  non 
habet  cansam  meriloriam,  sicut  dictiim  esl,  quam- 
vis  ex  parte  nosira  ali(]iiam  dispositionem  liaherc 
posslt:  quia  opus  hunianum  praescitum,  voliintatein 
movei  de  necessilale,  sicul  causa  fini-',  et  illud  sinc 
quo  finis  haberi  non  polesl;  sicul  voluniaiem  ho- 
liiinis  heatitudo,  ei  vitn  sine  qua  non  esi  beaiiliido. 
Finis  autem  voluniatis  divinao  esi  ejus  houitns, 
(juae  absque  salute  ouinium  hou.inum  esse  potest: 
unde  salus  hominis  neque  est  finis  divinae    volun- 


ullimus 


haberi    non 
(1U0    aliqiiid 


lafis,  nec  id  sine   quo    linis 

possit  a  Deo:  nec  eiiam    esi    id    sine 

aliud  prius  a  Deo  volitum  esse  non  pos-^it,  ila  quod 

t:\  illius  suppositione  debilum  dicalur,  sicul    dcbi- 

tiim  est  avi   hnbere  plumas:  nam  gratia  non  requi- 

riiur  ad  essc  nalurae.  Unde    patei    quod    volimtns 

divina  non  inclinatur  ad  dandam    grnliam    nisi  ex 

mera  libcraliiaie.  Et  ideo  meritum  praesciium  causa 

vcl  raiio  praedcstinntionis  non  esl. 

Ad  priiiiuin  ergo  dicemhim,  qiiod  verbiim    \m- 
brosii    csC    referendum  ad  effectutn    pracdestinalio- 


nis,  qui  esl  gratia,  ad  qiiam  opus  rectum  honiifJis 
praecedens  se  habel  ui  disposiiio,  seqviens  vero  ul 
finis.  Ad  hoc  enim  giatia  datur,  ul  homo  recte  ope* 
rando  viiam  aeiernam  merealur. 

Ad  secimdum  diccndum,  quod  praedeslinaiio 
incliidil  voliintatem  conseqiieutem,  qiiae  respicit 
aliquo  modo  id  quod  esi  ex  parie  nostra;  non 
quideni  siciil  inclinans  divinam  voluniatem  ad  vo- 
lendiim,  sed  siciit  id  quod  esl  dis|)ositio  vel  finis 
respcctu  voliti  a  Deo,  quod  esi  gratiae  appositio. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  inaequalitas  disiri' 
butionis  ad  aeqaales,  acceptioMcm  personaiiim  causat 
in  his  qua3  secundam  aliqiiod  debitum  dantur:  iii 
his  vero  quae  ex  mcra  liheralitate  donaniur,  non 
esi  personarum  acccpiio,  nec  aliqua  injustilia,  si  uni 
aequalium  dalur  ei  alii  non  daiur. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  videlur  quod 
praescientia  operaiionmn  sii  causa  reprohaiionis.  Deus 
enim  non  reprobai  aliqiios  ex  misericordia,  sed  e< 
jusliiia.  Justitin  autem  habel  respcctum  ad  opera 
nosira;  ergo  praescieniia  operationum  est  causa  re- 
probationis. 

2.  Praeterea,  voluntas,  praecipue  Dei,  non  cst 
nisi  de  bono;  sed  rcprobaiio  est  vohmias  danman- 
di,  quod  non  esi  bonum  nisi  e\  ordine  ad  mcri- 
lum  praecedens;  ergo  praeseientia  operationum  est 
causa  rcprobaiionis. 

5.  Praelerea.  illud  quod  facit  injiisliiiarn  in 
opere,  facil  etiam  iiijusiiiiam  in  voluntaie.  Sed  in- 
jusliiia  essel,  si  Deus  nliqncm  damnarel  sine  culpa 
praecedente;  ergo  et  injuslilia  csi  ex  parte  voluii- 
tatis,  si  vult  damnalionem  alicujus  absque  oonside- 
ratione  praecedeniis  culpae;  cum  ergo  injusiitia  in 
Deum  non  cndat,  vidciur  qiiod  praescientia  opera- 
lionum  sit  reprobalionis  causa. 

Sed  contra  est  quod  dicil  Glossa  ,  Rom.  0: 
a  Numquid  iniquitas  esl  apud  Deum?  ■>:«  .\emo  dicai, 
<■  quia  Deus  fuiura  praeviderai,  alierum  elegisse,  alie- 
«  riim  reprobasse;  ■>  ergo  siciit  praescieniia  operatio- 
num  non  esl  causa  praedeslinationis,  iia  nec  causa 
rcfirobationis. 

Practerca,  sioul  praedesiinaiio  includit  divinam 
volunfntein,  ifa  el  rcpiobatio;  sed  vohminiis  divinae 
riihil  est  cnusa,  ui  dicii  Augustiniis;ergo  praescien- 
tia  operationum  non  esl  caiisa  reprobniioiiis. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  voluntati  divinae 
de  saliite  hominis,  diiplcx  voliinfas  opponi  videtur: 
scillcel  voluntas  de  conlradiciorio,  secundtim  qunii 
vuli  aliquem  non  salvare,  et  voluntas  deconirario, 
seciindiim  quod  vuli  damnare  aliquem.  Prima  qui- 
dem  volunias  non  requiril  nliqiiam  raliomrm  ex 
parte  voliii,  cum  salus  gloriae  non  sii  debituiu 
humanae  naturae.  Non  enim  requiritur  ratio,  quar<; 
non  dein  alicui  cui  dare  non  debeo:  sed  voluntas 
dninnnfionis  respicil  rafionem  voliti  in  dnmnnto, 
cum  damnatio  ex  debito  inferalur,  quia  finis  dam- 
nationis  esl  Dei  justiiia,  Detrimentum  auiem  dam- 
nalionis  ex  parte  nostra,  non  solum  sunt  oper;i 
ninln  hujiis  vel  illius,  sed  ctiam   namrae  Infccii.) 

Reprobatio  crgo.  quae  utramque  prnediciartiia 
voluntalum  includit,  habcl  causam,  quasi  finem,  di- 
vinam  justitiam:  habet  vero  qunsi  rationem  volifi, 
non  de  necc«sitate,  praescicnliam  operaiionum.  Sed 
a  I  hoc  sulTicit  praesoieniia  imperfecfionis  nafura' . 
El  pcr  hoc  palet  solulio  ad    objecta.    Nara    primae 
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raliones  coneludunt  (1),  quod  rcprobaiio  habeal  pro 
raiione  voliii,  praescieniiam  operaiionum,  vel  cujus- 
cumqtie  ex  quo  jnsie  damnalio  sequaiur.  Secundae 
vero  coiicluduni  quod  opera  praescita,  non  sini 
causa  reprobalionis  principalis,  sed  niagis  divina 
justiiia  quae  est  quasi  finis,  et  concernit  debitum 
e\  parte  dainnandi:  non  auiem  bonitas  Dei  quac 
esi  finis  salvationis,  concernit  aliquid  ex  parie  nostra 
per  niodum  debiii.  Et  quanlum  ad  boc  esi  dilTe- 
rentia  inier  reprobatioiiem  ei  eleciionem.  El  per 
praedicia  patere  poiest  ordo  pracdestinaiionis  ad 
eleciionem  el  dilectionem.  Quia  enini  nihil  eli^^itur 
nisi  quod  aliquando  praeopialur;  ideo  elcclio  prae- 
supponit  dileciionem.  Quia  vero  niliil  in  finem  sa- 
lutis  infallibiliter  ordinatur,  nisi  quod  a  peccatori- 
bus  segregaiur,  ei  cujus  salus  a  Deo  amaiur;  ideo 
praedeslinatio  praesupponil  electionem  et  dilcctio- 
nem,  quarum  quaelibel  est  aeierna,  sed  vooatio 
temporalis:  ideo  effectus  pracdesiinaiionis,  qui  esl 
gratiae  apposiiio  in  praesenli,  ad  vocalionem  per- 
linet. 

AliTICULUS  IV. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  Et  1,  vidctur  quod 
non  quicquid  scivii  Deus,  sciat.  In  Deo  est  idem 
scientia  ei  pracscienlia.  Sed  non  quicquid  praesci- 
vit,  praescii;  ergo  non  quicquid  scivit,  seit. 

2.  Praeierea,  scientia  Dei  non  snlum  est  de  re- 
bus,  sed  de  eiuinciabilibus,  ui  supra  dicium  est. 
Sed  Deus  aliquod  enunciabilc  scivit  quod  modo  ne- 
scit:  scivit  enim  Chrislum  nasciturum,  quod  modo 
nescil,  alias  scientia  sua  essei  falsa;  ergo  non  quic- 
quid   Deus  scivii,  scil. 

0.  Praeterea,  Deus  scil  omne  verum,  nec  scil 
aliquid  nisi  verum:  sed  non  quicquid  fuit  verum,  esi 
verum:  nam  eade.m  oraiio,  seeundum  rhiloso[)luim, 
quandoque  est  vera  quandoque  falsa;  ergo  non  quie- 
quid   Ueus  scivit,  scit. 

Sed  contra.  Quicumqtie  nescit  aliquid  quod  prius 
scivit,  ejus  scientia  diminuiiur:  sed  scientia  Dei 
niinui  non  polest,  ut  supra  dicium  est;  ergo  quic- 
quid  Deus  scivit,  scil. 

Praeterea,  quicquid  Deus  scivit,  ab  aeierno  sci- 
Vil:  sed  quicquid  fuit  ab  aeterno  est,  et  erilseniper; 
ergo  quiequid  Deus  scivil  scit,  el  sciel  semper. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  si  scientia  Dei  re- 
feratur  ad  res,  verum  esi  absque  dubio  quod  quic- 
quid  Deus  scivit,  scit.  Si  vero  refcralur  ad  enunciabile, 
sic  multiplex  opinio  est,  Quidam  enim  dixerunl 
idem  esse  enunciabile,  quod  significai  eauidem  rem, 
quacumquedifTeremia  temporali  significet,utSocraiem 
currere  ei  eucurrisse:  et  sic  idem  est  quod  Deus  scit 
<Iuando  scit  Socralem  currereet  Socraiem  cucurrisse. 
Sed  hoc  non  polest  esse,  cum  ternpus  silde  composi- 
lioneenunciabilis,  ut  dicitur  in  5  de  Anima.  Et  ideo 
alii  dicunt  quod  sunt  divcrsa  enuneiabilia:  uude  si  ad 
enunciabilia  refcratur,  falsum  est  quod  quicquid 
Deus  sciverit  sciat:  et  hoc  propter  muiationem  rei, 
non  propter  mutalionem  divinae  scientiae.  Sed  hoc 
rion  videiur  verum,  duplici  ratione.  Primo,  quia  Deus 
non  habel  scientiam  de  rebus  componendo  enun- 
ciabilia  sicul  nos:  sed  el  composiia  scit  simpliciter, 
ui  Dionysius  dicit.  Secundo,  quia  enunciabile  poiesl 
considerari  ut  scituni,  et  ul  quo  scitur.  Primo  modo 
consideralur  ul  res  quaedam;  el  sic  potest  sciri  e- 
liam  quando  falsum  est,  dum  aliqnis  scit  naturam 
ei  condiiionem  ejus.  Secundo  modo  eonsidcraiur  ut 

(1)  Al.  inclufliint. 

S.  Tfi.  Opera  onmia.  V.  22. 
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signum  rei  scilae;  ei  sic  per  ipsum  non  habetur 
scieniia  de  re,  vel  de  eo,  quaudo  falsum  esi.  Sic 
ergo  homo  qui  scivii  Socratem  currere,  et  postca 
cucurrisse,  scil  quiciiuid  scivit:  scd  nou  quocum(|UL; 
modo:  alio  enim  enunciahili  scil  eamden)  rem  quo 
prius.  Dcus  autem  scii  quiequid  scivii,  el  quocuni- 
que  modo. 

Ad  primum  ergo  dieendum  quod  praescientia 
secundum  rationem  addit  supra  scientiam  respecium 
ad  rcs  sciias,  ratione  cujus  falsum  esl  quod  quic- 
quid  Deus  prae^civit  praescii. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  Deus  scit  enun- 
ciabilia,  non  quasi  enunciabiliaconinonendo.  El  ideo 
non  scquilur  quod  cjus  scicntia  varictur,  neque 
quanium  ad  id  quod  scit,  ncque  quanlum  ad  id 
quod  scivit.  Et  per  hoc  paict  solutio  ad  tenium. 

DISTINCTIO   XLll 

Nunc  aulem  de  onmipolealia,  etc.  (V.  edit.  nostrae  lom, 
VI,    i)ag.  540.) 

QUAESTIO  UiNlGA. 

Hic  quaeruntur  quatuor:  1.°  utrum  in  Deo  sit 
potentia ;  2.*^  utrum  ei  omnipoieniia  conveniai; 
oy  qua  ratioue  omnipotens  dicaiur;  4."  utrum  ali- 
quid  dicatur  possibile  secundum  causas  superiores. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vidctur  (piod 
in  Dco  non  sil  poteniia.  Ciijuslibet  enini  poteniiae 
suus  aclus  est  complementum.  Sicut  euim  poientia 
passiva  perficilui'  per  formam,  qui  est  aclus  primui, 
sic  activa  pcr  operaiionem,  qui  est  acius  secundus: 
sed  in  Deo  non  ponitur  poientia  passiva,  propier 
hoc  quod  sibi  compleri  non  convenit,  sed  complere; 
ergo  nec  poieiuia  aciiva  in  Deo  ponendo  est. 

2.  Praelerea,  poientia  significatur  ut  operationis 
principium:  sed  operatio  Dei  est  sua  essentia,  qui 
principium  non  habei;  ergo  in  Dco  poteiitia  ponen- 
da  noii  est. 

5.  Praeterea,  omnis  potentia  quae  non  semper 
esr  conjuncta  actui  esl  mutabilis,  saltem  de  otio  in 
acluui.  In  Deo  autem  est  poientia  non  semper  actui 
conjuncia,  alias  creaiurae  esseni  ab  aeterno;  ergo 
sequiiur  quod  sii  mutabilis  de  olio  in  actum:  quod 
est  inconveniens;  ergo  iii  Dco  non  est  potenlia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  88: 
0  Poiens  es  Domine,  et  veritas  tua,  in  circuitu  luo.  « 

Pracferea,  potentia  aeiiva  habet  raiionem  cau- 
sae  efficientis:  sed  Deus  est  causa  efficiens  omnium; 
ergo  sibi  niaxime  compelit  ratio  poieniiae  activae. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  secundtim  quod 
aliquid  actu  est,  seciindum  hoc  activum  est;  et  sc- 
cundum  quod  est  aciivum,  secundum  hoc  convenit 
liabere  potenliam  activam,  quae  nihil  aliud  estquam 
principium  actionis  et  acti.  Unde  cum  Deo  maxiine 
competal  esse  aetu,  sibi  praecipue  competit  ratio 
potentiae  activae.  Sed  lamen  scicndum  quod  poien- 
lia  babel  respectum  ad  tria.  Primo  ad  suhjectum. 
Seciindo  ad  actum.  Terlio  ad  effeciuro.  Quanium 
ad  duo  prima,  difTerenter  se  habei  poientia  in  crea- 
turis  et  Deo.  Nam  in  Deo  poientia  est  idem  secun- 
d^m  rem  cum  substanlia  poienlis,  et  cum  ejus  o- 
peraiione,  difTerens  solum  ratione:  quod  in  creaturis 
non  accidii.  Sed  quanlum  ^d  tcrlium    se    habet  in 
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Deo  et  crcntura  quodammodo.  .Nam  poicntia  aciiva 
i;im  in   Deo  (|iiau)  in  crcaiuia  realiler 
ab  efTociu,  ciijus  esi  principlum. 

Ad  pnmiMii  ergo  dicendum,  quod  poleniia  aciiva 
se  lial)ei  in  raiione  complcniis  secimtlum  respecium 
ad  eirtjctuui:  sed  in  rationc  compleii  seciindiim  res- 
j)eclum  ad  operaiioi.ern,  (piae  in  Deo  secundnm 
rem  idem  esl  cum  poteniia,  ui  diclum  esi.  Polcntia 
vero  passiva  se  liahci  solnm  in  raiione  comphMi.  Et 
idco  poleniia  acliva  poiesl  Deo  ailribui,  non  aulem 
jjyssiva. 

Ad  sccundum  dicendum.  quod  divina  cssentia 
secundiim  rationem  esseiiiiae  non  lialiet  principiuin, 
neque  sec.indiim  rem,  neque  secundum  modnni  iri' 
lelligcndi.  Operalio  autem  divina,  quac  esi  idem 
essenliac  seciindum  rem  (ii!i(;iens  ratione,  hahel 
principiiiii,  seeundum  modum  inielligendi,  polentiam 
iictivam  in   Dco. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  polemia  activa  Dei 
semper  esl  coni.incii»  o|)erationi,  cum  siia  operatio 
sil  ejiis  suhstaniia;  non  tnmen  scnipcr  effcciiii,  cum 
elfecti;s  sequalur  ad  deierminaiionem  vokinlatis. 

AUTICULUS  II. 

Ad  secundiim  sic  procodiiur.  Et  L  vidotur  qtiod 
Deiis  non  sii  onmipotens.  Dicitur  eniin  2  Timoth. 
"2,  qiiod  seipsum  ncgare  nou  poiest;  ergo  non  po- 
lesl   ou  nia,  el  ita   non  est  on)nipoicns. 

"2.  Praeierea,  llieronymus  dicil  quod,  cum  cae- 
tera  Dcus  possit,  non  potest  de  corruplafacere  vir- 
ginem;  ergo  rion  est  omnipoiens. 

0.  Praeterca,  Gen.  18,  dicilur:  «  Num  celare  po- 
<•  lero  Ahraham  quac  gcsiurus  sum,  cum  futiinis 
"  sit  in  gcnicm  magnam  el  rohustissimam  ?  »  Rl 
19:  «  Non  polero  facero  quicquam  donec  gradiaris 
«  illuc;  0    crgo  Dcus  non  omnia   poiest. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  Luc  1:  «  Noii  eril 
n  in  i  ossihilc  ai^ud  Dcum  omne   vcihum.  » 

Praetcrea,  omnis  potcniia  quae  aliqna  pntcsl  et 
aliqi-a  non  potcst,  csi  finita:  sed  potcntia  Dei  est 
infinita,  ut  etiam  Philosophus  prohat;  crgo  omnia 
poicst. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicul  diclum  est, 
in  Dco  non  ponitur  potcniia  passiva,  scd  acliva,  eo 
quod  cst  aclus  puriis,  nihil  de  poieniia  aduiixtum 
Lahcns.  Quia  igiliir  est  acius  complctus  in  se  coni- 
l>reiii'ndcns  qiiicquid  in  aliquo  perf(>ctionis  essc  po- 
lesl,  V(.'l  excogiiari;  idco  in  omnia  ejus  \irius 
activa  sii(.|)lif iter  |)otest.  Dupliciler  ergo  aliquid 
polcst  dici  Deum  non  posse.  Uno  irodo  qiiia  per- 
tinet  ad  passiomm;  sicui  dicinius  Deiim  non  posse 
pati,  non  posse  deficcrc,  vel  fieri,  et  alia  Iiujusmodi, 
Alio  modo,  quia  illiid  quod  dicitur  Deum  non  po<se, 
iicii  liahei  ralionem  acius:  el  hoc  contingit  e\  lioc 
qiio!l  noii  poiesi  liahet  raiionem  aclus,  et  hoc  con 
lingit  ex  lioc  quod  non  potcsi  hahcrt!  ralioncm  eniis, 
sicnl  quod  iuiplicat  in  sc  ontrndiciionem.  Qiiod 
eliam  dupliciier  coniiiigit.  Uno  inodo  sccundmn  quod 
jmplicai  contradiciionem  ahsolute  in  <c  considcra- 
tum,  sicui  hominem  esse  asinum;  et  hoc  si  nplicitcr 
Deus  non  |)ote>:t.  Alio  modo  secundum  quod  in  se 
coiisideraium  rontradiciionem  non  implical.  sed  so- 
Jum  jicr  respectum  ad  aliud:  sicut  Petruni  damnari 
jn  se  considcraium  non  implical  contradiciioncm. 
scd  pcr  njspeclum  ad  pracscientiam  vel  ordiiiatio- 
nem  Dei,  quae  se  hahcnt  ad  modum  contradicio- 
riuin,  hujusmodi  coniradiciioncm    implicat:    et  hoc 


dicitur  Deus  posse  facere  ex  potenlia  ahsoluia,  sed 
non  de  poteniia  ordinata:  vel  posse  simpliciier,  sed 
nori  posse  ex  siippo>iiione.  Sic  ergo  tribus  modis 
dicitiir  Dcum  non  posse  aliquid.  Primo,  quia  sonal 
defcctum.  Secundo,  qtiia  implical  conlradiclionem. 
Tcriio.  qiiia  repugnai  praescientiae,  vel  ordinationi 
divinae.  Prima  ergo  raiio  procedit  de  primo,  se- 
cunda  de  secundo  (nam  praeterilum  non  fuisseim- 
plical  con(radiclionem),  lertia  de  teriio. 

ARTICULUS  III. 

Ad  teriium  sic  proccdiiur.  Et  I.  videtur  quod 
Deus  non  dicaiur  omuipotens,  quia  omnia  possii. 
Qiiia  ly  omnia,  aul  distrihuit  pro  his  quae  suni, 
atit  pro  his  quae  possunt  esse.  Si  solum  pro  his 
qiiae  snni,  hoc  non  siifiicerei  ad  rationcm  omni- 
po'entiae.  Nam  si  quis  diccrtt  Detim  iion  posse 
faccre  nisi  ea  quae  siint,  omnipotentiam  negarct. 
Si  autem  pro  his  quae  possunt  esse:  aut  secun- 
dum  potenliiim  crcatuiae,  et  hoc  iterum  ad  raiio- 
nem  omnipoicniiae  non  sullicil.  Naiu  omnipoieiiiia 
Dei  ad  plura  se  exlendil  qiiam  poleniia  creaturae. 
Aul  secundiim  potentiam  Dei,  ut  Deum  posse  oninia 
sii  scnsus,  Deus  potest  omnia  quae  sunt  ei  possi- 
hilia:  quod  iteriim  ad  ralionem  omnipoteniiae  non 
siiHicit:  quia  sic  et  homo  cssei  omnipotens  qui  po- 
tcsl  omnia  quae  suni  ei  possihilia;  ergo  Deus  non 
dicitur  omnipotcns  qiiia  omnia  possit. 

2.  Praeterea,  iii  liiera  diciiur  quod  si  Deus 
possei  peccaie,  omnipotens  non  essct.  El  sic  non 
posse  deficere  ad  ejus  omnipoieniiam  periinet;  sed 
non  posse  dcficere  convenii  Deo,  impiantum  hahet 
potentiam  perfectam;  ergo  ratio  omnipolenliae  iii 
Oeo  magis  esi  proplcr  peiTeciionem  poieniiae,  quaiu 
propier  tiniversaliiatem  possibilitim. 

o.  Praeierea,  Angclus,  Liic.  1,  rationem  omnipo- 
teniiac  insinuare  videitir  e\  lioc,  quod  non  est  iu- 
possihile  aptid  Deum  omne  verbum;  sed  verbuin 
esl  quod  Uiente  concipiiur;  ergo  Deus  vidcitjr  dici 
omnipoiens,  non  quia  oinnia  possii  siiii[)liciter:  sed 
quia  potest  omnia  qtiae  possuni  cogiiari. 

/p.  1'racierea,  Sapicntiae  12  dicitur:  •  Subesl  tibi 
a  ciim  voltieris  possc;  «  (t;;o  Deus  ex  hoc  dicitsir 
omnipotCDS,  quia  omnia  poiest  quae  vult.  et  non 
omnia  sim|)liciter. 

Sed  eontra:  omnia  qiiaccumque  voluil  Deus,  fecit, 
siciil  diciiur  in  Psalm.  IIo.  Si  ergo  Deus  diriuir 
omnipoiens  ex  hoc  solo  quia  poiesl  quicquid  vult, 
rniio  suae  omnipotcntiae  terminabitur  ad  ea  quae 
fccil  vcl  facturus  est. 

Rcspondco.  Dicendum,  qtiod  ratio  omnipotentiae 
aliqiiid  coniinet  in  sc  primoel  principaliier,  aliquid 
vero  secundario.  Principaliicr  quidem  continet  hoc 
quod  pci-  noinen  significatur,  scilicel  quod  omnia 
|)ossit.  Cum  aiiicm  diciiur  omnia  posse,  disiribuiio 
refertiir  ad  potentiae  objeclum:  undc  oportet  qiiod 
intelligniur  Dcus  omnipoiens  esse  ex  hoc  quod  po- 
tesi  omnia  possihilia.  Possibile  auiem,  sccundum 
Philosophiim  in  ii  Mctaphysicorum,  du|)liciier  diciiur. 
Uno  modo  seciindum  i-especium  ad  aliquam  poien- 
tiam;  sicut  cum  dicitur  hoc  esse  possibile  huic  vcl 
illi.  Alio  modo  non  secundum  aliquam  poientiam, 
scd  absoluie,  secundum  quod  contra  impossibile 
di\iditur,  ei  cum  necessario  dividit  verum.  Sic  enim 
diciiur  possibile  omne  illud  quod  non  habet  in  se 
repiignaniiam  ad  esse,  et  hoc  cst  qtiod  in  se  con 
iradictionem  non  implicat.  Et  respectu  horum  om- 
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nlum  uislribiiiio  oninipoiciuiae  inlelligenda  esi.  Sic 
ergo  primo  el  principalUer  ralio  oninipoiemiae  iii 
l>oc  consislit,  quod  poiesi  omnia  per  poieniiam  acii 
vjm  quae  in  se  contradictionem  non  implical.  Se- 
c  indario  vero  raiio  omnipoleniiae  incliulit  qiiic(|uid 
ad  perreclionein  poienliae  activae  pertinel,  ut  quod 
non  possii  delicere  quiequid  vult,  ei  sic  dealiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  raiio  illa  pro- 
codit  de  possihilibus  quo  ad  aliquem  et  non  dc 
possibilibus  absoluie. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  posse  defi- 
eere  consoquiiur  raiionem  oiiinipoteniiae:  sed  non 
principaliter  complet  eam,  ul  dictum  esi. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  iiiiellectus  non  est 
nisi  eniis.  Unde  ad  lioc  quod  Deus  possil  facere 
(juicquid  in  se  consideralum  potest  esse,  non  ba- 
bens  repugnaiiliaii  cuntradictionis,  sequiiur  quod 
possil  facere  quicquid  mente  concipi  polesi. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  posse  quicquid  vull 
absoluie  facere,  non  suHicit  in  Deo  ad  raiionem 
ouinipoientiae,  sed  posse  quicquid  vull  se  posse  ei 
per  se  ipsum.  Iloc  enim  Ueo  cojDpeiit  et  nulli 
creaturae.  El  tamen  consequenter  se  liabet  ad  ra- 
tionem  omnipotentiae,  et  non  principaliier.  Ei  per 
hoc  palet  responsio  ad  ultimum. 

AUTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  procediiur.  Ei  1.  videtur,  qnod 
aliquid  dicaiur  possibile  secundum  causas  superio- 
res,  ei  non  secunduin  causas  inferiores.  A  mensura 
enim  sumitur  judicium  de  mensuraiis:  sed  potontia 
Dei  mensura  est  omniun)  rerum,  non  auieui  po- 
tentia  causae  inferioris;  ergo  possibilia  dicuniur  a- 
li(iua  secundum  caiisam  superiorem,  et  non  secun- 
dum  causam  inferioren). 

2.  Praelerea,  possibilia  dicuntur  per  respectum 
ad  aclum:  sed  aliqua  aciu  eveniunl,  secundum  qnod 
sunt  in  causis  superioribus,  non  auiem  semper  se- 
eundum  quod  sunt  in  inferioribus,  ut  diciltir  in 
Glossa,  Isa.  58;  ergo  ei  possibilia  aliqua  dicuntur 
.<(}cundum  causain  superiorem,  et  non  secundum 
causam  inferiorem. 

5.  Praeterea,  multa  in  rebus  inferioribus  acci- 
dunl  quae  causae  inferioris  poteniiae  non  subjaceni: 
sicut  creatio  animaruni,  justificatio  impii,  ei  aiia 
liujusmodi;  ergo  si  possibde  dicerelur  aliquid  se- 
cundum  causas  inferiores,  Iiaec  impossibilia  judica- 
reniur,  quod  falsum  esl. 

Sed  contra.  Deus  omnia  poiest,  secundum  illud 
Sap.  11,«  Misereris  omnium,  quoniam  onmia  potes. » 
Si  ergo  aliquid  dicaiur  possibile  S(?cundum  causam 
superiorem  ei  non  secundum  causam  inferiorem, 
omnia  possibilia  dicentur,  el  nibil  impossibile. 

i'raeterea,  a  necessilaie  divinae  scieniiae,  non 
judicantur  ea  quae  sciuntur  a  Deo.  esse  ntcessaria; 
ergo  riec  a  potenlia  divina  judicaniur  ea  quae  potesi, 
j)Ossibilia. 

Respondeo.  Dlcendum  quod  posslbile  diipliciter 
dicitur,  sicut  diclum  esi:  absobite  et  respcctive. 
Absolute  quidem  dicitur  aliquid  possibile,  ex  babitu- 
dine  praedicaii  ad  subjectum,  inler  quae  non  est 
repugnaniia,  et  non  secundum  causam  superiorem 
vel  inferiorem.  Respective  aulem  diciiur  aliquid 
possibile  per  respeclum  ad  causain  proximam,  cujus 
conditiones  effectus  imitatur.  Effectus  ergo  illi  qui 
habent  causam  proximam  aliquam  creaturam,  judi- 
caniur  possibilcs  vel  impossibiles   secundum  respe- 
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ctiim  ad  causam  inferiorem.  Illi  vero  (|iii  babenl 
soluui  Deum  causam,  judicaniur  possibiles  vel  impos- 
sibilcs,  secundiim  respectum  ad  causam  superiorem. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  (piod  a  poleiitia 
Dei  judicantur  aliqua  possibilia  absobite  sicul  a 
propria  mensiira;  non  auiem  possibilia  respeciive, 
sed  per  respecium  ad  causam  proxiuiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iuipossibile  im- 
poriat  ordinem  ad  actum  sive  en"ectum.  Secundum 
auiem  ordinem  quem  Deus  rebus  in>iituii,  eilectus 
suis  causis  |)ro\imis  subsuni,  quamvis  aliquando 
aliter  praeter  illuin  ordinem  Deus  operetur.  Et  ideo 
possibilitas  eirectus  semper  respicil  causam  proxi- 
mam;  sed  evenius  non   semper. 

Ad  tertium  diecndum,  (|uod  ratio  isla  procedil 
de  liis,  quae  solus  Deus  faccre  poiest. 

DISTINCTIO  XUII. 

Quiilam  de  sinsu  suo  gloriantes  elc.  {V.  t.'dil.  mnt.rus  tutn. 
VI,  piKj.  oiO.) 

QUAESTIO  UNIGA. 

llic  quacruniur  quatuor:  1.°  utrum  Deus  possit 
non  facere  quae  facil;  "2.°  utrum  possit  facere  quae 
non  facii;  5.*^  ulrum  poteniia  sua  sil  inliniia;  i.*^  u- 
trum  Deus  possit  facere  quod  sint  infinila  actu. 

AUTICULUS  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  El  1.  videtur  (juod 
Deus  non  possit  non  facere  quae  fjcii.  Omne  enim 
quod  agii  ex  nccessitale  naiurae,  non  poiesi  non 
facere  quod  facil:  sed  Deus  cst  bujusmodi  agens: 
agit  enim  per  essemiam  suam,  quae  esi  ejus  natu- 
ra;  ergo  Oeus  non  potest  non  facere  quae   facit. 

2.  Praeierea,  ju-,tilia  deierminatur  ad  unum 
slcMl  et  nalura;  quia,  secundum  Tullium,  virtusest 
in  modum  naiurae  raiioni  consentanea;  si^d  Deus 
operatur  per  jusliiiam,  et  non  aliier;  ergo  ejus  o- 
peratio  est  dcterminaia  ad  unum:  et  ila  iiuod  facit 
non   potcsi  non  faeere. 

5.  Praeierea,  nulla  causa  necessaria  in  causando 
poiest  non  facere  quod  facit;  sed  Deus  esi  lalis  causa, 
alias  omnes  aliae  causae  essent  contingenies,  cum 
eiToctus  necessarius  non  possil  esse  nisi  a  causa 
necessaria;  ergo  Deus  non  potest  noii  facere  quae 
facif. 

Sed  contra.  Omne  agens  per  volunlatem  potest 
non  facere  «uae  facit;  sed  Deus  est  agens  per  vo- 
luntaiem,  ul  patei  per  illud  Psalm.  154:  «  Omnia 
a  quaecumque  voluii  Dominus  fecil;  o  crgo  Deus 
poiest  non  facere  quod  facit. 

Praoierea,  omne  agens  quod  non  potest  non 
facere  quod  facit,  semper  facit  suum  effoctum;  si 
ergo  Deus  non  poiest  non  facere  quod  facit,  ab 
aeterno  creaturam  fecisset,  quod  esi  liaereiicum. 

Respondeo.  Dlcendum,  quod  sicul  supra  dictum 
est.aliquid  implicat  contradiclioncm  dupliciier.  Uno 
rnodo  absolute.  Alio  modo  respective.  Non  esse  au- 
tem  mulia  eorum  quae  facit  Dous,  non  implicat 
contradiciioneiTi  absolute.  Nec  iierum  per  respectum 
ad  poieniiam  Dei.  Non  enim  repugnat  quod  Deus 
possit  hoc  facere,  et  possit  hoc  non  facere.  Siuiili- 
ter  nec  per  respectum  ad  effeclum  divinum:  quia 
non  repiignani  baec  duo,    creaiurain   esse,    el    (I) 

(l^  Al.   u.ldilur  liOii. 
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posse  non  esse;  cum  omnis  creaiura,  quantum  est 
de  se,  sil  j)Oiens  non  esse.  Implicai  auiem  contra- 
dictioneiij  per  respeclum  ad  scientiain  vel  volunia- 
lem  divinam,  quae  etiam  sunl  divini  effectus  causa. 
liaec  enin»  repu^nant,  quod  Deus  sciai  vel  velit 
aliquid  esse,  el  non  sii,  propier  certitudinem  divi- 
nae  scicnliae  el  ellicaciam  vulunialis.  Cum  erco 
dicilur  Deuu)  posse  non  facere  id  quod  facii,  quia 
in  se  ropULiiiantiaiii  non  Iuiih'1,  simplititer  conce- 
dendum  csi  quod  Deiis  poiesi  non  facere  quod  fa- 
cil,  si  niliil  addaiur;  eo  quod  non  facere  non  habel 
repugnanliam  ad  ali^juid  in  loquiilione  posiium. 
Addita  autem  scieniia  vcl  voluntaic,  crii  lociuuiio 
vera  in  seiisu  diviso,  falsa  in  sensu  composilo;  ul 
si  dicaiur,  Dcus  potesl  non  facere  quod  scit  vel 
quod  vull  se  faccre. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deiis  per  es- 
senliam  suam  agit;  ei  lamen  non  agit  ex  necessiiate 
iiaiurae,  sed  ex  proposiio  voluniaiis.  Nam  essentia 
sua  non  solum  natura  est,  sed  volunlas. 

Ad  secundum  diccndum,  qiiod  productio  crea- 
lurarum  esl  ex  Deo,  non  secundum  aliqiiod  dehi» 
lum,  sed  secundum  voluntatem  ejus,  qwacordinem 
convenieniein  rcbus  iipponit,  in  quo  ratio  justitiae 
L-onsisiit.  Sic  ergo  lioc  modo  disiiniiueiuliim  est,  si 
in  praedicia  loquutione  addaiur  jiistitia,  sicui  si 
addutur  volunias:  ut  dicamus  (juoJ  baec  loquuiio. 
Deus  non  polesl  non  facere  qiiod  jusinm  esi  fieri, 
est  vera  in  sensu  composiio,  falsa  in  sensii  diviso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  rst  causa  ne- 
cessaria  in  creaiulo;  quia  posilis  omnibus  quac  in 
eo  ad  creaudum  occurrunt,  de  necessitate  se(]uitur 
effectus;  inier  qiiac  utium  est  volunias,  qiiae  non 
dcieruiinatur  ad  unum;  el  ideo  Deus  potesl  non 
facere  (juod  facit. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Ft  1.  vidoiur,  quod 
Deus  non  possit  facere  quod  non  facit.  Opiimi  enim, 
secundiim  Platoncm,  esl  optima  adducere;  sed  quod 
per  superabnndiinliam  diciiiir,  uni  soli  convenit; 
t-rgo  uno  solo  inodo  nuindum  a  Deo  fieri  csl  pos- 
sibile;  non  ergo  polesl  alia  facerc  qunm  facil. 

"2.  Praeterea,  Augustiniis  sie  argumentntur.  Si 
Deus  potest,  el  non  voluit,  invidus  fuit;  sed  invidia 
longe  esl  a  Deo;  crgo  quicquid  boni  poiuit  in 
muiido  facere  fecit,  quia  quicquid  voluil  fccit. 

5.  iMaeierea,  Deus  non  poiesl  facere  nisi  quod 
vuli  faccre;  sed  non  vult  fucerc  nisi  quod  ab  ae- 
lerno  voluil:  qiiod  aiiteni  ab  aeierno  vobiil,  non 
poicsl  non  velle;  crgo  Deus  non  polesl  faccre  nisi 
quod  facil. 

Sed  contra.  Quicquid  Dcus  facit,  creatum  cst. 
Si  ergo  Deus  non  potest  facere  nisi  qnod  faiit, 
fieaiura  adaequat  potentiam  crcaioris:  quod  est 
contra  llugonem  de  Sancto  Victore,  qui  dicil  quod 
poleniiam  Dci  non  adaequal  opiis. 

I'raeterea,  Dcus  poicsi  facere  omne  id  quod 
polesl  cogitari,  ut  supra  diclum  cst:  scd  mulia  ()os- 
sunt  cogilari  quac  Deus  non  fecit,  utpote  corvos 
albos;  ergo  poiesi  facere  aliqua  quae  non  facii. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  nulliiis  sapientis 
voluntas  ad  iinpossibile  nitilur.  Impossibile  autcm 
esl  ui  efleclus  divini  adaequentur  bonitati  divinae, 
cum  csseatiae  Dei  non  possit  csse  alia  essentia  ae- 
qualis  in  booitaie,  qiiae  sit  boniias  pura.  Undcnon 
est  volunias  Dei  quod  omnia  sint  quaccumque  bo- 


nitatcm  ejus  imitari  possibile  cs(;  quia  cum  infini- 
lis  modis  possii  imiiari  divina  bonitas,  effectus 
divini  bonitaii  divinae  aequarentur;  sed  quod  sint 
aliqua  quae  secundum  aliquos  modos  divinam  bo- 
niiaiem  imilantur.  Et  quia  illi  modi  non  aequantur 
divinae  boniiati,  ideo  mulli  alii  modi  sunt  quibus 
poiesl  divina  boniias  communicari  quam  sit  coin- 
monicata.  Cum  ergo  poicnlia  Dei  se  extendai  ad 
omiiia  quae  in  se  suni  possibilia  esse,  patel  quod 
absoluie  loquendo,  Deus  poiesl  mulia  facere  quae 
non  facil.  Sl  auiem  addatur  aliquid  pcrtinens  ad 
scientiaui  vel  voluntatem  vel  justiliam,  distinguen- 
dum  est,  sicut  ei  prius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  optimum  du- 
pliciier  diciiur.  Uno  modo  absolute;  el  sic  id  quod 
iit,  non  potesl  esse  oplimum.  Alio  modo  in  genere 
aliquo  deieriirmato,  vel  secunduin  aliquem  modum 
dekTniinaiuiii;  el  sic  Deus  opiimuin  fecii  ummi- 
quodque  in  sua  natura,  el  in  suo  modo  essendi:  et 
sic  non  sequitur  quod  non  potueril  alias  naluras 
vel  alios  modos  essendi  facere. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  Augusiinus  boc 
argumcnlo  uiitur  ad  probaiuliun  aequalitatera  Filii, 
quae  ei  debctur  ex  ipsa  filiaiionis  raiione;  unde 
non  icnet  in  creaiuris,  quae  a  Deo  secundum  de- 
bilum   non  procediint. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  cum  dicilur,  Deus 
non  polesl  facere  nisi  quod  vult  f;icere,  si  inielli- 
gatur  composita,  vera  est.  Non  enim  poiesl  esse 
qund  Dcus  faciai  aliquid,  el  non  vclii  illud  facere. 
Si  autcm  intclligalur  divisa,  falsa  est. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  terilum  sic  procediiur,  Et  1.  videtur  quod 
poteniia  Dci  non  sit  infinita.  Quanio  enim  polentia 
esl  major,  lanio  in  minori  lempore  movet;  si  ergo 
poientla  Dci  est  infiniia,  oporiet  quod  moveaiur  in 
instanii,  qiiod  esl  impossibile. 

;2.  Prafterea,  potcniia  proporiionaiur  cssenliae 
a  qua  proccdii;  sed  esseniia  Dei  non  csi  infiniia, 
cum  sit  simplex;  crgo  nec  poicntia. 

.~.  Praeicrea,  infinitiim,  sccundum  Pbilosopbum 
in  o  Pbysicorum,  impcrfecium  est;  sed  potentia  Dei 
est  perfectissima;  ergo  non  est  infiniia. 

Sed  contra.  Omni  fiiiiio  poiest  intcliigi  aliquid 
aequalc;  si  ergo  poieniia  Dci  non  sit  infinita,  po- 
lerit  iiiielligi  aliqua  alia  potentia  quae  esl  ei  ae- 
qualis:  quod  est  inconveniens. 

Praclcrea,  illud  quod  omnia  finit,  non  potesi 
esse  finilum:  sed  per  poicniiam  Dci  omnia  intra 
suos  fines  collocaniur;  crgo  potentia  Dci  non  esi 
finita,  scd  infiniia. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  duplex  est  quan- 
tiias.  Una  intensiva  quae  propric  in  incorporeis  rc- 
bus  est,  qiiibus,  secimdum  Augustinum,  idemestesso 
majiis  quod  melius:  alia  esJ  quaniitas  exicnsiva 
qiiac  in  coniinuam  el  discrctam  dividitur.  Utraque 
anlem  (juantiias  in  potentia  considcrari  potest.  Pri- 
ma  qiiidem  secumlum  ipsam  essentiam  poteniiac. 
Secunda  vcro  quantum  od  cjus  objeola.  Secundur.i 
auiem  uiramque  quoniiiatem,  potentia  Dei  dicitur 
infinita.  Inten<ivc  quidem,  profiier  perfcctionem  saae 
actualitatis,  quam  aciiva  poicniia  consequitur.  Esi 
cnim  Deus  aetus  perfecius,  in  se  omniacomprehen- 
dens,  quae  ad  perfectionem  periinere  possuni.  E%- 
tcnsive  aiiiem,  quia  potcst  in  omnia  sccundum  quae 
bonilas  divina  comraunicabilis  est;  quod  esl  infiiu- 
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us  inodis;  eiideo  Dei  poleniia  esi  simpliciter  inlinita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedil  de  poteniia  in  magniiudine,  quae  est  vir- 
lus  corporalis:  liaec  eniu)  si  non  esset  infiniia,  a^ 
gerel  in  tempore,  uipote  agens  ex  necessiiaie  natu- 
rae.  Divina  autem  potcntia  dcierminai  teinpus  suae 
aciioni  pro  suae  voluntaiis  arbitrio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essentia  Dei  non 
est  infiniia  extensive  (1),  qula  infinilum  exceditcujiis- 
libet  rei  alierius  perteclionem:  unde  eliam  et  eius 
poientia  Iioc  modo  erii  infinita. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  objeciio  illa  pro- 
cedit  de  infinilo  privative  dicto,  quod  imperfectionem 
imporiai,  sicul  ei  quaelibei  privatio.  In  divmis  au- 
tem  dicilur  infinitum  negative,  non  privative, 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Ei  1.  videlur  quod 
Deus  possii  facere  infiniia  simul  actu.  Deus  enim 
potesi  reducere  in  actum  omne  illud  quod  est  po- 
lentia  in  materia:  sed  in  potentia  materiae  sunl 
infiniia,  ut  patetperPbilosophum  o  Pbysicorum;  ergo 
Deus  poiesl  facere  infinita  aclu. 

i'.  Praeterea,  scientia  Dei  est  infiniiorum,  ut 
Auguslinus  dicii,  12  de  Civitaie  Dei.  Sed  Deus  per 
suam  scientiam  est  causa  rerum.  Cum  ergo  scieniia 
unius  rei  non  impediat  in  causando  scientiam  alte- 
rius  rei,  videiur  quod  Deus  possit  facere  infinita 
in  actu. 

o.  Praeierea,  plus  polest  Deus  facere  quam  bomo 
potest  intelligere:  sed  aliqui  pbilosopbi  posuerunt 
esse  infiniia  in  actu,  sicul  Democritus  et  Anaxagoras; 
ergo  Deus  potest  facere  infiniia  aciu. 

Sed  contra.  Dcus  poiesi  facere  majus  omni  eo 
quod  facit,  quia  ejus  potentiam  non  adaequai  opus, 
ut  dicit  Hugo  de  Sancio  Victore;  sed  infinita 
maieria  in  actu,  non  potesl  esse  aliquid  majus; 
ergo  non  potest  esse  quod  Deus  faciat  infjniia  in  actu. 

Praeterea,  omne  illud  cujus  raiio  completur  in 
niateria  cum  privaiione,  non  potesl  in  aclu  esse, 
quia  nibil  esl  in  aciu  nisi  secundum  quod  est  sub 
forma:  sed  infiniium  est  bujusmodi,  ui  patet  in  3 
Physicorum;  ergo  infinitum  in  aciu  esse  non  potcst. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  Deus  non  potest 
facere  aliquid  esse  in  actu,  oujus  raiio  coutrarietur 
facto  inqt;antum  est  facium,  vel  enti  in  aciu  in- 
quanlum  est  ens  actu.  Factum  (2)  autem,  inquantum 
est  factum,  conlrariotur  quod  sii  aequale  Deo:  unde 
Deus  non  potest  facere  aeciuale  sibi:  et  sic  non 
potest  facere  aiiquid  quod  sii  modis  omnibus  iiifi- 
niium,  et  quantum  ad  extensionem,  et  quantuni  ad 
Jntensionem.  Existenti  vero  in  aciu,  inquanlu.m  bu- 
jusmodi,  repugnat  esse  infinitum,  non  solum  per 
se,  ut  quidam  dicunt,  sed  etiam  per  accidens,  vel 
quocumque  modo.  Non  enim  potest  esse  aliquid  in 
actu  ens  in  genere,  quod  non  deierminetur  ad  ali- 
quam  speciem.  Oportet  aulem,  id  quod  poniiur  in- 
finiium,  esse  in  genere  quantitatis:  unde  oporiet 
quod  si  sit  actu,  quod  sit  in  aliqua  specie  quanti- 
latis:  quae  quidem  distinguuntur  secundum  deter- 
minatas  mensuras;  ut  patet  in  numero,  cujus  spe- 
cies  suni  binarius  et  leniarius;  et  in  qiiantitate 
continua,  cujus  quasi  species  sunt  bicubilum  el 
tricubitum.  Esse  ergo  aliquam  quantitatem  in  actu 
vel  coniinuam  vel  discrclam,  repugnat  ei  quod  est 

(t)  Supple  sed  intensive. 
(2)  Leye  faclo. 
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esse  infinitum.  Et  ideo  Deus  non  potest  facere  qiioJ 
aliquid  aciu  sil  simpliciter  infiniiiim,  vcl  ii)tciisive, 
vel  extcnsise,  sive  sccundum  quantitatem  conlinuauj, 
sive  secundum  discretam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  poicst 
facere  in  aciu  qiiicquid  est  poienlia  in  materia: 
non  ita  quod  simul  sit  actu,  sed  successive,  propter 
repugnaniiam  infiniti  et  existenlis  in  actu,  ui  di- 
cium  est. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  licet  scicntia  Dei 
sibi  non  repugnet  in  creando,  est  tamen  repugnan- 
tia  ex  parie  effectus,  ut  dictum  est. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  pbilosopbi  ponentes 
infiniium  actu,  propriam  vocem  ignoravcrunt,  quia 
eorum  jKDsilio  sibimci  repugnat,  ut  cx  dictis   paiet. 

DISTINCTIO  XLIV. 

Nunc  iliud   reslat   discutiendum    elc.    (  V.    edit.    nosliae 
totn  VI,  pag.  352.  ) 

QUAESTIO  UNIGA. 

Hic  quaeruntur  quatuor:  \°  utrum  Deus  potue- 
ril  facere  universum  melius  quam  sii;  2.°  utrum 
quamlibet  rem  secundum  se  potuerii  facere  melio- 
rem;  o."  utrum  poiuerit  facere  meliori  modo;  4."  u- 
irum  quicquid  potuerit,  possit  modo. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  El  1.  videlur  quod 
Deus  non  potuerit  universum  facere  melius.  Optimo 
enim  nibil  potest  esse  melius:  sed  universum  est 
optimum,  ut  [jatet  per  illud  quod  diciiur  Gen.  1: 
•  Vidil  Deus  cuncta  quae  feceral,  et  eranl  valde 
«  bona;  »  ergo  universo  non  poiest  esse  melius. 

2.  Praelerea,  omne  quod  est  communicabile 
creaturae  est  ei  communicatum.  Cum  enim  boniias 
Dei  infinita  sit,  ad  eum  pertinet,  ut  communicet  se 
quantumcumque  potesi:  sed  ex  hoc  universum  est 
bonum,  quod  consisiit  ex  creaturis  divinam  boni- 
tatem  participantibus;  ergo  universum  melius  esse 
non  potesf. 

3.  Praeterea,  omni  agenti  propter  finem,  fiuis 
est  raiio  facendi  et  non  faciendi:  sed  Deus  agit 
propter  finem,  (jui  cst  sua  boniias,  quae  non  poiest 
esse  ratio  non  faciendi  uuiversum  in  meliori  boni- 
tate,  si  mellus  esse  posset;  ergo  Deus  non  potuit 
universuni  melius  facere. 

Sed  conira.  Omni  finiio  Deus  polest  facere 
majus,  cum  sua  potentia  sil  infiiiiia,  ui  dicium  esi: 
sed  bonitas  universi  est  finiia,  alias  aequareiur  bo- 
nitati  facioris,  quod  est  impossibile;  ergo  Deus  po- 
lcst  facere  majorem  bonitalem  quam  sit  bonitas 
universi. 

Praeierca,  Hugo  de  S.  Victore  dicit,  quod  poten- 
tiam  divinam  non  adaequat  opus.  Sed  universum  est 
opus  Dei;  ergo  poteniia  Dei  escedit  lolum  univer- 
sum:  et  sic  potest  aliquid  aliud  meiius  de  toto  u- 
niverso  facere. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  sicut  supra  dictum 
est,  contra  rationem  facti  esi,  ut  sil  aequale  faciori; 
ratione  cujus  Deus  non  poiest  facere  aliquid  aequaie 
sibi  ipsi.  Ergo  universum,  quod  est  a  Deo  factum, 
non  pariicipal  bonitatem  divinam  perfecte,  sed  se- 
cundum  aliquem  modum  et  mensuram  determina- 
taro.    Possumus  ergo  de  universo  loqui  dupliciter. 
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Uiio  modo  absolule:  ei  sic  Deus  poicsi  aliquid  fa- 
teie  uielius  loio  univcrso:  quia  el  ordo  ejus  ad 
Deuin  essel  melior,  quanlo  perfeclius  divinam  bo- 
jiitaiem  pariiciparel;  et  orJo  rerum  adinvicem, 
(juanio  res  essent  meliores.  In  lioc  enini  duplici 
ordine  bonum  universi  consislit,  ni  dicilur  D  Me- 
lapliysic.ie.  Alio  niodo  per  rcspcclum  ad  mod  im 
parlicipandi  divinam  bonitatem,  qni  esi  universo 
a  Deo  praefivus:  et  sic  universum  mclins  esso  non 
poiesl  ordinaium,  supposita  scilicel  mensura  divi- 
nitus  fixa;  el  secundum  lumc  modum  dicitur  uni- 
rersum  essc  o:>limum,  vel  Deus  fecisse  omnia  valde 
bona.  Unde  palel  responsio  ad  primum. 

Ad  sccundum  dicendum,  qiiod  mulia  sunl  eom- 
jitunioabilia  creaturae  quae  non  sunt  communicaia: 
el  lamen  Deus  infiniia  bonilaie  creaturis  coiiiihm- 
nicat  bona  sua.  Communicat  enim  eis,  sccundum 
(jiiod  raiio  sapieniiae  evigii,  secuiidum  resi^ecfJin 
ad  modum  quem  divina  bonitas  pracfixil. 

Ad  leriium  diccndum,  quod  licei  absolute  lo- 
(]uendo  divina  volunias  nuii  possil  esse  ralio  (piare 
i;niversum  non  fiat  mclius;  lamen  poiesi  esse  ralio 
ejus,  si  praesupponatur  modus  a  volunialc  divina 
jjracfixns.  Hoc  enim  divinae  compeiit  vohmtaii  ut 
illud  sii  in  rebus  quod  divina  sapientia  et  voluntas 
determinat. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secnndum  sic  proeeditiir.  Et  I.  videtur 
JJeus  non  possil  facere  aliquid  melius  qualibct  re 
qiiam  f;icii,  secundum  se  considcrata.  Tanto  enim 
nliquid  esi  melius,  quanio  Deo  propinquius.  Sctl 
iiaiura  bumana  in  Cbrisio  nibil  poicsi  Deo  esse 
propiiKjuius;  crgo  Deus  nibil  poierit  ea  facere  meliiis. 

:2.  I'racicrea,  quanio  aliquid  esi  [lurius,  taiiio 
esi  melius:  sed  Anselmus  dicit  in  lib.  de  Concep. 
^'irg.,  quod  dccnit  ul  beaia  Virgo  ea  puritale  nitorct, 
quia  aiajor  sub  Dco  ncquil  intelligi;  ergo  Deiis  non 
]iotest  facere  ea  oliquid  nielius. 

5.  Praeterea,  ut  dicitur  in  lib.  de  Causis:  •  D''us 
«  aequaliter  se  babel  ad  omnia,  sed  omnia  non 
•  sc  babent  aequaliter  ad  ipsum; »  lanium  crgo  nna- 
quaeque  creatura  de  Dei  bjniiale  rccipit,  quantum 
lecipere  poiesl;  non  ergo  potest  esse  mclior  quam 
sil:  nibil  ergo  Deus  poiesl  mclius  faocre  quam  sit. 

Sed  contra.  Intcr  quaclibci  infinite  distaniia, 
possunt  esse  mulia  media;  scd  opliuia  crentura 
ilisiat  a  Deo  in  infiniium;  crgo  possunt  esse  ali^iua 
niedia  intcr  creaturam  illam  el  neum:  ci  iia  Deus 
jioiesi  faccre  ali(|uid  melius  omni  creatura. 

Praeterea,  quicquid  potcst  faccrc  virlus  inferior, 
jioiesi  faccre  Dcus:  sed  virtus  naluralis  potesl  fa- 
ccre  aliqnid  mclius  quam  sit;  ergo  mulio  magis 
Peus. 

Res[)ondeo.  Dicendum,  quod  duplex  esl  creaiu- 
jae  boniias:  una  a:cidcnt;ilis  ei  alia  essenlialis:  siinit 
hominis  accidenialis  boniias  consistit  in  scientia  ei 
^irtulibus  et  aliis  bujusmodi:  bonitasvcro  cjus  essen- 
lialis  consisiil  in  bocqucd  Iiabet  sensum  et  raiio- 
iiem.  Roniiatem  ergo  accidonialein  cujuslibct  rei, 
Deus  poiesi  facere  meliorem  etiam  manente  re; 
«|uia  talis  bonitas  esi  finiia,  el  eam  res  secundum 
.«uam  spociem  non  rcquirit.  Boniiaie  vcro  essoniiae, 
cujuslibcl  creaturao,  cum  sit  finita,  poiest  aliqtiam 
bonitatcm  majorcm  facere;  non  lamcn  in  cadom 
re,  sed  in  alia  alterius  speciei,  quia  muiatio  boni- 
laiis  spcciem  variat. 

Ad    primjni  ergo  diccndum,  quod  oalura    bu- 
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mana  duplicitcr  potest  considorari,  socundum  Da- 
masoenum.  Uno  modo  secundum  quo;l  per  inielle- 
ctum  separaliir  a  diviniialo;  et  sic  secundum  ipsum 
est  servilis  et  dofectibilis,  inqiiantum  est  croalura 
quaodam:  unde  sic  poiest  Dous  facorc  aliam  croa- 
lura  n  ea  meliorem.  Alio  modo  sccundum  quod  cst 
iinita  diviniiati  in  persona;  et  sic  Deus  nibil  potesl 
faccre  melius  Cbrisio. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  purius  diciiur 
aliquid  per  recessum  a  loruiino,  inolius  per  acces- 
sum  ad  lerminum.  Illud  ergo  quod  omnino  recedit 
ab  imj)uritaie  culpae,  est  iia  purum,  quod  nibil 
poiesi  osso  eo  purius:  non  lauicn  sequiiur  quod 
non  possit  eo  aliquid  esse  molins,  nisi  acciperemus 
puriiatem  ab  omni  dofociu  et  imporfeciione:  sic 
autein  non   loquiiur  Anselnus. 

Ad  teiliuui  dicendum,  quod  crealura  pariicipal 
diviuiim  boiiiiate.u),  socundum  mensuram  suae  ca- 
paciiatis,  quam  ei  divina  sapientia  el  voliinias  [»rac- 
fi\it.  Polost  amem  praofigere  m;ijorem;  ei  sic  plus 
de  divina  boniiaie  pariiciparei. 

ARTICULUS    IIL 

Ad  teriium  sie  proccdilur.  El  1.  vidotur  quod 
illud  quod  Detis  facit  non  [lossit  f;ieore  modo  me- 
liori.  Sicui  onim  iii  litora  tlicitur,  fuir  alius  mo- 
dus  nostrae  liberaiionis  Deo  jiossibilis,  sed  nullus 
convenicntior.  Sod  quanto  aliquid  esi  melius,  tanto 
convoniontiiis.  Ergo  Dous  non  [lolcsi  mcliori  modo 
facore  nostram  liberaiionem,  ei  eadcm  ratione  noc 
aliqnid  aliud. 

2.  Praelorea,  tanto  aliquid  fii  melius  quanto 
diroctius  consequimr  suum  fiuem:  sed  finis  cujus- 
libet  crealurae  osi  pariicipauo  divinae  boniiaiis 
secundum  modum  sibi  praofixiim,  quem  res  quae- 
lib('t  totaliier  aiiingit;  alias  divina  ordina'io  fallTe- 
liir;  eriio  Deus  non  potesl  facore  moliori  modo  re« 
quam   facil. 

-■>.  Praeterea,  modus  oporaiionis  a'tesiaiur  boni- 
tat!  facioniis.  Jusius  enim  est  qiii  oporaiur  jusle, 
secundtim  Pbilosopbiim  in  2  Eiliic.  Sed  boniiaie 
Dei  iiihil  |>oiosl  esse  melius;  crgo  nec  modo  quo 
res  facii,  potesi  esse  aliquis  modus  molior. 

Sed  conira.  Ansolmus  in  lib.  de  Natnra  boni 
dicit,  quod  socundum  <]iiantiiaiem  boniiatis  rci  est 
qiianiiias  modi  specitM  el  ordinis:  sod  potest  boni- 
laie  creata  Deus  aliam  facerc  meliorem;  ergo  ct 
modo  quo  facii  res,  poiesi  aliquis  modus  esse  melior. 

Praeierca,  modiis  rei  a  Deo  faciae  quaedam 
crcatura  est,  ei  iia  esi  bonitatis  finitae;  ergo  lali 
modo  potest  esse  aliquis  alius  modus  melior. 

Respondoo.  Dicendum,  quod  o|jeraiio  media  est 
inior  o[>erantcm  ct  oporatum,  ad  minus  secundum 
inodum  intelligendi.  Modus  ergo  quo  Dciis  facit 
res,  f)0'est  intolligi  dupliciter.  Uno  modo  e\  parie 
illa,  qiia  operaiio  exii  ab  operantc;  et  sic  non  po- 
tesl  Dous  moliori  modo  facere  res  qnam  facit,  quia 
modus  ille  sequitur  bonitaiem  et  sapientiam  facien- 
tis,  quac  cst  infinita:  alio  modo  e\  parte  fac.i:  et 
sic.  absoluie  loquendo,  Deus  potest  facere  res  mc- 
liori  modo  quan  f;icil,  quia  [loiesl  eis  meliorem 
modum  csscndi  tribuere:  sed  c\  supposiiione  divin; 
ordinis,  qua  uniouif[iie  finem  certum  praofivit,  non 
potest  fiori  mcliori  modo.  Et  ex  hac  supposilione 
procodit  prima  el  secunda  ratio.  Tertia  vero  de 
modo  o\  p;>rie  oporar>!is:  aliae  duae  de  modo  ex 
parie  facli  absolule    Und-j  paiei  solulio  ad  objecta  . 
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ARTICULUS    IV. 

Ad  qiiarium  sic  procediiur.  El  I.  vidotur  qnod 
Deus  noii  possii  quicqtiid  olim  poiuil.  i'oiuii  cuini 
Deus  ab  acierno  nou  proedeslinare  Pclrum,  quia 
voluntaric  eum  pracdestinnvit:  sed  modo  non  poicst 
cufu  nou  pracdesiiuassc:  ()uia  nou  poiest  esse  quod 
aliquis  sil  nou  praedesiinatus,  postquaui  fuii  prae- 
deslinaius;  ergo  Deus  non  potest  quicquid  potuit. 

2.  Praetcrca,  Deus  poiesl  faccre  quod  Adam 
nullo  lempore  e>set:  scd  lioc  modo  non  potest, 
quia  quod  fiiit  non  potest  non  fuisse:  ergo  Deus 
non   polesl  quicqtiid  potuit. 

5.  Praetcrea,  Deus  poiuit  facere  rntmdum  islum 
qui  modo  cst.  quia  fccii:  modo  autem  non  poicsl 
eumdeu)  facere,  quia  quod  esl  non  fii;  ergo  Deus 
non  potesl  quicquid  olim   potuit. 

Scd  conira.  Sictii  Deus  fuit  omnipoiens,  ita  el 
nunc  est.  Sed  de  ratione  oumipoteniiae  csi,  ut  sim- 
pliciler  omnia  possii;  ergo  Deus  polesl  quicquid 
potuil. 

Practerca,  omne  agens  cujtis  virfus  in  agendo 
non  n)inuiiur,  potesi  quicquid  potuii. 

Respondco.  Dicendum  ,  qtiod  in  hoc  poten- 
tia  el  seieutia  diireriml,  quia  scieniia  respicii  res 
secundum  quod  stint  in  cognosccnie,  potcniia 
vero  rcspicit  rcs  secundum  qiiod  exeuni  a  poie- 
staie,  ut  in  seipsis  exislant.  Unde  enimciabile,  quod 
est  res  rationis,  se  habel  ad  scicniiani  nostram 
ut  medium  quo  res  cognoscuntur:  sed  ad  poien- 
tiam  iiujusiiiodi  habiiudiucni  non  habet.  Unde 
poteniia  non  respicit  enuuciabile,  nisi  secuudum 
raiionem  rei  quam  significat.  Et  ideo  si  res  uua 
per  diversa  cutinciabilia  significelur,  idem  possibile 
simpliciter  judicatur.  Sed  iu  scieniia  diversiias  e- 
nunciabiliiim  modum  scicniiae  nosirae  variat,  quam- 
vis  non  divinae,  ui  stipra  dictum  esi.  Loqucndo 
ergo  de  poieniia  Dci  per  respectum  ad  rem  tjuae 
siguificatur,  cum  diciiur,  !)cus  potesl  hoc  vel  iljud, 
aut  potuit;  dicendum,  quod  isie  respecttis  poiest 
variari  duplicittr.  Uno  modo  ex  parte  potentis:  si- 
ciil  caecus  non  potest  videre,  qui  prius  polcrat 
videre:  et  secundum  hunc  modum  Deus  potest 
quicquid  potuil:  quia  cujuscuuique  rei  potenliam 
liabuit,  habet  Alio  modo  ex  parte  possi!)ilis:  et  sic 
poiest  concedi  quod  Deus  non  potest  aliquid  quod 
j)Oluit;  quia  hoc  non  fiabet  rationen)  possibilis 
quod  prius  habebai.  Ex  quo  eriim  aliquid  in  proe- 
leritum  Iransit,  rationem  possibilis  amiiiii,  quia 
poteniia  aciiva  respicit  praesens  vel  futurum. 

Ad  primum  ergo  dicendtim,  qtiod  actus  prae- 
destinationis  nunquam  Iransii  in  pracleriium,  cum 
niensuretur  aeiernitate:  unde  semper  eodcm  modo 
se  habel  ad  divinam  poteiitiam,  seilicei  ut  possibile 
non  esse  absoltitc,  ei  ut  impossibile  non  esse  ex 
supposiiioneqiiod  sit,  p:opter  imuiutabiliiatcm  divini 
propositi.  Aliae  duae  rationes  proccdunt  de  eo,  quod 
jam  in  praeierifum  transivii,  el  ita  possibilis  ratio- 
nem  amisit:  unde  patei  solutio  ex  diciis. 

DISTINCTIO  XLV. 

Jam  de  voluntate  Dei  elc.  {V.  edit.  nostrae  tom.  VI,  pag.  357.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaeruniur  quatuor:  1."  uirum  in  Deo  sit 
volunias;  2.°  utrum  volunias  Dei  sil  causa   reruni; 


ET  DIST.  XLV.  QU.  UN.  ART.  f.  ET  11. 


\\9 


3.°  utrum  volunlatis  divinae  ratio  sil  quaerend;i; 
4."  tiirum  voluntas  heneplaciti  distinguutur  contra 
voluntatem  signi. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  proccdilur.  El  1.  vidcltu-  qtiod 
in  Deo  voluutas  non  sit.  Voluntas  eniiu  esi  appe- 
liius  quidam:  sed  appetitus  Deo  non  convenit,  cum 
imperfeclionem  imporlct.  Esl  enim  rei  nou  habiiac, 
scHjundum  Auguslinun;;  ergo  volunias  in  Deo  non 
est  ponenda. 

2.  Praelcrea,  iu  Deo  nihil  esf,  cujus  sil  acci- 
pere  aliquam  catisam:  sed  voluntas  dicit  respectuni 
atl  aliquam  cau.-am,  scilicct  finalem,  qt;ae  csl  ejus 
objecium;  ergo  vohinias  in  Dco  poneuda  non    esl. 

3.  Praeterea,  illud  quod  se  habei  ad  opposiia, 
in  Deo  esse  non  potest,  cum  sit  mutabile:  sed  vo- 
lunias  se  lud)ei  ad  opposiia;  ergo  voluntas  in  Dco 
poni  non  poiest. 

Sed  contra.  Beatiiudo  Deo  praecipue  compctit: 
sed  bealitudo  non  esi  sine  voluntaie;  quia  secuu- 
dum  Augustinum,  bcaitis  est  qui  habet  quicqtiid 
vull,  et    uihil  mali  vuit;  eigo  in  Deo  esl  voluntas. 

Praeierea,  voluntas  esl  principium  laudahilium 
operationum:  sed  Deus  propter  stia  opera  laudaudus 
est  a  nobis;  ergo  voluntas  esl  in  Deo. 

Respondeo.  Dicenduni,  quod  cum  Deus  sit  priniu 
rerum  causa,  oportel  in  eo  ponere  illud,  quod  inter 
cetera  magis  habei  rationem  causae.  Hoc  auteni 
esi  volunias.  Nam  in  hoc  voluntas  el  natura  dif- 
fertint  in  catisando:  quod  natura  esl  causa  deier- 
minaii  effectus:  sed  deierminationis  aclus  sui  ad 
lalem  effcctnm  ipsa  non  est  causa,  sicut  non  est 
causa  sui  ipsius.  Ex  hoc  enim  quod  lalis  naliira 
est,  ad  talem  eflectum  dclerminaiur.  Voluulas  autciu 
non  solinn  effectus  deierminati  causa  esl,  sed  eiiam 
habitudinis  suae  actiouis  ad  dcierniinaium  eflcciuu); 
quia  in  poiestale  vohmiaiis  esl  hunc  vel  iiluui 
efl*ectum  agere.  Propier  quod  sola  ea  quae  voluu- 
latem  hdbeni,  dicuntur  agere,  quasi  plenam  pote- 
slaiem  et  dominium  habentia  stiper  suos  acius: 
alia  vero  dicuntur  magis  agi.  El  propier  hoc  in 
Deo  esi  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohi- 
btl  rationem  speciei  compeiere,  et  non  ralione:ii 
generis,  quia  raiiogeneris  impcrfeclionein  imporiai, 
ratione  cujus  in  Deo  ponimus  voluntalem,  nou 
auieu),  proprie  loquendo,  ap|)eiitum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ralio  illa  proce- 
deret,  si  vohmias  Dei  haberei  aliquem  fiiicm  prae- 
ter  seipsum.  Ipsa  eniu)  divina  boniias  est  divinae 
voluniatis  finis.  Unde  sicut  Deus  principaiiter  eo- 
gnoscit  esscntiam  suam,  et  alia  in  ipsa,  iia  volunias 
Dei  prineipaliter  ferlur  in  bonitalem  suam,  ei  ia 
alia  ratione  ipsius,  inquantum  ad  ejus  bonitaiem 
participandam  ordinantur. 

Ad  terlium  diceudiuu,  quod  voluntas  Dei  nou 
se  habet  ad  opposita  per  modum  receptionis,  sed 
per  modum  actionis.  El  idco  non  sequilur  quod 
sii  muiabilis,  sed  rerum  mutaiiva. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundnm  sic  procediitir.  Et  1.  videiur 
quod  voluulas  Dei  non  sil  causa  rerum.  Quanto 
enim  causa  aliqua  esi  prior,  lanio  est  simplicior: 
simplicior  autem  esi  causa    ea  quae  agit  per  naiu- 


m  LIB.  I.  DIST.  XLV.  QU. 

ran»,  quam  per  voluntalom.  (  Nam  voluntas  na- 
luraiii  praesupponit.)  Cum  ergo  Deiis  sii  causa 
prima,  videlur  quod  agat  per  naturam,  non  per 
voluntatem;  et  ita  voluntas  non  esi  causa  rerum, 
sed  ipsa  natura. 

2.  Praeterea,  illud  in  Deo  propric  est  rerum 
tausa,  quod  rationem  piincipii  habel;  haec  autem 
est  poientia  el  voluntas  inquantum  hujusmodi  ; 
ergo  causalitas  rerum  magis  poientiae  quam  volun- 
lati  debet  attribui. 

3.  Praeterea.  effectus  procedunl  ab  agente,  se- 
cundum  ejus  sirniliUulincm:  sed  similiiudines  rerum 
in  Deo  ad  scienliam  perlineut,  el  non  ad  volun- 
latem;  ergo  magis  causalitas  rerum  scienliae,  quam 
voluniali  debcl  attribui. 

4.  Praetcrea,  a  causa  contingcnti  non  potesl 
procederc  clTcctus  nccessarius.  Sed  in  rebus  causa- 
lis  sunl  muhi  eirecius  necessarii;  ergo  non  possunt 
proccdere  a  voluntate,  quae  esi  causa  contingens, 
cum  sii  ad  uirumlibet. 

Sed  contra  est  quod  in  Psalm.  154  dicilur: 
«  Omnia  quae  voluit  Doiniuus  fecit.  » 

Praeierea,  Dionysius  dicii,  de  Divinis  nominihus, 
quod  divinus  amor  non  permisil  eum  sine  germine 
esse:  scd  amor  ad  voluntaiem  ncriinei;  ergo  cau- 
salitas  rcrum  voluntaii  principaliier   debct  aitribui. 

Re.ipondco.  Dicendum,  quod  cum  forma  sit 
principium  agendi,  sccundum  hunc  modum  aliquid 
agil  quo  fonua  rei  factae  esl  apud  ipsum:  quod 
contingii  dupliciter.  Uno  modo  secundum  esse  na- 
lurae,  sicut  albcdo  est  in  lapide:  alio  pcr  modum 
inientionis,  sicul  albedo  in  pupilla,  el  nlterius  m 
iniellcciu:  inier  quos  inodos  haec  est  dilTereniia: 
quia  forma  secundum  csse  naturae  alicui  inhaerens, 
dctcrminatum  esse  ibi  hahet,  respondens  propriae 
rationi  illius  formae:  sed  forma  in  intellcctu  non 
liabei  aliquod  esse  deicnninatum,  quod  rcspondcat 
ipsi  formac:  scd  in  quadam  univcrsalilalc  csl  ibi. 
Et  idco  oportet  quod  ouine  agcns  in  quo  exisiii 
forma  facti,  per  modum  inlclligibilcm,  sit  agens 
jndelcrminatum,  in  hunc  vel  illum  clTcctum,  quod 
compeiit  agcnii  per  voluniatcm.  E  conirario  est  dc 
agcnic  quod  habci  formam  facti,  sccundum  csse 
naturac.  Et  quia  formae  crcaiurarum  sunt  in  Deo, 
non  sicut  in  propria  naiura  exisicntes,  sed  per 
inodum  inielligibilem,  ideo  Deus  agil  res  pcr  vo- 
luniaicm:  et  sic  causaliias  rerum  volunlati  atiri- 
buiiur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  in  Dco  in- 
vcnitur  duplcx  origo.  Prima  quidcm  naturac,  se- 
cundum  quam  Filius  oritur  a  Paire:  sed  hoc  non 
liahct  rationcm  causae  ct  causali.  Sccunda,  volun- 
tatis  prout  crcaiura  a  Deo  proccilit:  et  in  hac 
invcniiur  raiio  causac  cl  causati:  quia,  ut  dictum 
cst  supra,  voluntas  csl  causa  quod  detcrminctur 
nd  talem  cffectum,  non  aulcm  naiura.  Nec  tamen 
haec  ratio  derogal  simplicitati  causac  primac  quod 
per  voluntalem  agii;  quia  in  Dco  volunias  esl  idcm 
quod  natura. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  in  agenie  per 
voluntatem,  poicniia  se  habci  ui  principiiim  cxc- 
qucns,  scd  voluntas  est  quae  impcrai.  Et  ideo  sicul 
primae  causae,  causaliias  ci  magis  aitriixiiiur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  simililu<lo  rei  quac 
esi  in  scicnic,  rationc  suac  universalitaiis,  non  habct 
de  se  suflicienter  raiioncm  causac  ad  aliquem  de- 
icrminalum  clTcctum,  (picm  oporlct  cssc  particula- 
rcni;  scd  pcr  volunlalem  dctcruiinalurad  parlicula- 
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rern  elTeclum  formac  universalis.  Ei  ideo  causalifss 
magis  attribuiiur  voluuiati  quam  scieniiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licei  volunias  Der 
se  habeai  ad  utrumlibei,  tamen  raiione  suae  im- 
miiiabilitatis,  neccssiiatem  praestat  rebus  causatis. 
El  idco  non  est  causa  conlingens. 

AHTICULUS  IIL 

Ad  lertium  sic  procedilur.  El  1.  videlur  quod 
voluutaiis  divinae  ratio  quacrenda  sit.  Cujuslibcl 
enim  sapicntis  volunias,  sapientia  regulaiur:  sed  in 
his  quae  per  sapicntiam  fiiint,  ratio  invenitur;  ergo 
voluntatis  Dei  causa  sive  ratio  qiiaercnda  est. 

2.  Praetcrea,  volunias  Dei  nou  [wlest  esse  nisi 
justa.  Sed  justiiia  aliqunm  rationem  respicii  in  his 
quae  facit;  ergo  voluntaiis  Dei  aliquam  causam  vel 
raiionem  oportel  assignare. 

o.  Praeterca,  cognita  causa  cognoscitur  elTectus: 
si  crgo,  non  oporiet  aliam  causam  (|uaercre  iii 
rebiis  crcaiis  nisi  divinam  voluntaicin,  vidciur  quod 
qiiiiibci  de  facili  possit  omnia  sciro;  cum  planuin 
sit  dc  omnibus  quae  sunt,  quod  Deus  vcliteaesse; 
et  sic  superfluum  essct  addisccre  scieniias,  in  quibus 
aliae  rcrum  causac  inquiruntur, 

Sed  contra.  Causac  primae  non  esl  causa  quac- 
rcnda:  sed  voluntas  Dei  esi  prima  omnium  causa; 
ergo  voluntaiis  Dei  non  est  causa  qiiaerenda. 

Praeierca,  majorem  potestaiem  habct  Deus  in 
univcrso,  quam  princcps  in  regno:  scd  in  regno 
lcrreno,  quod  principi  placuit  legis  habet  vigorem; 
orgo  multo  fortius  voluntas  Dei  sufficil  ad  hoc, 
quod  aliquis  elTcctus  fiai;  nec  oportei  aliam  causam 
quacrerc. 

Pjcspondeo.  Dicendum,  quod  volunlas  divina 
diipliciier  considcrari  potest.  Uno  n)odo  secundum 
respeetum  quem  habet  ad  Deum  volcniem:  et  ex 
parie  ista  non  hahet  aliquam  causam,  qune  ab  ipsa 
realitcr  differat;  sed  secunduin  modum  iiilelligendi 
I>ouitas  Dei  se  habet  ad  voluntaiem  Deiutmovcns. 
sapiontia  ul  dirigens.  Alio  modo  poiest  considerari 
sccundum  respcctum  quem  habetad  elTcctus  volitos; 
el  c\  pane  volunlatis  divinae  polcst  causa  vel  ratio 
assignari.  Sicut  enim  creatura  unaquacque,  ita  ct 
creaiurarum  ordo,  subjacct  voluntati  divinae.  Vult 
ergo  unnm  crcaluram  csse  cau>am  allerius;  ei  sic 
polest  dici  quod  vult  hoc  propicr  illud. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  secundum  primiuTi  modum,  ul  per  se  palei. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  prima  regula 
jusiitiae  est  divina  sapicntia.  Et  ideo  eadem  ratio 
cst  de  sapientia  et  jusiiiia. 

Ad  lertiiim  dicendum,  quod  ad  scienliam  elTe- 
ctus,  oportet  scire  omnes  causas,  non  solum  remo- 
tas,  scd  eiiam  proximas;  ct  idco  non  sufticit  ad 
scieniiam  dc  crcaturis  habendam,  scire  quod  Deus 
vult  eas  esse;^  sed  oportet  etiam  alias  causas  quae- 
rerc.  IIoc  lamen  in  vanitaiem  reputatur  illis  Phi- 
losophis,  qui  postposiia  voluntaic  Dci,  solas  causas 
infcriorcs  quaerebant,  dc  quibus  Sap.  15,  dicitur: 
«  Vaui  sunt  omncs  homines,  in  quibus  non  subcst 
•  scientia  Dei.  » 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarium  sic  proccditur.  Et  i.  vidclur  quod 
voliinias  bencplaciii,  conlra  voluntalcm  signi  di- 
siiniiui  non  dcbeat.  Sicut  enim    in    crcaluris    surit 
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sigwa  (Jivinae  voliimalis,  iia  scicniiae  ei  poiemiue: 
iiaiij  ex  magniiudiiie  creaiurae  osieiidiiur  Deus 
))Oiens,  ei  ex  ordine,  sapiens,  m  habeiur  in  Glossa 
Hom.  t.  Sed  poieiuiae  ei  sapieniiae  noii  assignamur 
iili(jua  signa;  ergo  nee  voluinaiis. 

2.  Praeieiva,  aul  illud  quod  Deus  vull  voluiilaie 
sigui,  vult  voluniale  beneplaciii,  aul  non;  si  non, 
siguum  erit  fjlsuin,  cui  signaluui  non  respondei: 
si  auiein  vuli;  ergo  volunias  signi  non  debel  a 
volumaie  benepldciii  dislingui, 

5.  Piaeierea,  unius  sigiiaii  unum  debel  esse 
signum:  sed  volumas  Dei  esi  una  ei  siinplex;  ergo 
non  debem  ei  plura  sigiia  assiguari. 

4.  Praelerea,  illa  quae  se  inviceu.  consequunlur, 
non  debent  comra  iiivieein  disiingui;  sed  volumas 
heneplaciii  ei  Dei  operaiio  se  eousequumur,  (juia 
«  ou)nia  quaecuinque  vohiit  fecit, »  ui  in  Psalin.  lo4 
dieitur;  ergo  operaiio  non  debel  imer  signa  volun- 
tatis  poiii,  quae  contra  volumatem  beneplaciii  di- 
siiiiguuniur. 

o.  Praeterea,  slcui  esi  invenire  bonum  el  melius, 
ita  maliirn  et  pejus.  Sed  respeciu  boiii  et  uielioris, 
siint  duo  signa  volumatis,  scilieei  consilium  el 
praeceptuni;  ergo  debent  duo  assignari  respeelu 
luali  et  pe^oris. 

Uespondeo.  Dicendum,  quod  aliquid  diciiur  de 
Deo  dupliciler.  Uno  luodo  seeundum  proprietatem, 
sicut  spiriiualia,  m  sapiemia,  boniias  ei  litijusiuodi. 
Alio  luodo  meiapliorice,  sicui  matcrialia.  Quia  ergo 
voliinias  in  nobis,  tn  spiriiualis  esi,  et  muterialis, 
maierialein  passionem  Iiabet  annexam,  ideo  utroque 
inodo  de  Dco  dicitur.  Secundum  quidem  quod 
projirie  de  Deo  dicitur  voluntas,  sic  voeaiur  vohm- 
tas  beneplaciti,  quia  vere  et  proprie  loqnendo  ali- 
(|uid  vuli  volumatebeneplacili.  Secundum  vero  quod 
diciiur  metapliorice,  sic  ea  quae  in  nobis  sok-m 
esse  volumatis  effcctus  ei  sigiia,  dicuulur  Dei  vo- 
lunias:  pro|)ier  hoc  quod  diciiur  vohinias  sigiii: 
sicut  ei  id  quod  in  nobis  solet  esse  signum  ii.ae, 
scilicel  punitio,  in  Scriptura  ineiaphorice  ira  Dei 
nominaiur.  Kst  autem  in  nobis  duplex  signum, 
voluniatis  accipere:  uno  modo  quo  ad  prose(]Uutto- 
nem  boni;  alio  modo  quo  ad  fugam  mali.  Quantum 
ad  bonum,  assignatur  quidcm  voluntaiis  siguum, 
secundum  q|uod  impetum  faeit  ad  opus,  operaiio 
Dei  in  nobis;  secundum  vero  quod  de  agemJis  di- 
spouil,  consilium  ei  prac^ceptum.  Sed  eonsilium 
respectu  eorum  sine  quibus  finis  haberi  potesi, 
sed  non  iia  bene  el  congrue;  praeceptum  vero 
respeciu  eoruin  sine  qtiibus  finis  haberi  non  potesl. 
Sed  quantum  ad  malum  etiam  est  duplex  signum. 
Walum  enim  quandoque  impedilur,  et  sic  esi  pro- 
hihitio;  quandoque  non  impeditur,  et  sic  est  per- 
missio. 

Ad  primum  ergo  dicenJum,  quod  voluntatis 
divinae  signa  assignaniur,  non  ad  osteiidLMulum 
quod  Deus  sif  volens  absolute,  sed  quod  sit  volens 
hoc  vel  ilhid.  El  ideo  scieniiae  vel  poiemiae  signa 
non  osienduntur,  sed  voluntatis.  Nam  Deus  omnia 
scit  et  potesl;  sed  non  omnia  vult. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  punitio  non 
hl  ad  hoc  a  Deo  ut  ostendat  se  iratum,  ita  nec 
praecepium  ad  hoc  fit  ut  oslendat  se  volemem: 
propter  quod  non  est  signum  falsum,  quamvis  Deus 
aliquid  praecipiai,  quod  tamen  non  vult  volunlaie 
beneplaciti.  Non  enim  dicuniur  volunlatis  signa 
qiiia  adhibentur  ad  signandum  Deum  velie,  sed 
quia  in  nobis  solenl  esse  signa  vokndi. 
5.   Th.  O/iera  omnia.    V.  22. 
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Ad  lertiuin  dicenduin,  quod  vulunlas  non  esi 
causa  deterininaia  ad  uuuin  elfeclum.  El  idco  non 
oportet  uniim  solum  sigiium  ejus  aecipere. 

Ad  iiuartum  dicendum,  quod  quamvis  operalio 
Dei  nuuquam  repiignei  vohmtali  beneplacili,  lamen 
dinerl  a  voluntate  bcncplaciii,  dilferemia  iempora!i.4 
ab  acterno.  Nam  opcratio  temporalis,  volunias  vero 
hcneplaciii  aeierna. 

Ad  quiutum  dieendum,  quod  omne  mfilum  di- 
citur  pcr  remolionem  a  fine.  Sed  nou  onmia  boiu 
eadcm  raiiouc  ordinaniur  in  fiuem.  El  idco  unum 
signum  volumatis,  sufficit  ad  mala  magna  vel  parva, 
non  autem  ad  boua. 

DISTINGTIO  XLVl 

Ilic  oritur  quaestio  elc.  {V.  eJit.  nostrae  lom.  VI,  pag.ZCr2.) 

QUAESTIO  UNICA. 

llic  quaeruniur  quatuor:  1.**  utrum  divina  vo- 
luntas  dcl)(.'ut  (lisiiiigui  per  ameccdcntem  ei  con- 
se()uemem;  2."  uirum  Deus  velit  omnes  homines 
salvos  lieri;  3."  iitruin  maia  ficri,  sit  bouum; 
4."  uiruiu  Deus  velil  mala  fieri. 

AIVnCULUS  I. 

Ad  primum  sic  procediiur.  El  I.  videtur,  quod 
voliinias  divina  nou  dcbeai  disiingui  per  anteoe- 
demem  ei  consequcntem.  Moliis  enim  voluntatis 
sequiiur  acluiu  cogniiiouis.  Sed  actus  divinae  co- 
guilionis  non  habct  prius  et  po.^terius,  cum  sua 
eoi^uiiio  uon  sit  discursiva;  ercio  non  est  verum 
quod  Deus  vclii  uliquid  ameceiienier  el  cotiscqiif.>nter. 

2.  l^rueicrea,  si  in  Dco  ponitur  voluuias  anic- 
eedens  et  consequens:  aui  hoc  erit  propier  ordinem 
voluniaiis,  aut  propter  ordincm  volilorurn.  Scd  non 
propier  ordinem  volitorum;  quia  sic  voluntas  an- 
tecedcns  essel  de  primis  crcaiuris  lantum.  Similiter 
iiec  propter  ordinem  voluntatis,  cum  sii  una  et 
simplcv;  ergo  divina  volumas  non  debet  disiingui 
per  autcccdcutem  et  consequt^niem. 

o.  Praetcrea,  illud  quod  non  potest  alio  impe- 
diri  nec  mulari,  nou  judicaHU'  ex  alio,  sed  a  seipso 
tantum.  Sed  secuu(tum  Damascenum,  voluiiias  in 
Deo  diciiur  anteccdcns,  quasi  ex  seipso  existens, 
sed  coiisequeus  ex  causa  nostra;  ergo  videtur  quod 
conscquens  volunias,  Dco  non  competat^  cum  ipso 
impcdiri  non  possil  aliunde 

Scd  contra  est  qnod  dicit  Damascenus  in  2 
libro. «  Oporiel  scire  quod  Deus  anieoedeuter  vult  om- 
«  ncs  homines  sulvos  fieri,  »non  auiem  conscquemer. 

Praeterea,  volunlas  per  prius  esi  fiuis,  (jiiani 
eorum  (piae  suni  ad  fiuem.  Sed  Deus  vult  aliquid 
quusi  fincm,  ei  aliqcid  (piasi  ad  fincm;  ergo  Detis 
viilt  uliipiid  anteccdeuter,  et  aliquid    consequenier. 

Rcspondco.  Dicendum,  quod  in  aciione  alicuJMS 
ageniis,  est  aiiquid  considcrare  ex  parie  fucicntis, 
et  aliipiid  ex  parie  facli.  Iloriim  duorum,  quod  e?t 
ex  parie  faciemis,  prius  est.  Unde  ei  volunias  di- 
vina,  quae  ejus  operaiionem  deteruiinut  ad  effeciun., 
aliquid  respicit  ex  parte  ip-ius  Dei  volentis  et 
facientis,  sicut  communicaiioiicm  suae  bonitatis 
vcl  aliquid  hujusuiodi;  et  ali(|uid  ex  parte  facli, 
scilicet  quod  natura  vel  coiiditio  rei  faciae  requirit. 
Et  quantum  ad  priuium  diciiur  in  Deo  voluntas 
anteccdens,  quanium  ad  secundum  diciiur  volunias 

oouscqucns. 

'  IC 
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AcJ  priiDum  ergo  dicenduiii,  quod  Deus  noii 
dicitur  aliquid  anlecedenier  vel  consequenler  velle 
propier  ordinem  qui  sit  in  aclu  ejus  volunialis, 
sed  propier  ordineni  voliiorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordo  volilorum 
a  Deo  non  esl  in  pro|)Osiio  accipiendus  sectmdum 
diversas  crealuras,  sed  secundum  diversa  quae  ad 
unam  creaKiram  periinenl.  Nau!  uni  ci  eidem  crea- 
lurae  convenii  iili(|uid  ex  paiie  Dei,  scilii-ei  tolum 
id  quod  habel  de  bono;  el  aliquid  ex  parle  sui, 
scilicci  dcTeclus:  rcspeciu  quorum  disiinguiiur  vo- 
lunlas  aniecedens  ei  conscquens,  ni  diclum  esi. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  ordo  sapieniiae  hoc 
requirit,  quod  volunlas  Dei  referaiur  ad  rcm,  se- 
cundum  ejus  conditionem.  Et  ideo  voluntas  in  Deo 
consequcns  pofiiiur,  quanivis  Dci  voluntas  non  pos- 
sit  impediri  nec  immulari  a  crcatura. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  Et  1.  videtur,  quod 
Deus  non  velit  onmes  homincs  salvos  ficri.  Sihil 
enim  est  praedestinatio  aliud  quam  pro[)ositum  Dci 
de  saluie  humana.  Sed  non  omnes  suni  proedesti- 
nali  a  Deo;  crgo  ipse  non  vult  oujnes  homines 
salvos  fieri. 

2.  Praeterea,  voluntas  Dei,  ut  supra  dictum  csi, 
est  prima  et  sunima  causa  omnium  rcruu).  Posiia 
autem  causa  poniiur  eireclus.  Si  ergo  Deus  vellct 
omues  hoiiiines  salvos  fieri,  omnes  salvarentur; 
cujus  conirariiun  patcl. 

3.  Praeterea,  quaccumque  vull  Deus  salvari, 
diligit,  ciim  diligere  sii  velle  bonum  dilccio:  scd 
Deus  aliquos  habet  odio,  secunduin  illud  Malach. 
1,  «  Jaccbdilexi,  Esauauiem  odio  liabui;  ■>  ct  in  Psal. 
5:  «  Odisii  omnes  qui  opcraniur  iiMquiiaiem; »  ergo 
Deus  non  vult  onmcs  liomines  salvos  ficri. 

>ed  conira  est  quod  Aposioliis  dicit,  i  Tim.  2: 
«  Qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri.  » 

Praetcrea,  magis  esl  propiium  divinae  volunlaii 
quod  est  ex  parie  sua,  quam  quod  esl  ex  parle 
nostra.  Sedseciindum  Damasccnum.  Peus,  secundiim 
quod  csi  cx  ipso,  antecedenlcr  vull  omncs  homines 
salvos  fieri;  scd  sccundum  illud  quod  ex  nobis  e^t 
non  vuli,  inquanlum  nicrifa  aliquorum  ref.ugnant; 
orgo  magis  est  dicendum  quod  Dcus  velii  omnes 
houiines  salvos  ficri,  quam  quod  non  vclit. 

ricspondeo.  Diocndum,  quod  hoc  vcrbum  Apo- 
Ploli,  quod  in  quacsiione  versatur,  quanior  modis 
a  (livcrsis  inielligiiur.  Uno  modo  a  Damasccno;  qui 
«licit,  Dcus  vult  voluntaie  antccedcnie,  oinncs  Iio- 
inines  salvos  fieri,  scd  non  e\  consequcnti:  quod 
paict  ex  piacdictis.  Nam  qiiantum  cx  seipso  est, 
Dcus  vuli  omnibus  suam  boniiatcm  communicarc; 
Mili  tamcn  quod  in  communicatione  debitus  ordo 
servetur.  Ei  idco  vult  qiiod  illi  in  quibus  csl  im- 
pedimcnt;Mn  pariicipaiionis  gloriac,  <?am  non  pnr- 
ticipcni.  SccujkIo  modo  inlrlligiiur  ab  Augusiino 
et  luibetur  in  liitcra,  iit  sciliccl  sit  distiibutio  ac- 
cofiMnoda  pro  illis  qiii  salvanlor,  quorum  nullus 
nisi  cx  divina  voliinialo  .-ialvalur.  Teriio  modo  in- 
tclligilur,  ui  fiat  disiribiiiio  pro  gencribus  siiigii- 
Joriim,  ei  non  pro  singnlis  gcncrum,  qiiia  de  quo- 
libct  gencrc  homiiium  vult  aliq'ios  salvo>  fiori,  scd 
non  Ofuncs:  ci  hoc  langiiur  in  Glossa  l  Tim.  2. 
Quartus  cst  inicllccius  Origcnis,  qiii  dixit  quod 
gjmplicitcr  eriml    omncs  salvandi  volunlaie  divina. 
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Sed  hic  intellecius  est  erroneu-;  quilibet  aulem 
primonm)  csi  verus. 

Ad  priiiiiim  ergo  dicendum,  quod  praedesiinatio 
incliidit  voluntatom  salulis,  non  solum  anieceden- 
lcm,  sed  ctiam  »onsequcnlem:  quod  patct  ex  lioc, 
qiiod  pracdeslinaiio  esl  propositum  cooperandi  eleclis 
in  saliilcm. 

Ad  sccundum  dicendMm,  quod  raiio  illa  procedii 
de  eo  quod  Dcus  simolicilur  et  absoluie  vull  sc- 
cundum  ordinem  suae  sapienliae,  sine  quo  nihil 
caMsao, 

Ad  teriiiim  diccpduin,  quod  odium  illud  Doi, 
non  csi  socuiiduMi  id  quod  csi  e\  eo^  scd  secuu- 
dum  quod  est  ex  parie  eorum  quos  odio  habore 
dicitur;  qui  suni  indigni  bono,  quod  Dcus  prae- 
parai  dilociis  a  se.  Uiidc  hoe  odiuui  non  conira- 
riaiur  vobiniali  anlccedenii  scd  consequenti. 

ARTICULUS   IIL 

Ad  tcriiiim  sic  proccditur.  Ei  1.  videlur,  quod 
mala  ficri  sit  bonum.  Bonum  enim  est,  ul  omnia 
sinl  quae  ad  pcrfectionem  universi  perlineni;  sed 
miilta  bona  periinent  ad  perfrctionem  universi, 
qiiao  non  osscnt  si  niala  non  csseni,  sicnl  patien- 
tia  sine  perseijuutione  non  essei;  crgo  malum  fiori 
boniim  cst. 

2.  Pracicrca,  omne  jusium  boniim  est.  Scd 
maliim  ficri,  jiisium  cst.  Naiii  ciiam  culpae,  poenae 
quafdam  suni,  ul  patei  Uom.  1:  «  Propicrea  ira- 
«  didii  eos  Deus,  ctc.  »,  nec  poiesi  esse  pocna 
nisi  justa;  crgo  malum  fieri  bonum  est. 

5.  Praciciea,  vorum  ei  bonuui  convertuniur. 
Sed  voriiui  csl  mala  fiori;  ergo  et  bonum. 

Sod  conlra.  Cujus  goneralio  esl  bona,  ipsum 
qiioqiie  est  bonum,  secnndum  Boeiium;  si  ergo 
ficri  niala  cst  bonum,  ipsa  mala  sunt  bona:  quod 
esl  impossibilc. 

Praeloroa,  fiori  mala  est  per  se  efTccius  ejus 
qtiod  csl  faccre  mala:  sed  facere  n;ala  est  malum; 
crgo  ci  fiori  nialu. 

Rcspondoo.  Dioendnm,  quod  diipliciior  de  malo 
loqiii  possumus.  Uno  modo  secundum  sc,  alio  modo 
sccundum  ordincm  ad  aliud:  ei  hoc  du|)liciier.  Uno 
modo  socundum  ordinom  por  se,  alio  modo  secun- 
diim  ordinom  por  accidcns.  Bonitas  ergo  de  maln, 
scciindum  b,c  considoraio,  dici  nou  potesl;  nec  do 
malo  secundum  ordinem  quo  pcr  se  ad  aliquid 
ordinalur.  Sod  in  ordino  quo  malum  pcr  acciilons 
ordiiiatur  ad  aliqnid,  poicsi  aliqua  raiio  boniialis 
invoniii,  inqiiaiitiim  mala  suiii  oci  a^ioncs  bonorum. 
Et  idoo  omnes  in  hoc  concordnnt,  quod  uialum 
non  esl  l)«»nMm,  qiiia  pcr  hoc  rcmovciur  bonilas 
a  malo  absolulo.  Similiior  cl  in  hoc  conoordant 
qiiod  faccre  mala  non  csl  bonum,  quia  por  hoc 
dosigualiir  ordo  mali  per  se  ad  suam  causam.  Sed 
in  hoc  quod  diciiur  mala  fieri  vel  esse,  importaiur 
ordo  malorum  ad  alia  communitcr  ad  per  se  et 
pcr  accidons;  qiiia  cum  dicimus  uiala  fieri  vcl  essc, 
niliil  aliiid  significamus  qtiam  mald  inveniri  inlcr 
ros.  Sic  crgo  videtur  dioendum,  quod  mala  fiori, 
pcr  se  loqiiendo  esl  malum,  sod  por  accidcns  esi 
l)onuMi,  iiiquanium  ex  malo  aliquod  bonum  occa- 
sionatur.  Et  qiiia  quod  est  per  se,  verius  dicitur 
quam  qiiod  est  per  accidons;  ideo  verior  esl  opinio 
(piae  posuil  quod  mala  ficri  est  malum,  quam  quae 
posuil  quod  mala  fieri  est  bonum. 

Ad  primum    crgo    dicendum,    quod    illa    bona 
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quae  suni  de  pcrfeciione  universi,  non  consequun- 
lur  ex  malis  nisi  per  accidens.  Unde  non  se(|uiiur, 
quod  per  se  loquendo,  waUnn  ficri  sii  bonuin. 

Ad  secunduin  dicendinn,  quod  culpa  non  dici- 
lur  poena  esse,  nisi  per  acciJens:  vel  raiione  an- 
lecedenlis,  quod  esl  deserlio  a  Deo;  vel  ratione 
conseqtieniis,  quod  esi  amissio  bonorum  gratiiitoruin 
et  vuiiieraiio  naiuralium:  vel  ralioneconcoiniianiis, 
quod  est  aliqua  passio  aflligens,  sicul  paiel  in  pec- 
caio  irae  vel  invidiae.  Ipsa  lainen  poena  non  esl 
ctiain  bona,  nisi  per  accidens,  scilicel  rationc  orui- 
nis  jusliiiae. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  in  processu  illo 
esi  fallacia  accidentis.  Nam  malum  fieri  non  dicilur 
esse  verum,  nisi  secundum  ordinem  quem  bahei 
ad  inielleclum  vel  enunciationcm,  proui  significatiir 
esse  quod  esi,  vel  non  esse  qjod  non  est:  et  boc 
esl  bonum,  el  a  Dco:  nec  tamen  sequiiur  quod, 
per  se  loquendo,  maia  fieri  sii  bonum. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  Et  1.  videiur,  quod 
Deus  velil  mala  fieri.  Omnis  enim  volunias  ex 
eliariiate  procedens,  Deo  confurmatur:  sed  aliquis 
sanclus  cx  cbaritate  viilt  mala  fieii,  quia  glorialur 
in  iribulaiionibus,  ut  dicitur  Rom.  5;  ergoel  Deus 
vuli  mala  fieri. 

2.  Praeterea,  sicul  culpa  oppoiiiiiir  graiiae,  ita 
el  poena  natura^'.  Scd  Deus  esi  anctor  gratiae  et 
naturae;  ergo  sicuf  conceditur  quod  Deiis  vull  mala 
poenae  fieri,  iia  debel  conccdi  quod  vult  mala 
culpae  fieri. 

5.  Practerea,  necessarium  esl  mala  fieri  vel  non 
ileri.  Sed  Deus  non  vi.h  mala  non  fieri,  alias  non 
lierenl;  eigo  Deus  vuli  mala  ficri. 

Sed  coiiira.  Voluntas  Dci  esi  causa  volitorum: 
sed  volunias  Dei  non  esi  causa  quod  mala  fiani; 
crgo  Deus  noii  vult  mala  fieri. 

Praeierca,  volunlas  non  esi  nisi  finis,  vcl  eorum 
quae  sunl  ad  finem:  sed  mala  fieri  esl  recedere  a 
fine:  ergo  Deus  non  vnlt  mala  fieri. 

Uespundeo.  Diccndiim,  quod  voliinlas  Dci  non 
est  nisi  de  bono.  Mala  auiem  ficri  non  est  per  se 
bonum,  sed  pcr  accidens,  ni  dictum  est.  Non  tamen 
potcst  dici,  quod  Deus  vjlil  fieri  mala  per  accidens 
et  non  per  se.  Nam  cum  volunias  sequatur  cogni- 
lionem;  mulia  disiinguiintnr  secundum  voluniaiem 
qiiae  non  distinguuniur  secundum  rem,  eo  quod 
disiinguuntur  secundum.  raiionem.  Unde  voluntas 
quae  esl  de  re  ali(|ua,  non  oportet  quod  sit  de 
ouinibus  quae  concomiiantur  rem  illam.  Ei  ideo 
de  boc  qijoil  est  mala  fieri.  quod  secundum  se 
consideratum  malum  est,  Dei  voluntas  non  esl.  Esl 
lamen  de  eo  quod  esi  ei  annexiim,  vel  sicut  prae- 
cedens,  vel  siciil  consequcns.  Praecedens  quidem 
esl  poleniia  crcaturae,  qua  polesl  deficere  et  non 
deficere,  quam  poientiam  Deiis  esse  vult:  el  secnn- 
dum  boc  dicitur  permittere  mala.  Consequens  cst 
autem  bonum,  quod  cx  malo  occasionalur,  quod 
Deus  vuli:  ei  ideo  dicitur  ordinare  mala,  sive  velle 
iiiala  fieri,  sccundum  quid,  ei  cum  delerminaiione; 
scilicei  secundiim  quocl  justum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sancii  glo- 
rianies  in  iribulationibus,  nolunt  peccata  persecu- 
loruin,  sed  volunt  quod  inde  sequiiur;  et  similiier 
Deus. 

Ad  secundum    dicendum,    quod    pocnu    in    sui 
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raiione  includit  ordinem  debitum  ad  culpam;  culpa 
vero  non  includil  aliquem  ordinem.  El  idco  non 
esi  simile. 

Ad  teriium  dicendiim,  quod  quamvis  necesse  sil 
maia  fieri  vel  non  ficri,  lamen  Deus  neulrum  vuli, 
loqiiendo  de  malis  ipjae  fiiini:  sed  vull  permiilere 
ea  fieri:  lioc  euim  bonuin  esi.  Non  enim  necessa- 
rium  est  (piod  voluntas  eiiain  in  alieram  coniradi- 
ctionis  |)ariem  feraiur.  Et  si  objiciatur,  Deus  nun 
vull  uKila  iion  fieri,  dicendun»,  quod  verum  est;  non 
lairien  propier  boc  faetor  malurum  esi,  sed  praeter 
Dei  voluniatem  dicuntur  fieri,  (|uia  pcr  negatiunem 
non  ponitur  nec  allirmaiur  mala  voluntas,  sed  po- 
lius  ne'gaiur  vel  reuiovetur,  cum  ei  negalio  prae- 
nnllatur. 

DISTINCTIO  XlYll. 

Voliinlas    quippe    Dei    elc.    (V.    edit.    nosirae    tom.    VI, 
pag.  309.) 

QUAP.STiO    UNICA. 

Hic  quaeruniur  qiiatuor:  1.''  ulrum  Deus  de  ne- 
cessiiate  velii  quicquid  vult;  2.°  ulrum  praeler  vo- 
luniatem  ejiis  aliquid  fiat;  o.°  utrum  praeier  Dei 
vobintatera  nibil  fial;  4."  utru(n  volunlas  Dci  rebus 
necessitaiem  impouat. 

ARTICULUS  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Ei  1.  videtur  quod 
de  necessitate  velit  quicquid  viitt.  Omne  eniin  ae- 
teruum  esl  neccssarium;  sed  quicquid  Deus  vult, 
ab  aeierno  vull;  ergo  quicquid  Deus  vult,  de  ne- 
cessiiate  vult. 

2.  Praetcrea,  quicquid  Deus  voluit  vel  vult, 
postquam  vult  illud  vel  voluit,  non  potesi  illud 
non  velle  vel  non  v(duisse,  quia  voliiiiias  ejus  cst 
immutabilis.  Sed  quicqiiid  Deus  vult  vel  voluit, 
nunqiiam  non  voluil;  quia  ab  aeierno  voluil  quic- 
quid  voluil  et  vuli;  ergo  Deus  non  potest  non  velle 
quod  vuli;  ei  ita  de  necessiiate  viili  quicquid  vuil. 

5.  Praeterea,  ex  principiis  necessariis  sequiiur 
conclusio  necessaria:  sed  secundum  Pliiiosopbum, 
fiuis  in  appetibilibus  est  sicut  principium;  cun)  ergo 
Deus  de  neccssitaie  velit  suam  bonilaiem,  quae  est 
finis,  de  nec(^ssiiaie  eiiam  volcl  omnia  quae  ad  eam 
ordinaniur;  ergo  Deus  de  necessitate  vull  quicquid 
vult. 

Sed  conlra.  Necessitas  opponiiur  graluitae  vo- 
luntati;  sed  Deus  vtili  salvuin  bominem  ex  graluiia 
voluntale;  ergo  non  ex  necessitate. 

Praeierea,  voluntas  Dei  magis  esl  libera  quam 
nostra:  seJ  voluntas  noslra  non  ex  nccessiiaie  vult 
quicquid  vult;  ergo  nec  voluntas  Dei. 

Respondeo.  Dicendom,  quod  actus  divinae  vo- 
luniatis,  cum  sit  ipsa  Dei  esseniia,  necessarius  esi: 
sed  respecius  divinae  voiimiatis  ad  voliium,  qui 
importaiur  cum  dicimus,  Deum  veile  boc  vel  illud, 
babet  necessiiaiem  quaiitum  ad  aliquo.l  volilum, 
non  tamen  quantum  ad  oinnia.  Voluntas  enim  ne- 
cessarium  ordinem  babet  ad  finem  ultimunr,  quae 
quidem  necessitas  lil)eriali  non  repugiiai,  quia  non 
est  necessiias  coactionis,  sed  naturalis  inclinationis; 
el  per  bunc  modum  bomo  de  necessitaie  vuli  bea- 
timdinem.  Ad  ea  autem  quae  sunl  ad  finem,  vo- 
lunias  iiecjssarium  ordineu)  non    habet,    nisi    sini 
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talia  sinr»  qnilni?  fini?  hnheri  non  possit.  Sic  ergo 
Deiis  dc  nocessiiale  vull  honiiaieni  snani,  el  qnic- 
(|iii(l  in  ipso  est.  Cieaturas  auienti  non  vull  de  nc- 
cessiiaie,  quia  hoc  iriodo  ordinnniur  ad  di^inam 
l)onilalen:  ut  sine  eis  divina  honiias  esse  possit,  et 
ri  pei'  cieaiuras  nilnl  aLireseat. 

Ad  priniuni  eriro  dicendum,  quod  aliquid  dici- 
tur  esse  necessarium  diipliciiei-.  Uno  wodo  absoluie, 
jiropter  nctessariiiin  lialiiiijdiix-ni  suhjeeti  ad  [uae- 
(licatiim,  sicui  liomo  esi  iuiiuial:  el  sic  non  est 
recessariuni,  Ueuni  volle  aliquid  circa  crealuras; 
quia  non  csi  necessaria  liahitudo  voluntaiis  ad  vo- 
jiium,  ut  diclum  csi,  Alio  niodo  diciiur  csse  alif|uid 
necessarium  ex  sup[<osiiione,  sicul  diciiur  ^onaies 
rnoveri,  si  ciirrit:  et  sic  est  necessarium,  DemTi  a- 
liquid  \elle  circa  crcaiuras,  ex  siipposiiionc  facla, 
quod  ah  aclrrno  velil  ilkul.  Li  similiter  diccndum 
ad  secundiim. 

Ad  tertiiim  dicendum,  qiiod  raiio  illa  procedil 
dc  eo  quod  est  ad  nnem,  neressariam  liahiliidinem 
hahens  ad  finem,  siriit  |)rincipia  denion^iraiionis 
Iiahent  necessariam  luihiiudinem  ad  cofclusionem. 
Talem  auten)  hahitiidinem  non  hahent  creaturae 
afJ  divinam  honitaiem,  ui  diclum  esl.  El  ideo  raiio 
ron  sequiiur. 

ARTICLLLS  IL 

Ad  secundurn  sic  procediiiir.  Ft  1.  vidclur,  quod 
volunias  Dei  non  semper  impleaiur.  Omnis  (>niui 
causa  prima.  quae  producit  eireclum  suum  mediantc 
causa  s(?cunda  coniingente,  poicst  defieere  in  suo 
clfeciu,  quamvi»  in  se  sit  nceessaria:  sicul  floriiio 
arhoris,  proptcr  defecium  virluiis  plantae  quando- 
quc  defioii,  quamvis  eausa  prima.  seiiicel  moiiis 
solis,  sit  necessaiia.  Scd  volimtas  Dei  pioducil  suuin 
eirecliim  volitum,  medianiihus  causis  secundis  con- 
lingenMhus,  sicul  lihero  arhiirio  ei  aliis  hujusmodi; 
ergo  quandoqiie  volunias  Dei  deficit  a  suo  voliio. 

2.  Praeierea.  quic([i;id  Deus  praeci[)ii,  vuh;  alias 
essei  diiplex  ei  fallax  in  praeci[)i(;ndo,  cum  prac- 
eepium  sit  voluntatis  signum:  sed  DeiiS  mulia  proe- 
('i[)it  quae  non  fiuni;  ergo  volunias  Dei  non  sem- 
per  impleliir. 

o.  l*raeierea,  duo  conlraria  non  [)ossunf  simiil 
esse:  sed  niali  homiues  hahent  voluniaiem  diviuae 
vohiniali  conlrariam,  qiiae  quandoque  impleiur; 
ergo  volunlas  Dei  non  sempcr  implenir. 

Sed  conira.  Voluuias  sem[)er  impleter,  nisi  sil 
aliquid  resisiens;  sed  vohmtali  Dei  niliil  resisiil, 
RoiTi.  9.  Vohinias  eigo  Dei  sen:[)er  im[)letur. 

Praeterea,  impleiio  voluniatis  csi  latio  gaudii; 
ergo  voluntaiis  cassaiio  esi  raiio  Irisiiiiae:  sed  Deo 
non  poiest  accidere  aliqua  trisiitiae  raiio,  ciim  sit 
hcaii^simus;  crgo  volnnias  Dei  sem[)cr    inq)leiur. 

Iles|)ondeo.  Dieendum,  nuod  haec  est  diirereniia 
inter  voluniatem  ei  cognitionem:  quod  volunias 
ju.porlai  ordinem  voleniis  ad  rem,  cogniiio  auiem 
rci  ad  coi;nosccniem.  Ll  ideo,  siciii  res  non  hahct 
esse  nisi  eoucurreniihus  ouiiiihus  qiiae  ail  ess(>  rei 
re'Iiiiriinlur,  iia  niillus  sa[)ieiis  diciiiir  aliqnid  vclle 
siit>[)liciter,  nisi  quod  vuli  consideraiis  omnihus  qnae 
ad  \()liium  concurrnni,  lam  c\  parie  voleniis,  qiiam 
ex  1'arie  voliii.  Illud  ergo  Deus  simpliciler  vult, 
nund  vuli  \oluniate  aniecedente,  lamquam  ex  sei- 
p-^o,  ei  vohiniate  consequente,  lamquam  ex  voliio: 
et  hoc  loium  implciur,  cx  quo  nihil  ei  repugnai, 
ri''C  e\  parto  voleniis,  nec  ex  parie  volili.  Ei  ideo 
omnc  quod  D<mis  simpliciier  vuli,  ini[)lelur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  raiio  illa 
procedil,  qiiando  causa  prima  eincil  eflectum  causae 
secundae,  ei  non  ipsam  causam  secundam.  Sed  vo- 
hmias  divina  non  solum  esi  de  effectihus  causarum 
coniingentiuni;  sed  de  ipsis  causis  contingcniihu? 
proiit  ordinantur  in  suos  eflVclus.  Unde  volunlas 
(iivina,  de  elleclu  causae  coniingenlis  excludil  om- 
nem  defecium,  qui  causae  [lossit  accidere.  Vel  di- 
ccndiim,  quod  Dens  non  lantum  est  eausa  mediata, 
eo  quod  coagii  cuilihei  causae;  sed  eiiam  imme- 
diala,  eo  quod  agil  [)er  essentiam  suam. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  [iraeceptum  di- 
viniim,  seniper  est  de  co  qnod  Deus  vult,  quaniuiu 
e\  seipso  esi.  Hoc  enim  vult  nos  velle.  Et  ideo 
respondet  voluntati  aniecedenti,  quae  non  semper 
implelur,  nisi  conse([uens  adjungaiur. 

Ad  tenium  dicendum,  qiiod  voluntas  maloruni 
eonirariatur  volunlaii  signi,  sciliccl  praecepto.IVon  au- 
lem  voluntaii  heiieplaciti  vel  voluniati  anlecedenti, 
sed  consequenti. 

ARTICULUS  III. 


Ad  terliiim  sic  procediiur.  Et  1.  videtur  quod 
praeier  Dci  volunlatcm  nihil  fiat.  Poieniius  enim 
est  agens,  praetcrcujus  volunlatem  nihil  potesl  fieri, 
qiiam  illud  praeier  cujus  voluntalem  aliquid  fieri  po- 
lesl;  scd  Deus  esi  agens  poteniissimum;  ergo  |)rae- 
ter  ejus  voluntatem  nihil  potesi  fieri. 

2.  Praeterea,  quicqnid  Deiis  operatur  vult:  sed 
nihil  potcst  fieri  praeier  Dci  operaiioncm,  quia  i[)se 
0|)craiur  in  omni  o[)eranie;  ergo  nihil  poiesl  fieri 
praeler  ejus  voluniaiem. 

5.  Praei(.'rea,  ([uicquid  ohscquitur  divinae  volun- 
tati,  non  fii  praeier  ejus  voluniatem.  Vull  enim 
Deus  ([uod  omnia  suae  voliinlati  ohsequimtur.  Sed 
niliil  fit  quod  divinae  voluntati  non  ohsequatur,  ui 
in  liiera  dicitur;  ergo  niliil  fit  [)i"aeter  Dei  volun- 
tatem. 

Sed  conira.  Deu.s  non  vull  mala  fieri,  ut  supra 
dictiim  est:  sed  mulia  mala  fiunt:  ergo  multa  fiunt 
praoier  Dei  voluniatem. 

Praeierea,  voluntas  Dei  causa  est  eorum  quae 
vuli:  sed  rnulta  fiuni  ([uorum  Deiis  mm  est  causa, 
scilicct  peccaia:  crgo  mulla  fiunl  pracier  Dei  vo- 
luniaiem. 

Rcspondeo.  Dicendum.  quod  volunlas  Dei  du- 
pliciier  accipiiiir.  Uno  modo  volunias  hcne[)laeiii, 
alio  modo  voluntas  signi.  Loquendo  de  voluniaic 
beneplnciii,  sic  aliquid  polest  fieri  praeter  volun- 
latcm  Dei,  Inm  aniecedeniem  quam  consequenicm. 
Non  aiitem  conira  consequenicm,  quae  sem[)er  im- 
[)lelur,  sed  contia  aniccedenicm  qiine  quandoque 
non  impleliir,  ul  dictum  (^l.  Loquendo  autcm  de  vo- 
luniaie  signi,  sic,  si  loquaniiir  de  permissione  et 
o[)eraiione,  ncc  praeier  vohmtatcm  Dei,  nec  contra 
eam  potest  aliquid  fieri.  Nihil  enim  poicsl  fieri, 
quod  Deus  non  operetur  vcl  permiitat.  Si  autem 
Ioquan)ur  de  pracccplo,  proliihilionc,  el  consilio,  sic 
non  solum  pracier  volunlalem  divinara,  scd  conira 
cam  mulia  fiuni:  ct  hoc  idco,  quia  ista  signa  res- 
[)ondcni  voluntali  antecedenii,  quae  non  sempcr 
iujpleiur;  alia  veru  duo  respondent  voluniati  con- 
scquenti  qnae  scm|)er  impleiur.  Operatio  quidem 
S(>cun(lum  quod  voluntas  conscquens  estde  faciendo. 
Ei  ideo  praeier  operationem  potest  aliquid  ficri,  secl 
Don  contra  eam.  Scd  pcrmissio  respondet  voluniati 
consequcnii,  sccundum  qiiod  est  de  non  im|)cdicn- 
do;  et  ideo  praetcr  cam  nihil  potest  Gcri. 
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AJ  primuni  ergo  dieendtim,  quocl  non  est  ex 
impoloniia  clivinae  volunlaiis,  qtiod  aliquid  praeler 
eam  fiat;  sed  ex  ordine  sapiemiae,  a  qiio  procodii 
(juod  volunias  l.)ei  non  iuipediai  qiiod  impedire 
poiest.  Kl  ideo  illud  quod  praeier  eam  esse  dieilur, 
esl  praeter  eam,  secundum  (|uod  esl  de  non  ope- 
rando,  ei  non  secundum  quod  est  de  non  inipe- 
diendo. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  deformiias  pec- 
cali  esl  praeier  operationem  Dei,  ei  praeter  ejus 
voluntaiein,  quamvis  subsiantia  actus  non  sil  prae- 
ler  Dei  operaiionem. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  volunlaii  Dei,  prout 
est  de  ordine  universi,  obsequitur  ille  qui  facil 
contra  voluntaiein  Dei,  non  per  se,  sed  pcr  acci- 
dens,  inquanlum  Deus  ex  nialo  elicil  bonum;  nori 
tamen  obsequiiur  voiuntaii,  qua  Deus  velit  boc 
factum  pariiculare.  Ei  praeter  talem  voluntatem 
nliqua  tlunl,  inquariium  Dous  non  vuli  boc  parti- 
culare  facium  fieri. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarium  sic  proceditur.  Et  1.  videlur  quod 
divina  volunias  rebus  volitis  necessiialem  impoiial. 
l'osiia  enim  causa  sufficienii,  necesse  est  efrectum 
poni.  Scd  voluntas  Dei  est  suriiciens  causa  eorum 
quae  ipse  vult;  ergo,  cum  voluntas  Dei  sil  ab  ae- 
lerno,  videiur  quod  ejus  volitasit  nei;esse  provenire. 

2.  Praeierea,  quantumcumque  causa  est  neces- 
saria,  et  elieclus  coniingcns,  propler  coniingeniiam 
causae  mediae,  sianle  caiisa  prima,  potest  elfecius 
deficere,  sicui  stanle  molu  ?olis  deficii  floriiio  ar- 
boris:  sed  stanie  volunlate  Dei  non  polcsl  deiicere 
suurn  volilum:  quia  volunlas  Dei  semper  implemr; 
ergo  cum  voluntas  Dei  sil  oausa  necessaria,  oj)ortel 
quod  efTeclus  ipsius  sint  necessarii. 

5.  I'raelerea,  omnis  conditionalis  ver-ae,  cujws 
antecedens  est  necessnrium  absolnie,  el  conserpiens 
est  necessarium  aiisoiute,  quia  consequens  sequiiur 
ex  antecedenii.  Ex  necessario  aiilen\  nibil  sequiuir 
nisi  necessarium.  Sed  Iiaec  condiiionalis  esl  vera. 
Si  Deus  vull  aliquid,  illud  esi  vei  erit;  ciim  ergo 
aniecedens  sit  necessariurn  absolute,  quia  es:  ac- 
ternum,  et  consequens  crit  necessarlum  absolute. 

Sed  conii-a.  Omnia  bona  fiunl  Deo  volenie.  Si 
ergo  voluntas  Dei  rebus  voliiis  necessitatem  impo- 
nat,  omnia  bona  ex  necessitare  provenient;  et  •eic 
perii  liberum  arbitrium;  quod  est  inconvenicns. 

1'raeierea,  divin.ie  providemiae  esi  naluram  non 
perdere,  sed  salvore.  Peideretur  auiem,  si  robus 
secundum  naiuram  suam  coniinijeniibus  necessiia- 
lem  imponerei.  Ergo  divina  voluntas,  quam  pro- 
videnlia  includit,  rebiis  necessiiaiem  non  imponit. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  voluntate  Dei  non 
solum  res  in  esse  producuniur,  sed  etiam  rebus 
prodiicendi*,  modiim  qiio  producaniur,  praedoter- 
minavit.  Unde,  cum  volunlas  Dei  efficaciter  impie- 
Inr,  oportet  quod  res  fiani,  ei  eodem  modo  sicut 
volumas  divina  disposuit.  Disposuit  autem.  Deus  ad 
completionem  universi,  ul  quaodam  ueront  neces- 
sario;  et  bis  praeparavil  causas  necessarias  etiam 
secundas;  qiiaedam  vcro  ut  fierent  coniingenter,  et 
bis  praeparavii  caitsas  secundas  coniingenies.  Et 
ideo  divina  volunias  rebus  necessitaiem  non  imponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  posiia  causa 
uecesse  est  effectum  poni,  secundum  illum  modum, 
quo  causa  ad  clTectum  ordinalur.  El  idoo  illo  modo 
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rcs  fiunt,  quo  voluntas  divina  disposuil;  quaedaiu 
contingenier,  quaedam  necessario. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  quamvis  conira- 
rium  ejus  quod  esi  volilum  a  Deo,  non  possit  siare 
cum  voluntate  divina,  possibiliias  taiuen  ad  conlia- 
rium  potesi  stare  cum  ea,  propter  contingeniiain 
causae  n)ediae;  ei  boc  siiilicil  ad  boc,  quod  onccius 
sil  coniingens,  et  non  necessarius. 

Ad  lertium  dicendum,  qiiod  ex  hoc  antecedenii, 
Deus  vult  aliquid,  sequifjr  non  solum  ilhul  esse, 
sed  eo  modo  quo  Deiis  vult.  El  ideo  coniingenler 
quandoque,  ei  quandoque  necessario. 

DISTINCTIO    XLVm 

Sciendum  quoiiue  etc.  {V.  edil.  nostrae  tom.  Vl,p(ig.  374.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Ilic  quacruniur  qnatuor:  1.°  ntrum  voluntas 
nosti'a  possit  voluniaii  divinae  conformari;  2."  u- 
trum  ad  conformiiaiem  teneamur;  5."  ulrum  per- 
fecti  ei  beati  conformenl  volunlalem  suam  volun- 
lati  divinae,  etiam  iu  voliio;  4."  uirum  passio  Cliri- 
sii  placere  potuerit,  cum  Judaeorum  aciio  Deo 
displiceret. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur  qiiod 
voluntas  noslra,  divinae  volumati  conformari  nou 
possit.  INullus  enim  voluntatem  suam  potest  con- 
formare  volumati  quam  ignorat,  quia  non  volumus 
nisi  cogniium;  sed  voluniatem  Dei  ignoramus:  eigo 
ei  voluntatem  nostram  conformare  non    possumus. 

2.  Praeterea,  eorum  quae  infinite  disiant,  nulla 
potesi  esse  conformitas.  Sed  voluntas  nostra  in  in- 
finiium  distal  a  divina  voluniate;  ergo  non  polest 
una  alleri  esse  conformis. 

5.  Praelerea,  quaecumque  sunt  conformia,  iii 
una  forma  conveniunt  .  Sed  non  poiest  esse 
una  forma  voluniati  divinae  el  nostrae  communis, 
quia  forma  illa  ulraque  voltintaie  prior  exisieret; 
erso  voluntas  noslra  divinae  voluniaii  conforinis 
esse  nou  potosi. 

Sed  conira.  Super  illud  Psalm.  52:  «  Rectos  de- 
«  cet  collaiidatio,  »  dicit  Glossa:  «  Recii  suni  qui 
«  dirigunt  cor  suum,  secnndum  voluiitatem  Dei, 
«  quae  esl  regula  nobis.  »Sed  regulatum  conformatur 
remilae;  er2;o  voluntas  Dei  voluniaii  nosirae  con- 
formis  est. 

Praeterea,  obediens  praerepto,  conformat  volun- 
tatern  voluniati  praeeipieniis :  sed  mulii  divinis 
praeceptis  obediunt;  ergo  eorum  voluntas  divinae 
vobintaii  confnr.naiur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  voluntas  diviria 
dupliciter  considerari  potest.  Uno  modo  ut  signifi- 
catur  per  niodum  potentiae.  Alio  n)odo  ut  signifi- 
catur  per  modum  operalionis.  Sic  auiem  agitur  hic 
de  conformitate  ad  divinam  vobintatem,  el  non 
primo.  Actus  autem  volunialis  considerari  potest 
diipliciier.  Uno  modo  ut  esi  causa:  et  sic  voluntati 
divinae  nostrae  nosira  volontasconformatur,  quando 
boc  volumus  quod  Deus  vult  nos  veile.  Sic  enim 
in  causis  voluntariis  effectus  causae  couformatur, 
inquantum  sequilur  disposilionem  voluntatis  et  i*a- 
lionis,  ut  paiel  in  ariificiatis  et  arte;  et  haec  con- 
formitas  esi  secundum  ratiunem    causae  efficientis. 
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Alio  modo  consideratur  acius  volnnlalis  ul  est  qui- 
«laiu  aclus:  cl  sic  voluniali  poiest  aiiquid  contbr- 
luari  dupliciier.  Lno  modo  raiione  forusae  supcr- 
vnnicniis,  quam  habci  actus  ex  habitu:  et  sic  con- 
foruiamus  voluutaiein  nostram  volunlali  divinae, 
juquautum  voluuius  aliquid  ex  cbariiale,  sicul  et 
Deus  vult:  et  haec  conformiias  aliendiiur  secuudu;u 
ralionem  causae  formalis.  Alio  modo  quaulum  ad 
speciem  actus  quaui  habet  ex  objeclo,  quod  esi 
duplex.  Quoddam  emui  est  finis:  ei  sic  voluutas 
iiosira  couforu)aiur  voluuiati  divinae,  iuqiiauium 
jjropier  iliud  volumus,  propier  quod  el  Deus  vuli: 
•  i  hacc  couformitas  aliendilur  secundum  raliouem 
liiusae  fnialis.  Aliud  vero  objectum  esi  id  quod  esl 
jid  iiuciii:  et  quaulimi  ad  lioc  conformalur  volunlas 
iiusira  disinae  iu  volilo,  dum  volutuus  id  quud 
Ijeus  vull:  el  haec  est  confurmitas  quasi  secundum 
riitionem  causae  maierialis. 

Ad  priuium  eigo  dicendum,  qiiod  voluntas  Oei 
}dene  nobis  nunc  non  est.  El  idco  nec  cst  plena 
conforuiiias.  Est  tauien  aliqua  sccundum  moduui 
jios:iae  cognitionis. 

Ad  sccuudum  dicendum,  quod  duplex  esl  con- 
formiias.  Lua  perfecia  acqualitatem  includcns,  qualis 
esl  Filii  ad  Pairoin;  et  lalis  non  potest  esse  alicu« 
jiis  creaturae  ad  Deum,  cum  infiuiie  disteiii.  Alia 
iuipeifocia  et  non  sccundum  eamdein  raiionem;  et 
sic  creaiura  couformatur  Deo. 

Ad  leriiuiu  diceuduu),  quod  aliquid  potesl  jdieri 
(oiiformari  dupliciler:  uiio  modo  sicut  formac;  alio 
iiiodo  sicut  formaio.  Primo  modo  voluntas  nosira 
confoiuialur  divinae,  el  secundo  modo  non. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  El  l.videtur,  quod 
^oluntaiem  noslram  divinae  conformare  non  tenea- 
iiiur.  Quicumque  enim  non  facit  id  ad  quod  tcne- 
lur,  ex  hoc  ipso  pcccat  morialitcr.  Si  crgo  lencmur 
\oluiilalem  nostram  divinae  voluntaii  conformare, 
quod  non  facimus  quandocumque  peccauius,  viile 
lur  quod  quodlibei  peccaium  >il  duplex,  et  quod- 
libel  veniale  liabeat  mortalc  sibi  adjunctum. 

2.  Practerea,  ad  id  non  obligau.ur  ex  aliquo 
juaecepto  qiiod  libero  arbitrio  non  subjacci:  sed  con- 
iormitas  voluntaiis  nostrae  ad  Deuin,  secundum  rniio- 
uem  causae  linalis  eflicientis  ei  formalis,  libuio 
aibiirio  non  subjacet,  quia  cjus  poiesiali  non  subest 
ehariiaicm  habeie.  In  finem  autem  divinae  volun- 
laiis,  qui  esi  honuui,  naturaliter  tcndii,  non  e\  ele- 
ciionc  (piae  cst  libcri  arbitrii.  Volunias  autom  di- 
\ina  cflicaciicr  irnplei  in  nostra,  quid(piid  vuli;  crgo 
ad  conformiiates  praedicias  non  lenemur  ex  aliqua 
obligalione  praecepii. 

5.  Praeierea,  Dcus  vult  damnationem  allcujus 
Iiominis  reprobati:  et  cum  hoc  ipse  sciat,  poiesl 
liomini  reprobaio  revelare;  sl  ergo  homo  teneatur 
^oiuuiatcm  suam  conformarc  divinae  vohmtati  in 
\olito,  sequilur  quod  iste  teneaiur  suam  damnatio- 
iiem  velle,  tpiod  esi  inconveuiens,  cum  talis  vo- 
limtas  sil  contra  chariiatcm;  et  sic  quanlum  ad 
iMiIliim  modum  couformiiatis  tenetur. 

Sed  contra.  Unusquisque  lenetur  csse  rectus:  sed 
icctitudo  consisiii  in  conformiiate  ad  divinam  vo- 
luntaiem,  ut  ex  Glossa  pracdicia  proiiaium  cst; 
trgo  quilibet  lenetur  voluntatern  suam  divinae  vo- 
luiiiaii  conformare. 

Praulcrca,    quaclibei    lcnclur  obedirc:  sed   obe- 


diendo  Deo  homo  voluntatem  suam  divinae  coiifor- 
mai;  ergo  homo  tenetur  volunLiiein  suam  divinae 
coiiformare. 

Rcspondeo.  Dicendum,  qiiod  secundum  hoc, 
divinae  voluntaii  nostra  voluutas  conformari  dcbet, 
sucuudum  qiiod  ipsa  esl  rcgula  nosirae  voluuiatis, 
quanium  ad  boiiit.iiem  .  Bonitas  auiem  in  actu 
volunialis,  quanium  ad  aliquid  consideratur  abso- 
luic,  et  quantum  ad  aliquid  rcspeciive.  Absoluie 
quideiii  priiiio  ct  principaliicr  quanlum  ad  fiuem: 
secuudo  (|uanium  ad  habiluui,  «[ui  ex  fiue  boniia- 
tcm  habci:  el  tertio  quautum  ad  rationem  eflicieudi, 
quia  ex  fine  ei  habiiu  inclinaiur  aliquis  ad  ageu- 
du'ii.  Rcspective  auiem  quanlum  ad  volitum  ipiod 
non  habct  boniiatcm  nisi  e\  ordine  ad  fincm.  1:1 
ideo  voluniaii  divinae  leucmur  nosiraui  voluuiaieui 
conformare:  Absoluie  quidem,  quaiuum  ad  trcs 
piiuias  conformiiates:  priiuo  et  [irincijialiicr  secun- 
dum  causaiii  fiudlem:  seciindo  seciinduui  causaiii 
formalcin:  et  tertio  secunduiu  raiiommi  causae  cf- 
ficientis;  ui  scilicet  velimus  (|uo(l  Deus  vuli  nos 
vellc,  el  ex  chariiaie,  ei  propi<,'r  bouuin  fiuem.  Res- 
pcctive  vero  et  non  absolute,  (piaulum  ad  volitum, 
si  ul  seciindum  id  quod  Dcus  vuli  in  se,  nobis 
displiceai:  tauien  sccuiiduiu  rcsp(.'eium  ad  diviuam  vo- 
luntatem  nobis  placeat,  prout  scilicet  esl  a  Dco 
volitum  et  ordiiiatum. 

Ad  primum  eigo  diccnd.im,  quod  conformilas 
nostrae  voluntalis  ad  divinam  esl  quaedam  gene- 
ralis  condilio  quae  iu  omni  bono  opere  rcquiritur: 
ct  ideo  quando  praetermitlilur,  non  fit  s[».'ciale 
peccaiu.ii,  ncc  semper  moruile;  «juia  quaudoiiue 
fii  praeter  eam,  non  conira  cam. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  trcs  primae  con- 
formiiaies  ad  quas  absululc  tenemur  libcro  arbitrio 
subjacenl.  Licct  enim  naiuiale  sit  nobis,  ut  in 
boiiuni  teudamus,  sicut  in  linem;  non  tamen  in 
hoc  vel  in  illud  bonum,  scd  lioc  per  electio- 
rieiii  accipimus.  Quamvis  eliam  circa  volunlaiem 
nosiram  semper  diviua  voluiiias  iiii|)lcatur,  non 
taii.cn  semper  a  nobis  Iioc  est  per  clectioncm.  Si- 
iiiililer  quamvis  ad  chariiaicm  habcndaui  vircs  li- 
beri  aibiirii  non  sufliciaui,  laaicn  [)cr  liberum 
arbiirium  polest  se  hoiuo  ad  cam  prae|iarare  et 
cjus  acceptiimi  asseutire. 

Ad  teriiiim  diccndum,  quod  licet  Deus  possit 
alicui  suam  damnatiouem  rcvclare  dc  poicnlia  ab- 
soluta,  non  tamen  de  poientia  ordiuata.  ((uia  co- 
geretur  despcrare;  ei  si  qua  revelaiio  ficrctj  quae 
lioc  sonarct,  dcberet  intelligi  secuiidum  commina- 
tionem  et  non  secundum  praescieniiam. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  tertium  sic  proccditur.  El  I.  vidclur  quocf 
fierfecli  ct  bcati  suam  voluntatcm  non  conformenl 
divinae  in  volito.  Bcala  cuim  Virgo  iu  statu  pcr- 
feciionis  eral,  et  lamen  voluerai  Christum  non  (lati, 
alias  de  ejus  passionc  non  doluisset.  Est  enim  do- 
lor,  secunduiii  Augustinum,  de  liis  quae  nobis  no- 
l(!iiiibiis  acciduni.  Sciebai  taincu  pcr  fidem  Deum 
vclle  Chrisium  [laii;  ergo  perfecii  non  conformanl 
voluntatem  suam  diviuae  in  volito. 

2.  Practerca,  Chrisius  inier  omncs  erat  perfeciis- 
simus:  scd  in  eo  fuit  aliqua  voluntas  divinac  voluntaii 
non  conformis,  scilicei  voliinias  naiuralis  qua  volebai 
calicem  n  se  irausfcrri,  quod  Deus  nulebai;  ergo  vo- 
Iiinlas  pcrfeciorum  non  sempcr  conformatur  divinae 
iu  volcndo. 
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5.  Praelcica,  animae  inierfcctoruni  propter  Cliri- 
Slun»  in  plsna  fruiiione  beaiiiudinis  snnl:  ei  tanier. 
desiderant  aliquid  et  peltinl  quod  Deus  non  viili, 
ul  patet  Apoc.  G:  a  Usqnequo  Domine  non  vindi- 
«  cas  eic.  •  ;  ergo  nee  beaii  voluiitaiem  snarn 
conformant  divinae  in  volendo. 

Sed  conira.  Secundum  Tullium,  amicornm  esl 
idcn)  velle:  sed  praecipue  beati  snni  in  pcrfecla 
amicilia  ad  Deuni;  ergo  voluntaiem  suam  divinae 
confonnanl  in  volendo. 

Praelerea,  eleclio  perversa  cst,  qnando  minus 
bonum  magis  bono  praefertur:  scd  constai  n~.aa;is 
esse  bonum  quod  Dens  vuli  eo  qiiod  homo  vuli; 
cun)  ergo  in  perfcclis  el  beatis  niliil  sii  dc  f)crvcr- 
silale  elcctionis,  videiur  quod  scmper  eligcndo  vo- 
lunt  hoc  quod  Dcus  vult. 

Respondeo.  Dicondum,  quod  volitum  a  Deo,  ac- 
cipi  potesl  diipliciier.  Uno  modo  in  pariiculari  ct 
quasi  niaicriiiliicr.  Alio  modo  in  nniversali  et  qnasi 
formaliter,  scilicci  secundun)  quod  csl  voliliim. 
Primo  quidein  modo  non  potest  aliquis  velle  qnod 
Deus  vnlt,  iiisi  scial  circa  hoc  partieulare  Dei  vo- 
liintalcm.  Secnndo  aiilem  modo  iion  potest  ali(|nis 
velle  qnod  Deus  viill,  nisi  secumlum  illam  parlc(n 
volunlalis  (|nae  nala  esi  fcrri  in  divina;  quod  non 
conveni'  volnmali  sensualiiatis,  aui  raiionis  infc- 
rioris,  sed  taiiium  volnniaii  raiionis  superioris.  Sic 
ergo  tam  beaii  (]uati)  perfeeli  vel  quicnmque  jusli, 
voluniatem  snperioris  raiicnis  conformanl  divinae 
voluniati  in  voliio  unlveisaliier  el  formaliter  sum- 
pto.  Sed  in  Iioc  didVri  inlcr  bealos  el  viatores: 
quod  beaii  seeuiidn(n  voluntatem  praediciam,  etiam 
in  pariicuhiri  volilo  voluniaien)  suan)  voluntaii 
diviuae  coiifoniianl;  non  aiiten)  viaiores,  qui  di- 
vinam  voluntaicm  siiper  particubiiibus  non  co- 
gnoscunl,  sicut  heaii  :  sc(j  sccundum  alias  vo- 
luntalcs  iii  cis  non  polesi  esse  conformiias  ad 
divinam  volunialcin  iri  volito  universaliter  et  for- 
nialiler  sumpio,  licct  quondoque  per  aceidcns  in  ' 
volito  malerialilcr  sumplo,  '|uand(jque  vero  in  con- 
trariiim.  Sed  nioius  isie,  qui  esi  in  conlrariuin, 
tanio  esi  dcbilior  ei  minus  impcdiius,  quanto  vo- 
lunlas  superior  divinae  fortius  inliacrcl.  Pcccatoi-es 
vero  seciindum  supcriorem  volunlaiem  non  confor- 
inant  volnnlatem  suani  divinae  in  volito  furmalitcr 
sumplo,  eisi  qiiaudoque  confoinient  per  accidens 
in  volito  inaieriaiilcr  sumpio.  \i\  tali  cnim  modo 
confoniitiilis  nihil  laiidis  jiccrescit  vel  lolliiur. 

Ad  primuin  ergo  dicenduin,  quod  trisliiia  cral 
in  beata  Virgine  de  morte  Chiis'i,  secnndum  quod 
inferior  voluutas  particulari  voliio  repngnat;  ci  hoc 
non  esl  pcrfcciioni  conirarium.  El  similiter  (liccn- 
dum  ad  sccunduu)  de  vohmiate  iufcriori  qua  Chr'- 
stus  iransfcrri  caiicein  volebat. 

Ad  leriinm  diccndum,  quod  verba  ilia  Apoc. 
sunt  inielligenda  quantum  ad  naiuralem  appeiitum 
quem  habent  anin)ae  separatae  de  corporun)  re- 
sumptione:  el  lamen  secundum  supcriorem  rationem 
auimae  beaiorvim  volnnt  dilationem  resurreclionis 
quatn  sciunl  Deum  vello. 
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ARTICULUS    IV. 
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Ad  quartum  sic  procedilur.  El  1.  videlur  quod 
non  possit  csse  volunias  de  passione,  sine  lioc 
quod  sil  de  aetione.  Volunius  enim  sapieuiis  noii 
est  impossibilium,  eo  quod  esl  cum  elcclione  quiie 
sempcr  est  possibilium;  sed  impossibilc  esl  esse 
passionem  sine  actione;  ergo  nullius  sapienlis  vo- 
lunias  esl  de  passione  sine  actione. 

2.  1'racierea,  voluntas  fertur  in  voliium,  secun- 
(lun)  quoil  esi  in  rerum  natura;  quia  boniim  <  t 
maltim  suni  in  rebus,  sceundum  Philosophum:  sed 
in  rerum  nalura  non  esl  passio  sine  actione;  ergo 
volunias  non  fcilur  in  passionem  sine  aciione. 

7).  Praetcrca,  volunias  jndicaiur  mala  ex  mal  > 
quod  male  inseparabiliier  conjuiigitnr  vo:i'o,  siciil 
pattU  ii)  voluniaie  fornicaniis,  qui  vult  delectatio- 
nem  cui  inseparabiliier  inhaeret  deformitas:  sed 
passioni  innocemis,  inseparabilitcr  adjuugiiur  aciij 
mala  pcrscquenlis;  eigo  quicumque  vnli  passioneni 
Chrisii  videlur  velle  aciionem  malam  Judacorun). 

Sed  conlra.  Qnaccuuique  suni  se[)araia  secnii- 
dum  rem,  possimt  separari  sccundum  acium  animae 
pcr  quem  inlerdum  eliam  el  conjuncia  secunduni 
ren)  separaniur;  sed  passio  Chrisii  ei  actio  Judaeo- 
rum  suni  duae  diversae  res;  ergo  potesl  esse  vo- 
luntas  de  uno,  sine  hoc  quod  sit  de  altero. 

Praeterea,  omne  bonum  fli  Deo  volenle  ct 
nullum  malum,  ul  ex  diciis  patel:  sed  passio 
Chrisii  fuil  bona,  aciio  JudaeorDm  mala;  ergo  Deus 
voluii  passionem  Christi,  non  auiem  aciionem  Ju- 
dacorum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  passione  Chrisli 
duo  esi  considerare:  scilieel  operalioncm  Christi, 
qua  passionenfi  illatam  volunlarie  suscepit,  el  haee 
omnino  se[)arata  esl  ab  actione  Judaeorum:  unde 
poicsi  esse  de  hac  voluntas,  sine  hoc  quod  sil  de 
aciione  Judaeorum.  Esl  iterum  ibi  considerare  ipsani 
passionem  qnae  in  se  bona  esl,  inquanium  esi  ju- 
sta  per  com|}araiionem  ad  naluram  speciei,  quamvis 
non  per  com[)arationem  ad  hoc  individuum,  el  qua(i 
esi  etiam  satisfacioria  pro  peccalo  tolius  humani  gene- 
ris.  Est  eiiam  n^ala,  inquantum  al!lictiva  innoccnlis; 
ei  hoc  modo  per  se  loquendo  est  effeclus  aclioni'^ 
Jiulaeorum.  Primo  vero  modo  esi  a  Deo,  sed  noii 
secundo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ralio 
procederct,  si  diceretur  quod  Deus  vult  passionent 
Chrisii  esse  ct  aclioneu)  Judaeorum  non  esse,  quiii 
haec  duo  sunl  incompossibiiia;  sed  horum  duoruni 
unum  est  secundum  voluniatem  Dei,  allerum  est 
praeier  eam,  non  conira  eam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licel  voluntas 
feralur  in  volitum  secundum  quod  esl  in  rerum 
naitira,  non  lamen  oporiet  quod  feraiur  in  omnia 
quae  circuu.stanl  rem,  sed  solum  in  ea  quae  de 
esse  rei  sunt, 

Ad  lcrtinm  dicendum,  quod  voluntas  efTectus 
depcndei  a  causa,  sed  non  e  converso.  Tnde  qui- 
cumqiie  vult  causam,  vullelTcctum  per  consequens, 
sed  non  e  converso.  Deleciaiio  autem  est  causa 
dcformitaiis:  sed  passio  Cliristi  est  elTcctus  aciionis 
Judaeorum  :  unde  Deus  non  volendo  aciioneni 
Judacorum  malam,  voluii  bonam  [.assionem  Chrisii, 
qui  esl  semper  Deus  Benedictus  in  saecula  saocu- 
lorum.  Amen. 
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PROLOGLS 

«  Quae  vidi  annunciabo  in  scrmonibus  Donriini 
«  opcra  ejus  ■  Eccl.  4:2.  Creaiurarum  consideraiio  et 
philosopbis  ei  (beologisesl  comuiunis.  Dineri  lamen 
qiianiudi  ad  iria,  quae  e\  verbis  [)roposiiis  accipi  pos- 
>>nn.  Piimo  quantum  ad  cogniiionis  ccriiiutrmem. 
Sccundo  qiianium  ad  probaiionis  firiiiiialcm.  'reriio 
quan"uin  ad  considoralionis  rationem.  Secnndum  eer- 
tiiudinem  quidcm,  uiraque  coiisidcraiio  difTeri.  ^am 
jliiloaopbica  considcraiio  naturali  cogiiiiioni  imiititur: 
ct  ideo  de  crcaluiis  non  omnirio  certau;  notiliam  ba- 
J)el,  sed  dubiam  ei  conjecturalem,  secundum  ilKid 
Sapienliae  9:  «  Cogiiaiioiies  morialium  limidae,  et 
"  incertae  providcnticie  nostrae:  »  ei  ideo  ciiam 
Jion  pcirccte  a  pbilosopbis  enarrantur,  nec  unifor- 
Miiier,  ul  diversilns  opinionum  ostendil:  Eccl.  I: 
«  Cuncias  res  dilliciles  non  poiesi  bomo  eas  e.vpli- 
«  care  sermone.  »  Sed  couniiio  tbcoloa;ica,  divinae 
cognilioni  innitiliir  quae  oinnia  clare  ei  ccriiiudi- 
naliier    videi.  Ileb.  4:   •  Nun  est  ulla  creaiura    in- 

•  visibilis  in  conspectu  ejus:  ■  et  baec  ceriitudo 
dcrivaiur  ad  sanctos  quibu?  Deus  secrcta  suae 
sapieniiae  revelai,  secundum  illud  1   Cor.  !2;    «  No- 

•  bis  autern  revelavit  Deus  per  spiriiuum  suum,  • 
ei  ideo  lamquam  ccrtiiudinaiiter  visa  iodul^iiantcr 
annuuciai.  Eccl.  42:  «  Nonne  Dominus  fecit  sanclus 
«  enarrare  omnia  mirabilia  sua  ?  »  El  boc  cst  quod 
diciiur  in  Tbcmaie:  «  Quae  vidi  annunciabo,  » 
Secundiim  probaiionis  vero  firmitaien  ,  ulraque 
lonsidcralio  didcrt  ex  co,  (|uod  pbilosopbica  |)riiiio 
«■X  causis  crcaiis  et  invalidis  et  mulaijilibiis  smni- 
uir,  ex  quibus  ratio  firma  baberi  nun  potest.  Unde 
ilicilur  Eccl.  0:  •  Inlclloxi,  quod  omiiinm  oporationum 

•  Domini  nullam  possit  Immo  invcnire  raiionem.  » 
Sed  probatio  tbeologica  inniiitur  divino  serinoni  qui 
semper  esi  validus.  Ileb.  4:  •  Vivus  est  sermo  Dci 
«  ei  eflicax.  ■  2  Heg.  23:  ■  Spiritus  Domini  locuius 
«  est  per  mo,  et  scrmo  cjus  pcr  linguam  meam:  » 
vi  boc  esi  quod  dicitur  in  Tbemale.  ■  In  sermo- 
«  nibus  Domini.  »  Sccundum  vcro  considcraiionis 
raiionem  dinereiilia  inveniiur.  Nam  pbilosojibi  con- 
siderant  crcaluras  secundum  raiionem  propriao  na- 
iiirae  non  babiio  respcctu  ad  Deum.  Tnde  de  qui- 
Imsdam  dicilur  Sap.  lo:  •  ^eque  operibus  atien- 
«  dentes  agnoverunt  quis  essci  ariifex.  •  Scd  tbeologi 
crcaturas  considerant  sccundum  raiioncm;  (jua  re- 
fcrunlnr  in  Dcum  iripliciier.  Primo  quidem  ut  in 
caiisam  eOicicntcm,  secundum  illud  Psalm.  9:  •  De- 

«  lectasti  me,  Domiue,  in  factura  tua  cic.  »  Secundo 
ui    in    causam    finalcm:  Proverb.    IG:    •    Universa 

•  propler  scmciipsum  opcratus  est  Dominus.  » 
Tcrtio  ut  in  formam  exemplarcm.  IJnde  dicilur 
Ecclesiast.  1:  •  Elfudit  illam  fscilicei  sapieniiam 
■  suam)  super  omnia  opera  ejus, » inquanium  videlicel 
npera  sapicniiam  imiianiur.  Et  ideo  sicut  pbiloso- 
nbi  considcrantes  crcaturas  secundun)  naiuras  suas, 
considerant  molum,  in  quo  res  in  nutura  sua  per- 


ficitnr  vel  a  naiura  sua  corrumpitur,  ita  ibeologus 
considcrat  moium  creaturae  seLundim  quem  perficit 
pcr  convcrsionem  ad  Deum  vel  deticit  per  aversio* 
nem  ab  ipso;  et  boc  noiatur  in  Tbemate,  in  boc 
quod  dicii  «  opera  ejus.  ■  Sie  ergo  ex  praodictis  verbis 
praesentis  libri,  in  quo  Magister  de  crealuris  agit, 
potest  accipi  quadruplex  causa:  materia  in  operibu<; 
finis  in  relatione  ad  Deum;  forma  iu  ceriitudine 
tradiiioiiis  principii:  cansa  efticiens  in  Dei  sermoue 
per  quem  ba(^c  doclrina  inspiratur. 

DISTINCTIO  l 

Crealionem  igilur  etc.  (V.  edit.  noslrac  ioin.   VI,  pag.  29S.) 

QUAESTIO  UNIGA. 

Ilic  quaeruniiir  quatuor:  1."  utrum  res  sini 
creatae  a  Deo;  2."  uirum  sii  aliquod  principium 
incrcaium,  praeter  Deum;  5."  uirum  praeier  eu:n 
sit  aliquis  crcator;  4.°  utnim  creatnrarum  univer- 
siias,  quae  mundi  nomine  nuncupaiur,  sii  Deo 
coaeierna. 

ARTICULCS  I. 

Ad  primum  sic  procedliur.  Hi  I.  videiur,  quod 
nibil  possii  crcari  a  Deo,  Quic(]uid  eiiim  est,  '^cl 
est  substaniia  vel  accidens:  scd  creatio  iion  poiesl 
esse  substaiUia,  cuu)  secundum  eaui  denomineiur 
aliipiid  crealum:  similiter  non  poiesl  esse  accidcns, 
quia  sic  esset  in  subjecto;  vel  quod  esi  maieria 
creati,  (juod  esl  conira  raliunem  crcaiionis  secun- 
dum  quod  creari  dicitur  quod  ex  nibilo  fit;  vel  in 
ipso  creato,  qiiod  esl  coutra  rationem  subjecli,  quo  I 
oporlei  e.4se  prius  accidenle,  cum  tamen  sit  creaium 
posterius  creaiione:  ergo  creaiio  nibil  est,  el  ita 
nibil  ereatur  a  Deo. 

2,  Praeterea,  oinne  quod  fil,  possibile  fuii  prius 
ficri;  alias  impossibile  fuissel  fieri:  nibil  auiem  quod 
exil  de  potcntia  in  aciuai  creaiur,  quia  omne  bu- 
jusmodi  fii  de  maieria;  ergo  nibil  fit  per  creaiiouem. 

5.  Praeterea,  impossibile  est  infiniiam  disiantiam 
pertransiiam  esse:  sed  inicr  cns  ei  simpliciler  non 
ens  esi  infinita  disiantia;  ergo  impossibile  est  quod 
aliquid  sit  faclum  ens,  de  simpliciter  non  ente;  ci 
sic  impossibilc  esl  aliquid  esse  facium  per  crcalio- 
nein. 

4.  Praeierea,  quod  fit  in  permaneniibus  non 
esi:  ergo  ficri  rei  est  ante  rei  esse.  Scd  non  potesi 
esse  nisi  in  aliquo  sup|>osiio;  ergo  omne  quod  fii, 
fit  ex  aliquo  suhjecto,  si  sit  de  pcrmaueinibus;  el 
ita  nulla  subsianlia  poiesi  creari,  iit  vidctur. 

Scd  conira  csl,  qnod  diciiur  in  Psalm.  148: 
•  Dixit  et  facia  suni,  mandavit  ct  creaia  sunl  etc.  » 

Praelerea,  unumquodque  agit  sceundum  quod 
esi  acui;  scilicct  sccunlum  pariem  suae  subsianiiac, 
scilicei  forinam;  et  facit  aliquem  elTectum,  secunduiu 
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pariem  suae  substaniiae,  soilicei  scciiriciunj  forauiiii, 
ul  palel  in  agcniibus  naluralibus.  Cuin  ergo  Deus 
secuiiduin  loiaai  subslaniiam  siiam  sii  actus,  videiur 
(juod  loiain  siibsianiiam  edVclus  producere  polesl, 
ei  lioc  est  creaie;  eigo  Deus  polesl  facere  rcs  per 
»;reationein. 

Respondeo.  Diceiidum,  quod  Deus  ab  omnibus 
inielligilur  id  quod  esl  primuin  in  genere  causarum 
iigeniiuin.  Inier  quas  cffecius  causae  primae  per 
causani  secundam  determinalur.  Sic  aciio  solis  de- 
terminatur  ad  pomi  prodaciioneiii  per  virlutem 
aclivaui,  quae  est  in  planla.  0|)oriel  ergo  quod 
causa  secuiida  causei  rem  secundum  quod  esl  in 
determinata  nalura  solis,  sed  causa  prima  secun- 
duin  generalem  ralionem  effcctus:  ideo  ipse  Deus 
qui  esl  causa  simpliciler  prima,  esi  causa  univcrsa- 
lis  enlis,  inquanlum  Iiujusmodi;  sicui  ignis  est 
eausa  calidi,  inquautum  esi  calidus.  Ei  ideo  ad  cau- 
sas  secundas  naiurales  pertinet  eflicere  res  secun- 
iliim  formam  tantum,  per  quam  unumquodque 
deierminaiur  ad  speciem  propriam.  Sed  Dei  esl 
producere  rem  secundum  toium  illud  quod  esl  eii- 
litatis  in  ip&a,  el  quuntum  ad  formam,  et  (pinntum 
ud  maieriam,  ei  boc  esi  creare:  unde  Deo  competit 
res   in  •  esse  per  creationem  educere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  crealio  aliquid 
esl  ei  esl  accidens;  non  tumen  mutaiio,  proprie 
loquendo:  quia  Deus  non  producil  res  in  esse  per 
muialionem  vel  moliiin  proprie  accejiium,  sed  [ler 
quemdam  effiuxuii»,  cum  nibil  praesupponaiur  di- 
vinac  faclioni.  Uude  ipsa  creaiio  nibil  esl  aliud  se- 
cundum  rem,  quam  relatio  quaedain  qua  ciealura 
refertur  ad  Deum  ad  causam. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  secundum  Pbi- 
losopbuin  0  Meiapliysicae,  possibile  dupliciler  dicilur. 
Uno  modo  absolute,  non  secundum  ali(|uam  poien- 
tiain,  sed  ratione  ba!)itudiiiis  praedicaii  ad  subje- 
elum,  inter  quae  non  est  repugnaniia:  el  sic  pos- 
sibile  opponiiur  impossibili  et  necessario:  el  sic 
possibile  fuil  mundum  esse  anteiiuam  fuil.  Alio 
iiiodo  dicilur  aliquid  possibile  per  respcclum  ad 
poieiiliam  aclivam;  el  sic  mundo  anie(|uam  es- 
sel,  possibile  ciai  esse  per  respectum  ad  potentiam 
aclivam,  scd  non  passivam. 

Ad  lertium  (Jicendum,  quod  ratio  illa  proce- 
dil  si  distantia  non  entis  ad  ens  esset  infiniia  per 
exiensionem:  sic  autem  infiniium  non  esi,  sed  so- 
luuimodo  per  finis  negationem;  quia  non  ens  ter- 
ininum  non  babei. 

Ad  quartum  diaendum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  fieri  quod  esl  per  motum:  non  de  fieri  quod 
est  per  simplicem  eflluxum.  Sic  enim  simul  fil  lux 
ei  facta  esi:  el  similiter  crealura  simul  creatur  et 
creaia  est. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Rt  1.  videtur  quod 
praeter  Deum  sit  aliquod  aliud  principium  increatnm. 
Bonum  enim  principium  mali  esse  non  potesi,  quia 
unumquodque  facit  sibi  simile:  sed  in  rebus  multa 
inveniunlur  mala:  non  ergo  possunt  a  Deo,  qui 
bonus  est,  creari  mala;  ergo  oporiet  quod  vel  omnia 
sini  increala,  vel  reducantur  ad  aIi<piod  malum  in- 
creatum,  quod  sit  omnium  principium. 

2.  Praeterea,  causarum  genera  adinvicem  distin- 
guuntun  sed  ina  genere  causae  efficieniis  est  unum 
priucipium  increaium,  idest  Deiis;  ergo  simililer  in 
6'.  Th.  Opera  omnia.   V.  22. 


aliis  causarum   generibus:  et  iia  sunt  plura  princi- 
pia  increaia. 

5.  Praeterea,  omne  qiiod  crealur,  aliqua  crea- 
tione  creatur.  Creatio  ergo  qua  creatur  caelum, 
aui  est  creaia,  aut  inoreata;  si  creata,  oporiet  (|uod 
ali(iua  creaiione  croetur,  ei  sic  in  iiifiuitum.  Reliii- 
quitur  ergo  quod  sit  increaia:  ei  ila  praeter  Deum 
esset  aliquod  aliui  principiuin  increatum. 

4.  Praeterea,  omne  quod  fit,  vel  fit  iu  lempore, 
vel  in  instanti  temporis:  (]uia  fieri  sine  successiono 
non  est,  nec  successio  sine  lempore.  Instans  ergo 
vel  lempus  in  quo  crealum  est  caebim,  aut  e-t 
crcatiim,  aut  non.  Si  creaium,  ergo  iii  aliquo  inslanii 
vel  tempore:  et  sic  iufinitum:  quod  esl  impossibile. 
Relinquiuir  ergo,  q  lod  praeter  iJeum  sil  aliquod 
aliud  principimn  inciealudi. 

Sed  contra  est,  (|uod  Sap.  1 1  dicitur:  «  Quo« 
a  modo  possei  aliipiis  pcrmanere,  nisi  tu  voluisses?  » 
Omnium  ergo  quae  suni  esse  ei  permancntia  a 
voluntaie  Dei  dependei.  Sed  quae  sunt,  per  volun- 
talem  ejus  suni  ab  eo  creata;  ergo  niliil  poiest  esse 
praeter  ipsnm,  quod  non  sii  ab  eo  creatum. 

Praeterea,  uniias  esl  priiicipium  mulliiudinis: 
boc  autem  non  esset  si  pjura  increata  ponereuiur. 
Respoiideo.  Dicendum,  quod  oinnis  res,  cujiis 
esseniia  non  esl  suum  esse,  babel  esse  suum  ab 
alio  creatum:  quia  si  esse  rei  est  praeier  esseniian 
ejus,  oporiet  qu.)d  ei  conjangaiur  per  aliqaam 
causam,  quae  quidem  non  potest  esse  ipsa  rei  es- 
sentia,  sicul  suhjectum  est  causa  accidentis;  qma 
nibil  potesi  esse  causa  alicujus,  nisi  per  boc  quod 
esse  babel.  Unde  relinquitur  quod  cuju^libel  rei, 
quae  non  est  suum  esse,  sil  causa  essendi  aliquid 
ab  eo  separaium.  Nulla  aulein  res  poiesi  esse  cuju^ 
essentia  sit  suum  esse,  nisi  una  lanium;  quia  bu- 
jusmodi  rei  esse  non  additur  alicui  per  qiiod  divi- 
daiur  vel  coniiabalur,  sic  ul  non  possei  esse  nisi 
una  absolute  per  se  substans.  Relinipiilur  ergo 
quod  non  poiest  esse  nisi  unum  increatuii;;  et  per 
consequ(ms,  in  ipsum  sicut  in  causam,  oporiet  res 
omnes  alias  reduci. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malum,  in- 
quantum  bujiismodi,  non  babet  esse,  nec  esl  res 
aliqua:  sed  magis  est  privatio  alicujus  perficiionis 
in  re;  unde  nou  babei  causam  eflicieniem,  sed  de- 
ficieniem;  et  bujusmodi  sunt  causae  mediae,  propter 
boc  qiiod  suni  ex  nibilo. 

Ad  sf^cundum  dicendum,  quod  creare  nominat 
actum  causae  eflicientis:  unde  oporiet  id  qnod  e.n 
primum  in  genere  causae  efficieniis  esse  increaium. 
Sic  maleria  prima  est  ingeniia,  nou  autem  increata; 
quia  cum  babeat  esse  imperfecium,  oportet  quod 
a  peifecto  enie  sumat  originem.  Forma  autem  et 
finis  inciduni  in  idem  cum  eflicieule:  et  sic  restal 
unum  solum  esse  principium  increatum. 

Ad  tertium  dicenduin ,  quod  creatio,  relatio 
quaedam  est,  ut  dicium  esl;  relatio  auiem  non  re- 
ferlur  per  aliquam  relationem  realem,  nl  Avicenna 
dicit;  unde  crealio  non  esi  creaia  per  aliquam  crea- 
tionem,  sed  per  seipsam. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  in  tempore  et  in 
insianti  non  dilTerunt  esse  et  fieri.  Non  auiem  est 
nt>cesse  tempus  esse  in  tempore,  sicut  nec  locum 
in  ioco;  unde  non  esl  necesse,  quod  instans  primuin 
creationif  in  alio  insianti  sil. 
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Ad  lerliuni  sic  proceditnr.  El  1.  \ideiur  quod 
croart;  soli  Deo  non  conveniai.  LniMnquodqne  cnini 
aucns  poiesi  agere  intVa  siuv.u  <pecieiii.  Sed  anima 
raiionalis  sevundum  naiurain  esl  .\ngelo  itiferior; 
ergo  Angtlus  |>olesi  aniniain  facere.  Sed  aninja  non 
polesl  fieri  nisi  per  creationem,  cum  non  sii  com- 
posita  ex  maieria  el  forma.  ergo  Aiigfli  creare 
possuiu. 

'2.  I'raeterea,  on.ne  quod  non  liabel  materiam 
pariem  sui,  non  poiesi  fieri  nisi  de  niliilo,  ei  iia 
per  creaiionem,  Sed  forniae  nalurales  et  accidi-niia 
non  liabeiil  maieriam  partem  sui;  ergo  non  possuni 
fieri  vel  educi  in  esse,  nisi  per  creationeni:  sed 
educuniur  in  esse  ab  agcniibiis  naluralibus;  ergo 
causae  naiuiales  agenies  creai:i. 

0.  Praeierea,  ad  immensiiaiem  divinae  boniiaiis 
periinei,  ut  omnis  perfeciio  creaiinae  communica- 
bilis,  sii  ei  concreaia;  sed  potestas  creandi  est  crea- 
lurae  commnnicabilis,  cum  in  se  coniradiciionem 
non  implicei;  ergo  videiur,  quod  crcare  noii  sil 
proj}riiim   Dci. 

Sed  conira  e«t.  quod  Daiiiascenus  dicii:  <»  Omncs 
«  qui  dicunt  Angelos  aliquid  creare,  inaledicios 
«  esse:  »  de  q  ibus  tamen  magis  videiur,  quain  do 
aliis  creaturis;  ergo  creare  suii  Deo  convenit. 

Praeieiea.  creare  non  esi  nisi  ageniis  secunduin 
totam  suain  subsiantiam;  quia  res  secunduui  totam 
suam  subi-ianiiaiii  per  creationem  in  esse  edi.ciiur; 
sed  agere  sectndiiin  tolam  swbsianiiani  suam  Deo 
convenii,  cum  ipse  solus  sit  acius  purus;  ergo  so- 
lius  Dei  est  creaiio. 

Hespondeo.  Dicendiim,  quod  sicut  in  prima 
quaestiono  diclum  csi  ,  creaiio  proprie  aeiio  esl 
primi  ageniis,  quod  nibil  aliud  in  suo  accideiiie  (t) 
praesiipponit.  Ex  secunda  auteni  quaesiionc  babitum 
est,  qu'>d  priniuin  agens  est  solus  Deiis;  quia  om- 
iiia  ulia  suni  ab  eo  creaia.  Lnde  rclinquitur,  (|uod 
ipse  solus  est  rerum  creator:  et  creandu  res  iradit 
eis  possibiliiateui,  ui  recipiani  elTectus  causarum 
suarum  ageniium,  iiun  ex  nibilo,  sed  ex  poieniia 
praesupposii.i;  et  idco  oiiines  aliae  causae  agnnl 
per  viHin  motus  vel  muiaiiimis,  solus  autem  Deus 
pei    creationem. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qiiod  quamvis  a- 
nima  sit  secundum  naiuram  iiifra  .Angelum,  lamen 
iiiud  iS  cieandi  anin^am  esi  supra  poieslatem  Angtli 
quae  esi  fiiiila.  Nam  ageie  ex  nulla  poicniia  f»rae- 
exi>iente  infiniiae  potrniiae  est.  Quod  palet  ex  boc 
«|iio(l  (jtianio  poieniia  passiva  est  remoiior  ab  aciu, 
lanio  indigei   majori   [loieniia  acliva. 

.\d  secundum  dicendum,  quod  fieri,  proprie  lo- 
«|uciidu,  non  esi  nisi  rci  subsisieniis,  ciijus  est  el 
esse.  Lnde  formae  naiuralcs  nnn  fiun',  sed  coni- 
posiimii:  ipsae  vero  formae  educuniur  de  poteniia 
niaieriae. 

.\i\  te;!:iim  dicendum,  quod  potentia  creandi 
repuiinat  raiioni  creaturae,  lum  per  Iioc  (juod  est 
piiiiii  ai:eniis;  tum  per  iioc  quod  csl  infiniia;  et 
ideo  raiio  non  sequitur. 

AiiTIClLUS  IV. 

Ad  quarium  sic  proceditur.  Lt    1.  videlur  q  md 

umndus    sii  aeiernus.  Quod  cnim  non  babet    con- 

trarium  ,    non    cst    corrupiibilc    neque    generabile, 

quia  generaiio  esl  ex  couirario  et  corruptio  in  con- 

^ly  Lcjc  iii  sud  aclioiie. 
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trarium.  Sed  caeluin  non  habel  conirarium:  quod 
ejus  moius  osiendil.  cui  nibil  esi  conirarium;  ergo 
caelmn  est  ingenerabile  ei  iiicorrupiibile,  el  iia  ae- 
lernum,  ei  per  conscquens  loius  uiundus. 

2.  IM-aelerca.  omne  quod  esl  seraper  in  suo 
principio  ci  suo  i\nL\  semper  fuii  ei  semper  erii, 
quia  post  princi|>iiim  csl  aliud  et  ante  finem:  sed 
te.i-poris  nibil  esi  accipere,  nisi  nunc,  quod  esi 
prineipium  luturi  et  finis  praelerili;  ei  ila  quande- 
cuii.que  UMupus  esi,  esi  suuin  principium  ei  fiiii>; 
crgo  teuiptis  seirper  fiiii,  el  semper  erii;  ei  pir 
consequens  molus  ci  mobile. 

•j.  Praeierea,  si  ali(|()id  incipil  moveri,  oporicl 
accipere  aliquain  aliaui  babiludinein  raovenlis  ad 
iiiobile  nuiic  esse  quaui  prius;  boc  auteni  iion  po- 
tesi  esse  nisi  aliqua  muia'io  accideret  vel  ex  parie 
mobilis,  vel  ex  parie  moveniis;  ergo  ahtequam  lui- 
bci  moium  esi  alius  raoius;  cl  sic  molus  sempir 
fuii,  ei  p-r  conseqiiens  mundus. 

4.  Praeterea,  omnis  aclio  quae  est  ab  agenle 
non  moto,  nec  pcr  se,  ntc  per  accidens,  est  semper: 
quia  quod  agit  posiquam  non  agebai,  fil  de  poten- 
lia  aciu  ajieus,  el  ila  exeundo  in  poieniia  iu  aeiuiu 
movelur  vel  per  se  vel  per  aceidens:  sed  Deus 
non  moveiur  per  se  neque  per  accidens;  ergo  0'i!- 
nis  aciio  ejus  e.-t  ab  aeierno,  ei  iia  ab  aeierno 
munduiii   feoii;  mundus  ergo  est  aelernus. 

Sed  conira.  Omne  quod  crcaiur,  e\  nibilo  esi: 
sed  muiidus  esi  creatus,  ul  e\  supradictis  palel; 
ergo  cx  nibilo:  et  ita  babet  csse  posl  non  esse; 
non  ergo   csl  aeienius. 

Praeicrea,  si  mundus  fuii  ab  aeicrno,  el  dies 
fuenmi  ab  aeterno,  et  similiter  bomines  iiifiniii; 
eriio  dies  infiiiiii  praecessisseiit  diem  islum,  ct  iu- 
finijae  anima  ■  remanereni  a  corporibus  sepaiaiae: 
quorum  uiiuuiqiie  impossibile  est;  quia  ex  primo 
seqUi-reiur,  quod  infinita  esseni  pertransiia;  ex  se- 
cuiiJo  autem,  quod  essent  infiniiu  simul  in  aciu. 

Resjioiideo.  Dicendum,  quud  sicut  su[ira  osicn- 
sum  esi,  omnium  q  lae  sunt,  praeior  Deiin,,  i|»se 
De  is  esi  causa;  qiiae  non  agii  quasi  cx  neeessiiaie 
naiurae,  sed  e\  pro[)osiiio  voluntaiis:  agit  enini 
per  iniellt^ctum,  qni  est  rcrum  principium  n.e- 
diaute  voluiitaie.  Voluntas  autem  se  babet  ad  u- 
irumlibet:  poiest  enim  producere  elTeelum  sutim, 
et  non  producerc.  Qiiia  igiiur  Deus  fecit  n.un- 
dum  ad  boc,  ut  niundus  Deum  re|)raeseniarei, 
fecii  eiim  jiostquam  non  fuerat:  Iioc  cuim  modo  in 
mundo  facultas  divinae  voluniaiis  rc[)raesentaiur, 
qua  poiest  efTeeium  prodiicere  ei  non  producere. 
L  nde  lides  caibolica  fiiii:iier  tcnei.  mundum  non 
sciiqier  fuisse.  Quidam  vcro  [)liiloso|)bi,  res  noii 
ex  vobiniaie  iiisiiiutas  esse,  sed  ex  necessitate  na- 
luiae  ponentes,  dixerunt,  vel  maieriam,  vel  raun- 
du;ii  esse  acternum;  non  quasi  necessariis  raiioni- 
bus  lioc  asserenies,  sed  quibusdam  [trobabilibus 
conjeciuris.  Lnde  dicitur  in  I  To[iicorum,  quod 
suni  quaedam  problcmaia  de  quibus  rationein  non 
liabemus,  ut   utriim   mundus  sii  aeternus. 

Ad  primum  ergo  diceiidtim,  quod  per  rationem 
illam  osiendiiijr  a  PbiIoso[)bo  in  priino  Caeli  ei 
miindi,  quod  caelum  non  exii  in  esse  per  genera- 
lioneiii,  quasi  a  causa  naturaliier  agentc.  Non  autem 
removelur,  qiiin  cxeal  in  esse  per  crealionem,  a 
causa  voluniarie  agenie. 

Ad    secundum    diccndum,    quod    cum    dicitur, 
insians  est    principium    fuiuri    ei     finis    praeteriti. 
I     iniclligaiur  dc  insianii,  secundum    quod    coniinuai 
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parles  lemporis.  Crule  non  esi  necessaridin  quocl 
primum  insians  sit  finis  aiicnjus  leinporis,  neque 
<jUod  ullimnin  sil  principium  (emporis;  qiiia  neii- 
irum  coniinual  lempus  lempori. 

Ad  leriiiim  (licendum,  qnod  raiio  illa  procdit 
de  movente  quod  agii  e\  necessiiaie  naiurae,  quale 
non  esi  iseus;  qnia  secundun)  immutabilem  volmi- 
taiem  Deus  quandoque  non  produxit  res,  ei  quan- 
doipie  produxii:  quia  ab  aeierno  voliiit  ul  res  pro- 
ducereniur  posiquam  non  rui>seni. 

Ad  quartiim  dicendum,  qiiod  Deus  non  agii  per 
aclionem  njediain,  qiine  sit  aliud  a  sua  essentia: 
imde  aciio  siia  esi  aeierna,  sicui  et  esseniia  sua  est 
aelerna:  sed  eirectus  esi  lemporalis  secundiim  pro- 
posiium  suae  volunlaiis,  Unde  ex  boc  quod  aliquul 
de  novo  fii  a  Deo,  non  sequilur  aliqua  mutalio  in 
Deo,  sed  solum  in  edectu. 

QUAESTIO    II. 

Credamus  ergo  rerum  creaiarum.  Hic  quaerun- 
tur  (luaiuor:  I."  uiium  rerum  omiiium  finissiidi- 
vina  bonitas;  2.°  uiriim  omnia  siiii  facia  propter 
hominem;  5."  iitrum  anima  debuil  coipori  uniri; 
4."  de  modo  unionis. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  procediiur.  El  1.  vtdetur  quod 
non  omnia  facta  sinl  pr^pter  Dei  boniiatcm.  Ea 
enim  quae  sunl  ad  linem,  aliquid  confernnt  ad 
linem,  unde  ei  ulilia  dicuntiir:  sed  oreaiurae  nibil 
conferiint  ad  divinam  bonilatem;  non  ergo  bonitas 
Dei  esl  finis  rerum. 

2.  Praeierea,  boniiatem  Dei  percipil  ereaiura 
cognoscendo  et  amando:  sed  non  omiiia  possunl 
cognoscere  ei  au.are  Dei  boniiaiem;  crgo  non  om- 
i.ia  sunt  propier  eam,  sicut  propier  finem. 

3.  Praeterea,  agens  facit  elfectum  suurn  pro- 
pinqiiiorem  lini  quanium  poiesi:  sed  Deus  non  facit 
ereaiuras  propinquas  suae  bonitaii  q"ianium  potesl, 
(juia  sic  non  possel  eas  facere  meliores;  ergo  divina 
boniias  non  esi  finis  reriim. 

Sed  conira  esl,  qood  dicitur  Prov.  Ifi:  "  Uni- 
«  versa  propler  semetipsum  opcratiis  est  Dominus.  » 

Praeterca,  bonum  liabtt  raiionmu  finis:  sed  Deus 
esi  primum  el  summum  bonum;  ergo  ipse  esl 
ullinnis  finis  omniiim. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  omne  agens  per 
voluniatem,  quicqnid  agi',  agit  propter  hoc  quod 
est  suae  volnntaiis  finis.  Nam  quicquid  agil,  est 
volilum  ab  eo.  Volunias  aulem  una  ad  niinm  ulii- 
mum  finein  ordinamr,  ad  qiiem  ordinat  quaecum- 
que  viilt.  Finis  autem  ultimus  divinae  voluniatis  est 
sua  boniias,  ul  in  principio  libii  dicium  est:  unde 
omnia  quae  facit,  facii  propier  suam  boniloiem, 
non  consiiiuendum,  vel  augendam,  quia  boc  est 
impossibile:  sed  multiplicandam  eo  modo  quo  mul- 
liplicari  poiest,  scilicei  per  communicationem.  Ideo  ad 
boc  unaquaeque  creatura  facta  esi,  sicut  propter 
iiltimum  finein,  ul  divinam  bonilalem  suo  modo 
pariicipei. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  raiio  illa  proce- 
dit  quando  agens  agit  ex  appetitu  finis,  (]uem 
acquirere  intendit;  Deus  auiem  non  sic  agit  propter 
suara  bonilaiem,  sed  ex  amore  suae  boniiaiis,  ut 
eam  communicando  multiplicet,  sicni  esi    possibik>. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  esl  modus 
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pariicipandi  divinam  boniiatedi:  unus  per  as^imi- 
lalionem,  ei  bie  modns  communis  esl  omnibus 
crealuris,  in(piantiim  sunt  bonac  a  bono  Deo  fa- 
ciae:  alio  modo  per  operaiionem,  scilicet  cognosccn- 
do  el  amando;  et  liic  iiiodns  [)ropiius  est  ratioiiiilis 
creaiurae,  in  (pio  eiiaiu  raiio  bealiiudinis  consistii. 
Ei  ideo  sola  ralionalis  cr(.'atura  facla  esi  propier 
beaiiiudinem;  sed  omnes  creaiurae  propter  l)oni- 
taiem. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  raiio  illa  procedit 
quando  id  qiiod  est  ad  (inem,  perfecle  potest  con- 
sequi  finem:  lunc  enim  fii  propinquus  lini,  quan- 
tum  esl  possibile.  Sed  boc  non  est  in  proposiio: 
el  ideo  ralio  non  sequitur. 

ARTICULUS  II. 

Ad  S(.'cundum  sic  proceditnr.  Et  t.  videlur,  quod 
non  oMuiia  facta  snnl  proptcr  boiiiinem.  N(jbilius 
enim  fit  pro|)ier  miniis  nobile,  qnia  (injs  est  nobi- 
lior  eo  qiiod  est  ad  finem:  sed  aiiipuie  eieaturao 
suni  boMiine  nobiliores,  ui  pnia  Angeli;  ergo  non 
omnia  facta  snnt  luopter  boniinem. 

2.  Praelerea.  omnis  res  est  j^ropier  suain  ope- 
raiioneii!,  ul  diciiur  in  secundo  de  Caelo  et  mnndo: 
sed  aliqnae  res  sunt,  quarum  operaiiones  ad  bomi- 
nes  se  non  exieiiduni,  ui  lapilli  qui  sint  in  visce- 
rihiis  terrae,  et  pisces  qni  sunt  iii  piofnndo  maris; 
ergo  nnn  omnia  facla  sunl  propier  bon.ineiM. 

■y.  Praeierea,  quandocuipque  id  qiiod  fit  pro- 
pler  aliquem,  cedit  in  nocumentnm  ejtis,  frusiratur 
iiiienlio  agenlis;  sed  Dei  intentio  non  frusirainr; 
cum  ergo  creatnrae  cedanl  in  nocumentnm  bomi- 
nis,  seeiindum  iliud  Sap.  14:  ■>  Creaiuiae  Dei  in  odium 
«  fc.clae  snni,  el  in  tcnlaiionem  aniniae  bominum;  » 
videtur  quod  creaturae  non  sint  faciae  propter  ho- 
minem. 

Sed  contra.  Onme  bonum  quod  accidit  in  unt- 
verso,  est  inientnm  a  Deo,  alias  casu  acciderei. 
Sed  ex  omnibus  creaturjs  aliquid  cedit  in  bonuni 
hominis,  sccundiim  illud  Rom.  8:«  Diligeniibus  Deiiiu 
<f  omnia  cooperantur  iii  bonum;  »  ergo  omnes  crea- 
turae  aliquo  modo  factae  suni  propter  bonum  ho- 
minis. 

Praeierea,  in  omnibus  qiaesunl  propter  finem, 
posierius  est  finis  prioris:  sed  creaturae  sunt  faclae 
propier  finem;  cmn  ergo  hoino  iiiter  ceiera  sit 
ultimo  creaius,  iit  paiei  Gen.  1;vidclur,  qnod  om- 
nia  sini  propier  liominem  facla. 

Respoiideo.  Dic-MKluin,  quod  alicujus  rei  finis 
dicl:ur  dnplieiier.  Uno  modo  principaliier,  ad  queia 
res  principaliier  ordinatur;  ei  talis  rerum  (inis  est 
divina  boniias.  Alio  modo  secundarius,  per  qnem 
res  principalem  fiiiem  consequiiur:  el  hoc  modo 
finis  omniiim  creaiurarnm  esi  homo.  Difierenlei'  ta- 
men  ad  hominem  ordinantnr  creaturae  superiores 
et  inferiores.  Superiores  quidem,  ut  Angeli  et  cor- 
pora  celesiia,  per  solam  operationem  p.er  qnam 
hominem  perficiuni,  et  sic  divinam  similitudinem 
conseqiiuntur,  inquanium  Deus  esi  causa  reruin: 
qiiae  quidem  assimilatio  esi  finis  cnjnslibet  crealu- 
rae,  tit  dictirn  esl.  Cre?iurae  vero  inferiorcs  ordi- 
naniur  ad  ho'Jiinem  duphciier.  Uno  modo  qiiantum 
ad  esse,  inquantum  imperfeciiora  appeitini  formarn 
perfectiorem,  sicnl  elementa  formain  mixii,  ei  sie 
deinceps  usque  ad  formain  houiinis,  quae  esi  no- 
bilissima  inier  formas  inferiores.  Alio  modo  (|uan- 
lum  ad  operaiionem,  inquanium  ex  earmn    opera- 
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tionibiis  aliquod  commodum  liomini  acquirilnr.  Esl 


eliam  et  lertins  modus,  quo  omnia  ad  hominem 
oiflinaniur;  scilicet  per  operationem  ho'i  ini!»  qui  ex 
cognitionecreaturiirum  iit  Dei  cogniiionem  adddciiur. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod  objociio  illa 
procedil  dc  fine  principali.  Vel  potest  dici,  quod 
nulla  creaiura  csl  dignior  homine,  quantum  ad  fi> 
nf?m  suum  uliimimi. 

Ad  secunduiii  dicendum,  quod  quamvis  aliquae 
res  sini  quae  non  aciu  aliquid  operaniur  cirta  ho- 
minem,  naiae  sunt  taiuen  operari,  ei  houio  naius 
est  eas  cognoscere,  quamvis  non  actu  cognoscit;  et 
secundum  naiuralcu)  appeiiium  .'uaieiiae,  tendunl 
in  formam  hominis,  ut  dicium  esl. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod 
creaturae  aliquac  noccnl  homini,  vel  quanluni  ad 
culpam  occasionaliier,  vel  ad  poenam  aciive,  cedunl 
in  bonum  hominis,  vel  ejusdem  vel  alierius. 

ARTICLLLS  IIL 

Ad  teriium  sic  procedilur.  El  i.  videtur,  quod 
anima  raiionalis  corpori  uniri  non  debuerit.  Anima 
enim  ralionalis  creaia  esl  propier  beaiiiudinem,  ul 
in  liiera  diciiur:  hoc  aiilem  consisiii  in  oo<j;niiione 
Dei;  cum  ergo  per  corpus  rctardeiur  animae  co- 
gnilio,  secundum  illud  Sap.  9:  «  Doprimil  lerrena 
•  inhabitatio  sensuni  niulta  cogiianlem,  »  videiur 
quod  anima  corpori  uniri  iion  (iebuerii. 

2.  Praelcrea,  inaequcdiias  bonorum  a  jiisto  au- 
ctore  non  lurbalur,  nisi  propler  dilTerenliam  me. 
ritorum:  sed  nulla  meriia  praecesseruni  in  Angelis 
et  in  animabus  antequam  crearentur;  crgo  divina 
juslilia  requirit  quod  aequalcs  crearcniur:  et  sic, 
tum  Angeli  non  sini  uniii  corporibus,  nec  animae 
uniri  debuciinl. 

3.  Praeterea,  anima  est  nobilissima  formarum; 
si  ergo  convenienier  unita  esl  corpori,  debuil  uniri 
corpoii  nobilissimo;  el  iia  corpori  caelesii,  vel  etiam 
igni,  quod  est  corpus  sublilissimum,  ei  inter  cor- 
poralia  nobilissimum;  cujus  conlrarium  vidcmus;  et 
ila  inoonveuienier  aniina  est  coipori  unila, 

Sed  conira.  Si  cxlrema  suni  in  nalura,  ei  me- 
dium  in  naiura  inveniri  debet,  ul  paiei  per  Philo- 
sophum,  setundo  de  Caelo  et  niundo:  secl  invoniiur 
in  rebiis  creaiura  pure  spiriliialis,  inveniiur  eiiam 
juire  corporalis;  ergo  ad  compleiionem  universi 
dobuil  esse  anima  composila  ex  spiriiuali  el  cor- 
porali,  el  iia  si)iritualis  crealura,  quae  esl  anima, 
dobuil  corpori  uniri. 

Praeiorea,  porfeclio  in  rebus  consisiii  sectindum 
quentdam  circulum,  inquantun)  scilicel  uliima  ad 
principium,  per  quamdam  conjunoiionem  redount: 
sed  inier  croaiuras,  infima  esi  corporalis,  suprema 
\ero  spiriludlis,  media  aulem  spiiilus  rationalis; 
dcbiiii  ergo,  ad  hoc  quod  esset  perfeclio  in  rebus, 
Sj)iriiiis  rationalis  corpori   uniri. 

Uespondco.  Dicendum,  qund  causa  conjunciionis 
animjie  rationalis  ad  corpus,  diversimode  assignatur. 
Oiigenes  namque  pro  causa  assignat  molum  liberi 
lirbiirii,  per  (|uam  quaedim  spiriluales  creaturae 
peocaudo  merucrunt  eorporibus  alhgari.  Sed  isia 
posiiio  abjicienda  esl.  Primo,  quia  repugnai  fidei, 
j  cr  qtiain  credimus  propter  boniiatem  l)ei,  non 
solum  invisibilia,  sed  etiam  visibilia  esse  creata, 
fctH^iindum  illud  Gen.  1:  t  Vidit  Dens  cuncta  quae 
«  fecit  ele.  •  Non  ergo  propier  mnlitiam  raiionalis 
creaturac,  sunt  visibiles  creaiurae  faciae:    sed  quia     1 


bonum  est.  Secundo,  quia  rep'ignal  naturae  ipsiu? 
animae,  quae  non  per  accidens,  sed  naturaliier  cor- 
pori  unilur;  alias  homo  non  esset  ens  naiurale.  El 
idco  ex  ipsa  nalura  animae,  unionis  ratio  esl  acci- 
pieiida.  Voliiii  eniiu  Detis  intellectuales  creaiuras, 
per  qiiosdam  gradus  disiinguere;  inter  qiias  anima 
iitimana,  ordine  naiurae,  est  infima,  sicul  maicria 
piima  est  infliniim  iu  gcnere  sensibilium.  Unde, 
sicul  maieria  prima  in  sui  esseniia  consideraia,  esl 
deniidaia  omuibus  formis,  ita  anima  hutDana  esi 
formis  dentidata  intelligibilibus:  el  ideo  oportuil  ui 
cor[)oii  tinireiur,  qtiatonus  per  curporca  inslruiiienta, 
inlclii^ibiles  spccics  a  rcbus,  ad  ipsam  defcrreniur: 
el  in  hoc  includiiniur  duae  raiiones,  quas  Magister 
assignai,  Tcriia  namque  quam  ipse  ponii,  est  quae- 
dam  uiililas  inde  proveniens;  scilicet  quoddam  e- 
xempluiii   fiiiiirae  bcaliludinis. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  corpus  im- 
pedil  anin)am  a  cogniiione,  raiione  corruplionis, 
quae  sequuia  est  ex  peccaio,  el  non  ratione  nanirae. 

Ad  secundum  dicend^iui,  quod  Deus  ex  ordine 
sapientiae  suae,  crealuras  iniellecluales  inaequales 
instituil,  ut  diversi  boniialis  gradus  iuiplerentur; 
(juos  oinncs  melius  esi  esse,  quam  unum.  eorura 
taniiim.  Ncc  hoc  tamen  rcpiignai  jusiitiae.  Nam 
laies  dignitaies  naluralcs,  non  aMribuuntiir  alicui 
crealiirae  ex  debito,  sed  ex  Dei  beneplacito. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  corpori  caelesti 
conjungiiur  nobilior  siibslaniia,  sccundum  quosdam, 
qiiam  sit  anima  humana;  scilicet  inlellcciiva  movens 
orbem,  vel  anima  orbis.  Polcst  tamen  dioi  qtiod 
corpus  caelesle  vel  ignis  sii  nobilius  corpore  hu- 
mano  quantum  ad  aliquid,  non  taaien  quanium 
ad  apiiludinem  perliciondi  operaiiones  animae. 

ARTICLLLS  IV. 

Ad  qu?rtum  sic  procediiitr.  Et  1.  videliir,  quod 
anima  non  tmiatur  corpori  ul  forma.  Quod  enim 
in  se  est  subsiantia  subsians,  non  poiest  altcri  ul 
forma  uniri:  qiiia  qiiod  in  se  subsisiit,  per  se  liahet 
esse  coaipleium,  et  sic  unio  ad  aliud  csi  oi  acoidcn- 
talis:  quod  non  convenit(l)  dc  forma,  quae  seeun- 
dtim  esse  s\u\u  snbsiantiale  maleriae  uniiur.  Sed 
anima  est  in  se  subsaniia  subsians;  quod  patet  ex 
hoc,  qiiod  sine  cnrpore  rtmanct. 

2.  Pracicrca,  anima  rati(~nalis,  vel  est  intelk- 
ctiis,  vel  intellcciivae  poientiae  subjectum.  Sed  in- 
tcilcctiva  potcntia  nullius  cor|)oris  acius  esi,  nt 
diciiiir  in  lertio  de  Anitna;  ergo  anima  rationalis 
non   unilur  corpori  ui  fornia. 

o.  Praeieroa,  onmis  fornia  subsianiialis  imme- 
diate  iinitur  materiae,  ui  paiet  in  8  Meiaphysicorum; 
so(\  aniina  iiniiur  cor|)ori  mediantibiis  poicittiis  et 
spiriiibiis,  ut  qtiidam  dicunt;  ergo  anima  non  unitur 
corpori  tit  forma. 

Sed  conira  est,  qiiod  Philosophus  dicit  in  se- 
eundo  de  Anima,  quod  anima  est  actus  corporis 
physici,  potentia  viiam   habentis. 

Pracierca,  unuinqtiodque  collocatur  in  specie 
per  suam  formam:  sed  homo  collocaiur  in  specie 
per  animam  raiionalem;  ergo  anima  rationalis  est 
forma  corporis. 

Respondco.  Diccndum,  quod  sicut  dictum  est, 
anima  ralionalis  inler  ceteras  creaturas  intelleclua- 
les,  esl  inferior  ordine  naturae.  Unde  esseejus  est 

(I)  Leyc  contingit. 
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«juodammodo  afllno(l)  el  proximum  rebus  corpora- 
libus,  iia  quod  esse  animae  raiiouidis,  polesl  com- 
Municciri  corpori  pcr  modum  quo  com:;)uriicaHir 
maieriac  esse  formae.  Alio  lamen  modo  est  de  ani- 
ma  el  de  aliis  formis.  Nam  esse  (piod  accjdiriinr 
maleriae  per  alias  formas,  noii  esl  illarum  Ibruia- 
rum  ul  sidisistentiuii.:  sed  tsse  quod  ac^uiritur  lio- 
mini  est  ipsius  animae  principaliier,  ui  subsisieniis, 
el  in  ejus  consoriium  perducitur  corpus,  ul  illnd 
idem  esse  fial  composili  quod  est  auimae  subsi- 
sieniis.  bll  ideo  anima  rationalis  in  se  considerata, 
non  solum  esi  forma,  sed  substantia  subsisicns:  et 
ex  hoc  habet,  quod  possil  per  se  habore  oporatio- 
nem  sine  organo  corporali:  undc  ei  movot  corpns: 
el  sic  unilur  corpori  ui  motor  ei  ut  foriria.  I*aiet 
ergo,  quod  homo  est  quoddam  mediuin  coustiiutum 
inter  crealuras  puro  spiriluales  ot  ()uro  corjiorales, 
commimicans  spiritualibus  sccundurn  animam,  ct 
corporalibus  sccundum  corpus:  oi  sic  roporiliir  in 
hoiriine  boc  quod  dicit  Uionysiiis  7  cap.  do  Div. 
iiom.,  qiiod  diviua  sapicntia  coujungit  fines  priuio- 
rum  principiis  secundorum.  Quidain  vcro  posiie- 
runt  qiiod  anima  uniiur  corpori  solum  ut  motor 
mobili,  dicenics  animam  esse  in  corpore  sicul  nau- 
la  esi  in  navi.  Scd  secuudum  hoc,  houio  qui  est  com- 
positiis  ex  aiiiuia  el  corpore,  non  essd  ons  per  se, 
sed  ens  per  accidcns:  quod  csi  absurdum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aniu^a,  quamvis 
sit  substantia  per  se  subsisiens,  lamen  uniri  (|uidem 
potesl  ut  forn>a,  iia  quod  corpus  uniaiur  ei  (|uan- 
tiim  ad  ipsiim  es^e  suum  subsiantialo,  non  quan- 
lum  ad  aliquod  aliud:  quia  sic  unio  illa  esset  acci- 
(lenlalis. 

Ad  seiundum  dicondiim,  quod  duplox  cst  forma, 
ui  ex  dictis  poict.  Quaedam  qiiae  socundum  esse 
suum  a  maieria  depciulet,  u'pole  per  se  non  siib- 
sistens:  et  a  tali  forma  nihil  poiesi  procodoro,  quod 
non  sit  actiis  corpoiis.  Qnaodam  \oro  esl  fonna, 
ut  anima  rationalis,  quae  sooundum  cssosuum  non 
dependei  a  matoria,  uipote  in  se  subsislons:  ei  idco 
ab  anima  rationali,  (piamvis  sit  socundiim  siiam 
esseniiam  cor()ori  unita,  posstint  progiedi  quaodam 
vires  quae  suiit  adus  corporis,  ui  sonsilivae  et 
nutritivao;  et  quaedam  quao  nun,  ut  iutollociivac. 

Ad  tertium  dicondum.  qsiod  s()iriiiis  et  poten- 
liae,  sunt  media  inier  aniinam  ct  corpus,  (uout 
anima  unilur  corpori  ui  rnolor;.quia  his  median- 
tibus  movet  corpus  non  autem  prout  unitur  ei  ul 
forma:  sic  enim  nihil  est  mcdium  inior  anisoam 
et  corptis,  ut  diciuir  in  8  Mota()hysicorum:  nisi  forte 
p.^r  modum,  quo  dispositio  pracparans  maicriam  ad 
forniam,  nicdium  dicitur  inier  ea  quodammodo. 

DISTIKCTIO   II 

De  angelica  itacjuc  nulura  elc.  {V.  edit.  nuslrae  tom.  Vl, 
pay.  401.) 

Hic  duplex  quacstio.  PriiDa  dc  duratione  Angoli. 
Secunda  de  loco  creaiionis  ejus. 

QUAESTIO  I. 

Circa  primum  quaeruntur  duo:  1.°  utrum    An- 
gelus    ftierit    creaius    ante   creaiuram    corporale;;i; 
2."  titrum  ejtis  duraiio,  quae  aevum  diciiur,  habeat 
et  posterius. 
(1;  Al.  a  fiiie. 
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1  ^" 


Ad  primum  sic  procodiiur.  Et  1.  videtur  qtiod 
Angeli  anio  croaiuram  corporalom  fueriiii  creati. 
Basiliiis  enim  dicit  in  Exam.,  quod  Angoli  antecrea- 
li  fuerant,  ((uaiii  croaiura  eor()oralis,  ciijus  creatio- 
nem  Moysos  ibi  prosequiiur;  ei  idoo  iMoyses  de  ro- 
rtim  croaiione  loquons,  de  Angelis  menlionem  nou 
facii.  Aliier  enim  insuflicions  ejus  narratio  vidorctur. 
2.  Praeiorea,  nulltis  poiest  haberc  cognitionofn 
roi  faciendae,  nisi  pracexisial  factioni  illius;  sed  sc- 
cundum  Augiistintiui  in  libro  supcr  Genesim  ad  li- 
teram,  Angclus  accopii  in  verbo  cogniiionem  creaturae 
corporalis  facioiidae;  ergo  i()se  fuitcroatus  anie  crea- 
turam  cor{)oralom. 

5.  Pracieroa,  pliis  distai  crcatura  spiriiualis  h 
corporali,  quain  corporalos  abinviceui:  sed  creaiu- 
rae  corporales  non  suni  omues  factae  simul;  ergo 
nec  creatura  spiriinalis  et  corporalis  sirnul. 

Sod  conira  esl  quod  dicilur  Eccl.  18:  ■  Qui 
«  vivit  in  aeiornum,  cieavii  omnia  simul:  »  quod 
oportet  inlolligi  saliem  secuiidum  maioriam.  Sod 
maioria  Angeli  non  esi  sine  Angelo;  orgo  Angeliis 
creatus  ost  simul  cum  aliis  creaturis. 

Praotcrea,  si  Angelus  aiiie  corporalia  cre.itus 
ftiii,  oporiet  quod  nunc  croationis  Angoli,  sit  prius 
quam  nunc  creaiionis  mundi:  sed  ubicunique  cst 
nunc  prius  ei  posierius,  ibi  est  tempus;  ergo  se- 
cundum  hoc,  lompus  fuisset  ante  luundum:  quod 
est  impossibile. 

Respondeo.  Dicendiim,  quod  quidam  dixeruni, 
quod  impossibile  fuit  Angelos  anie  creaturam  cor- 
poralem  ereari:  quia  non  potest  inielligi  quod  sint 
dislincli  abinvicem,  nisi  iu  diversis  locis  existani. 
Oiversitas  autcm  locoruin,  sine  situ  intolligi  non 
potosi.  Scd  hoc  non  vidoiiir  ofluaciam  habere:  quia 
illa  soltim  loco  distinguiinlur  de  neoossilalc,  de  qno- 
nim  raiione  esi  situs,  sicul  quae  subjacent  quantilaii 
diniensivae:  qtiod  de  Angelis  dici  non  potost,  cum 
incorporei  sint.  Unde,  sicui  eorum  substantia  non 
dopendet  ab  aliqua  diineni>ione,  ita  nec  eorum  di- 
siinctio.  Alii  vero  posuerunt  Angelos  anie  crea- 
turam  corporalem  creaios,  sicut  Basilius  ei  Gre- 
gorius  Emissenus  et  mulii  antiquorum  doctorum. 
Qiiod  qiiidem  Ueo  possibile  fuii:  lan^en  ad  hoc  pro- 
bandum,  cum  ex  voliiniaie  divina  dojjendeat,  non 
poiest  ofljcax  raiio  haberi.  Sed  quia  anctoriias  in 
Scriplura  divina  vol  caiionica  expressa  non  inve- 
niiiir,  est  aliqua  probabilis  raiio,  per  quam  Augii- 
stinus  et  omnes  moderni  laiinorum,  ponunt  An- 
2;('Ios  simul  cum  nalura  corporali  croaios  fnisse.  Ex 
Angelis  enim  et  creaiuris  corporalibus  constiiuihir 
universum,  cujiis  p^rtes  principalos  decuit  simul 
esse,  ut  ostendorontur  omnes  univoco  ordine,  ad 
unum  qiiid  portinere. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  Basilius  hu- 
jusmodi  opinioiiis  "fuit.  Moyses  vero  praeiermisit 
Anselorum  creaiionem,  non  quia  anie  creafi  fuis- 
seiit,  sed  qtiia  invisibilia  rudi  poptilo  tradi  noii 
potcrant.  Vel  seeiindum  aliquos,  per  caelum  spiri- 
lualis  natnra  inielligitur. 

Ad  secundiim  diceudum,  quod  de  re  jam  facla 
potest  accipi  cognitio  ejus  ut  faciendae,  si  consi- 
dorei.ur  in  causis  suis,  ex  qnibus  procodii:  mullu 
magis  de  re  quae  esl  in  fieri:  et  sic  non  oport(4 
quod  Angeli  praeexisierent  rerum  factioni,  sed  simul 
esse  incipereni. 

Ad  terlium  dicendura,  quod  crealurae  corporalef 
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creatae  sunl  simul  in  maleria,  sed  non  in  forma, 
secunclum  quosdam.  Sed  Angcli  njaltria  iion  poiesi 
esse  siiie  eo,  si  materiao)  luibet.  Unde  oportel  quod 
lolaliler  simul  cum  ceieris  crealuris  crealus  sil. 

ARTICLLLS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  I.  vidotur, 
(juod  in  aevo,  qaod  est  duratio  Aiigeli,  sit  piius 
«•t  poslerius.  Quia  per  hoc  diHert  in  re  alicjua  esse 
el  fuisse,  quod  est  iii  ejns  duraiione  accipere  piius 
(■(  posierius.  Si  ergo  in  diiraiione  Angeli  non  «-st 
accipere  prius  et  poslerius,  non  difTcrt  in  Angelo 
esse  ei  fnisse;  sed  Deus  non  potesi  facere  Angelum 
non  fuisse;  ergo  non  poiesl  facere  Angeludi  non 
esse:  qiiod  esl  impossibile. 

'{.  I'raeterea,  si  in  aevo  non  sit  prins  el 
posterius,  toia  dnralio  /^ngeli  simul  esi  in  aciu; 
sed  duraiio  Angel»  esl  infiniia  ex  parte  posi;  ergo 
.'iliquod  creaiiun  esi  aclu   infinituui. 

0.  Praolerea,  omnia  successiva  eadem  mensura 
iiiensurnnliir,  scilicet  tempore,  iiunm\is  unum  eo- 
rum  sii  prius  et  eausa  alierius:  sicut  moius  caeli 
esl  causa  molus  pluviae,  et  tamen  iiterque  uiotus 
temnore  niensurainr;  ergo  ei  onmia  alia.  in  quibus 
iion  esi  prius  et  posierius,  eadem  niensura  men- 
surauiur.  Si  ergo  duraiio  Angeli  non  liabet  prins 
ei  posierius,  non  aliqua  mensura  mensurabilur  quam 
«luraiione  Dei,  scilicet  aeternitaie;  ei  sic  Angelus 
«rit  aelernus:  quod  est  inconveniens. 

Sed  conira.  ubicuiuque  iuteliigilur  prius  et 
jwsterius,  ibi  ii)ielligiiur  lempus;  si  ergo  in  dtira- 
tione  Angeli  sii  prius  el  posterius,  videiur  quod 
niensureiur  tcn>pore. 

Pi'aeleiea,  prius  et  posterius  in  tempore  cau- 
saiur  a  priori  ei  posteriori  in  moiu,  ut  dicifur  in 
■i  Pliysicorum:  sed  in  es-JC  Aiigeli,  quod  mensurai 
ai,'vum,  non  esi  aliquis  moius;  ergo  in  aevo  «'Sl 
}>rius  et  posieiius. 

Respondeo.  I)icen<lum,  quod  Angelus  d-iplicitcr 
potesl  coMsiderai  i.  Uno  mo«lo  secundum  omnia  quae 
;.d  ipsum  periinenl;  et  sci  mcnsnratur  lcmpore. 
Ksi  eiiim  circa  Angelum  cousiderare  aliquid  seeun- 
«lum  [>rius  et  posicrius,  inquantum  oprt?raiiones  el 
affecliones  ejus  suni  sibi  irjvieem  siu-cedenles:  ei 
sic  dicil  Augiisiinus,  q(|.  siiper  Gcnesim,  quod  crea- 
luram  spiritualem  movel  Deus  per  lempus.  Alio 
niodo  poiest  considerari  subsiantia  Angeli  scctindum 
esse  siiuni,  praeier  ea  quae  ipsiim  circumsiani.  Et  sie, 
«uni  in  esse  Angeli  non  sit  aliquis  motus  vel  potenlia, 
iion  potcsi  lempore  mensurari,  sed  aevo:  et  iiactim 
niensura  sil  bomogenea  mensurato,  sicut  Angelresse 
simplex  non  babensii  pri^  et  posierius,  eo  qiiod 
earel  moiu,  iia  aevum.  Qiiamvis  quidam  dicunt 
«pjod  aevum  babet  prius  et  posierius,  sed  sine 
iiinovatione,  tempus  vero  cum  innovaiione.  Quod 
non  esi  intclligibik^  quia  duae  partes  durationis 
.se  invicem  non  iifcludcnies,  non  [)osstint  esse  siinul: 
sieui  annus  includii  mensem,  non  autem  unus 
dies  annum.  Unde  si  ponuntur  duae  parles  aevi, 
«|uarum  una  sil  prior  et  alia  posterior,  sequilnr 
quod  una  pars  abscedai,  ei  altera  de  novo  adveniat; 
«1   ila  erii   ibi  innovalio. 

Ad  priuium  crgo  dicendun),  qiiod  rebus  rm- 
)iiobilibus  non  convenii  dinerenter  esse  el  fuisse, 
.si  considcrenlur  secundum  se;  sed  soliim  quando 
«imsideraiiiur  secundum  babitndincm  ad  mcnsu- 
iauj  subjacentem    vel  adi.iceiiloaij    sciliccl  lempus; 
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sic  et  in  Deo  dilTcreiiier  intelligimus  esse  vel  fuisrse 
sccundum  babitudines  ad  diversas  partes  temporis, 
ita  etiam  et  in  Angelo  diilert  esse  el  foisse.  El  e\: 
Iiac  differentia  scquitnr  quacdam  necessitas  circa 
lioc  quod  est  Angclum  fuisse,  inquaiiium  implica- 
tiir  esse  Angeli  sin  ul  eum  aba  parte  lemporis; 
non  autem  cum  dicimus  Angeliim  esse. 

Ad  secundum  diceiidum,  qiiod  diiratio  Angeli 
noii  esi  infinita  quasi  extcnsive,  sed  solum  nega- 
(ivc,  inqiianium  non  deticit;  sic  ei  puncius  poiest 
dici   infiiMtiis. 

Ad  teriiiim  dicendum,  quod  omnes  motiis  suc- 
cessivi  coiiveniunt  in  uno  generc;  ei  ideo  ad  unam 
inensurani  reduci  possuiil:  non  auiem  ouine  per- 
manens  esi  tiniiis  generis.  Nam  esse  divinum  esl 
subsisiens,  non  auiem  esse  Angeli:  ei  ideo  non 
eadiim  mensura  mensuralur. 

QUAESTIO    n. 

Dciude  quaeritur  de  caelo  empyreo,  in  quo 
Angcli  dicnninr  esse  creati.  Ei  circa  Iioc  quaerun- 
lur  duo:  I."  utruai  caelum  empyrenm  sit  corpus; 
2.°  uirum  habcat  inflneniiam  super  alia  coipoi'a. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  procedilnr.  Ei  I.  videlur,  quod 
cat^Iiim  einpyreim  non  sii  corpiis.  Nullus  enim 
loeus  corporeus  poiesi  incorp.oreo  repleri;  st^d  cae- 
lum  empyreum  repltMurn  est  Angclis  in  sui  creatione, 
iit  in  liitera  dicitur;  ergo  caelum  empyreun»  non 
cst  corpus. 

2.  I^mcterea,  omne  corpus  nniurale  est  mobile: 
sed  caebim  eiupyreum  non  est  mobile,  alias  niotus 
ejus  panicipareiur  secunduin  varieiatem  situs  ali- 
ciiius  corporis  delaii,  sieut  patei  de  aliis  orbibus 
qui  inovcntun  ergo  caelun  emnyreuin  non  esi  cor- 
pns  naturalc;  matliemalicnm  auiem  coniiat  quod 
non  est,  quia  n  aihemaiica  sunt  in  imaginatione 
tanium. 

0.  Praclerea,  omne  eorpus,  aut  esi  lucidum  actii, 
iH  rgnis,  aii  esl  lucidum  in  poientia  ui  aer,  aut 
opaciim  ut  lerra;  scd  caelum  emnyreuin  non  est 
o[)acu'ii  ut  terra,  quia  sic  esset  ignobile  corpus: 
nee  est  liicidum  in  |>oieiitia  lantum,  qnia  sic  nibil 
(lilferret  a  caelo  cbrysiallino:  nec  est  lucidum  aciu, 
qiiia  sic  continuo  aer  ex  ejus  praesenlia  illumina- 
rettir,  cuin  sK  mulio  majus,  quam  cor[>us  solis: 
ergo  caelum  empvreum  non  est  corpiis. 

Sed  conira.  Corporun»  locus  non  [)Otesl  esse 
nisi  eorporeus;  sed  caelum  empyreum  ponilur  locus 
Cbristi  ei  sanctorum,  qui  post  resurreciionem  cor- 
porn  liabent;  ergo  caclu:n  empyreum  est  corpus. 

Practerea,  inveniiur  in  caelis  aliquod  corpus 
qiiod  esl  totum  diaphanum,  sicut  caeliim  cbryslalli- 
niim:  aliquod  quod  est  pariim  liicidum,  sicut  cae- 
liim  sydereum;  ergo  est  aliquod  quod  esl  totum 
lucrduui,  el  lioc  est  caclum  empyreimi. 

Res|)ondco.  Dicendum,  quod  omues  crealurae 
corporalcs  propter  hominem  factae  sunt.  Quaedam 
vcro  substTvitinl  ei  quantum  adesse  naiurnle,  quac- 
dam  vero  qunntum  nd  csnC  graiine.  Qnantum  ad 
nituram  qtiidiMii.  dcserviunt  er  eor|)ora  ccielesiia 
pcr  molum,  et  alia  etiam  elemeata  bujus  mundi, 
inqiiontum  |>er  ea  cor[Mis  humanum  generatur, 
niiiriiur  ci  conservntur.  Sic  nutem  non  deservir 
ei  cacluii;  em[>yieami  scd  ia  ordine  ad    graluitum 
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Dei  bentficiuin:  quod  quidein  exliibeliir  lioniini, 
nuiJ  soliiin  secundum  animain,  sed  eliain  per  re- 
dundanliam  ad  eorpus,  uleiiain  corpus  glorificeliir. 
Ei  quia  isla  perfeciio  eorporis  excedii  omnem  per- 
ieclionem  naiurae,  ideo  super  oii  riia  alia  coipora 
naluraliler  ageniia.  es^i  a  Deo  provisum  ()iiodilain 
corpus,  in  quo  praecipue  sit  locns  eorporum  glo- 
riosorum;  el  lioc  est  caelum  eiiipyreum. 

Unde,  et  per  quamdain  congrucntiam  omnibus 
spiritibus  bonis  et  Deuin  conlen\planlibns,  caelum 
empyreum  pro  loco  deputaiur;  el  ideo  dicilur  An- 
gelus  in  caelo  enipyreo  creaiiis  esse. 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  quod  repleiio  illa 
non  est  inlelligenda  corporaliier,  sicui  locum  iiii- 
plel  corpus:  sed  inipianium  ex  praescnlia  sjiiriluuu), 
locus  ille  bonorabiHs  reddilur. 

Ad  secundum  dicenduu.,  quod  alia  corpora  na- 
luralia  ordinaniur  ad  bominem,  secundum  {|uud 
UMilabiliiali  ejus  deserviunl,  quantuui  ad  [)raesenlem 
slaiuui:  sed  caelum  empyrcum  ordinaiur  ad  ejus 
iaimuiabilem  felicitalem:  el  ideo  inler  aliaeorpora 
solum  esi  imiiiobile  secundiim  omnes  species  moius. 

Ad  leriiiim  dicendum,  quod  caclum  empyrcum 
lucidum  esl;  sed  lamen  ralione  suae  subiili'aiis, 
lux  ejus  oculis  nostris  perce[)iibilis  non  esl,  sicul 
coipora  radios  emiiicniia,  quae  quaualam  s()issilu- 
dinem  babent:  unde  et  ignis  in  [uopria  spbaera 
diciiur  non  luceie,  ralione  suae  rariiaiis. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundiim  sic  proeediliir.  El  1.  videlur, 
quod  caelum  em[)yreum  influentiam  babeal  in 
corpora  infcrioia.  Augnsiinus  enim  dicil  in  lcriio 
de  Triniiaie,  quod  eorijoia  crassiora  el  finniora 
per  subiiliura  el  poieniiora  qiiodau;  ordine  rcgun- 
tur;  sed  caelum  empyremn  esi  |)oieniius  ei  sub- 
tilius  aliis  corporibus:  ergo  ad  regimen  aliorutn 
innuenliam  babei. 

2.  Praeterea,  extrema  nm  conjunguninr  nisi 
per  inedia:  sed  caelum  en>pyreuni  esl  medium  or- 
dine  natuiae  iiiier  animam  raiionalem  et  corpus 
elemeniatum  infra  animaui,  ei  supra  corpiis  prae- 
diclum  existens;  ergo  inedianle  aliqua  influeniia 
caeli  empyrei,  anima  raiionnlis  corpuii  oonjungiiur; 
ei  sic  caelum  empyrenm  nifluentiam  Iiabel  in  cor- 
pora  inferiora. 

0.  Praeierea,  nol^ilissimo  corpori  magis  comjieiii 
influere  in  alia,  quam  ab  alio  reci[)ei'e  impressio- 
nem.  Sed  caeluin  empyreum  rccipil  im|)ressionc!ii 
ab  alio:  quod  paiet  ex  boc  q  uxl  in  eo  forniantur 
voces  sanciorum  laudaniium  Deum  in  pairia;  ergo 
niulto  magis  caelum  em[)yreum  in  alia  corporo 
influil. 

Sed  conlra.  Nullum  corpus  movel  nisi  molum, 
ul  a  pbilosopbis  probatur:  sed  caeium  em[iyr(;um 
iion  moveiur,  ut  diclum  esl;  ergo  non  movel  alia 
corpora,  ei  ita  in  alia  corpora  influenliam  non 
habet. 

Praelerea,  e\  eireclibus  devenimus  in  causas.  Si 
ergo  caelum  em[)yreum  aliquem  effrclum  in  cor- 
poribus  iiiferioribus  Iiaberei,  naiurali  ratione  possel 
deveniri  in  cognilionem  caeli  empyrci:  cujus  con- 
irarium  ap[)arei  ex  boc,  quod  pbilosopbi  de  caelo 
euipyreo  meniionem  non  feceruni. 

Respondeo.  Dicendimi,  qiiod  caelnin  empyreum, 
sioui  dicium  esl,  principaliier  ordinatur  ad  gloriam 
bcatoruni:  ad  quam  quidem    gloriam,  reliqua    cor- 
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pora  niliil  operantur,  nisi  a  remoiis,  inquaniuin 
serviunt  liomini  secnndum  necessilaiem  suae  [laiu- 
rae.  Quod  aulein  ordinalur  in  aliquem  (iiiem,  [uin- 
ci[jaliier  sic  se  liabel,  (juod  omnis  ejus  o()eraiio  iii 
illum  (inem  refertur;  ei  ideo  cum  (iis[josiiioncs 
coi[)orum  inferiurum  non  peilineani  ad  illam  glo- 
riam  bcaioium,  quae  esi  (inis  caeli  emj)yici,  cacluni 
empyreum  non  enieil  disposilionem  aliquam  in 
cor|)oribus  aliis:  quamvis  quidani  conirarium  opi- 
neniiir. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod  Augiislinus 
loijiiiiur  de  corporibus  mobilibus,  (juae  ordinantur 
ad  unum  finem,  scilicet  ad  gubernaiionem  naturac; 
in  qiio  ordine  non  est  caelum  empyreum. 

Ad  secundiiin  dicendum,  quod  inter  animam 
cl  corpus  nibil  cadil  inedium,  sicut  nec  inier  Ibi- 
niam  et  materiam,  ui  dicitur  in  8  Metaph.,  nisi 
per  modum  quo  disjjosiiio  per  quam  materia  est 
propria  idi  furmae,  dicitiir  esse  media  inter  maic- 
riam  ei  furmum.  Disposilio  autem  quae  in  corporc 
bumano  requiritur,  dd  boc  quod  sii  propria  ma- 
leria  animae  ralionalis,  cum  ad  siaium  nalurae 
periineal,  non  dependel  a  caelo  empyreo,  sed  ai> 
aliis  corporibus  naluralibus. 

Ad  leriium  (liceiidum,  quod  duplox  esl  laus  Dci; 
scilicet  mentalis  et  vocalis.  De  prima  nun  esl  du- 
bium,  quin  Sancti  et  Angeli  in  pairia  Deuni  lau- 
deni;  sed  huic  laudi  caelum  empyreum  non  deservit. 
Laus  aulem  vocalis  Angelis,  ei  animabus  non  com- 
petit,  sed  nec  bominibus  posl  resurrectionem,  ut  qui- 
busdau)  videtur.  Cujiis  conirarium  inanifeste  diciluf 
in  Psalrn.  149:  «  E\aliaiiones  Dei  in  guliure  eorum. » 
Glossa:  «  Quia  in  corde  ei  lingua  non  desinunt 
« laudare  Deum  a  qiio  aeierna  babcnt. »  Undedicen- 
duin  est  qnod  vocaliier  Deum  laudabuni,  non  pro- 
pter  aliquam  necessiialem,  sed  ad  hoc,  utquicquid 
in  eis  esi,  secundum  modum  suiim  gloria  repleaiur 
et  Deo  coniungaliir.  ^ec  buc  eril  ad  ignobililatem 
caeli  ein[)yrei,  si  in  eo  formetur  laus  Dei  per  mo- 
lum  membri  gloriosi. 

DISTINCTIO    IIl 

Ecce  ostensum   esl   elc.  (V,    edit.    noitrae  lom.  VI,  pag.  A09.) 

Hic  esi  duplex  quaestio.  Primo  de  his  quae 
periinei  ad  naturam  Augeli.  Secundo  de  his  quac 
perlineni  ad  graiiam,  vel  culpam. 

QUAESTIO  I. 

Circa  primum  quaerunlur  duo:  I.°  de  simpli- 
ciiate  Angeli;  2.°  de  dislinclione  Angelorum  adin- 
vicem. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  procedilur.  Et  1.  videlur,  quod 
Angelus  sii  composiius  ex  maieria  el  forma.  Ui 
enim  dicit  Boeiius  in  libro  de  Trinilaie,  forrna  sim- 
plex  subjeclum  esse  non  poiest:  sed  Angeli  sunt 
subjecium  viriuiis  et  gratiae,  el  inlelligibilium  spe- 
cierum;  ergo  Angeli  non  sunt  formae  simplices,  et 
ita  sunt  composiii  ex  maieria  el  forma. 

2.  Praeierea,  in  Angdis  personalitas  invenilur, 
ut  in  litiera  dieiiur,  et  iia  in  eis  e>l  individuatio, 
quae  est  de  ralione  personae:  individuaiionis  auleiii 
principium  est  maleria;   ergo  in  Angelis  esi  materia. 

5.  Practerea,  omne  quod  esi,  vcl  csi  aclus  purus 
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\el  poienlia  pura,  vel  coiDposilum  ex  uiraque.  Sed 
Aiigelus  non  esi  acius  purus,  quia  sic  in  nuilo 
dincrrel  a  Deo;  nec  est  poienlia  pura,  quia  sic  in 
jiullo  difterrei  a  prima  rnaieria;  ergo  esl  coinposi- 
lus  ex  poieniia  ei  aciu,  ei  iia  ex  maieria  ei  forina. 
Scd  conlra  est,  quod  Boelius  dicit  in  lib.  de 
Duabus  naturis:  quod  oinnis  nalura  incorporeae 
subslaiiliae,  nulli  nialeriae  innitimr  fundanienio, 
sed  Angelus  esi  subsianiia  incorporea:  ergo  maie- 
liarn  non  liabet. 

Praeierea,  Dionysius  dicit  4  cap.  de  Divinis 
nominibiis,  quod  Angeli  inlelliguniur  imaialeriales 
et  incorporales. 

Bespondco.  Dicendum,  quod    circa     compo^itio- 
nem  .\ngeli  esl  iriplex  opinio.  Qiiidain  eniin  ilicunl 
ijuod  esi  composilus  cx  inateria  el  fornia:  quod  non 
videlur  verum  propier  duo.  Primo  ralionc    inielle- 
ciualis  nalurae.  Nam  i;ninuiiiias    a  niateria,  secuii- 
(!un.  Pbilosophus,  est  causa  qua  aliqua    subsianiia 
s-il  inielleclualis:  cujus  signuin    esl,    quod    s[)ecies 
uielligibiles  aciu  ruini   pcr  boc  quod    separauiur  a 
ii;aieria,  cl  oinnibiis  inaleriaccondiiionibus:  inquan- 
luin  vero  sunt  inlciligibiles  actu,  suni    unum   cuin 
iuiclleciu:  quia  iniellcilus  in  aciu    esl    inielligibile 
in  aclu,  secundum  Pliilosopbui)!.    Secundo  ralione 
torporeiiaiis.  iNain  oportcl  omnia,  quac  componnn- 
iiir  ex  inaieria    c.  forma,  in   maleria  communicare, 
eo  quod  loiius  disiinclionis   principium,   esl  forina. 
Dislinclio  auiem  rerum  ex  maieria    una,    piiiesnp- 
ponit  malcM"iae  divisionem,  ul  in  diversis    f)aitibus 
niaieriae,  diversae  forinae  rcci[)ianlur,   ad    divers.is 
res  consiiluendas:  diversae  auiein    paries    maieriae 
inielligi  non  possunt,  nisi  inlelleolis  dimensionibus 
jn  muteiia,  sccnnd'Mn  quas  dividaiin":  ei  sic,  si   An- 
gelus  csscl  ex  maieria  et  forma   composiius,  s(;qiie- 
jclur  quod  baberet  dimensiones,  ei  essei  corpoicus. 
Kl  ideo  alii  dicuni,  quod  csl  composiius  ex  natura 
ct  sunposiio,  sicut  et    bic  bomo    non    est  sua  lui- 
maniias.   Sed  boc  in  idcm  redit  cum    |)rimo.    >aiu 
lioc  individuum   (lemousiratum  addii  su[)er  naiuciiin 
(Oinmnnem   malcriam  dcsignalani,    quae    esl    indi- 
\iduaiionis  principium.   Lnde  (lifTerentia   natnrae  ct 
suppo^ili  non  inveniiur  nisi  in  babcniibus  n.atcriain. 
Lnde  Avicenna  dicit    quod    quidditas    si:)i{ilicil:iiis, 
cst  ipsum  sin.plex.  El  ideo  diccnilum  esl,  secundum 
Bo<  lium,  quod  con;j)oniiur  ex  quod    est,    et    esse. 
Mbil  enim  esi  suum  essc  nisi  l)cus,  qiii  r)on  babel 
causam  sui  essc.  Lnde  et    naiura,    sive    substaniia 
Angcli,  esl  aliud  (pia:n  *jus  esse.  Et  idco  dicitur  (I) 
in  libro  de  Causi-',  quod  intclligeniia  non  esl  essc 
lantum,  sed  esi   fo:-ma  ci  essc. 

Ad  [>rinniin  ergo  dicendum,  quod  Boeiius  lo- 
quiiur  de  forma  quae  esi  omnino  simplex,  sicut 
naiura  divina  quae  est  suum  esse,  quae  est  ptirus 
actus,  et  idco  siibjcctum  cs.->e  non  poicsi:  boc  aulcrn 
non  cst  dc  Angclo,  et  idco  raiio  non  scquilur. 

Ad  secun<iun»  dicenduiu,  quod  sicut  forma  quae 
est  receptibilis  in  maieria,  individiiatur  pcr  matc- 
1  iam  in  (pia  reci[»itur,  ita  forma  imniaterialis  indi- 
viduatur  ex  boc  i[)so  (|uod  pcr  divisionom  maicriae 
dividi  non  potcsl:  ct  pcr  bunc  n)0tluin  jx>nitur 
pcrsonalitas  in  Angelo. 

Ad  lertium  diccndum.  quo<I  essc  est  actus  exi- 
sientis.  Unde  substantia  cjus  comparatur  ad  esse, 
.siciit  polentia  ad  acium.  El  ideo,  cum  in  Angelo 
diffcrat  subslanlia  et  csse,  erii  ibi  actus  et  [)oieniia: 
non  auiem  materia  ei  forma,  sed  forma  ei  esse. 
,   ^l)  .1/.  tliciliir  es!>€. 


ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  Et  I.  videtur  quod 
in  Angclis  dislinitio  esse  non  possit.  Distinctio  e- 
niin,  sccunduin  Daiiascenum,  est  principiun  numeri. 
Numerus  autem  quantitas  est,  cujus  subjectum  esl 
luaieria;  cum  ergy  in  Angelis  non  sit  n.aieria,  ul 
dictum  csi,  vidciur  quod  nec  nnmerus  aui  dijtin- 
ctio  possit  esse  ibi. 

"2.  Praeierea,  in  Angclis  non  esl  composiiio 
naiurae  el  suppositi,  ut  dictuiu  est:  sed  unuiu 
suppoiitiim  non  est  pluribus  Angclis  commune; 
ergo  ncc  una  nctura  poiest  csse  pluribus  commu- 
n\<:  boc  aiiiem  cssel  si  in  boc  gcuere,  quod  est 
.Augelus.  plures  Angcli  invenircntur;  ergo  non  pos- 
sunt  esse  plures  Angeli. 

o.  Praeicrea,  si  sini  pbires  Angeli,  aut  difTcrunt 
spccie,  aui  numero;  scd  numero  fanium  tliifcrre 
non  possunt:  bacc  eniin  diirerenlia  esl  secundum 
disianiiain  matcriae,  non  auiem  formae.  Similiier 
ncc  specie  di(T(Te  possmit,  cum  omncs  communicenl 
in  uliima  difTcrt^niia  S[)ccirica,  secuiKbim  quod  siinl 
inlellcclualcs:  quam  oportct  esse  liliimau.,  quia  est 
id  quod  esi  nobilissimum  in  Angelis,  quod  conve- 
nit  ulii-.nae  differeniiae  constituiivae;  eigo  Angeli 
adinvicem  disiinguuntur. 

i.  Pracierea,  plus  dilTcrt  aniina  ab  Angelu 
quam  Angcli  abinvicein.  Sed  Angebis  el  anima  spe- 
cie  non  diffcrunt:  nain  unibile  cor|)ori  et  non  u- 
nibilc,  pcr  qiiae  difTerre  videiitur,  non  sunt  diHe- 
rentiae  specificac,  ut  videtur.  cuin  unibilc  convenial 
animae  secunduin  quod  esl  forma:  sic  aulcin  non 
esl  species  nec  in  specie,  sed  pars  speciei;  ergo 
R(^c  .>ngcli  abiMvicem  specie  dislinguunlui*,  et  sic 
idem  qiiod  prius. 

Conira.  Sicui  Angelus  cst  substantia  incorporea, 
iia  ct  anima.  Sed  invcniunlur  plures  anirnae,  «niaui 
unius  s|)ecif^i:  ergo  inveniunlur  |)lurcs  Angeli,  etiam 
in  una  s[)ecie. 

Praeierea,  dicitur  Dan.  7:  •  Millia  millium  mi- 
«  nisirabant  ei  etc.  »:ei-go  in  Angelis  est  nurnerus 
nobis  pcr  Scripturam  dcierminaius,  et  per  conse- 
(jucns  distinctio. 

Respondco.  Dicendum,  quod  circa  distinciionem 
est  multiplex  opinio.  Quidain  namque  |)osi»erunl 
omnes  Angelos,  vel  saliem  aliquos,  (|ui  suni  unius 
ordinis  in  eadem  spccie  esse.  Sed  boc  nou  poiesi 
cssc,  nisi  ponaniur  ex  materia  ei  forma  com|)Osiii. 
Nam  diversitas  formae  diversiiaiem  spcciei  inducit. 
Diversilas  autem  materiae  facit  divcrsitatcin  secun- 
dum  numcrum  lantum,  ubi  est  forma  nnius  ratio- 
nis.  Dato  auiem,  qiiod  esscnl  ex  maieria  et  forma 
composiii,  adhtic  non  possent  numero  tantum  di- 
stingui,  eum  distinctio  n^ateriae  unijs  rationi*  di- 
mcnsiones  rcquirat,  quae  in  Angelis  non  sunt: 
maicria  autem,  si  non  sit  unius  ralionis,  ncc  for- 
main  iinius  raiionis  habebit,  el  sic  sequilur  diver- 
silas  spcciei.  Et  ideo  alii  «licunl  quod  Angeli,  cum 
sint  substaniiae  immaicrialcs,  dilTcrunt  sccunduin 
causam  ei  causatum.  Sed  hoc  est  contra  fidcm. 
Nain  Angeli,  ciim  sinl  iinmaleriales,  exemii  in  esse 
[)cr  creationem,  ciijus  solus  Deus  est  aiicior.  El  ideo 
diccndum  cst  sccundum  alios,  quod  omnes  Angeli 
difTenint  abinvicem  spccie:  quae  quidem  difTercniia 
sumitiir  ex  diverso  gradii  perfcctionis,  sccundmn 
qiiod  natura  unliis  Anpeli,  magis  vel  ininus  Deo 
a[)propinquat,  sicnl  in  divcrsis  specicbus  rcriim  na- 
turalijin  invcnimus;  ct  in  uliimo  horum  gradu,  es« 
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anima  ralionalis,  inier  ceieras  subsiaiiiias  iiicorpo- 
reas  minus  perfeciam  naturam  liabens;  ei  ideo  est 
in  quodam  conlinio  naturae  corporae  ctii  uniliir 
ui  foruia,  el  incorporeae  cui  per  iniellcciuu)  assi- 
milalur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  numerus  qui 
esl  species  q  laiuitaiis,  ui  in  primo  libro  dicluin 
est,  non  inveniiur  nisi  in  habeuiibus  quaniiiatein 
coniinuam:  in  aliis  auiem  non  inveniiur  mulliludo 
opposiia  uni,  quod  est  principium   numeri. 

Ad  secundum  dicend(in),  quod  in  subsianiiis 
siu)plicibus  in  quibus  non  est  aliud  naiura  quain 
ipsuu)  supposiium,  polest  esse  muliiiudo  spocieruni 
in  uno  geuere,  non  aiiiem  niuliitiuio  individuoruin 
in  una  specie,  quia  individuum  addil  supra  speciem 
naiuram  signatam  per  quain  supposiiuni  a  nalura 
dislinguitur,  ei  in  eadem  specie  plura  individua 
dividuniur.  Sed  species  non  addit  supra  genus  a- 
liaui  natiiram,  sed  designationem  seu  determina- 
lionem  naturae  communis  ad  specialem  modum 
perfectioiiis. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  Angeli  sibiinvicem 
specie  distinguunlur,  el  non  numero  tantum:  in- 
lellecluale  auteu)  non  esi  diffcreniia  specificii,  sed 
periinel  ad  uaiuran)  generis.  Quod  aulem  dicilur, 
quod  differeniia  specifiea  est  nobilissimum  in  uno- 
quoque,  inielligendiim  est  non  per  n)odun),  quo 
una  forma  est  alia  nobilior,  sed  per  modum  quo 
xietenuinalum  esl  nobilius  indeierminato,  sicul  actus 
poieniia. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  anima  dupliciter 
polesi  considerari.  Uno  modo  inqiiantum  esi  forma; 
ei  sic  neque  esl  species,  neque  in  specie,  sed  pars 
speciei.  Alio  iiKido  ut  substaniia  quaedam  per  se 
existens  sine  corpore:  el  quanium  ad  hoc  potesl 
poni  in  specie;  ei  sic  specie  ab  Angelo  differt,  in- 
quantuu)  ultimum  gradum  perfeciionis  in  naiura 
ii)leilectuiili  lenet.  Ex  hoc  auiem  habel  anima.  quod 
sil  corpori  unibilis,  ei  quod  sii  rationalis,  non  pure 
iiiiellectualis;  et  quod  recipiat  non  solum  a  siipe- 
rioribus,  scd  eliam  ab  inferioribus  id  est  a  sensi- 
bilibus,  et  quod  Iiabeat  liberum  arbiirium  vertibile 
posi  eleclionem,  sicul  ei  anle,  ei  quod  loquaiur 
\oce  corporali.  Unde  per  hoc  quidam  assignani  diffe- 
reniiam  inier  Angelum  ei  aniu)ani:  non  qiiod  sint 
differentiae  esseuiiales:  sed  inquantum  essentiales 
differenliae,  per  convenientia  naluralia  innoiescunl. 
Ad  primum  vero,  quod  conira  objicitur,  dicen- 
duoi,  q*uod  aniina,  licei  non  habeal  materiam  ex 
qua  sil,  sicui  nee  Angelus,  habei  lamen  materian) 
in  qua  est,  inquanlum  esi  forn-a  corporis,  quod 
non  habet  Angelus.  Ei  ideo  non  esl  siinile. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  in  verbis  illis 
poniiur  deierminalum  pro  indelerminato.  Ui  enim 
ostendatur  muliitudo  Anstelorum  nostram  co2;nitio- 
neui  excedens,  desiguaiur  per  maxiiiios  numeros 
qui  apud  nos  sunt,  per  se  invicem  muhiplicatos, 
scilicei  deceu),  centum  ei  mille,  per  quos  eliam  so- 
lei  perfectio  designari. 
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QUAESTIO  IL 

Deinde  quaeritur  de  his  quae  perlinent  ad  cul- 
pam  vel  gratiam.  El  circa  hoc  quaeruniur  duo: 
1."  ulriim  diabolus  in  primo  instanii  suae  creaiionis 
malus  esse  potuerit;  "2.°  utrum  boni  Angeli  in  primo 
insianti  suae  creaiionis  habucrint  graiiam. 
.S.  77*.  Opera  omnia.   V.  22. 


Ad  primum  sic  proceditur.  El  1.  videlur  quod 
diabolus  in  primo  iusianii  siiae  creationis  fuii  ii.a- 
lus.  Augiistinus  eniin  siiper  (Jenesim  ad  literam  dicii: 
•  Ea  qiiae  facta  sunt  leguntur  iu  principio  Gene- 
«  sis  simul  esse  facla;  »  sed  in  primo  instanii 
creaiiouis  caeli  el  lerrae  creaii  suni  Angeli;  ergo 
in  primo  instanii  quo  Angeli  creati  sunl,  facla  est 
distinetio  tenehrarum  et  lucis,  quae  quiden)  secuu- 
duiii  Augusiinum  intelligenda  est  per  coiiversionem 
vel  aversioncin  angclicae  naiurae  ad  Deum;  eigo 
in  primo  inslanii  suae  creationis  aliqui  Angeli  sunt 
aversi  a  Deo,  el  per  conseqtiens  mali. 

2.  Praeterea,  natura  spiriiiialis  potior  est  quam 
corporalis;  sed  naiura  corporalis  in  primo  instanti, 
quo  esse  incepii,  habet  suam  operaiionem,  sicut 
ignis  staiim  ciim  accenditur  illuminai;  ergo  Angelus 
in  primo  instanti  crea'ioiiis  poiuii  habere  aclum 
libeii  arbitrii  per  qiiem  fuii  mulus. 

3.  Praeterea,  si  diabolus  aliquando  non  fuil  ma- 
lus,  et  postmodum  est  maliis,  esi  assignare  aliqtiod 
insians  in  quo  uliiino  fuit  innocens,  el  primuui 
in  quo  fuit  malus:  quae  quidem  oportet  esse  duo, 
et  noii  nnum:  quia  nou  simul  fuit  n)alus  et  innocens: 
inter  quaelibel  auiem  duo  instaniia  esi  tempus  me- 
diuin:  esl  ergo  dare  aliquod  lempus,  in  qiio  non 
fuit  malus  ncc  innocens:  quod  est  impossibile.  Rt 
iia  min  polesl  dici,  quod  aliquando  non  fucril 
maliis. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  Ezech.  28:  «  In 
«  dclitiis  paradisi  Dei  fuisii:  »  quod  de  diabolo  ex- 
poniiiir:  lioc  autem  non  convenii  diabolo  postquam 
fuii  malus;  ergo  aliquando  non  fuit  niaius. 

Praeterea,  Isa.   15  diciiur:    «  Quomodo  cecidisii 

«  de  caelo  lucifer  qui  mane  oriebaris?  »  non  auteii 

cecidit  qui  nunquam  stetit:  ergo  diabolus  aliquando 

fuii  in  caelo;  ei  iia  non  semper  fuil  malus,  sed  iii 

aliquo  instanti  fuit  ncn  malus. 

Respondeo.  Dicenduin,  qiiod  quidam  dixerunt, 
quod  diaboliis  in  primo  iustanli  suae  creaiionis  fuit 
malus:  et  hoc  dupliciier.  Nam  quidam  eorum  altri- 
buunl  malitiam  naturae  ipsius,  ul  Manichaei:  quod 
esse  non  potesl:  quia  cujuslibel  naiurae  quae  est 
propier  Deum,  Deus  est  cau«a;  nec  poiest  esse  nisi 
bonum,  quod  ab  ipso  esl.  Quidam  vero  aitribuenmt 
maliiiam  voliintati,  dicentes,  quod  per  liberum  arhi- 
trium  diabolus  iu  primo  inslanti  suae  crealionis 
peccavit  et  nialus  fuit.  9td  hoc  esse  non  poiesi. 
Cum  enim  peccaluin  sit  contra  naluram,  non  potesi 
esse,  quod  naturali  inclinaiione  voluntas  Angeli 
tenderel  in  peccalum:  sed  hoc  accidit  per  collatio- 
nem  quan)dam  et  deliberalionem,  quae  non  potest 
esse  ii)  insianli:  et  ideo  magis  potesl  dici  quod  in 
primo  instanti  suae  crealionis  non  peccaverit.  Ei 
propterea  haec  secunda  opinio,  lamquam  primae 
vicina,  a  magislris  est  reprobaia.  Unde  resiat,  ut 
con)muniter  lenetur,  quod  in  priino  insianti  suae 
creationis,  diabolus  bonus  fuerit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnis  opera- 
lio  creatiirae  jam  praeexislentis,  pertinet  ad  opus 
propagationis  naturae,  non  ad  opcra  sex  dierum, 
in  quibus  naiura  est  instiiuta.  Unde  et  aversio  vel 
conversio  liberi  arbiirii,  non  pertinet  ad  opera  sex 
dieruin;  compiitatur  tamen  inter  opera  sex  dicrum, 
seciMidum  dictam  exposiiionem,  per  quamdam  anti- 
cipaiionem,  sicut  et  quod  dicitur:  Germinel  lerra 
herbaui  virjniem,  et  alia  hujusmodi,  ut  Auiiusiinus 
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dicii.  El  ideo  non  oponel  dicere  seconduuj  ejiis 
exposilioueni ,  quod  diabolus  iii  primo  insianii 
suae  creaiioiiis  fuerii  nialus;  sed  quod  hoc  facium 
fuerii  ptr  teniporis  processum,  primo  (I)  ipsis  na- 
luris  spiriiualibus  insiiiuiis. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  peccare  non  csi 
actus  naiuralis  iibcri  arbiirii,  sed  magis  contra  na- 
luram:  el  ideo  non  seciniinr  quod  in  primo  ijisianii 
peccare  potuerii,  ex  lioc  quod  res  naturales  liabent 
suas  operaiiones  naiurales  in  priino  inslanti  quo 
esse  incipiiint. 

Ad  lertiiim  diccndiini,  quod  operationes  Angeli 
nuUiim  ordinem  babeni  ad  molun)  caeli.  1,'nde  non 
menstirantnr  aliquo  modo  n>otus  liberi  arbitrii  i- 
psorum  tenipore  qiio  niensiirantur  motus  corporales 
qiiod  est  contininm),  sed  qiiodam  teinpore  non  con- 
tinuo  quod  in  vicissitudine  o[)eraiionum  inttlligitur: 
et  idoo  non  opnrtet  qiiod  inier  illud  instans  quo 
idiimo  fuit  innocens,  el  iliud  quo  prinio  fuii  ma- 
lus,  sit  tempus  assignare,  eo  quod  non  oporiet  ea 
contiiinari  adinvicem;  sicul  nec  operationes  \ngcli 
continuaniur,  sed  consequenier  se  habeni.  Secus 
autem  esi  dc  motibus  libcri  arbilrii  in  nobis  qni 
aliquo  modo  menstuaiur  lempore  coniinuo. 

AHTICILIJS  II. 

Ad  secnndnm  sic  proccditur.  El  I.  videiur  quod 
Angidi  in  gratia  creaii  non  fierunt.  L't  enim  dicil 
Augtiptinus  siiper  Gene^im  ad  liieram,  per  lioc  quod 
dicitiir  Genesis  1:  «  Fiai  lux  el  facta  est  lux,  » 
intelligitur  iiliiminatio  bonorum  Angclorum  pcr 
graiiam:  sed  per  lucom  graiiae  divisum  est  inter 
lucem  el  lenebras,  id  esi  inter  bonos  Angelos  el 
malos;  cum  ergo  Angelus  non  fuerit  nialus  in  piimo 
instanii  suac  creationis,  nec  eiiam  in  ipso  inslanii 
aliqnis  Angelus  graliam  habiicrii,  sequitur  quod 
Angeli  in  gratia  creati  non  fuerunt. 

2.  Praeterea,  motus  libcri  arbiirii  requiritur  ad 
susccplionem  graiae,  sicul  ei  ad  culpam:  sed  dia- 
boltis  noii  potuit  esse  maliis  pcr  iiiotum  libcri  ar- 
biirii,  in  primo  instanii  snae  creationis;  ergo  eadem 
raiione,  nec  in  ip>o  instanli  primo  aliqui  Angeli 
graiiam   acccpeiunl. 

5.  I'raeierea.  si  in  primo  instonii  creaiionis  a- 
liquibns  Angelis  gratia  est  collala,  oporiet  qiiod 
omnibus  collata  fuerii,  tam  bonis  quam  malis,  cum 
in  nullo  esscl  aliquid  gratiae  impcdimeniuni:  sed 
mnlis  Angelis  graiia  non  esl  collata:  fiiissel  enim 
in  eis  aliquis  motus  \\b9t\  arbiirii  in  Detim,  sinc 
quo  graiia  non  confertur,  et  ita  a  Deo  postnioJum 
aveiii  non  [)oiui<scnt,  cum  liberiim  arbiirinm  An- 
gelorum  sit  invertibile  post  eliclionen),  ui  commu- 
niier  dicitur;  ergo  Angeli  in  graiia  creati  non  fueruni. 

Sed  conira  esl  quod  Atigusiinns  dicil,  quod 
Deus  simnl  erat  in  .^ngelis  condens  nalurarn  el 
Iribiiens  araiiani. 

Piaeierea,  sicul  naleria  corporalis  for.raiur  na- 
turalil)us  formis,  iia  natura  spiritualis,  secundtun 
Aiigiisiinum,  fonnatur  per  graiiam:  sed  res  corpo- 
rales  secundiirn  sentcniiain  Augiistini  sunl  simul 
crcatae  in  maicria  oi  forma;  ergo  substaniiae  spi- 
riliiales,  scilicei  Angeli,  suni  simul  creati  in  natiira 
ei  graiia. 

Respondeo.   Dicendnm,  qeod  riica  hoc  esf    dii- 

plex    opinio.    Quidam    euim    dicuni,    qnod    Angeli 

fiiernnt  oreaii    in   naturalibns  tanlum,  sed  posimo- 

duni  graiia  es!  collaia  quibusdam  conversis  ad  Deum 

(1)    Lcyp  jjin. 
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dtiiii  alii  aveiierentur.  Haec  autein  opinio,  licet 
iiiultum  sit  communis,  lamen  diciis  saiictoruin  re- 
pugnare  videtur,  qui  asserere  videnlur  Angelos  in 
gratia  creatos  esse.  Repugnat  eiiam  divinae  libera- 
lilaii,  per  quam  suatn  boniiatem  coinuiLinicai  ont- 
nibus,  seciindum  suain  capacilatem.  Unde  el  gra- 
liaiii  tribiiit  omnibiis,  in  quibus  im|)edimenium 
gratiae  non  invenit  ir  per  peccatum  actuale  vel  o- 
riginale;  quale  impetlinicnium  in  primo  insianti  sutie 
creaiionis  Angeli  non  babueruni:  ei  ideo  ab  alirs 
probabiliier  dicitur,  quod  omnes  Angeli  tam  boni 
quain   mali  in  gratia  creati  fueruni. 

Ad  piimuin  ergo  diceiiduiii,  quod  illa  illumina- 
tio  per  quain  a  lenebris  vel  a  daeinonibus  boni 
Angeli  s.mi  divisi  esi  per  graiiam  consummaiam 
quae  ad  gloriam  pertinel  quam  Angeli  in  primo 
insianii  crealionis  suae  non  habueront. 

Ad  srcundum  dicendum,  quod  non  esl  simile 
de  motu  liberi  arbilrii  in  bonum  el  malum.  iSaia 
ad  bonum  ordinaiur  natnraliler,  malum  aulem  est 
ei  coiitra  naiuram. 

Ad  teriiuin  dicendiim,  quod  invertibilitas  liberi 
arbiirii  diciiur  esse  in  Angelis  posi  eleotionem, 
non  qiiamlibet,  sed  coiDpleiam:  qiiando  finaliter 
ei  perfocte  adhaerenl  bono  vel  a  malo  declinanl. 

DISTINCTIO   IV. 

Hic  solet  quaen  etc.  {V.    edit.    noslrae    tuin.   Vl,pag.   410.) 

QUAESTIO  UXICA. 

Circa  hanc  partem  qnaiuor  quaeruntur:  1.°  u- 
Irum  natiirali  cognilione  Angelus  cognoscal  per 
s[)ecies;  2.°  uirum  cognoscai  singularia;  o.°  ulrun» 
n.iturali  dihclione  diligat  Deum  siqier omnia;  4."  u- 
(rum  Angeli  a  principio  creaiionis  suae  luerini  beali. 

ARTICILUS  L 

Ad  primiim  sic  procediiur.  Ei  1.  videtur,  qnod 
Angcliis  non  cognoscal  res  pcr  aliqtias  species.  Res 
cnim  materiales  meliiis  cognoscuniur  in  esseniia 
di\ina,  qiiaui  in  propriis  naitiris:  sed  essenlia  An- 
geli  est  propinquior  divinae  cssemiae  quam  res 
materiales;  ergo  res  maicriales  polest  Angebis  co- 
gnoscere  per  propriam  essentiam,  cum  nos  cogno- 
scamus  eas  in  propriis  nalnris. 

2.  Praeierea,  iniollectus  noster  qui  res  fhaleria' 
Ics  per  proprias  earum  species  cognoscit,  cognoscii 
se  per  aliam  specicm,  m  [latei  in  o  de  Ariima.  Sed 
.\ngelus  cognoscit  sei[)stiiii  por  esscntiam  propriam, 
per  qtiam  otiam  cognoscit  superiores  ei  inferiores 
Angclos,  ul  videlur  inniii  ex  libro  de  Causis;  ergo 
Angeli  non  cognoscnnt  pcr  ali(|uas  S|)ecies. 

5.  Praetcrea,  propter  hoc  non  possumus  simul 
mulia  intolligere,  ut  Algazol  dicii,  quia  diversis 
speciebus  simul  intelleclus  formari  non  polest.  Si 
ergo  Angeliis  res  per  spocies  cognosceret,  non 
possei  simul  muha  intoliigere:  qnod  est  contia 
Augusiinum,  qiii  dicit  in  libro  de  T'iniiate,  quod 
in  patria  omnem  scienliam  nosiram  simulunocon- 
speciu  videbimus:  ibi  aiitem  .Angelis  erimus  aequales. 

4.,  Praeterea,  Angeli  cognoscunl  res  maieriales 
in  verbo,  ut  Augiistinus  dicii  super  Genesim  ad 
litoram:  sed  in  verbo  suflicienicr  rerum  simililndines 
conlinentur,  qnia  verbum  esl  ars  plena  rationum 
vivenlium.  ul  dicit  Augusiintis  in  Iibro  de    Triuii. 
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ergo    non  esi  neoessariuni  in  Angelo    ponere   spe- 
cies  ad  inielligcndum. 

Sed  conlra  esi  quod  dicilur  in  libro  de  Causis, 
quod  oninis  inielligeniia  esl  plena  foriuis:  sed  illue 
formae  noii  sunl  ibi  principium  essendi,  quia  sic 
unius  laniiMTi  est  una  fonna;  ergo  suni  principiuni 
inielligendi. 

Praelerea,  inielleclus  Angeli  deficif  a  simplici- 
lale  intellecliis  divini:  Deus  auieni  inlelligil  Ofimia 
per  unuiii;  eigo  oportei  in  inlelleclu  Angeli  mulias 
species  intelligibiles  ponere. 

Respondeo.    Dicendum,    quod    Angelus   cogno- 
scit    res    materiales  ,    non    per    essentiam     suam, 
ul    Deus,    sed    per    species    quae    non    sunt    ejus 
esseniia;   rion  quidem   aceeptas    a  rebus;    sicut  nos 
intelligimus,    sed  ei  naturaliier  indiias.  Cujus  ratio 
esi,  qiiod  omne  quod  convenilalicui  per   essentitim 
suam,  convenit  ei  per  propriam  viriulem.  Similiiudo 
autem  rerum  cogniiaium  non  convenil  Angclo  per 
propriam  virtuteiii,  sive  ponantur  Angeli  esse  crea- 
lores  reruni,  ui    pbilosophi    posueriini,    sive    nun, 
ut  fides  ponii.  Si  enim  sunt  in  Angelo   siiniliiudi- 
nes  reruni,  siciii  iu  causa,  oporiei  quod   conveniat 
eis  per  viriutem  <livinam,  per  quam  rebus  dat  es- 
se,   ul  in  liiiera  de  Causis  diciiur.  Si  veio -non  sunl 
creatores,  tunc  simililiido  rerum  non  convenil  eis, 
nisi  vel  a  crealiiris  accipiant,  vel  a  Deo:  quia  quae- 
cumque  sunl  simiiia,  ila  se  liab<'nf,  qnod  ambo  cau- 
santur  ab  uno,  vd  unum  esi  causa  alterius.  A  rel)us 
auiem  simililudmes  non  accipiuni,    ciim    non    ba- 
beant  vires  scn^itivas,  qnibtis  uiediantibi<s  species  a 
rebus  maierialibiis  ad  intelU:ctun>  deferunlur.  Unde 
relinquiiur  quod  similitudo    rerum    sit    in    Angelis 
non  per  viriulem  propriam,  sed  per  viriuiem  divi- 
nam;  et  ila  non  esi  similiiiido  rerum  per  essemiam 
suam,  sed  per   aliquid    essenliae    superaddiliim:  et 
per  conseqiiens.  nec  per    esseniiain    suam    res  co- 
giioscunl,  sed  per  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qitod  esseniia  divi- 
na  ratione  suae  infiniiatis  liabet  qiiod  sit  siniliiudo 
rerum  omnium,  eo  quod  ad  niillum  sif  geuiis  dc- 
lerminatum:  esseniia  auiem  Angeli  est  finila,  el  ad 
specialem  perfectionem  deieruiinaia. 

Ad  seciindum  dicendum,  qnod  Angelus  perrecie 
naturam  inielleciualem  babei,  unde  in  operaiionem 
iniellectualem  potest  respeciu  ejns  quod  aclu  in 
ipso  est(l):  et  ideo  per  essentiam  suam  seipsum  co- 
gnoscil.  Secus  aulem  est  de  inlelleciu  possihili  hn- 
mano,  qui  est  sicut  imperfcclum  in  natura  iutel- 
lectuali;  unde  non  potest  intelligere  nec  se,  nec 
alia,  nisi  aliqua  specie  inielliiiibili  perficialur.  Res 
vero  alias,  quarum  esseiilia  Angeli  non  esi  actus, 
Angelus  per  essentiam  siiam  cognoscere  non  polest, 
sed  per  species  superaddiias:  unde  etiam  unus  An- 
gelus  alios  per  species  inielligibiles  cognoscii,  non 
per  esseniiam  cogniti,  qui  ejiis  menii  non  illabitur: 
ni-^que  per  esseniiam  propriam,  quae  non  esi  alie- 
rius  Angeli  similitudo  nisi  quanium  ad  naturam 
generis;  et  sie  non  potesi  esse  principium  cogni- 
lionis  specialis,  sed  generalis  tanium. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  Angclus  bonus , 
quantiim  ad  illam  cognitionem,  qua  cognoscii  res  in 
verbo,  per  quam  bonus  est,  poiest  simul  mulia 
cognoscere,  uipoie  uno,  scilicel  verbo,  multa  co- 
gnoscens.  Quanlum  vero  ad  cognitionem  naiura- 
lem,  qiia  cognoscit  res  per  speeies,  non  eognoscit 
simul  plura,  quae  per  diversas  speciescognoscuntur. 
(I)  Al.  respectu  ejus  quod  actus  etc. 
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Ad  quarium  dicendum,  qiiod  Angelus  ad    illam 
cognitionem    qua    cognoscit    res    in    vcrbo  ,    non 
indigel    aliis    specicbus    per    quas     cognoscat    res, 
(|uani    verno;    sicul    el    qui    videi    ho'iiinem     por 
ejus  iiuaginem,  eadein    specie    cognoscit    imagineui 
et    homiiiem:    quamvis    posset    inlclligens    praeUT 
speciem  imaginis,    speciem    homiiiis    formare.    Si'd 
hoc    jain  periinet  ad  aliam  cogMiiionem,  qua  scili- 
cel  boino  in  seipso  cognosciiur.  Sed  quia  perfeciio 
gloriae    non    excludit    pcrreclionem    naturae:     idco 
praeler  cogniiionem    gloriae,    qua    Angelus    cogno- 
scit    res    in    verbo    babet  cognitionem    naturalem, 
quae  fit  per  species  concrealas.    Verbiim    enim    ei 
species  inielligibiles  concreatae  sunt  diversaruin  ra- 
tioniim:  ideo  eis  medianiibus  possuui    simul   acius 
diversarum  cognilionum  egredi  ab   intclleclu;  sicut 
simul  ferrum  iguitum  scindit  ratione   subliliiatis,  ei 
urit  ratione  calidiiaiis. 

ARTiCULUS  IL 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Iil  1.  videlur,  quod 
Angelus  singtihi  non  eognoscat.  Omnis  eniiii  cogni- 
i:o  est  per  assimilaiionem  cognoscentis  ad  cogni- 
tiim:  sed  inlelleclus  Angeli,  cum  sit  immaterialis, 
noii  potesl  assimilari  singularibus,  inquantum  hu- 
jiistnodi,  cum  singiilariiatis  principium  sit  materia; 
ergo  Angelus  singularia  non  cognoscii. 

-'.  Praeierea,  Angelus  cognoscit  res  alias  a  se 
per  species,  ut  dictiim  est.  Si  ergo  siniiularia  eo- 
gnoscit,  oportet  quod  singularium  specics  siut  apud 
i[)suin,  quod  non  videtur:  quia  vel  esseni  infiuiia? 
species,  apud  ipsuin  actu,  cum  singularia  sini  infi- 
niia,  saliem  a  potentia:  vel  oporierei  quod  ejus 
intellectui  species  intelligibiles  conlinue  abscedereut 
et  advenireni. 

5.  Praeterea,  cognoscere  partieulare  per  univer- 
sale,  est  intrlleclus  discurrentis:  sed  formae  qiiae 
sunl  in  Angelis.  mayime  superioribus,  suni  univer- 
sales,  ut  diciiur  in  libro  de  Caiisis;  ergo  si  Angelos 
singularia  cognoscit,  videiur  quod  habeat  intelle- 
ctum  discurslvum:  quod  est  conlra  Dionysium. 

i.  Praetcrea,  species  quae  sunt  in  inlellecii),cum 
sint  praeler  hic  et  tunc,  aequaliier  se  habent  ad 
praesens,  praeterilum,  el  fiiiuriim.  Si  crgo  Angelus 
per  species,  quae  sunt  in  ejus  iniellectu,  singularia 
cognoscit,  videtur  quod  aequaliter  cognoscal  prae- 
scntia  et  futura,  et  dislantia  secundum  locuin:  quod 
esse  non  potest:  quia  seire  futura  solius  Dei  est,  ut 
dicilur  Isaiae  41:  «  Quae  ventura  sunt  annunciaie, 
«  et  dieemiis,  quia  Dii  eslis  vos.  » 

Std  contra  est,  quod  Angcli  homines  cusio- 
diunf,  ut  dicilur  Psal.  90:  «  Angelis  suis  Deus  ^tc. » 

Praelerea,  ut  dicii  Boelius  lib.  de  Consolatione: 
.  Quicquid  potest  virtus  inferior,  polest  etsuperior: » 
scd  homo  poiesi  cognoscere  pariicularia;  ergo  inulto 
niagis  Angelus. 

'Respondeo.  Dicendum,  quod  secundiitTi  doctri- 
nam  fidei,  necesse  est  ponere  Angolos  singularia 
coguoseere.  propter  hoc,  quod  ad  ministeriuin  ho- 
n.inum  singularium  depuiantur.  Heb.  "2:  •  ^o""'^ 
«  omnes  sunl  adminisiraiorii  spirifis  eic.  »  Quod 
qualiter  esse  possit,  a  diversis  diversimode  traditur. 
Quidam  enim  dicuni  quod  Anselus  cognoscit  sin- 
gularia  per  species  a  singularibus  absiracias.  Sed 
lioc  non  potest  esse:  tum  quia  iiitellecius  nou  mo- 
veiur  sensibilibus,  nisi  medianie  sensu  et  phania- 
sia,  quac  in     \ngelis    non    suni:  tum    etiam    quia 


uo 
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spccies  scnsihilium  in  inlelleciu  non  lecipiuntur  nisi 
univeisaliler,  el  sic  reinanel  eadein  diflicullas.  Lnde 
alii  dicunl,  quod  Angeli  singularia  cognoscunt,  co- 
gnoscendo    ordinem    cansarum    iiniversaliuin    quae 
t^unt  in  universo,  a  quibus  proccdunt  oinnia  parii- 
iiilaiia.  Sed  Iioc    esse    non    poiest:    quia  quorum- 
cuoique  universaliun.   cogniiio  non  suflicit    ad  co- 
gnitionem    singularis,    ut  esi    singularc;  quanlum- 
cumque  enim   universalia  aggregentur,  non   faciunt 
siiigulare.  Li  ideo  alii  dicunl    qiiod  per  applicalio- 
neni    specierum    innatariiin    universalium    ad    res 
particulares  Angeli  pariicularia  cognoscunt.  Sed  liuc 
non  polest  esse:  quia  iniellectus  non    potest  aj)pli- 
eare  aliquid  ad  id  quod  est   ignolum.  Lnde  noiitia 
singularis  pracexigilur  ad  applicationem  praedictam. 
£t  proplor  lioc  alii  probabilius  dicunl  quod  Angelis 
communicdtae  sunl  similitudincs  idcarum  in  menie 
divina  exisicntiiim;  qiiae  cum  sint  principia  reium 
secuiidum  forinam  et  matcriain,    suni  medium  re- 
spectu  cognitionis,  non  solum  universalis,  sed  par- 
licularis.  Unde  Angelus    per    species    innaias,    non 
solum  universalia,sed  pariicularia  cognoscere  poiesi. 
Ad  priuium  ergo   dicendum,    quod    siciit    idea 
in  mente  divina  est  similitudo   et  causa    rei  mate- 
rialis  secundum  maicriam  et  formam,  iia  et  species 
intellectus  angelici,  qiiae  est  quaedam  repraesentatio 
primae  ideae,  est  similiiudo    rei    secundum    mate- 
riam    et  forniam.  Lnde  intellectus  Angeli,  per  spe- 
ciem  concreatam  assimilatur    singulari,  inquantum 
esl  singulare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quanto  aliquis 
iniellecliis  esl  perspicacior,  taiito  ex  paiicioribus 
poiesi  plus  cognoscere.  Lnde,  cuin  iniellcctus  Angeli 
sit  perspicacior  quam  nostcr,  non  oportei  quod 
singulorum  cogniiorum  liabiat  singulas  specics:  sed 
per  unam  spcciem  potesi  multa  cognoscere,  ei  tanto 
plura,  quanto  est  superior:  sicut  si  inferior  per 
unaiii  «^pecicm  liominis  oinnes  liomincs  cognoscat, 
ei  siipcrior  ()er  unam  spcciem  animalis  cognosccrct 
oiunia  animalia:  cl  ideo  non  oporict  poncre  infinitas 
species  aclu  in  intellcclu  angclico. 

Ad  leriium  dicenduii!,  qnod  discursus  attcnditur 
in  Iioc,  quod  inielkctus  iransit  ab  uno  cognito  in 
aliud  cogniiuin;  non  autem  secundum  Iioc  quod 
per  speciem  aliqiiam  res  aliqua  cognosciiur.  Lnde, 
quamvis  Angeli  per  formas  universales  singulaiia 
cognosrant,  non  est  tamen  in  corum  cogniiione  di- 
scursus, 

Ad  quarlum  diccndiim,  qiiod  per  spccicm  quam 
Angelus  apud  se  liabet,  non  poiesi  Angelus  ali(iuod 
singulare  cognoscere,  nisi  liabeat  natiiram,  qiiain 
illa  spccies  repraesentat.  Fiiiura  auiem  singuluria 
nondum  Iiabcnt  naitiram;  distaniia  vero  secunduin 
locum  liabent:  et  ideo  Angelus  non  (lotcst  cogiio- 
scere  fuiiira;  potest  tamen  cognoscere  distaniia  se- 
ciindum  locum. 

ARTICLLUS  IIL 

Ad  teriiiim  sic  procedilur.  Et  !,  videliir,  qiiod 
Angclus  jjcr  puia  nainralia  non  possii  Deum  dili- 
gere  super  se  et  supcr  omnia.  Nullus  eniin  potesl 
in  acium  virlutis,  qui  non  liabei  virtutem,  et  piae- 
(•i()ue  secuiidtim  nioduin  viriutis:  qui  enim  justa 
jiisie  facit  jiistus  esi,  ui  diciMir  in  sccundo  Libi- 
curum;  sed  diligere  Deum  super  omnia  et  supra 
se,  dicil  actum  el  modiini  cbtirilalis;  ergo  Angclus 
per  pura  naiuralia  cbaritatein  non  Iiabens,  Deum 
iupra  se  ei  supia  o::  nia  diligorc  non  polest. 
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2.  Praeterea,  naiiirali  diloclione  (anio  uniim» 
quodque  magis  diligilur  quauto  diligenii  est  inagis 
propinquum  et  uniium.  Unde  similitudo  esi  causa 
dilectionis.  Sed  niliil  est  alicui  magis  propinquum 
seipso;  ergo  impossibile  esi,  quod  Angelus  naturali 
dilcctione  diligat  aliquid  supra  se. 

5.  Praeierea,  bona  naturalia  etiam  in  Angelis 
remanent  po>i  peccatun?,  ut  dicit  Dionysius:  sed 
dacd  ones  iion  diligunt  Deum  super  se  et  supcr 
omnia;  ergo  boc  ad  naturalem  conditioi.em  non 
pertinet. 

Sed  conlra.  Dilectio  naiuralis  Angelorum  noti 
potcit  esse  porversa,  quia  naiura  non  esi  mala:  sed 
ouinis  dileciio  rcspectu  Dei  est  perversa,  qua  Deus 
super  omnia  non  diligitur;  ergo  cum  Angeli  naiu- 
rali  dilectione  Deum  diligerent,  eum  siiper  omnia 
dilexeriini. 

Praeterea,  siciit  se  babet  veriim  ad  cognitionem, 
ita  bonum  ad  afl"ectionem;  sed  cogniiio  Angelorum 
naturalis  esi  vera;  ergo  et  dilectio  bona;  et  sic  eum 
siiper  omnia  diligunt,  cum  nulla  alia  dilectio  re- 
spectu  Dei  boiia  esse  possii. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  esl  duplex  dilectio: 
scilicet  concupiscentiae  et  amicitiae:  qnicumque 
cnim  diligit  aliquem,  bonum  ei  opiat.  Ad  illiiiu 
ergo  cui  bonum  opiat,  babet  amiciiiam:  respeciu 
auicm  ejiis  quod  optat,  babet  concupiscentiain;  et 
praecipue  cum  sibiipsi  opiai.  Dixerunt  ergo  quidain, 
quod  diloctione  concupisccniiae  Angelus,  si  in  puris 
naiiiralibus  croatus  fuii,  supra  se  Doum  dilexeril, 
ct  siiper  omnia;  quia  plus  desideravit  frui  Deo, 
qiiam  seipso  vel  quocumque  alio:  non  aulem  dilo- 
ciione  amioitiae  Deum  su|)ra  se  dilexit:  (|uia  boniiin 
non  oplavit  plus  Deo  qiiam  sibi.  Sed  boc  non 
videiur  conveniens.  Nam  Angoli  in  puris  nalnrali- 
bus  diligcbant  Deum  dileciione  amicitiae;  et  boc 
piopier  similiiiidinom  boniiatis  naiuralis;  qiiia  est 
mulio  ciricacior  amiciliae  ratio  inlor  Angelos  et 
Deiim,  quam  inier  duos  homincs  sapienl(  s.  Si  ergo 
amiciliair  ad  Deiim  non  babebant,  acqualiier  se 
et  Deuiii,  vol  Deum  minus  se  diligentes,  jam  dile 
ctio  erat  perversa,  el  ita  jam  non  eraiii  in  siam 
naiurae  condiiae,  sod  magis  in  statii  culpae.  Ei  idoo 
alii  diciint,  qiiod  eiiam  dilotiione  amicitiae,  Deinii 
supcr  omnia  Angeli  diligebani,  tamquam  universale 
bonum,  el  sui  i[)sorum,  ei  omnium  aliorum;  sicut 
ei  mulii  goniiles  bonum  reipublicae  sibi?|)si  prae- 
tulcrunt  absque  gratia  graiiim  faciontc. 

Ad  priiniim  ergo  dicendum,  quod  diligere  Deum 
siipor  se  ei  siiper  omnia,  non  perfocte  designat 
modiun  cliaritaiis;  sed  o[)oriel  ot  ista  dilectio  sit 
ex  inclinaiione  graiiae,  ct  non  solum  ex  inclina- 
lione  naturae. 

Ad  seciindum  diccndum,  quod  proporiio  illa 
tencl  in  duobus  aoqualiter  bonis;  sed  quando  ex 
una  parte  est  major  excessus  boniiatis  qiiam  ex 
altera  propinquitatis,  esi  e  contrario;  el  sic  esi  in 
proposiio. 

Ad  teriiiim  dicendum,  quod  naturale  dicilur 
diiplicitor.  Uno  inodo,  quod  est  conscquens  naturain 
de  neccssitaie:  et  bujusmodi  naturale  per  peccaium 
non  tolliuir.  Alio  modo  dicitur  naiurale,  in  quod 
ex  piiris  naiiiralibiis  possumus;  et  hujusmodi  natii- 
ralia  porvertuntur  per  peccatum:  el  sic  esl  in  pro- 
jiosito. 
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Ai|  quariiim  sic  procediliir.  Ei  1.  videtur,  qiioil 
Angeli  sini  creati  beaii.  Bealiiiido  enim  in  visioiie 
Dei  consistit.  Joan.  17:  .  Haec  esi  viia  aeierna 
«  etc.  ■  Sed  Angeli  in  principio  crealionis  viderunl 
Deum;  viderunl  enim  res  in  verLo,  m  Augusiiiius 
dicil  siiper  Cienesim  ad  liiterarn;  quod  esse  non 
poiuil,  si  Deum  per  essenliani  non  videnmi:  ergo 
Angeli  in  principio  suae  creationis  beaii  fjieruni. 

"2.  Praeierea,  cognoscere  causam  per  eirectum, 
esl  inlellecius  discurrentis;  Iioc  auiem  non  convenil 
Angelis;  ergo,  cum  a  priinipio  suae  creaiionis  Deum 
cognoverunl,  ul  in  liiiera  Magisier  dicil.  videtiir 
quod  non  per  eirectum,  sed  per  essentiam  eum 
cogiioveruni:  ei  sie  idem  quod  priiis. 

5.  Praeierea,  Angeli  in  principio  siiae  creaiionis 
naiuraliier  beaiiiudinem  desiderabani.  Si  ergo  non 
slaiim  bealiiudiiien,  liabiieruni,  fuii  eis  poena  absque 
culpa,  vel  pro  dubitaiione,  si  de  fuiura  bealiiudine 
certi  non  eranl,  vel  de  dilaiione,  si  ceni  eiant. 
Spes  enim  quae  difTeriur  affligit  animam,  sicut  di- 
eitur  Prov.  14.  jloc  aulem  esi  imonveniens;  eigo 
Angeli  beati  fuerunt. 

Sed  coiiira.  Simul  Angeli  boni  fiierunl  beati, 
el  mali  miseri:  quod  uesignatiir  per  boc  quod  di- 
eilur  Geiiesis  1,  quod  divisit  Deus  lucem  a  tene- 
hris.  Sed  nullus  Angelus  fuit  maliis  ei  miser  in 
jirincipio  suae  creaiionis,  ul  supra  babiium  esl: 
ergo  nec  Angeli  boni  fuenint  creati  beaii. 

Praelerea,  beaiiiudo  per  gratiam  el  boininibus 
€1  Angelis  daiur:  et  sic,  quantum  ad  eam,  boii.ines 
el  Angeli  Mini  pares:  sed  bomines  non  suni  creati 
beaii,  ul  paiei  de  primo  bomine  in  siatu  innocentiae; 
ergo  Angeli  noii  fueruni  creaii  beaii. 

Respomleo.  Dicendum,  quod  beatitudo  perfe- 
ciionem  quamdam  operaiionis  imponai,  sccundum 
IMiilosopbum,  qui  dicil  quod  felicilas  est  opeiaiio 
secundum  viriulem  perfeclam.  Est  autem  duplex 
perfeclio:  una  secundum  aliquod  genus  dctermina- 
lum,  alia  vero  simpliciier.  Unde  duplex  est  beati- 
lutlo:  una  per  (piam  babel  aliquis  pcrfeciam  ope- 
rationenj.secundum  modum  perfec!ioiiissuae  naturae: 
el  sic  bomo  el  Angelus,  beali  cieati  sunt,  quia 
scilicet  in  sui  creaiionis  principio  babuerunt  per- 
feclam  cognitionem  de  Deo  ad  quam  natura  creaia 
se  exiendere  poiest:  natiira  autem  a  perfeclis  suinii 
exordium,  ut  per  Boeiium  paiet  in  De  consolatione. 
In  bac  auiem  operaiione,  qua  Deus  cognosciiur, 
bealiiudo  raiionalis  consisiit.  Alia  beaiiuido  est, 
inquaulum  raiionalrs  creaiura  babet  perfeeiam  ope- 
raiionem  simpliciier;  prout  scilicet  cognoscil  Deum 
peresseniiam  suam  sicut  esi:  ei  lianc  beatiiudinem, 
Angeli   in  suae  creationis  principio  non  babuenmt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  tripli- 
citer  videiiir.  Uno  modo  per  speciem  alicujiis  rei, 
in  qua  est  aliqua  similiiudo  Dei:  et  ista  cogniiio 
compelit  secunduin  praesentem  staliim.  Alio  ^iodo 
per  aliquam  simililudinem  diviiiae  viriuiis,  menii 
intelligentis  impressam,  ei  ista  esi  Angelis  naturalis: 
lertio  modo  absque  similiiudine  per  essentiam;  et 
isia  est  visio  propria  beaiorum.  Secuiido  ergo  modo, 
fl  non  leriio,  Angeli  antequam  esseut  beati,  vide- 
runi  verbmn,  ei  res  in  verbo;  lerlio  vero  modo 
postquam  beali  fuerunt. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  ipsa  similitudo 
Dei,  quae  est  iii  menie  Aiigeli  naturaliter,  est  sicui 
species  qua  intellectus  Angeli  informaiur  ad  Deum 
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cognoscendum.  Unde  per  boc  non  oslenditur  ibi 
esse  aliqiiis  discursus,  sicut  nee  in  oculo,  cum  con- 
sideral  laj)idem  per  speciem  lapidis.  Rmio  auiem 
procedil  (|uando  elTeclus  sumiiur  ut  medium  ad 
demonstrandum  causam. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  desideriiim  Ange- 
lorum  erai  ordinatum.  Unde  non  appetebant  ba- 
bere  bealitudinem  nisi  determinalo  tempore,  quod 
dihitum  non  fuit.  Et  ideo  afflictio  in  eis  esse  non 
potuit. 

DISTINCTIO    V 

Posl  haec  consideralio  etc.  {V.  edit.  nostrae  tum.  VI, 
pag.  431.) 

Hic  est  diiplex  quaestio.  Primo  de  aversione 
maloium  Angelorum.  Secundo  de  conversione  bo- 
norum. 

QUAESTIO  I. 

Circa  primum  qiiaeruntur  duo:  !.*•  uirum  An- 
g(;Ius  peccare  potuerit;  2.^  uirum  Dei  aequalilatem 
appetierit. 

ARTICULUS    I. 

Ad  prlmum  sic  procediiur.  Et  1.  videiur  quod 
in  Angelo  peccatum  esse  non  poiuit.  Omue  enim 
peccatum,  secundum  Ambrosiiim,  ex  errore  est:  sed 
in  Angelis,  cum  sint  intelligibiles  substaniiae,  error 
esse  non  potesl:  quia  intellectus  semper  rectus  esi, 
ut  dicilur  in  lertio  de  anima;  ergo  in  Angelo  pec- 
catum  esse  non  potuit. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  in  lertio  de 
Triniiaie,  sicui  est  ordo  inter  superiora  corpora, 
ei  inferiora,  ita  inter  superiores  spiritus  et  infe- 
riores:  sed  in  corporibus  su|)erioribus  peccatum 
accidere  non  potest;  ergo  nec  in  superioribus  spi- 
riiibiis. 

3.  Praeterea,  alicui  creaiurae  boc  conferri  potest, 
ut  peccare  non  possit.  Ad  immensitatem  enim  di- 
vinae  bonitatis  periinet  quod  communicatum  sit 
creaturae  quioquid  ei  esi  communicabile.  Sed  inier 
ceierascreaturasAngelus  esi  excelsior  secundum  na- 
turam:  nam  dicit  Augusiinus,  11  Confessiomim,  quod 
factus  est  prope  Deum;  ergo  Angelus  peccare  non 
potuil. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  4-:  «  In  An- 
«  gelis  suis  reperit  praviiatem.  » 

Praeterea,  llieronymus  dicit:  «  Solus  Deiis  est,  in 
«  quem  peccatum  non  cadit  nec  cadere  potest;  ce- 
«  tcra  cum  sint  liberi  arbiirii,  in  ulramque  pariem 
«  flecti  possunt;  »    ergo  Angelus  peccare  poiuii. 

Respondco,  Dicendum,  qiiod  in  Angelis  ante 
confirmaiionem  peccatum  accidere  potuii,et  in  qiii- 
busdam  accidit.  Et  boc  ideo,  quia  in  voluniaie  pec- 
raium  accidii  quando  non  recieordinatur  ad  finem. 
Voluntos  auiem,  ut  quaedam  natura  est,  liecessariam 
inclinationem  babet  in  id  quod  sibi  naiurale  est, 
respectu  vero  aliorum  nullam  neoessiiatem  habet; 
crgo  illa  sola  voluntas  esl  omnino  impeccabilis,  cu- 
jus  natiira  est  ipsa  boniias  summa,  quae  est  regula 
voliiniaiis.  Omnis  aiifem  voluntas  alia  poiesi  prae- 
ter  banc  regulam  agere:  et  ideo  in  ea  potesi  pec- 
caiiim  accidere,  si  secundum  suam  naluram  consi- 
deretur.  Boniias  aulcm    priu'a,    quae    est    uliimus 
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finis  et  rcgula  omnis  boniiaiis,  non  est  naiura 
vohinlaiis  angelicae.  Unde  in  voluntaie  angelica 
polest  esse  obliquiias  el  peccatum. 

Ad  primum  ergo  (licendum,  quod  intelleclus 
Angcli,  licel  in  eligendis  non  possii  ligari  passione, 
sicut  in  nobis  accidii,  poiest  lamen  impediri  a  recio 
judicio  cligibilis  pcr  oniissionem  alicjuorum  (juae 
(^onsideranda  sunt:  non  cnim  naiurali  cogniiione 
oiimia  simul  cognoscii.  Aliquid  aiitem  scciindum  se 
coiisideratum  esl  eligibile,  quod  consideraiis  aliis 
eligibile  non  esi:  et  sic  circa  judiciun)  (■ligibilium 
in  Angelo  eiror  esse  potuil,  quamvis  non  circa  ab- 
solutam  cogniiionem  eorum  ad  quae  naluralis  to- 
gnitio  se  cxtcndit. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  in  corporibus 
«■st  solum  naiura,  et  non  voluntas.  Naiura  auiem 
csi  deicrmin;ita  ad  unum:  unde  in  cjus  actione 
pcccaium  non  poiest  accidere,  nisi  pcr  ejus  corrii- 
jitionem  ei  iippcdimentum.  Volunias  aulem  non  esi 
(leiern)inata  ad  unum:  ei  ideo  per  eam  Angclus 
pcccare  potuit. 

Ad  (crtiiim  dicendum,  quod  non  posse  peccare 
jion  poiesi  taliier  crcaturae  ralionali  communicari, 
ui  ei  pcr  naturam  insit:  sicui  non  polesl  ei  com- 
niunicari.  quod  cjus  natiira  sit  bonitas  sunima: 
commuDicatur  auieni  ali(|uibus  per  graiiam;  et  sic 
quibusdam  Angelis  communicatum  fuit. 

ARTICLLUS  II. 

Ad  sccimdum  sic  proceditiir.  ?A  1.  vidcliir  quod 
Angclus  divinam  acqualilatcm  non  appeiicrit.  Ap- 
pciiius  cnim  movetur  a  bono  apprebcnso,  ul  dici- 
tur  in  tcrtio  de  Anima.  Illud  ergo  quod  non  poi(?st 
apprebcndi,  non  poiest  appeti.  Sed  non  potesl  ap- 
prebcndi  per  intellectum  aliqiiam  creaturam  esse 
Deo  acqualen»;  ergo  Angelus  aequalitatem  Dei  non 
.ippeliit. 

"2,  Praeterea,  quicumque  appeiil  aiieri  esse  sub- 
jcclus,  non  appolii  ei  esse  aeqnalis.  Sed  oninis  crca- 
tiira  naiuralitcr  appciit  Deo  esse  subjccia.  In  lioe 
ciiim  perfcciio  uniiisciijusquc  rci  consisiit  quod  siio 
perfcctivo  subjicitur,  ut  paiet  dc  inatcria  ei  forina; 
ergo  crcatiis  Angclns,  Dei  aequaliialem  non  appctiit. 

3.  Practorca,  Ansclmus  dicii  in  libro  de  (.'asu 
diaboli,  qiiod  diabolus  pcccavit  volcndo  aliquod  com- 
modum  quod  non  babebat,  nec  velle  tunc  dcbuii, 
(juod  non  ad  angfncntum  illius  beaiitudinis  esse 
potcrat:  sed  esse  acqualem  Deo  non  poternt  esse 
Angdo  ad  augmenlum  beaiiludinis;  ergo  non  pec- 
cavii    boc  appcicndo. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Isaiae  14,  in  figiira 
diaboli:  •  In  cacltim  ascendam  elc.  »:  quod  non 
poiest  intclligi  de  caelo  emnyrco,  quia  ibi  creatus 
est:  ci  sic  rcstat  ut  intelli^atur  dc  caelo  sanctac 
Triniiaiis. 

Practcrea,  primum  Angeli  pcccatum  dicitur  fuisse 
siij)erbia,  sccundum  illtid  rcclcsiastici  H:«lnilium 
«  omnis  pcccaii  sopcrbia:  »  bacc  antom  cst  inor- 
dinaius  appciiius  propriae  excellcntiae.  Nibil  autcin 
«Tat  Angelo  exccllcntius,  nisi  Deus,  cujiis  cxccllcn- 
tiam  inordinaie  ap[)ctcre  possci;  crgo  Angclus  pec- 
cavif,  Dci  acquiiliiatem  appctcndo. 

Hcspondco.  Diccndum.  qiiod  aliquid  poiest  al- 
lerius  aequaliiatcm  appetere  di)|)liciter.  L'no  modo, 
iil  sil  ci  aeqnalis  absoliiie  qiiantum  ad  omnin;  cl 
sii;  Angclus  divinam  acqiialiiatem  appetere  non  po- 
luil,  sicul  non  potuit  appotcrc  sc    non    csse:    niliil 
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enim  potest  esse  Dco  aequale,  nisi  sit  id  quod  Dcns 
est:  quia  est  bonitas  et  magnitudo  per  se  exisiens 
cui  nihil  bonitaiem  vel  magnitudinem  pariicipaus 
aeipiari  potest.  Si  autem  appeteret  se  esse  boc  idein 
(pioil  est  alter,  ex  boc  ipso  appelit  se  non  esse. 
Unde  niillus  potest  appeiere  essc  hoc.  quod  est  al- 
icr:  sed  tantum,  vel  lalis,  vel  taliler  se  habens. 
Alio  modo  poiest  aliquis  appeiere  se  esse  aequalem 
altcri,  qiiantiim  ad  aliquid,  inquanium  appeiit  id 
qijod  illi  soli  dcbelur:  et  sic  Angelus  appetere  po- 
luii  divinam  aequalilatem.  secundum  quod  a[)peiivil 
aliquam  exccllentian),  qiiae  soli  Deo  coii)[)etii.  Du- 
plcx  est  autem  excellentia,  quae  soli  Deo  compelit. 
Una  respectu  sui  ipsius,  in  quantum  sui  fruitione 
beatus  est;  alia  rcspectu  creaturarum  quibiis  praeest. 
Utrumqtie  autem  istorum  Angehis  habere  poiuit,  et 
habiiisset  si  stciisset,  ex  munere  divinae  graiiac;  ei 
sic  hujusmodi  sancti  Angeii  appctiveruni.  Sod  dia- 
bolus  hoc  habere  appetiii  ex  virtute  siiae  naturae, 
qiiod  soli  Deo  debelur:  iinde  inqiianium  appeiiil 
habcre  aliquid  quod  habitiirus  erat  (  illa  lamen 
niodo  qiio  non  erai  habiturus,  sed  soliis  Deiis  ha- 
bet  per  illum  modiim  )  dicitur  Dei  aeqiialiiatem 
appctiisse,  El  per  hoc  patet  soliitioad  objecta.  Nain 
priinac  rationtis  procedunt  de  aequalitate  absohiia, 
aliae  de  aequalilate  S(.'cundum  quid. 

QUAESTIO   II., 

D(Mnde  quaeritur  de  conversione  bonoriim  An- 
gelorum.  Et  circa  hoe  quaeruniur  diio:  1."  utrurn 
converii  potucrint  sine  grati.i;  2.**  utrum  sua  con- 
versioiie  gloriam  merucrint. 

ARTiCULUS  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  El  1.  videlur  quod 
non  iniligtieriint  gratia  ad  sui  conversionem.  Ad 
ilbid  onim  in  quo  ex  siiis  naturalibus  .Angelus  po- 
tcsl,  gratia  non  indigci:  sed  ad  hoc  quod  conver- 
tcretur  ad  Dcum  Angclus  [loterat  ex  suis  natiirali- 
bus:  quia  poierat  Dcum  diligcre  super  omnia  ex 
nattiralibus  suis,  ui  supradiclum  est;  ergo  ad  con- 
versionem  praedictam  Angelus  non    indiguil  gratia. 

2.  Praeierea,  scctindtim  Augusiinum,  gratia  qtiae 
praoparat  hominis  volimiatem  ad  benc  volendum 
est  graiia  operans:  scd  Angcli  non  indigebant  gra- 
lia  oporanle,  ul  in  litera  dicit  Magister;  ciim  ergo 
convcrli  periineat  ad  bcne  volendum,  videttir  quod 
in  hanc  convcrsionem  gralia  non  indigiierunt. 

o.  Praeterca,  conversio  illa  fuit  qiiaedam  gra- 
liae  pracparatio".  sed  aliqiiid  poiest  se  ad  graliam 
prac[)arare  antequam  gratiam  habeac  ergo  Angelus 
ad  conversioncfn  pracdiciam  gratia    non    indigcbal. 

Scd  conira  est,  quod  in  lilcra  diciitir,  quod 
converti  ad  Dcum  fuit  ei  charitate  adhaererc:  sed 
chariias  sine  gratia  esse  non  potcsf,  ut  patot  Rom. 
5:  «  Charitas  Dci  diffusa  est  in  cordibtis  nostris  per 
•  Spiriiiim  sanctum  qui  daius  estr.obis;  »  ergo  con- 
versio  pracdicta  sine  gralia  esse  non  poliiit. 

Praeierea,  per  conversionem  illam  Angeli  in 
sialum  attiorem  sunt  promoti,  quia  in  stattim  glo- 
riae:  scd  hoc  sine  graiia  csse  non  po^esi;  crgo  a  I 
conversionem  pracdiciam  graiia  rcquirebatur. 

Rcspondco.  Dicendum,  quod  motus  liberi  arUi- 
trii  in  Dciim  cst  duplex.  Quidam  imperfecius,  si- 
riii  cst  in  hominc  grntiam  non  habente,  ct  est  quasi 
acliis  ad  virtulem;  cl  ad  hunc  molum    non    requi- 
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rilur  gralia  gratum  faciens.  Rcqniriiur  aulem  gra-  I 
lia  graiis  dala  secuiidum  quosdam.  Quod  quidcui 
veruiu  esl,  si  noniine  graiiae  gralis  daiae  iiiiclliga- 
lur  qiiodcumque  divinuni  auxilium,  sine  quo  niliil 
boni  possumus;  non  auiem  si  inicliigainr  aliquod 
Ijabiluale  donum,  (juia  sic  essct  aliiic  in  infii.iuiu». 
Alius  auiem  niolus  liberi  arbiirii  in  Dcum  csi  pcr- 
fecius,  ei  esl  similis  actiii  iiu:  csl  a  viriuie,  ei  in 
hunc  molum  liberi  arbiirii  nullus  poicst  absque 
graiia,  quae  ei  pcrfcciionem  pracsial;  talis  autcm 
molus  fuil  conversio  bonorum  Angclorum  in  Dcum; 
ei  ideo  ad  cam    graiia  rcquircbatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diligcrc  Deum 
super  omnia,  proui  ad  boc  naiura  poiesl,  csl  mo- 
tus  libcri  arbiirii  impcrfccte,  quali;)  non  fuii  con- 
versio  de  qua  loquimur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  graiia  opcrans 
habel  duos  elTcclus,  quorum  untis  esl  rcmissiocul- 
pac;  et  quanium  ad  boc  graiia  0[>craiis  Angclis  non 
fuil  necessaiia.  Alius  eflcclus  esl  jnsiiiiae  graiuiiae 
adcpiio:  el  quanium  ad  boc  in  Angelis  necessaria  fuil. 

Ad  {eriium  diccndum,  quod  duplex  esl  prae- 
paratio  vel  disposiiio  ad  gialiam  sine  ad  quam- 
cumqiie  foruiam.  L'na  imperfccta,  quae  pracccdit 
formam;  alia  perfecla,  sicul  quae  esi  ncccssaria  ad 
formaui,  el  boc  non  eA  sinc  forii;a:  ci  lalis  prae- 
paraiio  ad  graliam,  fuil  praedicia  Angelorum  con- 
versio,  sjcui  molus  coniniionis  qui  csl  in  justifica- 
liunc  impii. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  proccdiiur.  Ei  1.  videtur  quod 
Angeli  non  mcrucrunt  beaiitudinem  per  convcrsio- 
ncm  pracdiciaiu.  Qood  cnim  peiTcctiim  esi,  non 
nicrelur:  quia  quod  menitur  esl  impcrfcclum:  An- 
gelus  auiem  in  ipsa  conversione  confirmatus  fuil, 
ei  beaius,  ul  in  liiera  dicitur,  el  [tcr  consccpiens 
perfectiis;  ergo  per  illam  conversionem  non  meruil 
suam  bealiludinem. 

2.  Praeicrca,  nullus  merctiir  nisi  viaior:  sed 
Angelus  in  iila  conversionc  non  fuii  \iaior:  fuissct 
enim  siuiul  viaior  el  comprebensor,  quod  solius 
Cbrisli  est;  er^^o  Angelus  pcr  suam  convcrsi^iicm 
bealitudinem  non  mcruil.  Iiem  vidclur,  quod  ncc 
per  opus  minislcrii,  quod  postmo.lum  nobis  cxlii- 
bent,  cam  mcreaiiiur.  EITcclus  cnim  non  pracccdil 
caiisam  temporaliicr:  scd  merilum  ordinaiur  ad 
bcaiiludincm,  siculcnusa  ad  eflccluni;  crgo  non  poicsl 
esse  quod  prius  babeanl  bealiiudinem  el  postca  cain 
mereaniur. 

5.  Praeterea,  secundum  Dionysium,  superiores 
ordines  ad  ministerium  non  miiiuniur;  ergo  per  mi- 
nisierium  bcaiiiudinem  non  nurcntur. 

Sed  conira  videiur,  quod  sine  merilo  non  ba- 
beanl.  Praemiimi  enim  respondei  merito;  sed  bca- 
litudo  liabci  raiioncm  praemii;  crgo  absque  merilo 
haberi  non  potesl  ab  aliqua  crcalura. 

Pracierea,  Bcrnardus  dicii,  quod  peccaium  An- 
gdi  in  boc  fuit,  quod  sine  merilo  beaiiludincm 
habcre  soluit;  noii  auicm  peccassei  in  hoc,  si  sine 
merito  baberi  posset;  ergo  bcatiludo  sine  merito 
haberi  non  poiesi. 

Respoiidco.  Diccndum,  quod  circa  hoc  ponun- 
liu"  in  Iiiera  duae  opiniones:  quarum  ultima,  quam 
Magisler  approbai,  rationalis  noii  videtur,  propicr 
duo.  Primo,  quia  aclus  minisierii,  quo  Angeli  nii- 
nisiraul,  ad  perfecliouem  gloriae  ipsorum  pcriinet; 
cum.  per  boc  maxime  ad  Dei  siiniliiudinem  periiu- 
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gant,  quod  D(M  cooperatores  eniciunlur,  ut  Dionysius 
dicii.  Undc  non  poicst  esse  quod  boc  sii  mtMUuiu 
ad  bcaiiludincm,  si  iion  esl  idciu  mciiluui  et  piac- 
mium.  Sccundi),  quia  pari  ratioue  possct  dici,  quo>J 
gratia  caderel  sub  merilo,  si  per  consequcnii.» 
o[icra  ali{|uid  prachabiium  niercri  posscmus.  Ln- 
dc  scciindum  illos  qui  dicuni  .Aiigclos  iii  grulia 
crcaios  non  fuisse,  oporlcrei  diccrc,  quod  eu.ii 
meruissenl  pracbabitam  per  hujusmodi  consequcii 
tia  opera:  quod  absurdum  esl  dicere.  (1;  l*ro- 
ptcrca,  opinio  illa  [iriuia  suslineri  puicsl  cl  debei, 
quod  scilicel  pcr  illam  conversioncm,  suam  bca- 
liiudinem  meruoruul.  Ad  cujus  evideniiauj  scieii- 
dudi,  quod  mcriluiu  se  babet  ad  pracuiiuin  sicul 
moius  ad  lermiuum,  et  sicut  ficri  ad  factum  essc. 
In  iiis  autcm  qiiae  sunl  subito,  siinul  esi  licri  cl 
faclum  csse;  sicui  simul  rcs  creatur  cl  creaia  esi, 
ei  hoc  idco,  (|uia  iu  lalibus  ficri  noii  poicsl  aiiribui 
lemnori  praeccdciili,  sicul  accidit  in  moiibus  suc- 
cessivis;  sed  ailribuiiur  uliiuio  inslanii,  in  quo  rci 
esl  in  facio  esse,  sccundum  quod  esi  lerminus  lem- 
poris  praeccdcntis  in  quo  non  eral:  ut  sic  dicalur 
ea  ratione  in  illo  instanti  res  ficri,  ([uia  lunc  primo 
esl.  El  simililcr  poicsi  dici,  quod  in  pnuio  insiaiui 
conversionis,  mens  Angeli  fuil  beaia  ra-ione  fru.- 
tionis,  q\iasi  in  facto  exisiens;  in  eodcin  tauicn  in- 
slanti  merebalur  proul  crai  quasi  in  fieri,  secunduiu 
qiiod  converlebalur  ad  verbum,  non  praeexislenie 
aliqua  beatiludinis  pcrfcciione.  Si  lamen  dicamus 
quod  Angcli  fuerunl  in  graiia  creati,  nulla  diiricul- 
tas  accidil:  quia  turic  poicsl  dici  quod  pcr  mciuiu 
liberi  arbilrii  ante  coiifirmalioncm  bcaiiiudinem 
merueruni:  quod  enim  absquc  meriio  eam  babuc- 
ruiit,  nnn  videlur  posse  convenicnier  dici,  quia  Iiuc 
solius  Chrisil  est,  cui  dcbelur  absque  merito  fruilio 
divinitatis  lamquam  Filio  naturali. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  licel  Angclus 
prima  conversions  essei  pcrfectus,  tamen  quia  erut 
in  nrinci[)io  suae  pcfcciionis,  et  in  termino  im- 
perff^Mionis,  potcrai  sibi,  sccundum  hoc,  raiio  mt- 
rendi  aliquo  modo  compelere. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Angelus  mere- 
baliir  ut  viator;  non  quasi  dislans  a  tcrmino,  sed 
ul  in  lermino  viae  exisiens.  Alia  concedimus.. 

DISTINGTIO   Vl 

Praolerea  oportct  sciri    etc.    {V.    edit.    nustrae    lotn.   VI, 
pag.  457.) 

QUAESTIO  UNJGA. 

Hic  quaeruniur  qiialuor:  I."  uirum  Luclfer  fue- 
rit  supremus  Angelus  inier  omnes  Angelos;  !2.°  quau- 
do  alii  minores  peccaverint;  5.°  utrum  post  pccca- 
tum  sit  in  eis  aliquis  oido;  4.*^  de  loco  qui  eis 
compelil  posi  peccaium. 

ARTiCULUS  L 

Ad  primum  sic  procedilur.  Et  f.  videtur  quod 
Lucifcr  non  fuerii  suprcmus  Angclorum.  Quia  ad 
eum,  sccundum  Gregorium,  dicitur  Ezech.  28:  .  Tu 
a  chcrub  protegcns  el  extentus:  »  sed  ordo  Cbc- 
rubim  non  esl  supremus  ordo;  ergo  ncc  ille  An- 
gelus  fuit  supremus,  vel  superior  inler  omnes. 

(1)  Al.  ve  sa  linea,  Praelerca,  opinio  elc. 
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2.  Praelerea,  Angeli  inaequales  suni    secundum 


ordinum  dislinclionein,  quae  esl  per  dona  graiia- 
ruu):  sed  anle  conversioiiein  quorumdain,  el  aver- 
sioiiem  aliquorum,  graiiam  habebant,  sccundum 
nnam  opinionem;  ergo  nullus  inier  eos  erai  om- 
nium  supremus. 

3.  Praelerea,  sicul  esl  ordo  in  spirilualibus,  ita 
ei  in  corporalibus:  sed  in  corporalibus  accidii  cor- 
rupiio  propier  longe  disiare  a  primo,  ul  dicilur  in 
secundo  de  Generaiioiie;  ergo  el  peccalun),  qtiod 
est  spiriiualis  corrnplio,  accidil  in  infeiioribus  An- 
gelis,  ei  noii  in  supremo,  qui  eral  Deo  propinquis- 
simus. 

Sed  conira  esl  qnod  in  liiera  dicil  Gregorius, 
t|Uod  in  Angeloriim  eomparaiione  Celeris  clarior 
fueril. 

1'raeterea,  primum  peccatum  Angeli  fnil  super- 
bia:  sed  quanlo  erai  allior,  lanto  majorem  occasio- 
neni  superbiae  babebai;  ergo  videiur,  qiiod  primus 
inier  peccanies,  fueril  inier  onines  aliissimus. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc  esl  mul- 
liplex  positio.  Oiigenes  namque  posiiit  omnes  An- 
gclus  ab  iniiio  ae(|uales  fuisse  creaios,  elqiiod  me- 
rilo  voliiniaiis  quidam  in  superiorem  ordinem, 
quidam  in  infcriorem  suni  distiiicii.  Et  secundtim 
lioc  non  posset  dici,  quod  primus  inler  peccantes 
fuii  aliis  rnajor;  quia  anle  distinciionem  bonorum 
a  nialis,  non  fueiunt  complete  ordines  disiincii. 
Damasceniis  vero  dicit  quod  primus  inter  peccantes 
piaeeral  lerrcstri  ordini,  secundun!  qiiod  videiur 
aliis  inferior  fuisse.  Aiigusiinus  vero  1 1  Gen.  re- 
liquil  sub  dubio,  uirum  fueril  de  siiperioribus  vel 
inferioribus.  Gregorins  voro  expresse  deterniinai  eum 
ceteris  superiorem  fuisse:  cui  etiam  auciorilaies 
Scripiurae  canonicae  consonaie  videntur.  Umle  ejus 
sententia  communiter  ab  omnibus  tenetur;  el  ra- 
lionabiliter.  Non  enim  in  taniam  praesumplionem 
efferri  potuissct,  ut  Dei  aoqualitatem  appcleret,  si 
eiiam  aliijuibiis  creaturis  spiritualibns  minor  cssct. 

Ad  primum  orgo  dicenduin,  qtiod  eiiam  siipe- 
riores  quandoqiie  cen-eniiir  nominibns  inferiorum 
ordinum,  secundum  Dionysium;  ei  sic  Lucifer,  quam- 
vis  ad  ordinem  Serapbim  spectaret,  rectc  lamen 
cherubin  dicilur,  quod  pleniiudo  scicntiae  inlerpie- 
latur,  ad  designanilum  quod  per  elaiionem  cecidii, 
quia  scieniia  inflal,  ul  diciiur  prima  Cor.  7. 

.^d  secundnm  dicendum,  quod  Angeli  non  so- 
lum  stinl  inacqualcs  sectindum  dona  gratiarum,  sed 
eliam  secundum  gradus  naturae:  sic  enim  abinvicem 
disiinguuntur,  ut  snpra  praedicium  est.  Unde  opi- 
nio  Oiigenis  stare  non  poiesl.  Ordoaniem  in  Angelis 
distinguiiur,  complclive  qnidem  quanium  ad  dona 
gratum  facienlia;  maierialiter  vero  qnantum  ad  dona 
naturalia:  et  sic  qnodammodo  erant  ordines  in  An- 
gelis  anie  distinctionem  bonorum  a  malis,  licel  non 
perfecte. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  corruptio  in  cor- 
poralibus  accidit  ex  defectu  naiurae,  sed  in  spiri- 
tnalibus  c\  defectu  voliintatis;  qui  quandoque  occa- 
sionem  sumit  ex  pcrfeciione  naiuiae,  inquanlurn 
poiest  esse  supcrbiendi  maieria.  Et  ideo  non  est 
simile. 

ARTICULUS    II. 

Ad  secundum  sic  procediliir.  Fl  I.  videtur,  quod 
alii  Angeli  non  sumpserini  occasionem  pcccandi  v.\ 
peccaio   primi  Angeli.  Sicui  enim  primus    Angelus 


per  superbiam  peccavii,  ita  eiiam  et  alii,  qm'a  ipsa 
esl  radis  omnium  peccaiorum  spiritualium,  qnae 
sola  esse  in  Angelis  possunt:  sed  superbia  non  esi 
ut  alicui  inferiori  velit  snbdi  poiius  quam  superiori: 
sed  e  converso:  magis  enim  ad  excelleniiam  perii- 
net  et  libertatem  suhdi  soli  regi,  quam  regi  et  co- 
miti;  ergo  alii  Angeli,  qiii  superbie^ido  Deum  stib- 
lerfugiebani,  in  peccaium  primi  Angeli  non  con- 
seiiserunt,  qui  caeleris  praeesse  volebal. 

2.  Praeterea,  quam  cilo  pricnns  Angelus  pecca- 
vit,  de  caolo  ejectus  est:  sed  posi  suain  dejectionein 
noii  potuil  esse  aliis  occasio  peccandi;  ergo  pecca- 
tum  primi  Angeli  non  fuii  occasio  peccaii  aliorum. 

0.  Praeterea,  secundum  Greg."  ideo  honio  per 
alium  re()arari  potuit,  qiiia  per  alium  cecidit;  si 
ergo  ruinae  inferiorum  Angelorum  pcccaium  primi 
Angcli  fnisset  causa,  videlnr  quod  casus  inferiorum 
Angelorum  essei  reparabilis;  quod  esl  conira  fidein 
catholican). 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Apoc.  12,  quod 
draco  de  caelo  cadens,  traxil  leriiam  partem  stel- 
lanim  secnm:  et  ila  casus  primi  Angeli  videtur 
fuisse  occasio  casus  aliorum. 

Praeterea,  muliitudo  non  videtur  posse  concor- 
dare  in  aliqno  iino,  nisi  aliqiia  sil  concordantiae 
causa:  sed  iniilti  Angeli  in  petxaium  concordaverunt 
sicut  el  in  poena  sociaii  suni;  ergo  aliqtia  fuit 
caiisa  hujus  concordiae;  et  praeeipue  videtur  quod 
persuasio  priini  Angeli  peccantis. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  nullus  praeesse 
poiest  nisi  snbditos  habeal.  Quia  ergo  primus  An- 
gelus  peccando  exeellentiam  praelationis  appeiiii, 
consequiiur  eliam  ul  alios  snae  praelationi  subjicere 
nisns  fueril.  Sic  ergo  peccatum  ejus  aliqualiier  fuil 
aliis  oecasio  peccandi,  inquanlum  ipse  alios,  excel- 
leniiam  appetens  provocavit,  ut  suae  excellenuae 
consentientes  eliam  ipsi  iii  hoc  aliquam  excellenlian» 
consequerentur,  sicut  iii  exahatione  unius  omnes 
ejus  fautores  exallaniur.  Ei  sic  pcccaium  primi  .\n- 
geli  ad  peccatum  aliorum  comparaiur  aliquo  modo 
ul  causa,  el  non  solum  sicut  excedens  in  graviiaie 
culpae,  ut  qiiidam  dicunt.  iNon  tamen  hoc  inielli- 
gendum  est  sic  quod  prius  lemporaliier  primus 
Angelus  peccaveril,  el  postea  alios  ad  consentien- 
duin  sibi  incitaveril:  sed  simul  totuni  esl  factnm: 
scilicet  quod  priinus  Angelus  |.eccavii  ct  aliis  per- 
snasii  ei  alii  ei  conscnserunl.  Quod  qnidem  in  no- 
bis  accidere  non  poiest:  qtiia  suggerimns  aliis  nostris 
cordis  proposilum  per  loquuiiones  ct  nulus,  qui 
corporeis  moiibus  explentur,  el  ideo  lempore  in- 
digent.  Angeli  autem  sibiinvicem  loquuntur  ul  sua 
desideria  designcnl,  spiriiualibtis  signis  qnae  stibito 
fiunt.  El  ideo  simul  fuil  peccaium  Angeli,  persuasia 
ci  consensus:  sicut  simul  est  accensio  candelac,  il- 
luminatio  aeris  et  visio,  quia  omnia  suni  instan- 
tanea. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  excellenliam 
quam  sil)i  infcriores  Angeli  indebile  appeiebani, 
non  credcbant  se  suis  viribus  posse  acquirere,  nisi 
per  auxilium  primi  Angeli  peccaniis.  Et  ideo  primo 
Angelo  consenserunt,  non  qiiasi  volenles  subcsse: 
scd  quasi  volenies  ejus  auxilio  ad  «Itiora  quain  eis 
compeierent,  promoveri. 

Ad  secundum  dicendtim,  quod  ralio  illa  proce- 
dercl,  si  non  simul  omnia  illa  fuisseni,  ui  dictum  est. 

Ad  terlium  dicendtim,  quod  homo  cecidil  [ler 
diaboliim  teniantem:  sed  Angoli  non  pcr  tentaniem, 
scd    per    occasionem    praebenicm.  Vel  poiesl   dici. 
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quod  illa  ralio  non  esl  sulliciens,  sed  esl  quaeduin 
congruentia. 
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AUTICULUS  IIL 

Ad  lertium  sic  proccdiinr.  Ei  1.  videlur  quod 
in  daemonibus  non  sii  ordo.  Dicilur  enin»  Job  10, 
quod   «  in  lerra  miseriae  ei  tenebraruin  nullus  ordo, 

•  sed  seuipiiernus  liorror  inhabitat:  »  illiiis  aiiieni 
lerrae  cives  suni  daemones;  ergo  in  eis  non  esl 
aliquis  ordo. 

2.  Praeierea,  quod  ordinate  fii  bene  fil.  Sed 
Angeli  mali  niitil  bene  faciunl,  ul  infra  diceliir; 
ergo  Angeli  mali  non  faciunl  aliquid  ordinaie;  el 
ila  non  esl  in  eis  aliquis  praelalioiiis  ordo. 

3.  Praeterea,  inier  lioinines  daiunaioi  non  po- 
nilur  aliquis  ordo:  sed  uua  esi  damnaiio  hoininum 
el  Angelorum;  ergo  nec  in  Angelis  damnalis  esl 
aliquis  ordo. 

Sed  conira  esl  qiiod  dicitur  Job    41:  •  Ipse  est 

•  rex  super  omnes  filios  superbiae.  » 

Praeterea,  Matib.  :25  diiilur:    «  Ite  maledicti  in 

•  ignem  aeiernum,  qui  paralus  esl  diabolo  el  Angclis 

•  ejus:  »  quod  non  dicereiur,  nisi  iinus  diabolus  ali- 
quam  praelationcm  inier  alios  liabL-rel. 

Respondeo.  DicendL,m  ,  quod  in  daemonibus 
inveniiur  aliquid  diipliciier.  Uno  modo  ex  propria 
voluniate:  ei  sic  niliil  pulchrum,  niliil  ordinatnm 
in  eis  exislil.  Alio  modo  ex  naiura,  el  ex  Dei  ordi- 
natione:  ei  sic  in  eis  esi  pulchriludo  el  ordo:  se- 
eundum  namque  iiaturae  conditionem  quidarn  aliis 
siiperiores  exislunt,  el  sic  super  alios  liabenl  po- 
lenliam.  Deus  eiiain,  qui  summe  bouus  esl,  cos  in 
nialiiiam  cadere  non  permisisset,  nisi  eorum  mali- 
liam  in  bonum  oidinaie  possel.  El  ideo,  ul  deccn- 
lius  ex  eorum  maliiia  consequanlur  illud  bonum  ad 
quod  Deus  eorum  maliiiam  ordinavil,  siafjn  in 
eis  praelauonis  ordinem;  qui  lamen,  quamvis  rela- 
lus  ad  Dei  ordinaiioneu»  sit  recius,  relalus  lamen 
ad  eorum  voluntaies  esl  perversus,  el  quantum  ad 
fiueiu,  quia  lotum  suae  praelationis  ordinem  in 
iiocumenlum  hotninis  converlunt,  el  quanlum  ad 
ordinis  usum,  proui  superiorcs  per  superiiiam  sibi 
dominiuin  usurpanies,  el  inferiores  coacii  ei  reni- 
lenles  obsequuniur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  iri  inferno 
diciiur  ordo  non  esse,  lum  quia  volunias  damiia- 
lorum  non  ordinal  aliquid  in  bonum;  lum  quia 
res  poeiiales  quae  ibi  sunt,  naluralem  ordinera  non 
usquequaque  servani;  quia  et  ignis  ardei,  el  non 
eonsumii  et  non  lucet,  et  alia  hnjusmodi  sunl  ibi 
conira  consuetum  cursum  nalurae.  Et  tamen  ibi 
ordo  fst  divinae  jusiitiae  vindicantis  in  malos  per 
inalorum  minislerium. 

Ad  secunduiii  dicendiim,  quod  objeclio  illa  pro- 
cedit  de  usu  ordinis  qui  in  daemonibus  malus  est, 
ipse  autem  ordo  a  Deo  est  et  bonus  est. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  homines  damnati 
omnes  sunt  pares  quantum  ad  naiuiam  specici, 
nec  ilerum  deputantur  ad  exerciiium  vel  punitioneni 
aliorum,  ut  daemones.  Et  ideo  non  est  siinile. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur  quod 

aer  caliginosus  non  sic  conveniens  locus    daemoni- 

bus  post  casum.  Daemones  enim  peccaverunt    gra- 

YJus    quam    animae  damnatorum:  scd    animae    da- 

5.  Th.  Oj)era  omnia.   V.  22. 


mnaioruiii  statim  post  morlem  dctruduntur  in  in- 
fernum;  ergo  multo  inagis  daemones  staiim  posl 
casum  iii  infernum  detruduntur,  et  non  sunt  in 
isto  caliginoso  aere,  <;;iin  secundum  Damascenum 
huc  sit  Angelis  casus,  quod  bominibus  mors. 

2.  Praeterea,  Angoli,  cum  sint  damnaii,  poena 
ignis  puniunlur:  qiiod  esse  non  posset  nisi  iii  in- 
ferno  esseni,  ubi  est  ille  igiiis  poenalis.  Ergo  dae- 
mones  sunt  in  inferno:  el  sic  idem  quod  prius. 

5.  Praeierea,  si  in  hoc  aere  caliginoso  daemo- 
nes  delincntiir,  hoc  non  videiur  esse  nisi  propler 
exerciiium  quo  sancios  lenlando  exercitant:  sed 
postquain  sunt  vicii  ulierius  tcniare  non  possunt, 
ut  in  litera  dicitur;  ergo  lunc  ad  minus  deberenl 
in  infernum  dctrudi. 

4.  Praeieiea,  daemones  in  inferno  puniunt  a- 
nimas  damnalorum;  ergo  non  suni  in  isto  caligi- 
noso  aere  sed  in  infeino. 

Sed  conira  est  quod  (liciliir  Epbes.  o  «  secunduir» 
•  principem  potesiatis  aeris  liujtiS  spiriius  ijui  minc 
«  operaiiir  in  filios  dinideiiiiae:  ■>  tpiod  de  diabolo  iu- 
telligiliir:  non  aulem  dicereiur  hujus  ueris  princeps, 
nisi  aer  esset  daemonibus  pro  loco  depulalus; 
ergo  eic. 

Praeierea,  Pet.  2.  super  illud,  «  Rudeniibus  iu- 
«  ferni  detractos,  »  dicit  Glossa:  «  Hunc  inferiorein 
«  aerein  daemones  quasi  carcerem  acceperuni.   » 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicui  dictum  est, 
in  daemonibus  duo  sunt:  unum  ex  parte  ipsorum, 
scilicel  eorum  malitia;  aliud  ex  parie  Dei,  scilicet 
ordo  quo  ordinaniur  ad  aliquod  bonum,  scilicei  ad 
exercitium  hominum,  quibus  impugnantes,  coronas 
fubricant.  Qiianlum  ergo  ad  primum,  debetur  eis 
pio  loco  infi'riius,  qui  est  locus  poenalis.  Culpa 
enim  non  convenienter  ordinalur  nisi  per  poenam. 
Sed  quantum  ad  secundum  debeiur  eis  pro  loco 
iste  aer  caliginosus,  qui  eorum  officio  compelit,  ut 
possini  ad  homines  lentandos  accedere;  noii  tamen 
nimis  eos  infesiare;  quod  esset  si  hic  in  terra  ha- 
bilalionem  cum  hominibus  accepissent.  Sed  posi 
diem  judicii  praedictum  exercitium  necessarium  nou 
erit.  Et  ideo  tuiic  daemones  in  infernum  irrevoca- 
biliier  deirudentur. 

Ad  primum  ergo  dicendmn,  quod  quidam  grae- 
corum  ponuni  de  animabus  damnatorum,  quod  noii 
slatim  post  r.iortem  ad  infernum  deseendunt,  sed 
in  die  judicii:  quod  conirariatur  ei  expresse  quod 
dicitur  Luc.  16:  «  Mortuus  est  dives  et  sepulius 
«  est  in  inferno.  »  Et  idco  dicendum  est,  quod 
non  est  simile  de  daemonibus  et  animabus.  Nain 
dacmonibus  ex  conditione  suae  naturae  compe- 
tit ,  ut  supra  homines  sinl,  el  ut  eis  aliquo 
modo  prosint.  Unde  ne  hic  ordo  totaliter  pe- 
rirel,  provisum  esi  a  divina  sapienlia,  ut  saltem 
occasionaliter  eis  prodesseni  per  tentationis  exerci- 
tium.  lloc  autem  de  animabus  dici  non  poiest.  Et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  dicunt 
poenam  sensibilom  daemoiium  usque  ad  diem  ju- 
dicii  dilaiam  esse:  quod  non  videiur  esse  veruin, 
cum  ipsi  non  minus  peccaverinl  qiiam  animae  quae 
sialim  posl  moriem  poenam  sensus  incurrunt.  Unde 
dicendum  est  secundum  alios,  quod  semper  igne 
inferni  puniunlur,  etiam  quando  in  inferno  non 
sunt:  (luia,  nt  dicit  GIossa,Isa.  5  super  illud  «  inflam- 
«  mataa  gehenna  ndaemones  secuin  fiieruni  lormenia 
suarum  flammarum  ubicumque  sunt.  Quod  non  esi 
inlclliiii-ndam,  quasi  ipsum  ignem  corpjteum  fcrani; 
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sed  solumniodo  inceridium  qiiod  e\  igne  sentiuni, 
iriquanium  agii  in  eos  ul  insirunieniuni  divinae 
jusiiiiae. 

Ad  teriiuin  dicendnm,  qnod  circa  cessaiionom 
daemonum  siiperatorum  a  teniaiione  esl  iriplex 
opinio.  Quidam  enim  dicunt,  quod  daeuion  vi- 
clus  non  polesl  nec  ipsiim  a  quo  vincilur,  nec 
alium  lentare,  nec  de  eodein  viiio,  necdealio.  AJii 
dicunt,  qiiod  potesl  tcniare  de  aiio  petcalo,  non 
aiitem  de  eodein,  nec  vincentem  nec  alios.  Teriii 
dicunl,  quod  non  polesl  lentare  de  eodem  vitio 
viciorem,  potest  lamen  de  eodein  alios  et  de  alio 
enmdem:  et  lioc  esi  magis  probabile:  qnia  perfccta 
victoria  liominis  non  esl  nisi  quando  lotaliier  in- 
clinatio  ad  viiiiim  de  quo  teniatus  esl  recedit.  Se- 
cundum  ergo  primam  ofiinionem  imelligendum  est, 
quod  non  sem[)er  .ih  oflicio  leniationis  exdudiiur 
daenion  qiii  semel  est  viclus:  sed  ad  tempus  deter- 
minaium.  Secundum  alios  vero,  nec  ad  leinpus  nec 
ab  omni  lentalione  repellitur,  sed  ab  aliqua:  unde 
non  est  nece^sariun),  quod  omnino  ab  boc  caligi- 
noso  aere  excludalur. 

Ad  quarium  dicendiim,  qnod  sicul  daemones 
sunt  intentores  viiiorum,  ita  suni  execulores  poe- 
narum.  Ei  ideo  aliqui  eorum  snnt  in  lioc  aere 
ad  exercitium  lenlaiionis,  el  aliqui  in  inf(!rno  ad 
puniiionem  maloriiii!.  Quibus  lamen  vicissiludinibus 
hoc  agalur,   nobis  ignoium  esi. 

DISTINCTIO  VII. 

Supra  dirtuti)  est,  quod    Angeli    etc.    (  V.    edil.    nostrae 
iom.    VI,  pag    o5!2.  ) 

QUAESTIO  UNIGA. 

Ilic  quacrunliir  qnatuor:  1.°  de  confirmaiione 
honorum  Aiigelorum;  ^."  de  obslinatione  daem(mum; 
5."  de  eorum  cognilione;  4.'*  de  eorum  poleslaie. 

ARTICLLrS  1. 

Ad  primum  ."^ic  proceditur.  tt  I.  videtnr,  qiiod 
]il)erum  arbitrnnn  Angeli  non  possil  confiiiiiari  in 
hono  Necessiias  enim  liberiati  opponitur:  sed  con- 
lirmaiio  in  bono  quamdam  necessitaiem  im|)()r- 
til;  ergo  liberum  arbiirium  Angelorum  confirmari 
non   poiesi. 

"2. 1'raeterea,  sccundum  Damascenuu),  liberum  ar- 
bitiinm  crealurae  ex  boc  esi  in  maliim  flcxil^ile,  (|uod 
esl  ex  nibilo:  sed  nulla  graiia  aiifcri  libt-ro  arbiiiio 
Angoli  esse  ex  nibilo;  ergo  per  nullam  gr;iiiain  li- 
berum  arbilrium  Angeli  in  bono  confinnari  poiest. 

5.  Praeierea,  illud  quod  esl  propriiim  Dei  non 
poiest  alifiii  creaturae  commiinic-iri.  Sed  non  posse 
peccare  propri  im   Dei  est:  unde  llicronymus    disii, 

•  Solus    Deiis    est  in  qnem  pcccatiim  cadere    non 

•  polesi;  »  (Mgo  non  poiest  conferri  Angelo,  quod 
sil  confirmalus  in   bono 

Sed  contra.  De  raiione  beali'iidinis  esl  securitas: 
limor  enim  pocnam  babet,  ni  dicinir  1  Joan.  i. 
Sed  seciirilas  boni  nnn  essct  in  Angelis.  nisi  in 
hono  conlirmati  esscnl ;  crgo  non  essenl  bcati. 
A(!ce-se  esi  crgo  Angclos  bonos  in  bono  confirma- 
los  esse. 

Praeierea,  sicut  liberum  arbitrium  est  corruptibile 
per  pccctiium.  ita  corpus  biimanuii)  per  moriem. 
Sed    corpus  bumanum  per  gloriam  fii    immoMale, 
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ul  habetur  I  Cor.  lo:  ergo  et  liberum  arbilrium 
bonorum   per  gloriam  confirmalur  in  bono. 

Respondeo.  Dicendun),  (luod  liberum  arbiiriuin 
Angeli  in  bimo  confirmatum  esi.Quae  quidem  confir- 
matio  ex  boc  poiest  intelligi,  quod  omnis  volunias 
naiuralitor  esl  ordinaia  ad  boiinm:  unde  nibil  po- 
test  velle  nisi  sub  ralionc  boiii.  Quamvis  aulem  ex 
naiura  deiermineiiir  ad  b  «num  in  communi,  non 
lamen  ad  boiinm  in  speciali.  Kl  ideo  conlingil  pecca- 
tuuiex  boc,  quovl  illud  quod  non  est  vere  bonum,  ac- 
cipiiiir  tauiquam  bonum.  VoI<inias  aiiiem  bcaiorum 
esi  deteriiiinala  a«i  bonunj,  non  soluin  in  generali, 
sed  in  speciali,  inquantum  beaii  babenl  plenam 
cognilionem  et  coniinuam  consideralionem  veri  et 
suuiini  boni.  Et  ideo  sicui  nunc  nos  non  possumus 
iion  velle  bcatiludinem  vel  bonum  in  generali, 
ila    nec    beati  possunt  aliquod  inalum  velle. 

Ad  primum  ergo  dicenJum,  quod  necessitas  co- 
actionis  libcriali  voluntaiis  opponiinr,  non  auteui 
necessiias  naluralis  inclinationis  secundum  quaui 
nccessario  volumiis  esse  beaii.  et  buic  est  similis 
illa  nccessiias,  quae  csi  ex  babiiu  gloriaecunfirmalo; 
inclinal  eniin  in   modum  naiurae. 

.\d  secundum  dicendum.  quod  de  naiura  liberi 
arhilrii  crcaii  esl  quod  sit  flexibile  in  a)alum,  si 
sibi  dimiltaiur;  ei  tamen  divina  graiia  regi  potcst 
ul  in  malum  flecli  non  possil:  sicui  de  naiiira 
aeris  esl,  ui  sibi  rclictus  sil  lenebrosus;  ei  tamen 
per  solem   polesi  illiiuiinari. 

Ad  terliuui  dicendum,  qiiod  esse  per  naiuram 
impeccabilem  in  Dco  esi  proprium;  boc  lamen  per 
graiia'n  homini  vel  Angelo  convenire  poiesi,  in- 
quanium  Deo  uniiur. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secnndnm  sic  proccdiuir  Et  1.  videtur,  qnod 
daeuiones  in  malo  obsiinaii  non  sunt.  Mbil  eniui 
quod  est  conira  naiuram,  potest  esse  peipetuum, 
ui  paiei  pcr  Pbilosophum  1  de  Caclo  et  mnndo. 
Scd  malum  esi  conlra  naiiiram  raiionalis  creaturae, 
ui  paiel  per  Damascenum  in  lcriio  lib.  8  cap.;  ergo 
non  pote^t  in  daemonibus  esse  pcrpcinum:  el  sic 
non  swnl  iia  obslinaii  in  lualo,  qiiin  ad  bonum  re- 
dire  possint. 

2.  Praeten^a,  Diony-ius  dicil,  4  cap.  de  Div, 
nom.,  quod  daemones  bonuiii  ei  oplimiim  ;ippetuni, 
scilicet  esse  vivcrc  el  inielligere;  ergo  nun  sunt 
obsiiiKili   in    nialo. 

o.  Pracicrcii,  nullus  credit  nisi  volcns,  ul  dicit 
Glossa  Rom.  0.  super  illud:  .  Corilc  crcdilur  ad  ju- 
•<  siiliam:  »  sed  daemoncs  crrdunl,  ut  dicilur  Jac 
2;  ergo  daemoncs,  ad  miniis  quanium  ad  hoc, 
bonaiii  voliiniaiem  habcnt. 

Scd  conira  est,  quod  Augusiinus  dicil  in  lib. 
de  Fiile  ad  Pel. :  «  Daemones  mala  voluniale  carere 
•  non  possuni,  nec  pocna.  » 

Pracie.rea,  sicut  se  habei  virius  ad  beaiiliidinem, 
ila  pcccata  ad  miscriam,  nt  poicst  ac(ipi  a  Pbilo- 
soplio  in  1  Elliicorum:  scd  beati  simi  confirmaii 
in  virtnie;  ergo  et  Angeli  damnaii  sunt  confirmali 
in  malitia. 

Rcspondco.  Dicendiim,  quod  in  daemonibus  esi 
naiura  bona  el  volunias  inala.  Aclus  ergo  naliirae 
in  eis  bonus  esl:  sikI  actiis  volunialis  in  eis  sem- 
per  est  malus:  qui  non  est  naturalis,  sed  eorum 
elf^ciioni  snbjeclus.  Cujus  raiio  est:  quia  quamdiu 
volunias    adhacrcl  n  alo  fini,  non  polesl  aliquis   a- 
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ctus  bomjs  a  voliinlale  proccclerf,  Volimias  aiiKMii 
daedionis  semel  pecoando  inalo  fini  insoparabiiiier 
adhaejil,  tum  ralione  suae  simplicitaiis,  qnia  non 
esl  in  eo  tanla  diversiias  poieniiaruin,  sicul  in  no- 
bis,  ut  per  moinm  unius  poienliae  sii  alia  via  ad 
reparationern  alierius:  sicui  hoiiio  per  hoc  (piod 
non  vuli  despici  secundum  irascibilem,  inclinaiur 
ad  dimiliendum  hixuriam  in  qua  concupiscibilis 
deformaiur:  lum  ex  pcrspicaciiate  inielleclus  qui 
in  eis  apprehendil  onmia  immoljiliier,  sicui  nos 
apprehendiiiuis  principia.  Unde  non  sunl  iransua- 
dibiles  a  maliiia  sictii  nos:  luin  (|uia  |)ropter  divi- 
nam  justitiam  quae  decrevil  in  eis  graiiam  non 
esse  adipijicendam  piopter  culpae  gravitatein  pcr 
quam  possinl  a  maljiia  sanari-  ei  ideo  daemones 
sunl  in  malo  obsiinaii. 

Ad  primum  dicendun),  quod  naitirale  debet 
dici  dupliciler.  Uno  modo  qiiod  do  nccesbiiate  cau- 
sattir  ex  naturao  principiis  nisi  sit  aliqnod  impedi- 
nientum,  sicut  naturale  est  lapidi  deorsum  ferri. 
Alio  modo  diciiur  naturale  id  ad  quod  aliquid  naiu- 
raliier  ordinaiur,  sicut  agere  secundum  rationem 
esi  naiiirale  homini.  Innaturale  ergo  quod  primo 
naturali  of)ponitur,  non  potest  esse  perpetuum,  nisi 
forte  impedimcntMn)  naturae  sit  perpeluiim.  Inna- 
luiale  vero  quod  setiuiido  nalurali  oj)poriiltir  nihil 
prohibet  esse  perpeluum;  iit  hominem  pcrpetuo  i- 
gnorantein  esse,  licci  ad  scieniiain  nainraliier  ordi- 
nelur.  Sic  autem  maliiia  innaturalis  diciiur,  et  nou 
primo  iDodo. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  illud  appetere, 
de  quo  Dionysius  loquiiur,  non  est  ex  eleciione 
volmitaiis,  sed  incTmaiione  naturae:  quinimmo  per 
voluntariam  eleciionem  nalurale  desiderium  dejira- 
vatur,  prout  determiuaiur  ad  illiciia. 

Ad  terlium  dicendum,  qiiod  credere  qiiod  est 
in  daemonibus  esl  cutn  quadam  coactione,  inijiiau- 
tum  ex  visibili!)us  signis  quae  cognoscuni,  coguntiir 
niajestaiem  l)ei  recognoscere.  Uiide,  licet  ipsum 
credere  in  se  bonum  sii,  non  tamen  ab  eis  bene  fil. 

AKTICULUS  III. 

Ad  terlium  slc  proceditur.  El  1.  videtur,  quod 
daemones  acu'uine  scientiae  non  vigeaul.  Sicutenim 
voltinias  praefcrtur  bono,  iia  iniellecitis  vero.  Sed 
volnntas  daemonum  totaliier  est  conversa  a  bono, 
m  diclum  esi;  ergo  inteliectus  a  vero. 

2.  Praeierea,  daeuiones  sua  scientia  abntuniur, 
si  qiiam  habent:  sed  talibus  docirinam  adhibere 
inaliim  esi;  ergo  daemoncs  non  habeni  rerum  no- 
litiain   per  revelaiionem  bonortim   spiriiuiim. 

5.  Praeterea,  ex|)erieniia  sumit  initium  a  me- 
iDoria,  memoria  vero  a  sensu,  ul  palet  per  Philo- 
sophum  in  principio  Mctaphysicae  et  in  fine  Po- 
sieriorum:  sed  daemones  non  habeni  sensum;  ergo 
nec  experieniiam;  non  ergo  vigeni  acuminescienliae, 
ut  in  liiera  dicilur. 

4.  Praelerea,  intellecliva  cognilio,  cum  absira- 
hat  ab  hic  et  nunc,  aeqtialiier  se  habet  ad  praesentia 
ei  fuiura.  Si  er£;o  acumine  scientiae  viu;eni,  videiur 
qiiod  fulura  cognoscani:  et  sic  non  videlur  esse 
peccalum  in  consulialionibus  daemonum  de  futuris. 
Iloc  aulcm  est  falsutn;  ergo  et  primum,  scilicei  qiiod 
acumine  scieniiae  vigeant. 

Sed  conira.  Dionysitis  dicii  quariode  Div.  nom.: 
•  Daia  daemonibus  Angelica  dona    nequaquam  esse 
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•  muiata  dicimus:  sed  manenl  integra  ei  splendidissi- 

•  ina.  B  Pers[iicacitas  atilem  iutelligentiae  esi  unuiii 
Angelicorum  donorum;  ergo  atlhtic  iu  eis  manei. 

Praelerea,  peccaium  magis  corruinpil  vohiniaieui 
quaiii  iniellectum:  sed  post  peccaium  adhiic  ma.iei 
in  daemouibus  natiiraiis  inclinatio  ad  bonum,  (|uau  - 
luin  ad  affectuui;  ergo  ei  semper  uianel  in  eis  na- 
turalis  cogniiio  quaulmri  ad  iniellceinin. 

Ilespondeo.  Dicenslum,  quod  cnlpa  naturam  non 
aufert.  Kx  ipsa  auiem  naitira  Aiigelica  daemonibus 
acumen  scieuiiae  convenii:  unde  adhuc  post  culpaui 
manet  in  eis.  Ek  sua  aiiiem  natura  habenl  acu- 
men  scienilae  respeciii  quorumdain  immediale,  qu  ;n- 
tum  ad  ea  scilicei  quae  natdrali  cognitioni  Ange- 
lorum  subiaceni,  sicui  simi  universales  ttausae  uni- 
versi,  et  ad  hoc  dicuniur  esseacuii  per  siibiilitaleui 
naturae.  Respeciu  auiem  aliorum  hahenl  acumeii 
scieniiac  ex  iua  nniura  mediaie;  ei  hoe  dupliciier. 
Uiio  modo  ex  parie  cogno.^ccniis  iialnrae;  quae 
quanio  propinquior  esl  naturae  honorum  spiriluii(!i, 
tanto  facilius  ab  «ms  addisccre  possuni:  et  sic  di- 
cumur  esse  actui  per  revelaliouem  bouorum  spi- 
riiuum,  respeclu  eorum  (|uae  naturalem  cogniiioneiii 
excedunt.  Alio  modo  cx  parle  aclualis  eogniiiouis; 
in  (|uantum  scilicet  ex  eis  qiiae  naiuraliler  cogno- 
scuni,  aliquam  conjeciuraui  accipiuni  eorum,  quae 
non  plcue  naiurali  ipsorum  cognitioni  suhsuni, 
sictit  siini  fiitura  coniijig^miia:  el  ad  hoc  diouniur 
esse  acuti  per  experientiam. 

Ad  primudi  ergo  dicendum,  quod  actuum  vo- 
Iiintalis  nos  douiini  suinus,  nou  ainem  cognitio- 
nis  inlell  clivae.  Unde  magis  ad  naturam  periine», 
vera  cogniiio,  quam  recla  affeclio.  In  daemonibus 
auiem  bonilas  naturae  manet,  non  autem  quantuia 
est  ex  parie  eorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsum  malum 
usum  scieniiae  daemonum,  Deus  oniinai  in  bonuui 
elecloruni:  et  propter  hoc  non  esi  inronveniens  si 
per  sanctos  .\ngelos  eis  reveleiur;  non  quidem  per 
moduiu  illumiiiationis,  sed  per  moduu  locuiionis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  quamvis  cognitio 
daemonum  non  sit  seusitiva,  habel  lamen  aliquiJ 
simile  cum  scnsiiiva  cognitione;  hoc  scilicei,  quoJ 
sicui  sensus  non  cognoscit  per  speiiem  quam  ha- 
bet,  nisi  rem  qoae  jam  esi,  ita  el  daeuum:  et  se- 
cundum  quod  nova  Tjerint  in  rerum  natura,  per 
species  inuaias  nova  cognoscil;  ei  sic  experitur,  qui 
effecius  ex  quibus  causis  magis  procedere   possunt. 

Ad  quarium  diccndum,  quod  licet  cogniiio  an- 
geliea,  quaulum  esl  de  se,  aequaliier  se  habeat  ad 
umne  tempiis,  noii  tamen  ea  quae  sunt  fulura,  se 
hahent  eode;n  modo  ad  species,  per  quas  daemoa 
coguoscit,  sicut  (|uae  simt  praeseniia;  qtiia  nondum 
eis  similaniur.  Unde  fuiura  non  nisi  in  suis  causis 
ab  eis  cugnosci  possum.  Sic  aulein  cognosci  per- 
fecio  non  possuni  nisi  elTccius,  qui  ex  necessitaie 
e\  causis  suis  proveniuni.  Effectus  auiem  coniin- 
gcntes  in  suis  causis  cnguosci  non  possuni  per 
ceriiiudiiiem,  sed  per  conjeciurarn;  eo  quod  causae 
non  siml  determinaiae  atl  untiiu.  Ad  liujusmodi 
lamen  elTectus  communicandos  juvanliir  daemones 
Ionga<!vitate  lemporis,  ei  revelaiione  superioruin 
spiriiuum,  iit  dictum  est.  Nec  la  len  sequiiur,  si 
aliqu  1  fuiura  cognoscuut,  quod  licet  eos  de  futuris 
coiisullare.  Sic  enim  pactuin  quodammodo  cum 
daemone  inielligitur:  unde  est  quaedam  species  ido- 
lolairiae,  iit  patei  per  Giossam  !  Cor.  16,  super  illud, 
«  Nulo  vus  fiori  socios  dacmoniurum.  • 
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Ad  qnarliim  sip  proceditiir.  El  1.  vidclur  quod 
viriuie  daenioDum  miracula  fieri  non  possiiii.  An- 
lichrisius  virtuie  daemonum  praecipne  operabiiur: 
sed  de  eo  dicimr  2  Tliess.  ^,  quod  veniel  iii  signis 
mendacibus;  ergo  per  daemones  miracula  fieri  non 
possiinl. 

2.  Praelerea,  daemones  non  operaniur  nisi  per 
iiiodum  ariis:  scd  ars  forn  am  subsianiialem  non 
poiesi  iniroiluccre;  ergo  non  possuni  daemones  vera 
miracula  faccre,  ul  rerum  species  muieni. 

5.  Praelerea,  virius  daemonis,  cum  sif  Sj)iriliialis, 
caelesiibus  corporibus  non  subjocei:  sed  magi  in 
hiijusmodi  miraculis  qiiae  faciuni  determinaias  con- 
siellaliones  observant;  ergo  corum  operaliones  non 
fiunl  virtute  dacmonum. 

Sed  coniia  csl  qnod  Job  1,  dicil  Glossa,  quod 
daemones  possunt  aerem  conmiovere  in  alias  tem- 
pestaies. 

4.  Praelerea,  Exod.  7  dicitnr,  qiiod  Magi  Plia- 
raonis  virgas  in  serpentes  verieruni,  qui  cum  \ir- 
luie  daemonum  opeiabanlur;  ergo  viriule  daemonum 
miracula  fieri  possMni. 

Respondeo.  Dicendum,  qiiod  aliijuod  opns  dicitur 
iniraculosum  dupliciler.  Uno  moilo  quantum  ad 
Siibsianiiam  facli,  exccdcntis  facullalem  natiirac; 
sicul  suscitatio  mortiii,  parlus  virginis,  ct  similia: 
et  hujiismodi  miracula  seciindiim  rei  veritatem  dae- 
niones  fac^-re  non  possuni,  scd  solum  secundiim 
apparentiam.  Alio  modo  quantum  ad  modiim  fariendi 
lantum,  ei  non  quanium  ad  siibsiantiam  facti;  sicut 
sanatio  febricitaniis,  qiiam  naiura  facere  potest,  sed 
ron  in  Jinstanli:  et  liujusmodi  niiracula  possiinl 
daemoncs  facere  ci  seciindum  veriiaiem,  ei  secun- 
duiu  apparenliam.  Secunduu)  veritalem  quidem,  non 
per  modura  imperii.  sicui  Deiis  facit,  cujus  voliin- 
laii  paiiira  obedii  tamquam  siio  auciori;  sed  me- 
dianiibus  causis  naturalibiis  aclivis  cl  passivis,  qiias 
Augusliniis  vocal  scminales  raliones:  qiias  quidem 
caiisas  adinvenire  ei  colligcre  per  acumen  scieniiae, 
el  celeritatc  naiurae  po-suni,  iia  ui  eoriim  opcra- 
lioDcs  miraculosae  reddamur;  sicul  colligendo  res 
quae  eranl  in  provima  disposiiionead  generaiionem 
scrpenium,  ex  viigis  serpentes  fecerunl.  Secundum 
appareniiam  vero,  inqiiantum.  imprimere  possuni  in 
pfiantasiam  eamcommoven(lo,ei  facere  ut  spccics  quae 
il)i  suni,  ad  organa  scnsmim  rcniiant,  ei  sic  vidca- 
lur  aliquid  propriam  speciem  amisisse,  quam  lamen 
adliuc  babcl;  sicut  Augustinus  narral  in  libro  de 
civiiaie  Dci,  qiiod  quidam  arte  daemonum  videban- 
lur  in  briiia  animalia   convcrli. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  signa  quae 
Aniicliristiis  facici,  possuni  dici  meiidacia  iripliciicr. 
Uno  modo.  quia  (ieiil  iniemione  fallcndi.  Alio  modo, 
qiiia  dcficicnl  a  ratione  signi.  Namque  signiim.  sive 
iniraculum,  esi,  qnod  excedil  faculialem  naturac: 
qiiod  in  signis  Aniichristi  non  eril.  Teriio,  quia 
quandoquc  deliciei  vcriias  rci  in  cjus  signis,  licct 
non  scmpcr;  sed  quandoqiie  operabiiur  secundum 
apparcniinm  tanium. 

Ad  seciiiidum  diccndum,  quod  ars  non  operatur 
nisi  mcdinnie  opcraiione  naiurae.  Unde  quando 
pO'est  pcr  proprias  caiisa>  alicujus  naiuralis  elTc- 
cius  apponcre  ad  materiam,  facit  secuiidum  rei  ve- 
ritaiem  elTcciuu):  sicut  paiel  cuin  ligna  igniunlur, 
vcl  cura  infirmi  sananiur  per  artem:  alias  non.  (n 
I)oc  auiem  dacmoucs  simi  poicniiorcs  quam  homi- 


IV.  ET  DIST.  VI IL  QU.  UN.  ART.  L 

nes.  Unde  mulii  veri  effecius  possuni  fieri  arte 
dHemonum,  qui  non  possunl  fieri  per  ariem  homi- 
num:  sicut  etiam  apud  nos  perilus  medicus  sanat, 
qtiod  impcriius  sanare  non   potest. 

Ad  tcrtium  dicentliim,  quod  quamvis  daemonis 
viriiis  stcllis  non  subdaiur,  virniies  lamen  rerum 
nnturaliiim,  quibus  in  sna  operatione  iiiuniur,  stellis 
quodamn.odo  siibduniur.  Ei  ideo  certis  horis  invo- 
caii  veniuni,  quani(o  sciunl  corpora  caelesiia  ju- 
vare  ad  lioc  quod  iniendunl. 

DISTINCTIO   VIll 

SoJPt  aufpm  iii  quaestione  versari   etc.  (  V.    edit.  nostrat 
YI,  pag.  265.) 

QUAESTiO  UNICA. 

Ilic  quaeruntur  qiiaiuor:  \°  utrum  Angcli  sint 
naiuraliter  corporibus  uniti;  2.°  uirum  qiiandoque 
corpora  assumant;  o."  quas  operationes  in  corpori- 
biis  assumpiis  habere  possuni;  4,°  qualiter  possunt 
in  nos  imprimere. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  procediiur.  El  1.  videtur  quod 
Angeli  et  daemones  habeaiit  corpora  naluraliier  sibi 
uniia.  Dicit  enim  Grcgorius  in  homil.  tpiph.  quod 
Jiidacis  antiuiiciavii  Chrisli  incarnaiioncm  raiionale 
animal,  idesi,  Angelus:  scd  aiiimal  naiuralitcr  com- 
posiiiira  est  ex  anima  et  corpore;  ergo  ei    Angelus. 

2.  Praeterca,  formae  incorporali  magis  congruit 
corpiis  incorporale  quam  corporale.  Sed  aliqua  for- 
ma  incorporalis,  scilicei  anima  rationalis,  naturaliter 
nnitur  corpori.  scilicei  corporali;  ergo  multo  amplius 
forma  incorporalis  uniiur  corpori  naturaliier  incor- 
porali:  hoc  auiem  non  poiesl  iniclligi  nisi  Angclus, 
qiii  esi  subslaniia  incorjioialis.  \  idciur  igiiur  quod 
Angelus  corpus  habcai  sibi  naturaliter  uniium;  ergo 
Angeli  natmaliicr  sunt  corporei. 

5.  Practcrca,  Angelo  nou  minus  est  provisuin 
in  nccessariis  quam  hoiiiini.  Sed  Angclus  in  aliqui- 
biis  operibus  suis  indigei  corpore  sicui  et  homo, 
alias  corpora  non  assumercnt:  ergo  Angelus  naiii- 
raliier  habei  corpus  uniium  sicut  ei  anima  humana. 

Sed  conira  fst  quod  dicii  Diouysius,  4  cap.  de 
Div.  nom.,  quod  Angcli  incorporales  et  immaieria- 
les  inielliixuntur. 

Praeierea,  inier  creatiiras  invenitnr  aliqua  crea» 
tura  pure  corporca,  invcnitur  eiiam  alia  ex  spiri- 
tuali  et  cor[)orali  composiia:  crgo  ad  complciioncm 
universi  erii  aliqua  creaiura  pure  spirilualis,  et  hoc 
erii  Angcliis;ergo  etc. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  circa  corporeitatem 
Angeloriim  quatuor  fucrunt  positiones .  Quidam 
namque  diNcrunl,  Angclos  aliipios  habere  corpora 
caclcsiia  naiiiraliicr  sibi  uniia,  animas  orbium  inter 
Angclos  compiiianies,  iit  langii  Aviccnna  in  siia 
Mctapliysica,  et  Augustinus  in  Eiicliiridion,  quamvis 
non  definial.  Secunda  positio  est  Rabbi  Moysis  qui 
posiiit  Angclos  csse  quaslibet  virtiitcs  naiurales  qiins 
consial  corpori  unitas  esse.  Tcrtia  positio  fuit  Pla- 
touicorum,  qui  posucrun'  Angclos,  quos  calodaemo- 
nes  et  cacodaemones  appellabant,  corpora  aerea  ha- 
herc  sibi  nnturalitcr  uniia;  quod  eiiam  Augusiinus 
in  pliiribus  locis  scntire  videiur.  Quarta  est  Dio- 
nysii  quod  omnes  Angeli    sunt  incorporei:    ei  haec 
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ienlentia,  ufpote  rationabilior,  communiter  ab  Ec- 
clesia  lenetur,  eo  quod  corpora  caelestia  non  con- 
slat  esse  animata.  Virlutes  etiam  reriim  corporcarum 
nou  sunl  inlelleclivae.  Aer  etiam  ei  liujiisinoili  cor- 
pora  simplicia  non  suni  vivificabilia,  iitpote  ab  ae- 
qualilatecomplexiotiis  clongaia.ct  maxiine  maierialia. 
llnde  qiiidam  dicunt  Augustinum  Imjusmodi  verba 
dixisse,  iion  quasi  senteniiando,  sed  opinionibus 
Platouicorum  utendo;  praecipue  cum  boc  non  esset 
directe  contra  auciorilatem  caiionicae  Scripiiirae. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  quod  Angelus  di- 
citur  anima,  non  propter  proprieialem  naturac,  scd 
propter  similitudinem  vitae  el  cogniiionis,  quasi 
Tnetapborice. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  subslantia  iniel- 
leclualis  unitiir  corpori  naiuraliter,  ad  lioc,  ot  per 
corpus  aliqiiam  perrcciionem  acqiiirai,  praccipuc  in 
cognoscendo.  Unde  oporlei  hujusmodi  corpus  ba- 
bere  orgnna  sensibilia,  ei  sic  esse  passibile.  Nam 
seniire  paii  esl;  ei  per  conscquens  oporlel  esse 
corporalc. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  bomo  indiget  cor- 
pore  ad  siias  operaiiones  naturales,  non  autem 
Angelus;  ei  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  II. 

Ad  seciindum  sic  proceditur.  Et  1.  videiur,  quod 
Angeli  corpora  non  assumanl.  Si  enim  assumil  ali- 
qnod  corpus,  aut  illud  corpus  est  misium,  aut  sim- 
plex.  Si  misium,  maxime  viderenir,  qnod  in  illa 
natura  assumerent,  cnjns  speciem  corpns  assnmpium 
praeiendil,  cum  eos  non  deceai  aliqua  ficlio;  et  sic 
quando  apparent  in  fignra  hominis,  assumerenl 
aliquos  bomines;  qnod  non  videiur.  Similiter  ncc 
assumunt  corpiis  simplex:  qnia  nec  caelesie,  cum 
non  sit  divisibile,  ei  in  aliam  figiiram  iransforma- 
bile:  nec  igneum,  qnia  sic  sui  praesenlia  affligerent: 
nec  acrcum,  qnia  aer  non  est  s(isce[»iiviis  fignrae, 
risi  secundum  coniinuaiionem  ad  aliud  corpns:  nec 
aquetim,  nec  lerrenm,  quia  Angcli  apparentcs  iion 
possent  slaiim  disparere:  ergo  Angeli  nullo  modo 
corpus  assumunt. 

'i.  Praeterea,  si  Angeli  assumnnt  corpora,  hoc 
non  est  nisi  ut  aliqiiid  divinitiis  bominbiis  annnn- 
cienl:  sed  propter  boc  non  est  necessarium  ui  cor- 
pus  assnmant,  cum  ipsae  divinae  personae  visibili- 
ler  apparuerint  in  veleri  Testamento,  sicut  fwntel 
(lenes.  18,  de  Abrabam,  cui  tres  personae  apparne- 
runt  sub  similiiudine  trinm  viroruti);  ergo  Angeli 
niillo  modo  corpus  assumuni. 

3.  Praeicrea,  omne  corpus  est  divisibile  parles 
liabens;  si  ergo  Angclns  aliqnod  corpns  assumerel, 
pari  ratione  qnamlibei  partem  assumerel,  et  sic  es- 
set  in  pluribus  locis  simul;  qnod  in  primo  libro 
improbatum  est;  ergo  Angelns  corpus  non  assnmit. 

Sed  conira.  Major  esi  potestas  Angeli  qnam  ho- 
minis:  sed  homo  polesl  assiimere  aliquod  corpus 
non  iinitum  sibi  natnraliter;  ergo  multo  fonins 
Angelup. 

Praeierea,  quod  esi  de  se  incorporeum  videri 
non  potesi,  nisi  corpore  assumpto:  sed  Angeli  ab 
hominibus  qnandoqne  visi  legontnr  in  Scripiura,  et 
tamen  de  se  sunt  incorporei,  ut  diclum  esl;  ergo 
assumunl  corpus. 

Respondeo.  niccndum,  quod  quidam  dixeriint 
Angelos  nunquam  corpora  assnmere.  Toium  vero 
qiiod  in  Scripiura  de  Angelorun»  apparitione  legitur 
dicunt  inleiligendum  fore,  secundum  visionem  ima- 
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ginariam.  Vel  si  secundum  corporalcrn,  dicunt  boc 
per  modnm  praestigiorum  facium  esse,  iia  scilicel 
qiiod  spiritus  visibilis  formaretnr  ab  Angelis  in  visu. 
Ilnic  auiem  repugnai  quod  qnandoque  Angeli  ap- 
parenjes  non  uni  lanium,  sed  omnibns  didercnier  (1) 
apparcbani;  siciii  palct  de  Angelis  qui  ivernni  So- 
doniam;  ei  de  Angelo  Tobiuc.  Iloc  atitem  non  coii- 
venii  (!2)  iii  praesiigiis  et  in  hisqiiae  imaginatione  vi- 
dentur.  Undc  coinmiinitcr  lcnetnr,  et  sancli  dicunt, 
quod  Angeli  qiiaudoipic  coi'pora  secunduin  veritatem 
assiimunt:  quod  qnidem  congruit  (5)  qiiando  non  so- 
Inm  movent  aliqiiod  corpus,  vel  qualitercumque 
circa  ipsum  operantur;  sed  quando  sic  opcrantnr 
circa  corpus,  ut  transformeni  ipsum  in  aliquam  fi- 
guram  quae  sit  conveniens  ad  repraesentandum  id 
qiiod  de  se  Angcli  rnanifesiarc  debent.  Ilanc  auieni 
iransformationem  Angeli  faccre  possuni,  mcdianii- 
biis  virlntibus  naiuralibus  activis;  et  boc  dico  se- 
cunduin  suam  n.itnram:  sed  Angeli  boni  uherius  iu 
hoc  possnni  ex  virinte  iinperii  divini. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  corpus  as- 
sumpiun»  ab  Angelo  dupliciter  potest  considerari. 
Uno  niodo  quanium  ad  principium  assumpiionis: 
el  sic  verutn  est,  quod  Je  aere  assumunt  sibi  cor- 
pora,  ut  in  litera  dicitur,  eo  quod  aer  est  maximc 
\ertibilis  in  quodcumque.  Alio  modo  quanlum  ad 
as>iiimptionis  lerminuin;  et  sic  oportet  quod  aer  ille 
inspissetiir,  el  ita  accedat  ad  propiietaiem  terrac, 
ad  boc  quod  sil  aptnn»  figuraiioni,  qnae  non  poiest 
dnrare  nisi  iu  corpore  solido.  Nec  oportct  quod 
illnd  corptis  solidum  sil  vere  animal  vel  bomo, 
qnamvis  figuram  talem  habeat;  quia  sola  fignra  suffi- 
cit  ad  repraesentandum.  Ipse  etiam  aer  boc  modo 
inspissalus  tam  cilo  polest  attenuari,  ut  subilo  An- 
gelus  non  compareat. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  appariliones  faclac 
siint  minisierio  Angelornm,  ut  Angusiiuus  probat 
in  teriio  de  Triniiaie.  Angelus  enim  co.^^pns  assu- 
mons,  quandoqne  figural  seipsum  ad  repraesenian- 
dum  suas  proprietates,  el  lunc  dicitur  ipsemei  ap- 
I  parere;  qnandoque  vero  ad  repraesentandum  ma- 
jesiatem  divinam,  et  tunc  dicitur  Dens  apparere. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  Angeluscomparatnr 
ad  tolnm  corpus  assumplum,  sicui  ad  unum  aliquid. 
El  ideo  esl  toius  in  tolo  et  iii  qualibel  parte,  sicnt 
et  anima.  Nec  tamen  propter  hoc  sequiiur  quod  sil 
in  pluribus  lucis  simul. 

ARTICULUS    IIL 

Ad  terlium  sic  procediiur.  Et  1.  videtur  quod 
aciiones,  quas  Angeli  in  corjioribus  assumplis  cxer- 
cent,  non  sint  verae,  Couieslio  enim  et  potus  fue- 
runt  argumenlum  resurrectionis,  ut  patel  Aciunm 
10:  «  Dedit  enim  eum  manifesium  fieri  lestibus  prae- 
a  ordinatis  a  Deo,  eis  scilicet  qui  manducaverunt  ei 
«  biberunl  cum  Cbrisio  posiqnam  resnrrexit,  elc. »: 
qnod  non  essel,  si  spiritus  posset  vere  manducare 
el  biberc.  Leguntur  autem  Angeli  comedisse  el  bi- 
bisse,  Gen.  18;  ergo  acliones,  quas  per  corpus  as- 
sumpium  exercent,  iion  suul  verae. 

2.  Praeterea,  gignere  non  esi  nisi  corporis  vi- 
ventis;  cum  ad  boc  requiratnr  semen  decisum,  in 
quo  sit  virtus  formaiiva:  sed  corpus  suii>pium  ab 
Angclo  non  est  vivum;  ergo  non  potest  filios  gene- 
rare.  Et  tamen  dicitur  Gen.  G;   «  Ingressi  suni  filii 

(1)  Le(fe  indifferenter. 

(2)  Liu/e  conlingit. 
(5)  Forle  conlingit. 
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•  Dci  ;i(J  filias  lioiiiinum,  illacque  genuerunt;  •  ergo 
ideiii  quod  prius. 

•1.  l*raeterea,  si  aliqnani  aciionem  lioniinis  vere 
possent  exercere,  praecipue  hoc  esset  de  loquiiiione, 
(juae  esl  signum  iniellectns.  Sed  in  eis  non  poiest 
esse  verc  corporalis  loquuiio,  cuni  la.nen  in  cor- 
poribus  assumplis  mulioiies  loquuli  esse  lcgaiiiur; 
qoia  loquulio  non  venil  ah  iniellectu  ad  organum 
coiporule  nisi  (Dedianie  imaginalione,  quae  in  An- 
gelis  non  esl;  erj;o  ncc  aliquae  aciiones  verae  siint. 

Sed  contra.  Mo^eri  maxiine  vidcliir  esse  pro- 
j)rieias  corpoialis:  sed  Angeli  in  corpoiibus  assum- 
piis  vere  moveiiiur;  ergo  mullo  foriius  el  alias 
uciiones  vere  exercent. 

Praeierea,  seniire  esl  perfeclior  operaiio,  qnae 
liat  per  corpus  veruiii:  sed  Angeli  per  (orpus  as- 
suu.ptuu,  vere  seniire  vidcniur,  alias  organa  sensi- 
biiia  friislra  assumereni;  ergo  multo  foilius  alias 
opeiaiiones  corporum  \ivenlium  liabere  possuni. 

Hespondeo.  Dicendum,  quod  corpiisassumpnmiab 
Angelo  vereesl  corpus,  scd  non  vere  vi\um  esl.  Lnde 
in  oninibus  operaiionibus  quas  Angeli  pcr  corpus  as- 
sumpium  exeiccro  vidcniur,  quidcpiid  pojesl  perlinere 
ud  corpus,  absolute  velsecunduni  naiuramaeris,  toium 
hoc  vcre  est  in  aciionibus  Angt;lorum.  Quicquid 
a.iiem  non  poicsl  periincre  ad  corpus  nisi  sccun- 
(luii:  quod  esi  vivuin,  iion  vere  esi  ibi,  nisi  scciindum 
>imiliii:dinem  lunium.  Nec  tamcn  sequiiur  qiiod  sit 
ibi  aliqiia  falsiias;  quia  assnmpiio  corporis  ab  An- 
gelis  oi'Iinaiur  ad  signifitandum  tantuui, 

Ad  primuin  cigo  dicendnm,  quod  in  come- 
stione  uliquid  est  quod  perlinet  ad  corpus  inquantum 
esl  corpiis,  scilicet  digesiio  cibi,  el  comminuiio, 
et  irajeclio  in  inieriorem  pariein:  et  loium  boc 
poiuil  vere  esse  in  Angeiis.  Aliquid  vero  esi  quod 
convenit  corpori  vivo,  scilicei  nuirilio ,  et  alia 
quae  eonsequuntiir:  et  secundum  boc  non  fuit  vera 
comesiio  in  Angelis  .  Fuii  lamen  aliqno  nmdo 
vera  in  Cbrislo  posi  resurr^Ylioncm.  quia  (juanivis 
cihis  assumplis  non  nutrirciur  corpus  ejns  proptcr 
sialum  gloriac  ejus,  habehai  lamen  naluraliier  poien- 
tiam  nuiriiivum. 

Ad  jeci.ndiim  diccndunu  quod  quidam  dicimt 
Angclos  bonos  \el  malos  nullo  modo  possc  gcne- 
rare,  et  qiiod  in  illa  aucioriiaie  Gene^is  iniellignn- 
tur  pcr  filios  Dei,  illi  qui  de  stirpe  Scih  dcsccn- 
derunt,  qi.ia  in  cullu  Dei  pcrseverubant:  pcr  filios 
auiem  bo(i;inum,  mulicres  de  slirpe  Cain.  Sed  quia 
coniraiiiim  a  muliis  asseritur,  poti.'st  dici,  quod 
sicui  per  s(>mina  uliarum  reinm  naiiiralium  faciunt 
.Vngcli  eircclus  naiurules,  ita  per  seincn  bominis 
operanlur  ad  bominis  gcncrationem:  quod  quidem 
fieri  polest,  dum  ali(piis  spirims  in  corpore  assiim- 
j)to  praei)it  se  viro  succubum  et  mulicri  incubiim. 
IIoc  autcm  non  coippelit  pmiiuli  bonorutn  Angelo- 
rum,  sed  iuimundiiiue  maloium. 

Ad  teniuni  diiendum,  quod  Angeli  in  eorporc 
assumpto  faciuni  aliquid  (]uod  est  locutioni  siiiiile, 
inquanliim  intelligunt,  et  suiim  inlellectiim  exprimiint 
per  soiios  fonnaios,  qui  lumen  soni  non  suni  voces, 
ad  quanim  formaiioncm  instrumenia  animala  re- 
quiruniiir:  ei  in  huc  deficil  opcratio  Angeli  a  per- 
fccia  ru'ione  lociilionis. 

Ad  quurlum  dicendum,  quod  movcri  absoliite 
est  corponim:  unde  simpliciter  concedi  pote.^^t,  quod 
Angeli  movenl  corpora  assumpta,  el  in  eis  per 
accidcns  uioventur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod    nullo    inodo    est 


dicenduin  Angclos  per  corpns  assnmplum  senlirej 
(juia  senlire  proprie  dicit  acium  animae  vivificantis 
corpus,  quod  in  Angelis  non  est. 

AHTICLLLS  IV. 

Ad  quarinm  sic  procedilur.  Et  1.  videiur,  quod 
dueinones  intra  corpora  bominum  esse  iion  possuni. 
Dicii  enim  Giossa  super  illiui  Ilubacuc  2:  ■  Douiinus 
€  iii   lemplo  sancio  suo,  >>qiiod«  duemones  simulacris 

•  exterius  praesidere  possuni,  non  auiem  inieriusud- 

•  esse:  j»  ergo  miilio  ininus  iniranl  humana  cor|)ora. 

2.  Praeterea,  duo  spiriius  creuii  non  possunl 
esse  in  eodem  loco  simul,  ui  in  [iriino  libro  dictuui 
esi:  sed  anima  est  in  qnalibel  purte  corporis  bn- 
mani;  ergo  iu   nulla  parte  ejiis  poiest  esse  daemon. 

Sed  contra  vidctur,  quod  daemones  animabus 
etiam  illabuniur.  Daemoues  enim  non  operaniur 
nisi  iibi  sunt:  sed  daemones  oneranlnr  iii  aiiimabus, 
imniiiicndo  cogitaiiones,  ut  diciiur  iii  Psalm.  77: 
«  Immissiones  per  Angelos  malos; »  ergo  illabaniur 
animubus. 

Praeierea,  vis  concnpiscibilis  el  imaginaiiva  sunt 
in  aniuia:  sed  in  has  daemones  imprimere  possunt: 
quod  videiiir  pcr  hoc,  quod  inientores  viiioruni 
diciinlur:  ergo  daemones  animulnis  illabuntur. 

4.  Praelerea,  cogiiationes  sunt  in  anima:  sed 
daemones  cosiiaiiones  eoajnoscimi,  alias  de  eis  ho- 
mines  non  accusarent;  ergo  daeinones  animabus 
illabiintnr. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  Angelus,  secundum 
Damascenum,  ibi  esi  nbi  operuiur.  iNon  a  item  ope- 
ratur  inira  ipsam  cssentiam  animae,  quia  essentia 
animae  a  solo  Deo  cst.  Potest  auiein  habere  ope- 
raiionem  in  corpus  humanum  sicnt  et  in  alia  cor- 
pora:  et  ideo  non  polest  esse  quod  Angelus  bonus 
vel  iiialus  animabus  hominum  illahalcr.  Potesi 
tamen  illabi  corporibus:  et  imlc  esi  (piod  Angeli 
possuiit  imprimere  secumlmn  siium  nuturulem  vir- 
tutem  in  [lotentias  orgunis  allixas;  non  uutem  in 
potcniias  immaieriules,  sicut  sunt  intellccius  el 
voliinlus;  nisi  forte  lioc  dicu!nus,  quod  Angeli  boni 
possunt  illuminare  iniellecium  aliquo  modo  viriu- 
te  luminis  graiiae  quo  repleniur. 

Ad  |)riuium  ergo  dicendum,  qucd  daemon  dici- 
lur  non  adesse  interius  simulacro,  iia  quod  uniaiur 
simulacrn  ui  forma,  sicut  anima  corpori. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  anima  non  esl 
in  corpore  sicut  in  loeo,  sed  sicui  forma  in  ma- 
t^^ria:  et  ideo  non  est  unius  ralionis  operalio  qnam 
anima  in  eorpus  eflicil,  et  daemon.  Lnde  sine  eon- 
fusione  operalionum  utercpie  simul  in  eadein  parle 
eor|)oris  potest  esse.  Undc  raiio  non  seipiitur. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  Angcli  mali  cogi- 
taliones  im  nittere  non  possunt:  sed  tantuin  occa- 
sionem  cogiiandi  praebere  exierius,  aliqua  sensibilia 
aspectibus  opponcndo,  vel  inierius  phaniasiam  eom- 
movendo. 

Ad  quarttim  dieendum,  quod  in  viui  concupisci- 
hilern  et  imaginaiivam  dacmones  agcre  possunt, 
cx  illa  parfe  qua  alligontur  organis  corporeis;  et 
e\  hoc  dicuniur  inientores;  non  auiem  ex  illa  parie 
qua  rudieuiur  in  uniina. 

Ad  quint  im  dicendiim,  qtiod  cogiiationcs  cor- 
diiim  daemoncs  seire  non  possunt,  nec  Ang(!li,  ni<i 
per  revelatioiicm:  vel  nisi  inquantum  eas  per  ali- 
(piu  signu  inicriora  vel  exlcriora  eognoscunl  niulto 
pcrspicacius  (luam  nos. 
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DISTINCTIO  IX. 

Post  pracdicla  superest  cognoscere  etc.  (  V.    edit.  noslrae 
tom.   VI,    pay.  4.')9.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  qnaeriintur  qualuor;  1.°  de  flisiinctione 
ordiniiin  ei  liierarchiardni;  !2.°  de  nouiinihus  eo- 
runi;  .3.°  de  aclibus  hierarcliicis,  quos  Dionysiiis 
assignai;  4."  de  assumptione  lioniinum  ad  ordines 
Angelorum. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  procediiur.  Ei  1.  videtur,  quod 
in  Angelis  non  deheani  Jisiingni  iros  hierarchiae 
ei  novein  ordines.  Quanlo  enirn  aliquid  Deo  esl 
propinquius,  lanto  est  siniplicius  ct  fninoris  divisio- 
nis:  sed  Angcli  sunl  propinquiores  Deo  qiiam  fio- 
mines;  ergo  in  Angelis  non  sunt  ires  hierarchiae 
et  novem  oidines,  cum  hoc  non  sit  in  hominihus. 

"2.  PraeUu-ea,  si  ordines  in  Angelis  disiingnun- 
lur;  airl  hoc  esi  secnndum  naiuram,  aut  secundum 
graiiain.  Si .  secundum  naturam,  videiur  quod  lot 
deheant  ihi  esse  ordmes  (pioi  snni  Angcli;  qnia 
supra  dictiim  esi,  quod  omnes  Angeli  adinvicem 
specie  dilfcrnnt,  et  quod  adinvicem  suni  inaequales. 
Si  auieui  secundum  graiiam,  videtiir  quod  deheant 
esse  soium  septem  ordines,  cum  sint  seplem  dona 
Spiritus  sancli. 

3.  Praeierea,  eorunj  quornm  est  connexio,  non 
videlur  simul  esse  distinctio  secnndum  ordinem. 
Sed  omnes  Angcli  a(]invicem  connexionem  hahenf, 
ui  Dionysius  dicii  4  cap.  Caelesi.  hieiafchiac;  ergo 
videtur  quod  in  eis  non  debeat  esse  distiuciio  (»r- 
dinum. 

4.  Praelerea,  Ecclesiasiica  hierarchia  exiracia 
est  a  caelesii,  secundiim  Dionysium.  Sed  in  Eccksia 
superior  oido  est  praelaiorum;  ergo  videtur  quod 
in  Angelis  DoiuiDaiiones  et  Princi[>aius  qui  a  prae- 
laiione  nominantur,  dehcani  esse  superiores  qiiani 
Cherubim  et  Seraphim  etc,  in  quorum  noiiiinihus 
praclalio  non  ostenditiir. 

5.  Praeierea,  videlur  esse  contraricias  inier  Gre- 
gorium  el  Dionysinui  in  assignaiionc  ordinum.  Nam 
Dionysius  poiiit  Viriutes  supra  Potesiaies  ei  Princi- 
paius:  Gregorius  auteui  Principatus  supra  Poteslaies 
ei   Viriutes. 

Respondeo.  Dicenduni,  quod  in  Angelis  inveni- 
tur  triplex  dislinctio:  scilicet  hicraiehiarum,  ordinuin 
ei  personarum.  liierarchiarun)  q-iidem  disiinetioacci- 
pitur  secundum  diversum  moduni  in  genere[)ercipi'.'n- 
di  divinum  lumcn.  Nam  cum  hierarchia  nihil  aliud 
sil  quam  principaius,  illi  Angeli  ad  iinam  hierai- 
chiain  periinere  videntur,  quonm)  esi  modo  uno 
in  genere  pariicipare  divina.  Et  ideo  siint  ires  liie- 
rarchiae  in  Angelis.  Nam  prin)0  hierarchia  perci[)it 
divina  mysieria,  quae  ad  ininisierium  Angelorum 
speciani,  in  ipso  suo  fonie,  scilicel  Deo:  el  piopter 
hoc  ejus  ordines  nominantur  ex  respeciu  ad  Deum. 
Secunda  vero  percipit  divina  mysteria  in  quihusdam 
rationihus  universalibus:  qnare  et  ejns  ordines  ex- 
primtini  poiesiaiein  non  limitatam.  Tertia  vero  per- 
cipii  divina  mysteria  in  ralionibus  specialibus:  unde 
ejus  ordines  habent  potestatem  limiiatam  ad  ho- 
minem  vel  provinciam.  Distinclio  vero  ordinum 
sumiiur    secundum    diversos    actus.    Ur.de    prima 


hierarchia  hahet  ires  ordines,  sciliccl  Ircs  respecius 
raliunalis  creaiiirae  ad  Deun.  Qiiorum  primus  est 
ut  ab  eo  inhabilelur  per  gratiam,  el  ad  hoc  esl 
ordo  Thronoruin.  Secundus  esl  ut  feratiir  in  ipsuui 
per  cogniiionem,  et  hinc  dicitur  ordo  Cheruimn 
qui  iiiierprelaniur  plenitudo  scientiae.  Tertius  esi 
ut  feratur  per  auiorem,  ei  hine  sumitur  ordo  Se- 
raphim.  SiiMiliier  secunda  hierarchia  habet  ires 
ordines  secundum  quod  tria  requiruntur  ad  alicpiem 
(lui  Iiahel  polesimem  generalem  regendi  ali(|uain 
multiiudinem:  quorum  primum  esl  in  operando 
disponere,  et  hinc  dicitiir  ordo  Dominationum.  Se- 
cundum  esi  imperium  per  robur  poteslaiis  munirc, 
et  hinc  dicitur  oido  Viriinuu).  Terlium  est  exequi 
quae  ad  ollicium  regiminis  |)ertinenl,  et  hine  dici- 
lur  ordo  Poiesiatum.  Similiier  leriiae  hierarcliiae 
sunt  tres  ordines:  quorum  supremus  liahel  aclmii 
super  nnam  gcntein:  ei  sic  sunt  Principatus.  So 
cuiidiis  supra  uniim  hominem,  de  his  quae  perti- 
neni  ad  geniein:  et  sic  sunt  .Mchangeli.  Terlius 
supra  nniim  hominem,  de  his  quae  ad  eum  singu- 
lariter  speclani;  et  sic  sunt  Angeli.  El  isla  distin- 
ciio  procedit  seciindiim  assignaiionem  Dionysii  . 
Disiinclio  vero  personaru.n  unius  ordiuis  esl  secun- 
dun)  diversam  faculiatem  ad  actum  eumdem,  qua- 
rum  niimerus  nobis    ionotus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  omnibus 
hominihus  est  unus  n)odus  accipiendi  divina,  scili- 
cet  in  speciilo  el  aenigmate,  quia  sunl  uoius  spe- 
ciei;  et  propier  hoc  est  eorum  una  hierarchia.  In 
Angelis  vero,  cum  non  sinl  nnius  speciei,  jiossunt 
esse  diversi  modi  aeeipiendi  divina,  el  per  conse- 
quens  diversae  hierarchiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordines  dislin- 
guuniur  in  Angelis,  el  secunclum  dona  naiuralia 
iniiialiler,  ec  secundum  dona  graiiae  consummative, 
quia  dona  gratiiiia  in  eis  sunt  daia  secundum  men- 
suram  naluralium:  non  quidem  sic,  ut  diversi 
ordiiies  diversa  dona  naturalia  vel  graiuiia  haheant, 
ui  oporieat  secuniluui  numerum  donorum,  nume- 
rum  ordinum  accipere;  sed  secundum  quod  eadem 
dona  participamur  a  quibusdam  plus,  a  quibusdam 
niinus.  Non  lamen  quaelihet  diversitas  lalis  facit 
ordinum  distinctionem;  S(^d  aliquarum  personarum 
in  eodem  ordine  distinciionem  faciunl,  ut  dictum  cst. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  disiiuctio  Angelo- 
rum  non  esf  confusa,  sed  ordinaia.  Unde  oportel, 
quod  in  eis  sii  duplex  connexio  ordinis,  Una,  se- 
ciindum  quod  omnes  ordinantur  ad  Deum,  a  quo 
illu  iiinantur.  Alia,  secundun»  quod  adinvicem  ordi- 
nanlur,  per  hoc,  quod  quidnm  alios  illuniinant. 

Ad  quarium  dicenduu),  quod  Angeli  immediaie 
a  Deo  accipiunl,  non  aulem  homines.  Unde  in 
Angelis  stimuiiias  An^elorum  ostendiiur  ex  imme- 
diala  relatione  ad  Deuin;  non  aiitem  in  hominibus; 
sed  ex  praelatione  super  alios  hominum  exeellenlia 
designalur. 

Ad  quintiim  dicendum,  quod  Gregoritis  iradidif 
ordiiiem  Angelorutn  secundum  confonnitatem  ad 
gradiis  Ecclcsiae,  in  qua  praelali  sunt  alii  superiores. 
Unde  Principatiis  el  Poteslales,  in  quorum  nomi- 
nibus  praelatio  d(>signatur,  Virtutibus  prae[iOsuii, 
non  aulem  in  nomine  virlutum,  Dionysius  vero 
aliendens  omnes  Angclorum  onJines  in  aliqiio  prin- 
ei|)atu  faclo,  vel  praelatiyne  esse,  nou  tradidil  eo- 
rum  ordinem  secundum  habere  praelalionem  et 
non  habere,  sed  secundum  majorem  vel  minorem 
praeldlioneni.  El  quia  virlus   complemeulum    pote- 
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.vjaiis  designai,  praeposuit  Virlutes  Potesialibus  el 
Piincipaiibus.  Yideiur  auiem  vcrior  assignaiio  Dio- 
nysii,    utpoie    qui  ab  Aposlolo    imniediate  accepil. 


ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  El  1.  videiur, 
qiiod  nomina  inconvenienier  Angelis  assigiientur. 
A  proprietaie  eniin  communi  non  debel  aliquid 
speciale  denominari.  Sed  auiare  et  cognoscere  Deuni 
omnibus  Angelis  esl  communc:  ergo  incon\enicnler 
aliqui  speciales  ordines  ab  his  denominantur  Clie- 
lubim  el  Serapbim. 

2.  Praeierea,  non  debel  esse  aliqnod  nomen 
lotius  el  partis:  sed  boc  nomen  Angelus  commu- 
niier  onmibus  caclesiibus  spirilibus  convenil;  ergo 
nullus  speciiilis  oido  debei  boc  nomen  habere. 

3.  Praeterea,  Rom.  10,  dicitur  «  Idem  dominus 
.  omnium:  »  Angeli  ergo  non  habent  dominum  nisi 
Deum;  ei  sic  inconvenienier  aliquis  Angelorum 
ordo,  Dominaliones  nominantur. 

4.  Praetena,  ejusde.n  est  praecipere,  judicare 
et  rcbelles  coercere,  el  etiam  in  ageiidis  praeesse: 
sed  judicium  in  noniine  Tlironorimi  inlelligitur, 
praecepium  in  nomine  Dominaiionum,  cohibilio  in 
nomine  Principatnuni;  ergo  inconvenicnter  his  no- 
iiiinibiis  diversi  ordines  designantur. 

o.  Praclcrea,  archos  in  gracco,  idem  esl  qtiod 
princeps  in  laiino.  Unum  antcm  nomen  non  dcbel 
diversis  ordinibuG  iinponi;  eigo  inconvenicnier  nniis 
ordo  vocatur  Principatuum,  et  alius  Archangeloriim. 

Rcsponileo.  Dicendum,  qnod  sicut  Dionysius 
dicit,  numina  Angclorum  imponnnlur  ad  ostendcn- 
dum  deiforn:es  eorum  proprieiates.  Qnae  quidem 
noii  suni  accipiendae  solum  secundum  dona  divina 
quae  ab  Angelis  participantur,  quia  onmia  dona 
sunt  omnibiis  comnuinia;  ncque  eiiam  solum  se- 
cundum  diversum  moduin  parlicipandi,  qnia  omnia 
doua  in  snperioribus  ordinibus  sunt  excellcniius: 
ei  sic  ipsi  ab  onmibus  iiominarentur:  scd  accipiun- 
lur  proprie  per  rclaiionem  donorum  ad  actns.  tini 
compciunl  singnlis  ordinibijs  quasi  ex  officio.  Unde 
snperius  diclum  esi  quod  ordines  distinguuntur 
secundnm  diversitaiem  actunm.  Aclio  ergo  conve- 
niens  alliori  dono,  superiori  ordiiii  est  (|uasi  pro- 
pria.  Sicul  snprcmnm  donum  est  charitns:  unde 
superioris  ordinis  ollicium  est,  alios  ad  cbariiaK.-m 
inducere,  siilicet  Seraphim:  Chcrubim  vcro  indu- 
cere  in  l)ei  cognitiuneni:  el  quicumqnc  iiifcriorum 
boc  facinni,  lioc  agunt  quasi  a  supcrioribus  moti, 
el  viriule  eorum.  Ei  hinc  est,  quod  inferiores  or- 
dines  nomina  supcriornm  assumunt  quandoque, 
inquantnm  eorum  vi:tule  agnnl;  snperiores  vcro 
etiam  qnandoque  nomina  infiriorum,  inquanlum 
inferiores  pcr  snpcriorum  aclus  io  suis  propriis 
actibus  diriguntur. 

Ad  primum  «^rgo  dicendnm,  quod  quam.vis  omnes 
beaii  Angcli  Deum  cognoscanl  ct  ameni,  non  ta- 
mcn  omnes  quasi  ex  proprio  oflicio  aliquos  ad  lioe 
inducunt.  Unde  non  vocantur  omnes  proprie  Che- 
nibin  vcl  Serapbin.  Scicndnm  autem  est,  quod 
liaec  nomina  cum  dcsinunt  in  n,  ut  Cherubin  cl 
Seraphin,  suni  neniri  generis:  el  pluralis  numeri, 
ci  signant  collcgium  ordinis.  Cum  vero  desinuni 
in  m,  snnl  masculini  gcneris,  pluralis  numeri,  ui 
Chcrubim  ei  Seraphim,  ct  sigmini  singnlares  pcr- 
sonas.  Cuin  vcro  dcsinuni  in  b  vcl  in  ph,  ut  Cbe- 


rub    et  Seraph,    sunl    masculini    generis,    et  sin- 
gularis  nunicri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ab  annunciaiione 
missi  omnes  caelestes  spiriius  Angeli  dicunlur;  sed 
a  speciali  modo  nnnciandi,  scilicel  per  usum  exte- 
rioris  ministerii,  unus  ordo  specialiter  dicitur  An- 
gelorum,  qui  scilicet  singulis  hominibus  ad  cuslo- 
diam  depntanlur. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  dominari  ex  propria 
auctoritate  solins  Dei  esl;  sed  ex  divina  anciorilaie 
acccpia  dominari,  esl  et  hominum  el  Angelorum. 

Ad  qnartum  dicendum,  quod  acius  illi  in  se 
ordinem  habent.  Nam  impcrium  Angelorum  ex 
divino  judicio  considerato,  robur  habet.  Unde  ordo 
Thronorum,  ad  qnos  spcctat  divina  judicia  promul- 
gare,  pracponitnr  Dominaiionibus,  quarum  est  de 
agendis  imperare.  Exequuiio  vcro  principium  sumil 
a  praeccpio.  Unde  post  Dominaiiones  suni  ordines 
exequentcs:  Viriutes,  qnantumad  res  naturales,  quae 
iii  niiracnlis  divinae  jussioni  ceduni;  el  Poiestaics 
quantnm  ad  daemoiies  quos  rcfiaenani,  el  se(|uen- 
les  ordines  quantum  ad  homincs  quos  dirigiinl. 

Ad  quintum  dicendnm,  quod  Archangeli  habenl 
nomen  compositum,  ul  Dionysius  dicii,  a  duobus 
ordinibns.  Dicuntur  enim  Archangeli  quasi  principes 
Angcli,  quia  cum  uirisque  habcni  commune.  Cuai 
Angelis  quideni,  quia  singnlaies  pcrsonas  instruunt, 
non  autem  de  singularibus  faciis,  ui  Angeli;  sed 
de  his  quae  periinent  ad  mnltimdinem,  vel  ad 
omnes;  in  quo  conveniunt  cnm  Principalibus;  a 
quibus  lainen  didcrunt  in  boc,  quod  Principaius 
dcpnianiur  ad  curam  lotius  muliilndinis,  non  auiem 
Archangeli. 

ARTICULUS  III. 

Ad  tertium  sic  procediiur.  Et  1.  videtur,  qiiod 
inconvenicnier  a  Dionysio  distinguunlur  tres  aclio- 
ncs  hierarchiae:  purgatio,  iliuminaiio,  ei  perfectio. 
Ubi  eiiiin  non  est  impuritas,  non  potest  esse  pur- 
gatio.  Sed  in  bonis  Angelis  nnlla  esl  impuritas; 
ergo  purgatio  ibi  locum  non    habet. 

"I.  Praelerea,  si  unns  Angclus  alium  illuminai, 
boc  est  aul  infundendo  lumcn  quod  habet,  aut 
Iiimen  creando.  Si  primo  modo,  sequilur  quod  ideiii 
numero  lumcn  sit  nunc  in  uno  Angclo,  el  postca 
in  alio  Angelo.  Si  secundo  modo,  sequitur  quod 
unus  Angelus  in  altero  lumen  creet.  Uirumque 
autem  borum  esi  inconveniens;  ergo  unus  Angclu* 
alium  non   illuminal. 

5.  Practcrea,  mcntem  ralionalem  solus  Deus 
formare  poiest,  ut  dicitur  in  Glossa  Rom.  10,  super 
illud  «  Ex  quo  omnia.  »  Sed  pcrficere  esl  quoddam 
formare;  ergo  unns  Angelus  alinm  perficere  non 
potesi.  Si  vero  dicaiur,  quod  perficere  est  docere, 
conira:  Jeremiae  51,  diciiur  •  Non  docebil  vir 
•  ultra  proxinmm  suum,  el  vir  frairem  suuui;  » 
ergo   mulio  minus  unus  Angelus  alium  docet. 

4.  Practerea,  Gregorius  dicil:  «  Quid  est  quod 
«  non  videant  qui  videntem  omnia  videiit?  »  Angeli 
autem  videnl  Deum  vidcntem  omnia;  ergo  sciuni 
omnia;  ergo  non  indigcnt  doceri. 

Respondco.  Diccmium,  quod  istae  tres  actiones 
in  Angclis  ad  cogniiionem  lantum  referendae  suni. 
Unde  Dionysiiis  dicii  in  Cael.  hierarchia,  qnod 
illuminaiio,  perfcciio  ei  purgatio,  nihil  aliud  est 
quam  divinae  scicniiae  assuiiipiio.  In  omni  actione 
aulein  qua  aliiiuis  ducil    allcrum    in    cogiiilioneni, 
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duo  csl  considerare:  Quorim)  uiiuin  esl  meilium 
per  qnod  docet,  ci  hoc  esl  qtiasi  lumen,  unde  ex 
hoc  sun)ilur  illun)inaiio.  Aliud  esl  efTecius  hnjus 
n)edii,  qui  duplex  esl:  scilicel,  remotio  igiiorar.iiae, 
et  quanium  ad  hoc  est  purgaiio;  el  cogniiio  rci 
quae  docclur,  ei  quanlun)  ad  hoc  esi  perfectio.  Ad 
hoc  eniiT)  (Jocrriiia  terniinalur,  ul  aliquis  ren)  quae 
docetur  cognoscat.  Unde  ei  doctores  perfectores 
dicuntiir. 

Ad  primum  ergo  (licendum,  quod  purg-alio  in 
Angelis  non  est  ab  iuipuritate,  sed  a  nescieiilia. 

Ad  secnndum  diccntlun),  qiiod  unus  Angelus 
alium  non  illuminal,  neque  tradendo  idem  nuinero 
lumen,  neqiie  lumen  in  altero  creando;  sed  e\ 
aliquo  intclligihili  proposiio,  lumen  praeexisiens 
conforiando  ad  cognosccndum;  sicut  inielleclus  ho- 
minis  ex  aliqtiibus  sibi  dictis  confortatur  ad  iniel- 
ligendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formare  mentem 
inieriiis  agendo,  solius  Dei  est;  sed  exterius  admi- 
niculando,  poiest  esse  aherius. 

Ad  quarium,  quod  auctoritas  Hieronymi  refe- 
renda  esl  ad  cognitionem  Dei.  Unde  siihjiingil: 
«  Onines  enim  cognosceni  me,  etc. »  Sed  quanlum  ad 
cognilioneiM  aliorum,  unus  alio  plus  cogiioscit  in 
Dei  cognitione;  el  sic  niius  aliiim  poteril  doccre; 
non  auctoritaie  quasi  inlerius  agendo,  sed  quasi 
ministerio  interius  (I)  adminiculando. 

Ad  quinium  dicendnm,  qtiod  Grcgorius  loqnitiir 
de  his,  qiionim  cogiiiiio  pertinci  ad  suhstiinliam 
beatitudinis.  Vel  loquiiur  quanlum  ad  sufiicientiam 
medii,  scilicei  <livinae  essentiae,  quae  stiflicicnier 
omnia  demonstral:  non  autem  quanlum  ad  capaci- 
latem  videniis,  qui  divinam  essentiam  non  com- 
prehendil. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  quartiim  sic  procedilur.  Et  1.  videtur,  quod 
homines  ad  ordines  Angelorum  non  assumaiiliir. 
Disiinctio  graiiae  sequiiur  distinciionem  naiurae. 
Unde  Angeli  qui  fueruni  poiiorcs  in  naturalihus, 
plus  de  graluitis  acceperunt.  Sed  homines  secundum 
naturam  suni  infcriores  Angelis;  ergo  per  graliam 
eis  non   adaequaniur. 

2.  Pi-aeierea,  plus  disiat  homo  ab  Angelo,  quam 
unus  Angelus  ab  alio.  Scd  Angeli  inferiorcs  non 
assumuniur  ad  ordines  superiorum;  ergo  nec  ho- 
n)ines  ad  ordines  Ati^clorum. 

3.  Praeterea,  ordines  secundum  actus  distin- 
guuntur.  Sed  actus  ordinum  non  conveniunt  homi- 
nibus,  scilicel  ad  cusiodiam  deputari  hominum  vel 
provinciae,  vel  hujusmodi;  ergo  hon)ines  non  as- 
sumunlur  ad  ordines  Angelorum. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  Matth.  12,  de  ho- 
minibus  post  resurrectionem,  quod  erunt  sicui  Angeli 
Dei  in  caelo. 

Praclerea,  Deut.  52  «  Statuit  lerniinfis  popnlo- 
«  rum  juxla  nun^erum  filiorum  Dei,  •  secundum 
alian)  literam. 

Re-^pondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc  fuil  mul- 
liplex  posiiio.  Origenes  eniui  posuit  quod  finaliter 
omnes  spiritus  rationales  in  aequaliiaiem  redigenlur 
siciii  ei  aequales  creali  suni:  cui  coniradicil  quod 
hahctur  1  Cor.  15:  «  Stella  differt  a  siella  in  cla- 
«  riiate.  »  Eusiachius  vero  posuii  quod  nulltis  homo 
assumerelur  in  aequalitatem  Angelorum.  Sed  secun- 

(1)  Lcje  cxterius, 

S.  Th.  Opera  omnia.   V.  22. 
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dum  hoc,  beata  Virgo  infia  Aiigelos  esset,  quae  la- 
men  supra  omnes  Angelos  dicitur  exaltata.  Umle 
commuiiiter  cretiitur  (juod  aliqui  homincs  ad  ordi- 
nes  Angclornm  assumuniur.  Quidaui  tarnen  dicuui, 
qiiod  soli  virgincs:  cui  contradicit  quod  multi  non 
virgines,  ui  Peirus  ei  Magdalena,  mullis  virginilius 
simt  poiiorcs.  Uude  alii  dicuni,  quod  omnes  pcr- 
fccti  assumunlur  ad  ordines  Angelorum.  Alii  vero, 
quod  decimum  ordinem  eonstilueni.  Scd  quia  una 
crit  caclcstis  Ecclesia,  ideo  convenicntius  ab  aliis 
diciiur,  cpiod  ouines  salvandi  ad  ordines  Angcloru!!! 
assumuniur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,(|iiod  Angelis  dantur 
dona  graiiarum  secundum  quimtiiatem  naiuralium, 
non  autem  hominibus,  sed  secundmn  conatum.  Iit 
Angdis  vero  conatus  seqiiitur  naimam,  propler  hoc, 
qiiod  in  natura  eoruu)  nihil  esi  quod  difiiculiatem 
inducat. 

Ad  secunduin  dicemlum,  qtiod  quia  perfectiones 
gratuiiae  in  Angelis  consequuninr  perfccliones  n^- 
lurales,  ideo  infcriores  ordiiies  non  possuni  transferri 
in  superiores,  quia  eorum  iialiira  niuiari  non  poiest. 
Ii)  hominihiis  auiem  esi  aliler,  ut  diclum  est. 

Ad  tertium  dicenduin,  quod  in  .Angelis  esl  duo 
considcrare:  scilicci  participationem  divinorum  do- 
norum;  el  ralione  hujus  homines  ad  ordines  An- 
gelorum  assumuniur,  propier  similem  modum  par- 
iici|»aiidi.  Esl  etiam  ibi  considerare  exequuiioneni 
donoriim  quantum  perlinel  ad  minisieria  in  houn- 
nes,  quae  competil  Angelis  ex  ipso  gradu  f)atur:ie 
proul  inler  Deum  ei  homines  meditim  constituun- 
lur;  et  quanliim  ad  hoc  non  est  intelligenda  prac- 
dicia  assumptio.  Nam  sicut  animae  damnaiorum 
non  danliir  nohis  in  exercitium  tentationis,  ita  nec 
animae  Sanclorum  in  n)inisleriuin  cusiodiae. 

DISTINCTIO   X 

Hoc  etiam  iiivestiganJuiu  est  etc.  (V.  edit.  nostrae  tom.  VI, 
pug.  471.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quacrunliir  quatuor:  1.°  utrum  omnes  An- 
geli  assistani;  2."  utrum  omnes  minisirent;  5."  u- 
trum  ratione  ministerii  inier  eos  posset  essepugna; 
4."  de  loquutione  eorum. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  procedilur.  Et  1.  videtur,  quoJ 
omnes  Angeli  Deo  assistunt.  Assistere  enim  alicui, 
nihil  aliud  videtur,  quam  conspeciui  ejus  astarc. 
Sed  omnes  beali,  etiam  homines,  divino  conspecini 
astahuni,  secundum  illud  Psalm.  1G:  «  Ego  auteni 
•  in  jusiitia  apparebo  conspectui  tuo  eic  »;  ergo 
omnes  Angeli  boni  Deo  assistunt. 

2.  Praeterea,  si  aliqui  Angeli  Deo  non  assisiant, 
praecipue  hoc  de  inferiorihus  vi<leiur.  Sed  minorcs 
Angeli  qui  exlerius  ministerium  implcni,  Deo  as- 
sislunl:  qiiia  Gregorius  dicit,  quod  et  mittuntur 
Angeli.  et  assistunt;  ei-go  omnium  Angelorum  est 
assisiere. 

5.  Praeierea,  propinquiores  sunl  Deo  Angdi 
boni  qtian)  mali.  Sed  Angeli  mali  Deo  assisium. 
Unde  dicitur  Job  2:  «  Cum  venissent  filii  Dei  ul 
«  assisterent  coram  Deo,  affuit  etiam  inter  eos  Satan;  • 
er<>o  vidclur  quod  omnes  Angeii  Deo  assisiant. 
°  20 
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Sed  ronlra.  Grcgorius  ciioii  in  Honulia  de  ccn- 
tun>  ovibus;  «  Assisiunl,  qni  sic  (*oniempla(ione 
«  iniiuia  perlVuunlur,  ul  ad    explenda    loris  opera 

*  niinine  niilianiur.  *■    Aliqui  anicni  miuuiiiur  ad 
cxplcnda  foris  opera;  ergo  non  oinnes   assisiuiu. 

rriieicrea,  Dan.  7:  disiingMuniur  assisienles  a 
niinisiraniib.is  cum  dioitur:  «  Millia  mijiium  minl- 
«  sir^bani  ei,  ei  decies  millies  rcntcna  millia  assi- 
«  stebani  ci;  »    crL^o  non  onincs  assislunt. 

Hcs|iondco.  Diocndum,  qnod  in  assistcndo  (rii 
iiiiporfantur.  Ille  enim  qui  assistii  alicui,  ab  co  vi- 
dclur,  ci  eiiii)  videt.  el  per  eum  imincdiate  prae 
cepium  suscipil,  et  ad  alios  dcferi;  quae  (1)  tria  appa- 
rcni  in  liis,  qui  alicui  rcgi  icrrcno  assisiii.M.  Ki 
quanlum  ad  liaec  iria  spcciali  q-iodam  modo  .^n- 
geli  suprcmae  liierarcl;iae  <*eo  assistcre  diciintur. 
1'rinio  quideiii,  quia  speciali  quodafu  modo  ociili 
divinae  providcntiae  supcr  cos  siint,  inquanium 
immcdiaic  a  Dco  illumiitaniur,  quod  non  dicitur 
de  aliis  Sccundo,  quia  cum  quodam  speciali  modo 
vidcnl,  ita  ejus  csscnliam  conlcmpiantcs  ut  in  ea 
vidcant  immedialc  qiiacciim(|ue  ad  eorum  ofiicia 
periinent.  Tcnio.  quia  ipsi  immcdiaie  di\ina  prae- 
cepia  recipicntes,  aliis  proponurit.  El  hoc  teriium 
est  pro[)riuni  eis:  alia  vcro  dno  simi  elianj  aliis 
con  iiiunia,  qiiam\is  iion  pcr  eumdcm  modiiin;  quia 
omnes  aliquo  modo  divina  providenlia  regundir,  ci 
omnes  aliquo  w  odo  Deum  vidcni.  Assisicre  ergo, 
jjroprie  loqucndo,  convcnit  solis  Angclis  primae 
Iiiciarcliiac.  «luauivis  aliquo  alio  modo  eiian)  aliis 
coiivenirc  possit. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ralio  illa 
procedit  quanium  ad  lioc,  (piod  ad  assisiere  requi- 
jilur  vidcre  neum  per  esscntian):  quod  omniiMis 
beaiis  commune  cst;  scd  in  hoc  non  complciur  raiio 
assislcndi. 

.-.d  sccundum  dicendurn,  quod  eiiam  miuores 
.\ngcli,  sccundum  Grcgoriu!  ,  assistcre  dicuniur,  iu- 
qi:yuiiim  admini^irando  a  divina  vi^ione  non  rctar- 
(Jauiur. 

Ad  terlium  «lircndiim,  qcod,  sicul  dicit  Grcgo- 
riiis  in  sccundo  Moraliii'  ,''aian  vcnii  coram  Doniino 
ui  vidcrctur,  ncu  iit  \ii.ijrci.  Lnde  assisicrc  dicilur 
in  quanliim  ipsc  cl  omnia  faca  ejus  divina^;  vo- 
liintaii  01  pro\idenliae  subjaccnt. 

AHTICLLUS  II. 

\(I  secunduin  sic  procpdiitir.  Ei  1.  vidctur,  quod 
on)ncs  Angeli  uiinisircnl.  Ilebr.  1  diciiur,  quod 
«  oM.ncs  sunt    adminisiraiorii    spirilus    in    minisle- 

•  rium  uissi  cic.  » 

*2.  Practcrea,  si  aliqui  Angcli  in  minisi(.'riuni  non 
niiiianiiir,  praccipue  Iioc  vidcliir  de  snpcrioribus: 
sed  siiprcmi  Anizcli  in  minisicrium  miituuiur,  S(  ili  • 
ce(  Seraphin,  ui  hai)ciur  Isaiac  6:  ■  Vojjjvii  ad  me 
«  uiius  dc  Scra|)hin;  •  ergo  omnes  in  minislerium 
mittoniur. 

I*i-aeier<'a,  Filiiis  ei  Spiritus  sriuclus  iii  infiniluin 
oinncs  okIiiics  Angclorum  Iran^cciuh.-iil.  Scd  ipsi 
niiiluniur  ad   no<:   cri^o  milio  foi  lius  on;ncs  Auiicli. 

Scd  conira,  vidcliir  quod  nulli  Angcli  in  mi- 
nistcrium  mitlaniur.  (laelum  cnim  cinpyremn  ad 
-gloria  n  pcriincl  .\ngcIoruui.  Scd  si  in  minisicriiim 
i.titlJiniiir,  ;diipi;iudo  n  caclo  crupyrco  absunl;  nuia 
cum  suut  in  c^iclo.  nou  sunt  circa  nos,  ui  per  Da- 
masccuum  paici;  crgo  gloria  eorum  minucrclur,  quod 
esl  inconvcniens. 
1^1,   \L   ijuia. 
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Praeterea,  tina  poientia  per  hoc  qiiod  occupalur 
circa  unam  opcrationeiu,  ab  aliis  reiardainr.  Si  ergo 
aliqnis  Augelus  ci."ca  minisicrium  nosirum  occupa- 
lur.  sequiiur  quod  a  divina  coniemplaiione  rclar- 
dciur;  cl  iia  eorum  gioria  minueretur,  quod  cst 
iuconve.iicns. 

Hespondco.  Diccndum,  quod  circa  hanc  quae- 
stioneu»  suui  dua:'  opiniiincs.  Una  esi  diceniium, 
qiod  omncs  Angcli  ad  cxicrins  uiinisteriuiu  quan- 
(loqiie  iiiiitantiir.  Disliuguuniur  lamen  secunduni 
eos  miiiisiranies  ab  assisicniibus:  quia  miuistranics 
dicuniur  illi  ad  quos  cx  (illicio  propiii  ordinisspc- 
ciai  ad  mini^Jieriui!)  miili.  .\d  assislcnies  vcio  uon 
pciiincl  mini  quasi  ex  ofiicio,  scd  aliqtia  nova 
occasione  suboria;  sicui  ad  nunciandum  incarnatio- 
neui,  vcl  aliqui  i  hujusuiodi.  Ei  hanc  opii^ioneni 
langii  Grcgorius  in  Homiiia  de  ceuluiu  ovibus,  non 
launn  asscicndo.  Aiia  opinio  esi  Diony.-^ij  Ct  sc- 
quciiiium  eiitn;  qui  dicuni,  <piod  supcriores  Angi-li 
nunq  lam  in  ministerium  miiiuuiur;  sed  immobdi- 
ler  ordo  iste  cusloditur,  ul  divina  minisieria  pcr 
supcriores  in  mcdios,  ei  \)vx  iuedios  iii  infcriorcs 
devcnianl;  e(  iia  per  supcriores  Angclos  in  inferi  i- 
rcs,  ci  per  iufcriorcs  in  houiiiies:  ci  hoc  dicii  sc 
Dionv-^ius  ab  Aposiolis  accepissc.  X^wkU^.  sccuniluiu 
hanc  opinioncin  diccnduui  cst,  quod  quidaui  Angc- 
liirum  [)criinenl  ad  assi.-ilriceui  disposiiionfm,  scilicct 
(res  ordincs  supremae  Hierarchiac;  qiiidaui  vcru 
ad  minisdaiivam.  Inier  quos  quidam  suui  sicul  im- 
peiranlcs  solum,  qui  cxierius  non  cxcunt,  scilicet 
Dominaiioucs;  quidam  vern  cxcquenies,  sicut  Angcli 
inferiorum  ordinum,  qooruiu  unusquisque  inierdum 
exil  in  exicriis  minislcrium  jiro  his  (piae  ad  otii- 
ciuiii  proprii  ordinis  spcciani. 

Ad  [triuiuii  (!iccndiii:i,  qnod  minisirare  dicunlur, 
sivc  in  uiinisierium  udili,  noii  solum  illi  qui  im- 
mcdiatc  circa  hoiiuncs  vcl  alia  corporalia  opcran- 
tur:  scd  ctia;n  illi  pcr  qiios  alii  in  hujusmodi  mi- 
ni^^tciiis  diriutmiur. 

Ad  sccundum  dicendiim,  secunduni  Dionysimr, 
qiiod  ille  .\nij;clus  qoi  (Vo^ihclac  ap[)archai,  fuil  de 
iufcriori  ordiuc;  ei  lauicn  Scra()liiui  diiciuUur,  iii- 
qiianlum  e\  virlute  Scra;.)him  ;id  purgatioucu,  Pro- 
phclae  esl  [icr  iiiccndiuMi  OjKM-atus.  Vcl  dicendum 
scctindum  eumdcm,  qiiod  inferior  Angelus  qni  vi- 
sioncm  forii)aI):ii  non  osicndit  Propliciac  sci|)suui  iu 
imagina'iva  visionc.  scd  Deum  in  Seraphiui,  inteii- 
dcus  non  in  sci[>suui,  scd  in  suud  su;!ciiuieui  pro- 
phcUK!  cogniiioncm  rcdud^re:  sicnl  aliquis  infcrior 
sacerdos  ctini  ab-ohit,  dicit:  Absclvo  te  aucloritaie 
Dci,  el  douini  i^ipac. 

Ad  (criium  di  cndum,  ([uod  divinac  personae 
niiiltinlur  non  quasi  locuui  iuutanics.  sicui  Angcli. 
Undc  acqnivoce  odssio  dicilur  uiroi)i(|iic. 

Ad  quaritim  diccndum,  quod  caelum  eiu|iyreum 
non  est  dc  esscniia  gloiiac,  sed  de  congrucniia. 
Umlc  in  nollo  gloria  Angelorum  loinuiiur,  quando 
miiiuniur;  quia  ciiam  quando  sunt  cxira  caclum 
cmpyrcum,  gloriaiiiiir  de  hoc,  qucd  lalis  locus  eis 
dcbclur. 

Ad  qiiintum  dieendim,  quod  ralio  illa  proccdit 
quando  uiia  operalio  non  est  ratio  allcriu^.  Con- 
lcui()laiio  aiilcui  divina  dirigil  eos  iu  minisicriis, 
quia  Dcum  in  omnil)us  pro  rcgula  habeni:  unde 
(>orurn  coniem[)Iaiionem  minisierium  non  reiardiii. 
Unde  Gregorius  dicit,  qiiod  ciim  ad  nos  veniuni, 
sic  extcrins  implcni  ninisicrium,  ut  uimcn  nun- 
quam  dcsint  inicrius  pcr  conlcn  plalioncm. 
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Ad  terliuai  sic  procediinr.  Ei  1.  vidclur  qiioJ 
iiiter  \ngc'los  raiioue  iiiini-Jierii  pugna  esse  non 
jiOBsii.  1'ugiia  enim  paci  opponiiiir;  sed  pax  esi  de 
Iteiftclioiie  bcaiiliulinis  in  (jua  snni  Angeli,  ui  patel 
](er  illiid  Psal.  147:  <•  Qui  posuii  lines  tuos  pacein;  o 
ergo  in  Angelis,  cuui  sinl  iu  beaiitudine,  non  potcsl 
esse  piigna. 

2.  1'iaeieren,  oinn<!s  Angeli  voliinlatem  suarn 
(li^inae  voiuniaii  conforuiaiii:  sed  jn  divina  vohin- 
lale  non  esi  aliiiua  eonirarietas;  ergo  nec  inter  An- 
gelos  poiest  esse  discordia  vel  pugna. 

5.  Praeierea,  (piicumiiiie  pugnani  veldiscordant 
adinvicem,  oporiei  fjuod  vel  alier  eoruiu  seienier 
defendat  injusiam  causam,  vcl  aller  eoruru  deei- 
|)iaiin'.  Sed  in  Angelis  non  poiest  esse  neque  inju- 
fctiiia  ueque  decepiio;  ergo  neque  pugna  sive  di- 
scordia. 

Sed  contra  esi,  quod  liabetur  Dan.  10,  ubi 
Angeliis  ei  dixii:  «  Princeps  Persarum  restitil  niibi 
«  viginiiet  uno  diebus.  »  Lialibi:  «  Ei  nunc  revertar 
<.  ui  pruilier  adverMjs  prineipeui  Persaruui.  »  Sed  isii 
pnncipes  suni   Angeli;  crgo  pugnant  adiiivieeii). 

Praeteri'a,  Job  '25:  «  Oni  lacii  eoiicordiaiu  in 
"  stibliuiibiis:  »  sed  concordia  (ieri  nou  poiest  nec 
oj>oriei  nisi  inler  disconles;  ergo  inier  sublimes 
Angelos  esl  aliqua  discordia. 

Jtespondeo.  Dieendiuu,  quod  concordia  vel  di 
scordia  inier  voluniaies  alupioruui  polest  atirndi 
dupliciter.  Uno  inodo  fornialiier.  Alio  modo  maie- 
lialiier.  Formaliier  qiiidem  (iuando  voluntales  eon- 
irariantur  in  (ine;  ei  talis  discordia  inier  Augelos 
«sse  uon  [)oiesi;  quia  unusijuisque  eoruui  quiecpiid 
vuli,  vuli  ad  glonam  Dei,  ct  ad  diviuae  volnnlaiis 
impletionem.  Maiciaiiter  vero  voluniates  diseoidanl, 
(juando  coniraria  vobmt,  sed  propier  eumdem  nueus 
et  talis  discordia  voluniaium  in  Augelis  esse  poiesi, 
.secundum  Gregorium.  Unusquisque  enim  Angdus 
(pii  alicui  g(!nii  praeficilur,  meriium  suaegei.tisad 
divinunj  exauien  referi.  Quamdiu  ergo  diversaru  n 
geniium  meriia  sunt  sibi  inviceu»  coniraria,  dicuniur 
Angeli  qiii  illis  genlibus  priucipautur  c(jnlra  se  pu- 
gnare,  inquanium  coniraria  meriia  referunt  ad  di- 
vinum  examen,  quoruuj  victoria  esl  sui  su[)er  se 
opiiicis  vokinias  suii.uia,  ui  Gregorius  dicii:  et  sic 
I/eus  revelans  eis  suam  voluntaiem  concordiam  in 
cis  facere  dicilur.  Quidam  lamen  dicunt  quod  illa 
pugna  quae  legiiur  in  Daniele,  non  esl  inieiligenda 
iiler  bonos  Angelos  ftiisse,  sed  ei  inter  malos  et 
bonos:  quod  ilieronymus  seniire  videtur.  Magis  ta- 
luen  videtur  liiterae  congruere,  quod  inielligatur  ex 
uiraque  parie  de  bonis. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  repugnantia 
voluutatum  quantuai  <hI  finem,  paci  adversatur;  non 
autem  sic  quantum  ad  voliia,  dununodo  non  adsit 
periinacia. 

Ad  seeunJum  dicendum,  quod  ralione  confor- 
loitatis  ad  divinam  vobimatem  ad  concoidiam  re- 
(lucuntur,  ad  quam  coguoscendam  diversa  merita 
ad  examen  divinae  senieniiae  referunt. 

Ad  lertium  dicenduui,  quod  in  diversis  gentibus 
pulest  talis  esse  dispositio,  quod  cujuslibel  causa 
aliquid  justitiae  babeac  et  secunduin  boe  quilibei 
Angelus  causam  suae  gentis  promovet  a[)ud  Deum. 


Ad  quartiim  sie  proceditur.  Ei  1.  vidctur  quod 
iu  Augelis  loquulio  esse  non  possit.  Oiunis  eniiu 
lo(|uuiia  esl  |)cr  aliipiod  signum.  Siguuui  auiein  ad 
eogtiilioueiii  b.eusiiivam  periinet,  ut  (jalel  jier  (lc(i- 
niiiouem  sigui,  quaui  Magister  (loiiit  iu  (juarto  Seu- 
leniiarum:  «  Signum  esl,  (piod  [)raeier  speciem  quaiu 
«  ingerit  sensibus,  facii  aliud  in  coguiiioncm  venire  »; 
ergo,  cum  in  Angelis  non  sil  seusiliva  cognitio,  vi- 
detur  (juod  uou  [lossit  ibi  esse  lo((uutio. 

i\  Praeterea,  (iregorius  in  Moraiibus  cxponens 
illud  Job  "28;  *  Noii  alaequabilur  ei  aurum  vel 
«  viiruui,  »  aii;  «  Cum  iiniu>(;ujus([ue  viilius  atiendi- 
«  lur,  simul  etiam  scieniia  |)eiie  raiur  »:  (.'t  lo([uilur  de 
bealis  in  [wiria  qui  suiit  Aiigilis  similes;  cuin  ergo 
loquuiio  ad  lioc  &ii,  m  [)er  eam  eordiuui  occ  dla 
alii  jiandaulur,  vidciur  quod  Angeli  mutua  loquu- 
lione  non  iudigeaui. 

.1.  Pracicroa,  in  oami  loquutione  esl  ut  a  lo- 
quenie  aliquid  ad  audieuiem  (icr  medium  perfera- 
lur  quod  eveilel  au(li(;iiteiu:  scd  uiiiii  talii  iu  Aiigclis 
[loni  [)otest;  ergo  videlur  quod  loquulio  iii  Angelis 
non  sil. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  1  Corinib.  13:  «  Si 
"  lingiiis  lioii.inum  loquar,  et  Angclorum:  »  ubi 
Glossa  expresse  dicit  Aiigclos  loqui, 

l*raeierea,  Gregorius  dicil  in  secundo  Moraliuui, 
quo  i  Deus  loquitur  ad  Angclos,  et  Angeii  ad  Deum: 
ei  ita  Angelis  loqui  conveuii. 

iU'spondeo.  Diceudum,  quod  loquulio  \ngelorum 
quotJamuiodo  esl  sisuilis  nosirae  lo((uu!ioni,  et  «]uo- 
dauimodo  dissimilis.  Similis  quidem  esl,  quantuin 
ad  d-iO.  Primo  quaiitum  ad  id  de  quo  ti;  loquuiio. 
Per  loquulicuem  eniui  mentis  conceptum  exprimi- 
mus,  quein  uniis  Angelus  in  alio  nos^^e  uon  [losset, 
quia  solius  Dei  esl  eoriia  scrulari.  Secundo  quan- 
lum  ad  id  per  (|uod  fit  loquulio.  Naiu  sicut  in 
nobis  ad  enunciaudum  ea  quae  in  nobis  ab  alio 
videri  nou  possiini,  utimur  his  quae  in  nobis  ab 
alio  possuni  coguo.sci,  sicut  voeibus,  vel  quibu?libet 
seiisibilibus  siguis;  ita  Augeli  |)er  ea  quae  unus  de 
iilio  coguosccre  nahiraliier  polest,  suos  invicem  sibi 
nunciaut  eoucepius.  Differuni  auteu)  quauium  ad 
boc:  quod  nos  ulimur  sensibilibus  siguis,  Aiigeli  au- 
tem  intelligibilibus;  ei  quod  nosira  loquutio  per 
succcssionem  (euiporum  agitur^  Angelurum  autem 
in  instanti. 

Ad  [irimum  ergo  dicendum,  quod  licet  in  An- 
selis  non  sit  sii>;num  sensibile,  est  tamen  ibi  ali- 
quid  iiiielligibile,  quod  loco  signi  aeci[)iiur. 

Ad  seeuudum  diecndum,  quod  in  beatis  cogiiO' 
scetur  conscientia  per  alios,  inquanlum  judicium 
iuterioris  viriutis  in  quaniitate  gloiiae  nianifestabi- 
tur.  iNuu  autem  propier  lioc  0|)orlet  quod  unus 
beaus  omnes  cogitationes  alterius  cognoscai. 

Ad  tenium  dicendum,  quod  Angcbis  beatus  est 
seii.per  iii  actuali  consideraiione  suac  essentiae,  et 
[)cr  consequens  eorum  <][M\e  ad  ipsuui  sp(!ciant. 
Uiide  quando  aliquis  Ang.lus  ad  alium  converiitur 
ut  eu!u  aUoqualur,  ipsa  eonversio  ab  alio  Angelo 
cognoscitur  lauiquam  ad  se  pertinens;  nec  esi  ibi 
aliqua  excitaiio  uecessaria;  uec  iterum  oportet  im- 
ponere  (1)  mediuoi  perquod  loquuiio  diifcratur;  quia 
Angcli  non  sunt  considerandi  ui  secundum  siium 
disiantes,  ul  distaniia  loci  possit  eorum  inielligibi- 
les  o|)erationes  imp»,'dire. 
(i)  Lcje  ibi  poiiere. 
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DISTINCTIO   XI- 

Illu(l  quoque  sciendum  est  elc.  {V.  edit.  noslrae  tom.VI, 
pag.  476.) 

QUAESTIO    UXIGA. 

Hic  quapriintur  qualtior:  1.°  mrum  Angeli  ho- 
iiiinibus  ad  cusiodiam  (Jepulcntur:  2."  utruni  An- 
geli  in  healitudine  proficiani;  5.°  uiruni  inysleriuin 
iiicarnalionis  per  lioniines  didicerini;  4."  uiruni  or- 
dines  Angelorum  post  diem  judicii  dureni. 

AHTICILUS  I. 

Ad  priinum  sic  procediiur.  Et  l.videlur,  qiiod 
Angeli  honiinibus  ad  cuslodiain  non  depuieniur. 
Ad  ofliciiim  eniin  cuslodis  pertinel,  ui  inslriiat 
eiim,  qui  suae  custodiae  depiiiaiur,  secunduui  mo- 
diim  suu.r.,  et  qnod  a  malo  eum  retrahat.  Iloc  au- 
tem  Angeli  facere  non  videnlur.  Oporteret  enim 
eos  freqiienler  visibiliter  hominibns  app<wcre,  quibiis 
connaiurale  esi,  ui  a  sensibilibus  cognitionem  acci- 
piant;  ergo  Angeli  iiominibus  ad  custodiam  non 
depiiianiur. 

2.  Praeiere;»,  si  Angell  honiinibus  depuiarcntur 
ad  custodiain,  oporterei,  quod  onmibiis  deputareniur: 
sed  non  omnihus  depuianiiir,  qnia  neque  confir- 
niatis,  neque  pucris  ci:m  peccare  non  possint,  ne- 
que  Anlichristo  et  aliis  in  nuilitia  obsiinatis,  qui 
non  sunt  ad  bonum  rcducibiles;  ergo  Angeli  non 
deputanlur  hon)inibus  ad  cusiodiam. 

o.  Praeierea,  si  Angelus  homini  in  custodiam 
depulareiur,  o|)orteret,  quod  eum  sempcr  cusiodi- 
rei,  et  nimquam  relinqneret.  Sed  quandoque  ho- 
mincs  dcrelinqnunt.  Unde  Jerem.  8,  ex  perso- 
na  Angelorum  dicitur:  «  Curavimus  Babyloneni  et 
«  noncslsanaia,  derelinquamus  ergo  eani.  »  Et  iterum 
eonsiai  qnod  aliquando  snnl  in  caelo  empyreo,  el 
tnnc  honiinibus  non  adsunt;  ergo  Angeli  non  vi- 
dentur  hominihus  esse  custodes. 

Sed  coiiira  esi,  quod  in  Psalm.  90  dicilur:  •  An- 

•  gelis  suis    mandavit  de  le,    ul  custodiani    te   in 
■  on;nibus    viis   luis    » 

4.  I*raeterea,  Isaiae  b  dicitur:  «  Auferam  sepem 
«  ejusel  eril  in  direptionem.  »  Glossa:  o  jdesl  Arige- 

•  lornm    custodiam;  »     ergo    homines    ah  Angelis 
ctistodiuninr. 

Uespondeo  Dicendum,  qnod  sicut  dicit  Augvistinus, 
3  de  Trin.,»  inferiores  per  suppriores  qiiodam  ordinc 
«  regnntiir.  »  Unum(|tiodque  auiem  regi  dicitur,  se- 
('iindiKi)  qiiod  iii  finem  stitini  dirigitnr,  ei  impodimcn- 
la  lolitintur,  quotl  esi  providenliae,  sive  cuiae.  Uiide, 
rum  Angeli  sinl  superiores  hominihus,  ininisierio 
Angelorum  divina  providcntia  homines  gnbernat. 
l-t  ideo  Angeli  hominihus  in  cnstodiam  depntanlnr, 
qiiia  cuslodire  ad  providemiam  peitinei.  Pcr  olTi- 
cium  autem  cnstodiae  Angelus  e\ii  in  exterius  mi- 
nisierium,  non  quidem  imlilTerenier  circa  onmia; 
sed  s[)cciahier  circa  fiiiaedani.  et  circa  aliqiias  de- 
lerminatas  per-Jonas.  Rt  idiM)  oflicinm  cusiodiae 
non  periincl  ad  Angelos  snpremae  hicrarchiae,  ne- 
que  ad  Angclos  infimae.  Quoriim  Principaius  dcpu- 
laninr  ciismdiae  gentis:  Angeli  vero  cnstodiae  unius 
liominis:  Archangcli  aniem  mcdio  modo  inter  hos 
.«c  hahcni,  tii  dictnm  esi. 

Ad  primiim  ergo  dicendtim,  quod  ea  quae 
commtiniter  finni  non  dcbcni  solittim  cursnm  na- 
lurae  exccdere.  Unde,  cum  Angelorum  custodia  om- 
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nibus  sit  communis,  non  oportet,  quod  Angeli  ho- 
mines  inslruani  vel  a  malis  retrahanl,  piaeier 
solilui)  nattirae  cursuin,  visibiliier  apparendo;  sed 
invisibiliter  illuminando  vel  occasiones  exlerius 
praeparando.  Si  quando  vero  visibililer  apparent, 
Iioc  specialis  gralia  (!St. 

Ad  secundiim  dicendnm,  quod  omnibus  pure 
viaioribus  dehelur  Angelorun»  cusiodia,  quia  adhue 
possunt  in  boiio  vel  in  malo  proficere.  Unde  An- 
geli  circa  eos  operantur  vel  impediendo  ne  pejores 
fiini,  vel  in  melius  promovendo,  vel  in  his  qnia 
iisum  liberi  arhitrii  non  habeiit,  saliem  corporaliter 
protcgendo.  Clirislo  auiem  non  tompetil  habere 
Angelum  cusiodem;  lum  quia  ipse  comprehensor 
erat,  tuin  (|uia  omnes  Angelos  ipse  cusiodiebat. 

Ad  teriiiini  dicendun),  quod  sicul  homo  subdi- 
tur  seniper  divinae  [irovideiniae,  iia  et  Angelorum 
ctistodiae.  Unde  Angeli  non  derelimjiiuni  hominem 
quantumciiin(|ue  peccaiorem  simpliciier,  quamris 
quandoqwe  deserant  aliquem  ex  juslo  Dei  judicio, 
qnantum  ad  aliquid,  permittenies  cnm  in  aliqiiod 
malnm  ineidere.  Deserunt  cliau)  qiiando^ine  hoini- 
nem  bonum  vel  malum,  secundum  locum,  cum  sunl 
in  caelo  empireo;  nunquam  tamen  secundum  cuslo- 
diae  efl^ectum. 

ARTICULUS  II. 

Ad  sccundnm  sic  procedimr.  El  1.  videlur,  qtiod 
Angeli  in  beaiitiidino  proficiant.  Chariias  enim  est 
merendi  princi|)ium.  Cuin  ergo  in  Angelis  sil  prae- 
cipiia  charilas,  vidctur  quod  per  opera  quae  ex 
chariiaie  ciroa  nos  agiint  mereanlur,  el  iia  in  bea- 
tinidine  |)roficiant. 

2.  Praeieiea,  quanto  aliqnis  intellectus  niagis 
illiiminalur  perspicacius  cognoscit.  Sed  Angeli  iiife- 
riores  a  snperioribus  illuminauiur,  ut  Diony.sius 
difii:  ergo  in  hoc  proficiuiii  ui  Deum  perspicacius 
cognoscant,  et  in  lioc  healiiudo  consisiii;  ergo  in 
heaiiiiidine  proficiunl. 

.1.  Piaelerea,  de  ratione  beaiitudinis  esi  perfe- 
ciio:  sed  perfeciioni  Angelnriim  aliijnid  addilnr  ex 
hoc  (jtiod  cognoscunt  aliqua  quae  [irins  non  no- 
veruni,  tum  ex  su|)eri()ruui  illnininatione,  lum  ex 
iniitua  loquuiionc,  tum  ex  reriim  eveniibus;  ergo 
Angcli  iii  heaiiimline  proficiuni. 

Sed  coiitra.  Eiusdem  videltir  esse  proficere  et 
deficere:  sed  Angeli  non  possnni  dcficeie  per  pec- 
caium;  ergo  non  possunt  |)rolicere  per  meritum 
vcl  praemium. 

Praeicrea,  quamditi  ali  |iiis  esi  iii  slalu  profi- 
ciemli,  csl  in  via  et  non  in  lern.ino;  ergo  si  Anj:e- 
Itis  proficere  poiest,  vidctnr  qnod  sil  \iator:  ei  sic, 
vcl  non  esi  com[)rehensor,  qtiod  esi  enoneiim;  vel 
est  simiil  com|)reliensor  el  viaior,  quod  soli  Christo 
eompelii. 

Res[)ondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc  |)onitur  in 
litera  d'i[)lex  opinio.  Quarum  una  posuii  quod  Angeli 
[irnficiani  in  piacmio  esscnliali  qiiod  consislii  in 
Dei  cogiiilione  el  dileclione.  Scd  hoc  non  videlur 
csse  vcriiin.  Nani  sectindum  Damascenum,  idem 
csl  Angelis  confirmatio  vel  ca^iis  qiiod  hominihus 
mors.  iloinines  auiem  secundum  siatum  in  quo 
inveniiiniur,  in  morie  praen.inm  vel  poenain  con 
scqnuniur.  quibus  nihil  adjici  vcl  subtrahi  potest 
per  opera  eortim  posl  mortcm,  sicul  diciiur  Eccl.  H: 
.  Si  cecidcrii  lignun)  ad  austrum  vel  ad  aquilonem, 
•  in    quocumque    loco    cccidcrit,  ibi    erit.  »    Lnde 
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tiec  Angeli  posl  confirnialionem  vel  casum  niutari 
possuni  secuudum  siyium  suum,  ut  sciiiccl  sint  niajo- 
ris  vel  niinoris  hoaiiiudinis  aut  danmationis,  (]uaii- 
lum  ad  ea  quae  esseniialiter  ad  bealiludifiein  vel 
damnationem  periineni.  El  idco  alia  opinio  esl, 
quod  Angeli  in  jiis  quae  sunt  de  essentia  beatiiu- 
diniy  non  [^roHciunt  posl  confirmaiionem,  |)ruficere 
lamen  possunl  in  cognitione  alioiiim  qoae  ad  es- 
senliam  beatitudinis  non  periincnt.  Et  boc  veriiis 
videtur.  Nam  non  esl  necesse  Arigelos  videiites 
Deum  per  essentiam  oumia  cognoscere,  quauivis  in 
divina  esseniia  omnia  rehiceani,  qnia  eam  non 
comprehendunt,  el  ita  eis  remaiiei  in  quo  coguiiio 
eorum  proficere  possii.  Ei  sic  excludiiur  quoruin- 
daui  lertia  0|iinio  dicentium  Augelos  bcaios  omnia 
in  veibo  cognoscere:  (juod  nianifesie  Dionysio  con- 
irariatiir,  qui  dicii   Angelos  a  tiescieniia   purgari. 

Adprimum  ergo  dicendiim,  quod  cluiriias,  quaMi- 
diu  esl  in  via  ad  perfeciioneni,  esi  piiiici|'ii)ni  nic- 
rendi;  sed  ciim  esi  in  termino  pcrfeciionis,  non 
nierendi,  scd   fruendi  principiiim  est. 

Ad  secuiidum  diccndnm,  quod  unusquisque  An- 
gelus  illi)niiiiatur  a  Deo  immediaie  luinine  gloriae, 
quo  Deiim  per  essentiam  vidct;  ei  islud  lumen  in 
eis  nec  proficil  nec  deficii,  cum  sit  in  termino  per- 
fcciionis.  Illuininatur  vero  unus  An2;elu>  ab  alio 
de  his  quae  ad  cogniiioncm  creaturartim  spcciant; 
quoruni  plura  superior  Angelus  in  Deo  quam  in- 
ferior  cognoscii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  qiiaelibet  per- 
feclio  esl  de  essentia  beatiiudinis;  sed  illa  (|iiae  est 
in  plena  parlicipaiione  summi  boni,  ex  cujus  frui- 
lione  creatiira  raiionalis  bona  efiiiitur.  Unde,  quam- 
vis  Angeloruui  cogniiio  pioficiat  in  uliis  quaui  in 
Deo,  non  sequiiur  quod  profiriani  in  bealiiudine. 
Ideo  dicii  Aiigustinus  in  Iib.  Conf.:  •  Qui  te  ct  illa 

•  uovil  ■  scilieet  creaturas  «  non  propier  illa  beaiior, 

•  sed  propter  te  solum  beatus.   « 

ARTICULLS  IIL 

Ad  leriiiim  sic  proceditnr.  El  1.  videtur,  quod 
Angeli  per  homines  mysieriuiii  incarnaiioiiis  didi- 
cerint.  Diciiur  enim  Ephcs.  o:  «  Ui  innoicscat 
«  Principibiis  et  roiestaiibus  in  caelcsiibus  pcr  Ec- 
«  clesiam  mulliformis  sapicmia  Dci:  »  et  loquiiur 
quanium  ad  nivsieiium  Incarnationis;  ergo  hoc 
iiiysierium  Angeli  ab  bomiiiibus  didici-runt. 

"2.  Praeterea,  supcriorum  esi  illuminare  inferio- 
res.  Sed  quid.im  homines  quibusdam  Angelis  suni 
su|)eriores.  iitpote  Dco  per  graiiam  propinquiorcs; 
ergo  Angeli  ab  hominibus  discere  poluerunl  Incar- 
iiaiionis  mysterium. 

5.  Praeterea,  creatura  ralionalis  poiest  aliam 
insiruere  el  per  ilLiminaiioncm  ct  per  loquntionem. 
Loqui  autem  non  potesi  supcrior  solum  infcrioii, 
sed  etiam  inferior  superiori.  Ergo  homines,  quainvis 
sinl  Angelis  inferiores,  possunt  per  moduii!  loquu- 
tionis  aliquid  concepium  vel  divinilus  revelatum 
Angclis  iniimare. 

Sed  conira  e?l,  quod  Dionysins  dicil  quario 
eap.  de  Cael.  hierarch.,  quod  homines  per  Ange- 
los  Incarnationis  niysterium  sunt  cdocti. 

Praelerea,  Incarnationis  niyslerium  inter  ho»i)i- 
nes  familiarius  bi^ata  Virgo  cognovit:  sed  ipsa  co- 
gnovii  hoc  Angelo  nuncianie,  ut  habetur  Luc  1: 
ergo  multo  foriiiis  alii  homines  didicerunl  per  Ange- 
los,  et  non  c  converso. 
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Respondeo.  Dicendum,  quod  Incarnationis  my- 
sleiium  cof»nosci  poiest  dupliciter.  Uno  modo  se- 
cundiim  (|uod  ex  ralionibus  aelernis  depemlel;  el 
sic  homines  ipsum  per  Angelos  didicermu,  et  non 
e  eonverso.  Nam  revelationes  diviuae  ad  homines 
mcdianlibus  Angclis  dcfcruntur.  Alio  mcdo  sectin- 
duiu  qiiod  est  tempoialiicr  expleium:  et  sic  quan- 
lum  ad  ali(pias  pariiculares  circumstani.ias,  hoc 
mysierium  Angeli  cognoverunt,  sicuti  el  alia  tem- 
poralia  cogiioscuni,  propter  hocquod  fiuni  eis  prae- 
sentia  quaedam  futiira,  quae  ex  se  scirc  non  polc- 
rant  nisi  per  divinam  revelaiionein,  per  quam  et 
ipsum  Incarnationis  my-tcrium,  omnes  Angeli  a 
mnndi  primordio  eiiam  qiianium  ad  rei  subslantiam 
didiceruut,  iit  Aiigustiuus  dicil  super  Genesim  ad 
literaui.  Quia  vero  qua(Mlam  qnae  ad  mysteriuia 
Incarnationis  pcriinenl,  operaiione  hoiiiinum,  el 
Aposioloriim  praecipue  praedicalione  coniplcta  suiil 
in  aetu,  per  hiinc  modum  Angeli  per  homines  hoc 
didicisse  Ilieronymus  dicii. 

Ad  primum  ergo  dicendtiin,  qiiod  Ecclesia,  se- 
cundum  Augustinum,  suniiiur  ibi  pro  iriumphanli, 
non  pro  militanii:  ul  sil  sen.sus  quod  piincipibus 
per  Ecclesiam,  idest  in  Ecclesia  caelesii  innoiuit 
Incarnationis  mystctium.  Vel  si  suiuaiiir  pro  Eccle- 
sia  militante,  haec  determinatio«  per  Ecclesiam  »  nou 
determinal  hoc  verbuni,  innotesrat;  sed  praecedcns, 
scilicet  illuminare;  ut  sit  sensus,  quod  Apostolo  daia 
est  graiia  illuminare  omnes  per  Ecdesiam,  idesl 
qui  sunt  de  Ecclcsia.  Vel  si  deierminei  hoc  verbiim 
innoiescani,  ut  Ilieronymus  vult,  oporiel  intdligi 
quod  innoitiit  Angelis  per  Ecclesiam,  inquanlum 
hoc  mysierium  in   Ecclesia  compleium  est. 

Ad  secunilum  dicendum,  quod  licel  homo  pos- 
sit  esse  major  Angelo  quantum  ad  causam,  non 
lamen  quantum  ad  siatuiu,  quamdiu  houio  esi  via- 
lor,  ei  Augelus  comprehensor.  Sicuti  herha  aliqua 
est  major  parva  arbore  secundum  praesenlem  s(a- 
lum  quamvis  in  parva  arbore  sii  causa  rnajoris 
mai<nitudinis. 

Ad  terlitim  dicendum,  quod  inferiores  superio- 
ribus  loquuniur  de  his  quae  subjaceni  libero  arbi- 
irio.  Tale  auiem  non   est   Incarnationis   myslerium. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  procediiur.  El  l.videtur,  qiiod 
ordines  Angelorum  posi  diem  judicii  non  erunl. 
Ilicrarchia  eoim  esl  sacer  principatus;  ei  sic  qui- 
libei  ordo  qui  esi  pars  caelestis  hierarchiae  uliquaiu 
praelalionem  iinporiat:  sed  in  futuro  cessabil  oinnis 
praelatio,  ul  dicii  Glossa  \  Cor.  15;  ergo  ordines 
Angelorum  non  mancbnni. 

"2.  I^raeterea,  ordines  Angelorum  praecipue  se- 
cundum  actus  disiiugnuniur,  ui  supra  dicium  esl. 
Sed  acius  quorumdam  ordinum  non  emnt  post 
diem  judicii;  sicul  miracula  facere,  daemones  arcere, 
et  alia  hujusmodi;  ergo  aliqui  oidiues  evacuabuntur, 
et  eadcm   ratione  alii. 

5.  Praeterea,  ordo  caclestis  hierarchiae  esl  quos- 
dam  illuminari,  quosdam  illuminare.  Sed  posi  diem 
jiidicii  un.is  Angidus  aliuu)  non  illuminabit,  quin 
ulierius  in  cogniiione  non  proficieni,  utpote  in 
ultiaia  compleiiune  exislenies;  ergo  ordines  Angelu- 
rum   post  diem  judicii  non  ertint. 

Sed  conlra.  Posita  causa  poniiur  effecuis.  Sed 
catisa  distiiiclionis  ordintim  est  disiinctio  in  na- 
luralibus  dunis  ei  graluilis,  quae    seinper    in    An- 
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gL-lis  eri!,  quia  niinquain  quaniiim  ad  lioc  eruni 
('Uiues  aequaies;  ergo  posi  cliem  jucJicii  in  Anyelis 
erii  ordo. 

Praelerea,  Angelonim  ei  ho(i»inum  in  patria  eril 
aeijMa  conditio.  Maiili.  22:  «  Eriini  sicut  Aniicli 
«  Vei  in  caelo.  »  >ed  in  honiinibus  eril  ordo 
dislinelus  eiiam  post  resurrectioneu),  ut  patet  1 
Uorinlli.  15:  «  Siella  diifert  a  stella  in  elaritaie,  sic 
«  erit  et  resurrectio  iiiorhioru:ii;  »  ergo  post  dietu 
judicii  eiiaiii  in  Angelis  eril  ordo. 

Respondco.  !)iccndum,  quod,  eum  ordo  sit  no- 
nen  potesialis,  de  raiione  ordinis  duo  esse  ^ideniur; 
sciiicel  perfcclio  ali^iua  per  quam  in  gradu  eoiisti- 
iuiiur,  ei  artus  ad  quem  polcstas  ordinatur-  Quan- 
tum  ergo  ad  primum,  posi  diem  judicii  nidincs  in 
.\imclis  reaiancbuni,  sicut  el  modo  suni:  unde  ei 
liomines  ad  ordines  Angelorum  assiimi  dicnnlur. 
^  ed  qiianiuui  ad  secundum,  disiingucnduM!  est:  nam 
Jinicuique  ordiui  a!i(|uo  modo  duj)lcx  acttis  res[)on- 
(!et.  Unus  in  ordinc  ad  ea  qiiatj  eormn  mini^terio 
len  i)oraliier  suni  agenda:  el  hic  actus  posi  diem 
j'idicii  non  remanebii,  qsia  lunc  omnia  ad  scmm 
icrminum  perdiicta  erunt.  Alius  aclus  in  ompara- 
lione  ad  Deum,  i|ui  esi  etiam  princij)ium  eorum 
«juae  circa  infeiiora  agunt,  in(|uanluni  ejus  imperio 
r.gunl:  et  iierum  finis,  inquanium  de  suis  acii!)us 
in  ipso  glorianiur;  ei  sic  aclus  ordinum  eiiam  post 
(liem  judicii  remanebuni. 

.-\d  [)rimiim  ergo  dicendum,  quod  post  diem 
judicii  c(.'ssabit  praclaiio,  qitnnium  ad  ollkium  di- 
jigendi  in  fiiieni,  qiiia  tunc  eruni  on;nia  in  suo 
fine:  nun  auiem  qiiantum  ad  digniiaiis  gradum. 

Ad  secumluni  dicendum.  qnod  objectio  illa  pro- 
cedil  de  acti!)us,  quos  Angeli  in   inferiora  aguii'. 

Ad  leriium  dicenduiii,  quod  licei  An.gcli  infe- 
liores  post  diem  judicii  in  scienlia  proficere  non 
possint,  lamcn  eoruui  cognitio  coniinuabiiur  \ir- 
tute  superioruni  Ange!or(im,  proui  in  cis  eognosccnt 
aliqua,  qiiae  in   Dui  esseniia  iion   suflicicnl  iniueri. 

DISTINCTIO  Xll 

Et  (le  Angclicao  naUirac  clc.  {V.  edit.  noslrue  torn.  VI, 
j,cg.  487. ) 

QlI.\ESTIO  LNIG.\. 

llic  quaeruntur  quatiior:  I."  iilrum  Oi^inia  creata 
sinl  sifdul  secundum  fonnam  vel  secundum  nalu- 
ram  (1)  tanium;  2."  ntnim  illa  maleria  alinm  formam 
hsibuerii,  si  oumia  non  suni  simul  secundnm  lor- 
niam  creaia;  5."  qualiter  sini  sex  dies  iniclligendi, 
si  oninia  sint  siimd  creala  etiam  secundmn  formam; 
4."  (le  modis  divinarum  operaiioniim  (juae  tangun- 
tiir  in  liicjra.  (Quo  ad  hanc  dislinclioncm  noia  p. 
j).  qq.  GG  per  loium.) 

a[\tici:lu.^  I. 

Ad  primum  sic  proccdifiir.  Et  I.  vidciur  qiiod 
omnia  sini  simul  creaia  in  formis  suis  disiincla.  Ea 
«piae  ad  sni  perfcclionem  o|K'rari  vel  cooperari  non 
jiossunt,  statim  dcbent  esse  in  princi|)i(t  perfecla 
(  pro  nihilo  cnim  eorum  perfeetio  diircrtur );  sed 
nnixersum  non  (joicrat  o])cr.iri  neijue  coo[)eraii 
ad  jiriinam  instiliitionem  nalurae;  ergo  ftiil  ereaium 
licrfeiMnm  perfectione  nalura";  ei  iia  in  sni  crea- 
lione  habiiit  omnes  spccies  rerum  distinctas. 
(I)  Letje  nialcriam. 


2.  Praeterea,  opus  creaiionis  divinam  [)oteniiam 
m:inifes(at:  sed  magis  manifcslatur  potentia  agcniis 
si  subito  opereiur,  qiiam  si  suceessive;  ergo  De.is 
in  iusianti  universum  perfectuin  creavil  secundum 
species  disiinctum. 

5.  Praetcrea,  Boetius  dicit,  qi.od  natura  a  per- 
f.ciis  sumit  iniiiui)):  sed  toiius  nalurae  initium  est 
[irima  rcrum  ereatio;  ergo  tunc  suni  omnia  creata 
perfccUi  secundum  s[)ccies  suas. 

Sed  conlra  esi,  quod  ilicii  Gregorius  exponens 
i!l  d  Eccl.  18:  «  Qui  vi\ii  in  aeiernum  crcLivii 
<i  o.mnia  simul.  Deus,  »  inquii,  <>  Omiiia  creavii  simul 
0  |)(!r  subsianliam  materiae,  sed  non  per  speciem 
«  formae.  » 

4.  Praeierea,  Gcn.  1  diciiur,  quod  in  princi[)io 
creationis  terra  eral  inanis  ei  vacua.  lloc  auteiii 
non  essei  siin  principio  omne<i  species  rerum  fuissenl 
disiinctae;  ergo  non  omnia  smit  simul  creaia  se- 
cundum  species. 

Respondco.  Dicendum,  quod  in  universo  suni 
duae  rciuui  siiccies.  Quaedam  na-nqMe  o[)ortel  im- 
niediate  ponere  ab  ipso  Deo  esse  lacia,  sicui  An- 
gclos,  corpora  caclesiia  el  elemeuta  mundi  et  [irima 
individua  animalium  generaiorum  ex  seminc:  ad 
haee  enim  producenda  naturae  virins  non  potest. 
Quaedam  vero  suns  qtiae  viriuie  naiurae  (jeri  [)0S- 
sunt:  ei  haec  penineni  ad  nniversi  conservaiionem, 
sed  prima  ad  udiversi  inslituiionein.  In  primis 
ergo  serv.iiur  ordo  naturae,  sed  non  lemporis,  se- 
cnndmn  Augusiinum,  qui  ponit  omnia  bnjusmo  li 
siuiiil  csse  creata.  In  aliis  vero  oporiei  servari 
ordincrn  tem|)oris.  Scd  sectindum  alios  sancios, 
in  niiisqiie  servaius  est  non  solum  ordo  n:)- 
turae,  sctJ  eiiam  lemporis.  Prisna  cigo  opinio  ma- 
gis  convenit  raiioni,  nec  est  eonira  Scri[)turam; 
(|uia  ea  quae  in  Scriptura  ordinem  lemf)oris  impor- 
tare  vidcniur  ad  ordinem  naiurae  Augustinus  re!ert. 
Seciinda  vero  niagis  convenii  Scripuirae,  secnndum 
suam  superncii.'in.  Quia  ergo  utra(|ue  a  sanciis 
pairocinium  habet,  nirau>(]ue  siistinendo,  objectio- 
nibus  liinc  inde  faeiis  respondcmlum  e>l. 

.\d  primum  ergo  diccndum,  (jtiod  imperfeciio 
tiniversi  in  princinio  crcaiionis  iion  fuit  ad  hoc, 
tit  crc.ittira  se  in  pcrfeclionem  produceret,  vel  pro- 
jilcr  impotcniiam  facitsntis;  sed  ui  ostendereiur  u- 
niversi  perfectioncm  esse  a  Deo  per  im[)c-rfeciioncm 
quae  praecessit.  El  [)er  hoc  patet  responsio  ad  se- 
cundum. 

Ad  lcriium  dicendum,  quod  Boclius  loqnitur 
quanltim  ad  primtim  princifiium  rerum  natnralium, 
quod  quidem  est  secundum  ([uod  r«fs  in  Deo  suni. 
Ad  quarium  dicendum,  quod  Gregorius  loquilur 
secundum  suam  opinionem.  Nec  est  inconveniens 
quod  circa  ea  quae  non  siint  de  esscntia  fidei,  san- 
eti  diversas  opiniones  habeanl  in  ex|)ositionibus 
Scriplurarum. 

Ad  quintum  dicendtim,  quod  [)er  tcrram  inanem 
ei  vaetiam  maleria  piima  inielligilur,  ut  in  liiera 
(licitur,  (piae,  ul  in  sc  eonsideratur,  nuMam  formam 
habct.  Pruecedil  autem  alia  noii  tempore,  sed  na- 
tura. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundtim  sic  proccditur.  Et  1.  vidctnr,  quod 
malcria  illa  in  qua  omnia  sunt  simul  ereaia  vel 
facla,  onini  foruia  can^hai.  Illa  enim  maicria  primo 
creala    eral  pcrdcicnda  p:r  dislinclionem  formaruiii, 
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sequeminm,  non  cornimpenda.  Si  crgo  aiiciumn 
Ibrmaii»  liubebal,  lunc  formae  stiporvenienies  sun!  illi 
supeiudcliiae.  >ed  omnes  fornuie  (|uae  siipcradclnniur 
formae  essenliuli  suiil  accideniules;  crgo  formae 
quibus  res  in  speciebus  distinclis  consliluiinlur, 
sunl  accideniales,  (juod  esl   incoiivcnicns. 

"2.  Praelerea,  si  liubebal  aliquam  forniam,  forma 
illa  nun  poierii  essc  forma  ifisti  corporis,  (piia  lioc 
pracsupponil  formaui  miscibilicMi  corporum.  Si- 
mililer  non  possei  esse  fornia  idicujus  clemeiKo- 
rum,quia  uniun  eleuicnlorum  nonesi  iiatiirulitcr  ma- 
leria  alicrius,  ui  probalur  in  sccundo  dc  Genera- 
lioiie.  Similiier  non  poiesi  essc  aliip.a  alia  fonna; 
quia  sic,  aliqua  alia  forma  per  priiis  imsscl  maieriae 
quain  formue  elcmen  arcb;  crgo  non  potesl  csse 
quod  illa  maieria,  in  qua  sunl  oinnia  si.iiul  creaia, 
babiierit  formam. 

5.  Praetcrca,  quac  sum  sinml  creuta  in  malcrio, 
in  una  Uiaieria  siini  fucia.  Scd  inaicria  non  est 
una  proptcr  iioc  qimd  babeai  iinaui  formam,  sed 
prc.pier  buc  quod  carel  oiuni  forma.  ui  Commen- 
lator  dicii,  iii  il  Blciapli.:  ergo  materia  illa  omni 
forma  cuicbut;  alius  una  non   fui^scl. 

Scd  comru.  Creaiio  teruiinainr  ad  es>e.  Scd 
niaicria  non  habei  esse  nisi  per  foru.aui;  trgo  sinc 
forma  creuri  nou   poii.it. 

Praeicrea,  Augusiiuus  dicit,  quod  omnia  qiiae- 
eumq  le  facta  sunt,  sunt  facia  pcr  uriem  divinam. 
Sed  omne  agcns  agii  sibi  simile.  Cum  ergo  ars  sil 
quaedam  forma  euium  ipiue  sunt  facienda  per 
ariem,  neccsse  esl  quod  omnia  (juae  diviniius  fiuii!, 
babcanl  formam;  ci  sic  maleria  prima  non  fuil 
sinc  forma  crcalu. 

Hespondeo.  S  icenilum  ,  quod  n>ateria  })rima 
duplicilcr  dccipi  poicst.  Lno  Uiodo  sccundum  quod 
ly  primum,  du  il  ordinem  naiurue.  A!io  modu  se- 
cunduni  quod  dicil  ordiiiem  tempoiis.  l^-imo  modo 
loqtiendo,  muicria  [uiina  nulluin  foru.am  ludict, 
quia  omiie  coii  posiium  e\  maiciia  ct  forma  resol- 
viiur  raiione  in  liuUfriau»  primain  [)rioreiu  ordine 
naturae;  ei  cum  i.on  sii  proccdere  in  iufiniium, 
ojioriei  pervcnire  ad  abuuaiu  matcriam,  cujus  pars 
noij  sil  aliqua  forma.  Scd  taiiicn  aialeiiu  prima  sic 
acccjila  non  [lotesi  c-sc  sinc  aiicpia  forma  sij)i  in- 
iiaeienle,  quauivis  ilia  forma  noii  sii  |)ars  ejus; 
<|uia  cum  dicimus  csse  simjdiciicr,  inielligimus  esse 
in  aclu,  quod  non  esi  nisi  |)cr  fuiicaui.  Ei  \)rr 
hoc  paiei,  qnod  si  ai'cipiuuius  maieriam  priiiiuui 
secundo  modo  loqucndi,  id  csl,  quae  primo  anle 
onnia  est  creala,  noii  pnjtesi  cniini  forma  carere. 
Habuii  auiem  foimum  noii  unuiu  in  oinuibus  suis 
pariibus,  sed  diversas.  Quod  di-sigoani  i|!sa  verlia 
Scriplurae,  cpidie  statiin  in  [irincipio  creaiionis,  ler- 
ram  el  aqiaiu  nominaiit,  per  ipiae  duo  eiiam  alia 
eleinenta  inlrlliguniiir.  Sic  crgo  (liceuilum  e-t,  sc- 
cuiidim  opinioiicm  quae  pnnii  iion  omnia  simul 
creaiu  esse  in  foiiius  distinciis,  (juod  materiu  priiua 
habuil  forinas  elemenlaies  subsian;ia!es,  siaiim  in 
sui  creatione;  quamvis  non  adbuc  |)crfecte  incsscnl 
elemeniis  vircs  naiuralcs,  ijiiae  sunl  principium  ope- 
rationuni   naturaliuiu  in  eis. 

Ad  priiiiuni  ergo  diceiidum,  quod  ralio  illa 
proccdii,  si  [lonaiiir  ((uod  u  atcriu  [irima  bul>iii 
unaio  forujaui  secunduui  omncm  sui  parlem,  quac 
posliiioduu!  in  rebus  disiinclis  remuneai.  Nos  auiein 
poiiiuius  matcriaiii  secundum  diversas  pailcs  di- 
veisas  formas  eli'mcn!are>-  babuisse.  Ei  [)tr  hoc 
patcl  responsio  ad  sccundum. 
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Ad  lertium  diccndum,  quod  matcria  proponio- 
nutur  ci  qiiud  esse  c\  muteria,  Unde  sicut  loiuui 
universuin  esi  quasi  iinum  corpus,  uniiate  ordinij 
non  couiinuiiatis,  iia  maieria  prima  crcaia  babuii 
qiiamdam  ordinis  uniiaicm,  non  auiem  uniiaiem 
formae.  Toln  enim  ordinabaiur  ad  consiiidtioneui 
universi  (icrfccti;  el  sic  lola  babebal  n;atcriae  ra  • 
lioneiii,  proul  eral  in  poientia  ad  ulieriorem  per- 
fectioneu:,  quamvis  aliipia  pcrfcciio  jam  ei  inesbcl. 

AUTICILUS  I!I. 

Ad  icrtium  sic  proccditur.  El  1.  videlur,  quod 
si  0.1  nia  siul  simul  crcaia,  non  possil  clistinciio  dic- 
r;im  convenicnicr  salvari.  !)ies  enim,  te.npus  qiiod- 
dam  designai;  ergo  nuinerus  dierum,  successioneui 
tem[)oris  iuq)ortai.  Duae  aiiiem  ()aries  temporis  nou 
suni  simul.  Si  ergo  in  prima  rcrum  consliiutioiie 
non  fuii  successio,  vidciur  qtiod  non  fucril  ibi 
nuiiierns  diernm. 

•2.  Praeterca,  si  dicaiur  q  .od  dics  accipiuniur 
pro  cogniiione  Aiigelorum,  Conira.  Angclus  omniu 
in  verbo  cognn.vcii  una  cognitiouc,  siciu  cl  vcrbmn; 
si  ergo  cogniiio  Angeli  dies  (licilur,  non  debei 
plurulilas  dierum  disiiiigui. 

5.  Praeterea,  diei  adjuiigitur  no\,  quac  esl  iiiier 
vespere  et  mane;  sed  inter  dies  illos  ves()ere  ct 
mane  numerantur:  cum  ergo  imx,  quae  obscuriia 
lem  imporiat,  ad  Angelorum  cognitionem  periinere 
non  |)ossii,  videtur  (piod  dies  sumi  non  possil  modi) 
pracdiclo. 

i  Praetoreu,  quilibei  dies,  sicul  habct  ves[)ere 
el  mane,  ita  ct  mcridiem;  sed  mcridies  non  potest 
cognitioni  Angelortim  ascribi,  cum  ex  boc  ipso 
quod  .^ngelus  est  creaiura,  a  plcnii  luce  disiei; 
ergo  videtur  (juod  ejus  coguilio  dies  convenienier 
dici   iion   possit. 

5.  Pi-aeterea,  cogniiio  angclica  est  uniformis 
respeclu  omniurn,  cum  non  sil  a  rebus  accepta.  Si 
ergo  per  diem  cogniiio  angclica  designauir,  oporlet 
quod  omnes  dies  essent  uniformes;  quod  non  vi- 
dclur,  ciMi  [)rimus  dies  habeal  vespere  et  nun 
mune,  seplimiis  e  converso. 

Pics|)ondeo.  Dicendum,  qtiod  sicui  de  dislinclione 
rerum  Augiisiinus  ab  aliis  sunclis  uliier  seniit,  iia 
et  de  assignaiiooe  diertim.  Nam  alii  saueli  ad  lil- 
leram  inteiligi  ni  dies  per  successiones  temporum 
disiinctos,  sicui  el  nuni'  distingmmiur:  quod  qui- 
dem  Augiistino  non  videiur,  praecipue  [^ropier  hoc 
quod  cuin  Deiis  nou  succcssive  opcreli;r,  sed  solo 
im[)erio:  consiat  rcrum,  opus,  quod  uni  diei  ascri- 
biiur,  in  momeiito  leuqioris  esse  compleium.  Undc 
residuuin  leirqms  cjusdem  dici  superfluere  videreiur. 
INisi  forie  diceretur  secundu>u  alios,  quoJ  per  boc 
magis  disliuctio  reriim  designatur.  Uncle  Auguslinus 
per  diem  iniclligil  aiigcjicam  cogniiionem,  ei  [>cr 
sex  dies  cogniiionum  sex  genera  rerum;  sicut  pcr 
pi  iiiium  dicm  coguitionem  creaturarum  spiritualium, 
per  secundam  orbium  caelestium,  [ler  lcriiain  ele- 
mcntorum,  per  quaria.ui  stellurum,  per  qiiinta.n 
aviuin  et  piscium,  per  sextam  animalium  ei  hu- 
minum.  Qui  quidein  numerus,  ruiione  sua«;  p(;rfe- 
ctionis  coin|)e!ii  pcrfectioni  univcrsi.  Sic  ergo,  cum 
diciiiH-  aliquod  Dei  ojius  csse  factmn  ali(|iia  uic, 
inieliigilur  esse  factum  Angclo  cognoscente. 

Ad  priuium  ergo  dicendmn,  qiiod  objectio  illa 
proccdii  secundutn  qiiod  dies  maierialiter  el  noa 
spiiitualiicr  inlclligilur. 
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Ad  secunclum  dicendum,  quod  cogniiio  Angeli 
qua  cognoscil  res  in  verbo,  qiiamvis  sit  nna  ex 
parie  medii  quo  cognoscil,  lamen  est  mulliplex  ex 
parte  rerum  cognilarim». 

Ad  terlium  dicendum,  quod  signanier  Scriptura 
in  consliiulionc  rerum  nocten)  non  nominat  inicr 
dies,  quia  cognilioni  angclieae,  nox  culpae  vel  igno- 
ranliae  non  adiiiisceiur.  iNcc  oporlet,  omnia  quae 
sunt  in  dic  corporali,  invcniri  in  die  spiriluali. 

Ad  quarlimi  dicendum,  quod  meridies  est  absque 
omni  permisiione  lcncbrae.  Unde  per  meridiem 
signatur  cogniiio  divina,  qiia  res  in  seipso  Deus 
cognoscit:  pcr  mane  vero,  inlclligiiur  cogniiio  qua 
Angi-li  cognoscunl  res  in  vcrbo,  quia  haec  cogni- 
lio  lendil  a  tenebris  naturalis  defeciiis  in  lucem 
liiviiiam  pariici|)andam:  per  vespere  vero  cognilio 
creaiuiae  in  propria  natura;  quia  baec  cogniiio 
«erminaiur  ad  creaturam,  (piae  de  sc  di  ficiens  est, 
sicut  vespera  terminaiur  ad  nociem:  el  in  Angelo 
cognoscenle  nox  culpae  fieret,  si  in  creatura  re- 
n)uneiel  eam  in  laudem   Dei  non  reforens. 

Ad  quininm  diceiidun),  quod  Angeliis  seipsum 
non  cognovii  prius  in  verbo  quam  in  propria  na- 
lura,  (|uia  prius  non  poiuil  inielligere  quam  iii 
propria  natnra  essei.  Uiide  priinus  dies  qui  signi- 
liiai  cogniiioneui  Angeli  qua  se  cognoscit,  mane 
iion  liabct,  sed  solum  vespere:  dies  autem  septimus 
significal  cogniiioiiem  divinae  quieiis  qua  in  scipso 
(piiesci",  cui  nulla  lenebra  admiscetur,  nec  aliqtio 
fine  leruiinaiur,  et  propier  hoc  vesperam  non  habel. 

ARTICLLUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  \.  videtur,  quod 
inconvenienier  in  lilera  Dei  opera  distingiianiur. 
Niiiil  enim  a  Deo  operatum  esl  aeternum:  scd  dis- 
])osilio  rerum  in  verbo  esi  aeterna;  non  ergo  debet 
dici  operalio. 

2.  Praeierea,  maloria  non  crcalur  sine  forma, 
ut  supra  diclum  est:  forma  aulem  cst  distinctionis 
principium;  ergo  opus  creaiionis  et  distinclionis 
non  sunt  distini>;uenda. 

5.  Praetercii,  ubicumque  est  mullimdo,  ibi  esl 
dislinciio:  sed  in  opere  creationis  muliiludo  inve- 
nitur:  quia  ponuntur  quaiuor  simul  ereata,  scilieet 
caelum  cm[)yreum,  Angclica  natura,  maicria  corpo- 
lalis  ei  teiiipus:  crgo  iu  operalione  creationis  in- 
cludilur  opus  disiinciionis. 

4.  Praelerea,  sicut  distinctionis  opus  distingui- 
lur  ah  opcre  creaiionis,  ita  opiis  ornatus  ab  opere 
(lisiinciionis.  Cumergo  opus  ornaius  practermitlaiur, 
videtur,  quod  insufliciens  sit  enumcraiio  operum 
di\inorum. 

Praelerea,  opus  justificationis,  glorificationis  el 
creaiionis  anin^aium  sub  uullo  horum  opcruu)  con- 
liMoiur;  crgo  insuflicienter  qualuor  Dci  opcra  assi- 
gnantur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  duplox  esioperaiio. 
l-na  (juae  esi  in  ipso  oporanto,  ui  volle,  intelligerc 
cl  hujiismodi;  et  secundum  hoc  sumitur  primus 
modus,  scilicel  secundom  quod  Deus  operatnr  in 
verbo  omnia  disponendo.  Alia  operaiio  esi  quae 
irimsit  in  rem  exieriorem,  sicut  scribore  vel  aodi- 
ficare.  Ilaeo  auiem  operalio  potest  Deo  atiribiii 
«luplicilcr.  Uno  n)odo  mcdiante  operationc  alie- 
rius  crcaturae;  ci  sic  est  quarlus  modus,  scrun- 
dum  quod  Dcus  operatur  e\  prin)ordiaIibus  nalu- 
rac    scminibus.  Alio  modo  ii:imcdialo  absque   ope- 
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rntione  alierius  crealurae:  el  hoc  dupliclier.  Uno 
modo  quantum  ad  produitionem  subsianiiae  prin- 
cipiorum  natiiralium;  el  sic  est  secunda  operaiio 
qiiae  hic  ponitur,  scilicel  crcaiio.  Aiio  modo  quaulum 
atl  collalionem  viiiuium  naiuralium  factam  priuci- 
piis  naturae,  per  quas  principi;)  naiuralia  ahinviceui 
disiin<:iiuniur;  et  sic  esl  tertia  operalio  quae  hic 
ponitur,  scilicet  disiinctionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operationi 
quae  sistit  in  ipso  opcranie,  non  respondei  aliquod 
operatum,  sed  solum  operalioni  quae  procedit  in 
rem  exteriorem.  Unde  non  sequilur  quod  sil  aliquod 
operaium  a  Deo  ab  aelerno. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  in  ipsa 
creatione  fueril  aliqua  rerum  disiinciio  propier 
formas  suh-^tanliales,  non  lamen  fuit  completa;  sed 
ejus  complotio  aliendiiur  per  hoc  quod  virtutes 
activae    ei  passivae  rebus  namralibus    conferuntur. 

Ad  terliuin  dicendum,  quod  iila  qualuor  co- 
acva  suni  secundum  genus  distiuc'a;  sed  oporiel 
ulierius  ut  iu  cis  socundum  specics  disiinctio  atten- 
datur  quae  ad  opus  dislinctionis  poriinoi.  Horum 
aiilem  numerus  ex  his  accipiiur,  quod  inter  primo 
creata  connumerantiir  ea  qiiae  non  possunl  in  ea- 
dou)  principia  naiiiralia  reduci.  Accidens  aulem  et 
substantia  non  conveniunt  in  materia.  Similiter  nec 
subsianlia  spiritualis  et  cor[ioralis,  nec  eiiam  cor- 
pora  inforiora  ei  superiora.  El  ideo  inier  primo 
creaia  poniiur  quantuin  ad  spirilualia,  natura  An- 
gelica:  quaniiim  ad  corpora  superiora  caclum  em- 
pyreum  quod  caeteris  esl  nobilius,  quiinium  ad 
corpora  inferiora  matoria  prima  de  qua  omnia  pro- 
ducuntiir,  quantum  ad  accidoniia,  lempus  quod  so- 
lum  est  exfra  ca  quae  denominanl,  el  unum  respe- 
ciu  omnium. 

Ad  quarliim  diccndum,  quod  opus  ornatus 
qiiodammodo  inoludilur  in  opere  dislinotionis,  el 
quodamniodo  uon.  Inrludiiur  quidem  secimdiim  quod 
opiis  disiinciionis  communiier  accipitiir  |)ro  una- 
quaque  disiinciione.  Dislinguilur  vero  scounduui 
quod  por  opus  distinciionis  inielligitur  disiinctit) 
principaliiim  parlium  mundi  quae  fil  per  viriutes 
general(?s  eis  collaias,  sicut  in  hoc  quod  elemenia 
adinvicem.  secernuniur.  Ornaius  autem  secundum 
quod  species  conslituuntur  a  principalibus  mundi 
partibus  existentes,  siciil  stellae  in  caelo,  aves  iii 
aere,  piscos  in  aquis  et  animalia  in  terra,  el  hoc 
est  secundum  quod  rehus  conferuntur  virtules  ad 
determinatas  species  ordinatae. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  omnia  hujusmodi 
opera  acj  quariam  operaiionem  reducuniur,  quia 
natura  praeexistens  potesi  ad  hoc  aliquo  modo 
cooperari,  saliein  disponcndo,  quamvis  non  sufli- 
cienter  perficicndo. 

DISTINCTIO    XIII. 

Priftm  nulcm  distinctioiiis  operalio   elc.  (  V.    edit.    noslrae 
tom.    VI,  png.   496.  ) 

QUAESTIO  UNICA. 

Ilic  quaeruntur  qiiatuor:  1."  utrum  lux,  de  cujus 
creaiione  hic  agiiur,  sit  Iu\  s[iiriiualis  vel  corpora* 
lis;  2.°  si  est,  ulrum  sit  subsiMniia  vel  accidcns; 
o."  de  modo  productionis  ipsius;  4.°  qualiier  el 
alia  sint  facla  per  vcrbum. 
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ARTICULUS 


Ad  priinum  sic  procediltir.  Va  1.  videtnr,  qiiod 
lux,  cujus  iiic  produciio  coiiinieiiioratur,  fuii  liix 
s[)iriiuulis.  Lux  eiiiui  diei  causa  exi^lil.  Dies  auieuj 
cogniiio  Aiigeiica  liic  iuielligiiur,  secunduin  Augu- 
siinuin.ciijus  principiuu)  nou  est  aliquid  corporale; 
ergo  iux,  de  qua  liic  agilur.  nou  esl  aliquid  cor- 
porale,  sed  spiriiuale. 

-2.  1'raeierea,  inter  crealuras,  substantiae  spiri- 
luales  suni  nobiiiores:  nec  convenienier  potuissci 
eoruui  creaiio  praeiermiiii  a  iegislaiore  in  Scriptura 
divina.  INou  auteni  coinnieinoraliir  nisi  uhi  inleili- 
gitur  per  caeli  creaiionem  ei  lucis  distinctionem; 
ergo  lux  aliquid  spirituale  liic  assignai, 

3.  Praeierea,  creatio  uniiiscujusque  debel  com- 
memorari  in  suo  perfeciissimo  ,  quia  perfecium 
naturaiiier  esl  prius  imperfecto:  sed  lux  perfeciis- 
siu;e  inveniiur  in  spiriiuali  nalura,  ei  praecipue 
dillusio  et  manifesiatio  quae  ad  lucis  perlinenl 
raiionem;  ergo  quod  bic  cliciiur  de  lucis  creatione, 
oporici  inielligi  \n  spiriiuali  natura. 

Sed  conira.  De  rerum  iusiiiulione  debuii  esse 
uniformis  doclriua.  Sed  aliqua,  quorum  creatio  a 
principio  (lenesis  recilatur,  pro()!io,  el  non  meia- 
pborice  inielliguntor,  sicut  quod  dicilur  de  plantis 
el  animalibus.  Cuiu  ergo  lux  in  spiritualibus  meia- 
phorice  divaiur,  iii  patet  per  Ambiosiuui  qui  ponit 
splendorem  inter  ea  quae  de  !)eo  trnnsun.piive 
diciiuiur,  videiur  quod  iux  liic  accipiatur  non  pro 
spirituali,  sed  corporali. 

Praeterea,  iucem  de  qua  bic  agitur,  tenebrae 
praecesseruni,  ui  patei  Geu.  1.  Sed  tenebrae  spiri- 
tuales  quae  suut  ignoraniia  vei  culpa,  non  prae- 
cedjnl  lucem  spiniualem,  cum  Angelus  in  principio 
suae  creaiionis  malus  non  fnit.  iit  supra  dicium 
esi;  ergo  per  luceu»  non  potesl  bic  intelligi  lux 
spiritualis. 

Uespondeo.  Dicendum,  quod  lux  accipiiur  bic, 
et  pro  spirituali,  ei  pro  corporali;  sed  secundum 
diversorum  exposiiionem.  Augusiiuus  namqiie  posuil 
quoJ  per  caelum  iuielligiiur  spiriluolis  natura,  el 
per  lucem  ejus  foruiatio,  qua  foruiata  est  aii  ver- 
buui  conversa;  sicul  per  terrain  inteiligilur  corpo- 
ralis  U)aieria ,  et  per  alia  subsequentia  opera , 
formaiio  ejus  ad  determinalas  species.  Secundum 
vero  Basiiiuu)  et  aiios  commemoralur  bic  creaiio 
lucis  corporalis,  quae  ideo  primo  inter  caeteia  opera 
ponilur,  quia  esi  prima  qualitas  activa,  per  quam 
corpora  superiora  ei  inferiora  agunt.  Opus  eniuj 
disiinciionis  vel  ornatus  aitenditur  secundum  lioc 
quod  rebus  virtutes  aciivae  siint  coliatae,  vel  ge- 
nerales,  vei  speciales.  Unde  in  principio  poni  debuit 
lucis  coiiditio.  Seciindum  eiiam  exposiiionem  Augu- 
siiui  idem  ordo  coinpeiii.  Nam  formaiio  s|)iriiualis 
naturae  formationeu)  corporalis  praccedere    debiut. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedii  secundum  intentionem  Augustini.  Secun- 
dum  alios  enim  per  diem  non  signaiur  angelloa 
cogiiilio,  sed  illustratio  lucis  corporalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundiim  Basi- 
lium,  ideo  Angelorum  crealio  praetermissa  est,  quia 
secundum  eam,  Angeli  ante  utundi>m  corporalem 
creati  suni.  Moyses  aulem  corporalis  mundi  insli- 
luiionem  uiauifesiare  intendebat.  Supponendo  vero, 
secundum  communem  opinionem,  quod  Angeli  eum 
niuudo  corporali  creaii  sunt,  poiest  dici  quod  Moy- 
.^'.  Tfi.  Opera  oinnia.   V.  22. 


ses  riuli  populo  ioquebaiur,  qui  ad  spirilualia    ca- 
pienda  non  erat  idoueus. 

Ad  leriium  Oicendum,  quod  manifestaiio  el 
dilfiisio  per  modiim  corporalem  luci  corpnrali  com- 
petii.  Non  lamcn  sequiiur  quod  ubi  esl  verior  uia- 
nifeslatio  vel  dilFusio,  ibi  veritis  nouien  lucis  dicatur. 
Sicut  non  sequitur  quod  iibi  verior  cognitio,  ibi 
verius  cognitio  dicatur,  per  boc  quod  visio  esl 
cognitio  quaedam. 

Ad  (piarliim  dicendum,  quod  Auguslinus  videtur 
veile,  (piod  lu\  in  sfiiriiualibus  proprie  accipiatur; 
Ambrosii  et  Diouysii  videntur  sentire  conirarium. 
Utrumque  auiem  polest  sustineri,  ut  dictum  Am- 
l)ro^ii  et  Dionysii  referaiiir,  ad  ipsum  lucis  no- 
men  ,  dicluni  auiem  Augustini  ad  proprieiaieii) 
lucis,  secumiuu)  (]ua!n  naiura  lucis  a  corporaiibus 
ad  spiritualia  iransfertur.  Ideo  auiem  p^tius  iu  bon 
primo  oper.3  iiuMapborica  loquuiione  opus  fuit, 
qiiam  in  seqnentibus,  quia  spiritualia  bouiiniljns, 
et  mixime  rudibus,  per  corporalium  simiiiludines 
manifeslantur. 

Ad  i|uintuu)  dii^endum,  qr.od  secundum  expo- 
silionem  Augusiini  lenebrae  non  praecesseruut 
liiceu)  lempore,  sed  nalura;  ipiia  etiam  spiriiualis 
naiuraj  iu  se  consideraia  tenebrosa  essel,  nisi  di- 
vinitus  illuminareiur. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  videiur, 
quod  lux  corporalis,  de  qua  bic  agiiiir,  nou  sit 
accidens.  Augusiinus  enim  dicit  in  libro  de  Libero 
ar!)iirio,  quod  lux  in  corporibus  leuet  primum  To- 
cuiii:  ei  Pliilo-ojibus  iu  5  Topicoruu),  quod  lux  est 
species  ignis.  Nullum  auiem  corpus  esl  accidens; 
ergo  lux  non  est  accidens. 

2.  Praeierea,  cuicuuique  conveniunt  corporis 
proprietates,  iilud  esl  corpus:  sed  lux  est  bujus- 
modi,  cum  dicatur  moveri,  reverberari,  conjungi 
alii  luci,  et  ab  ea  separari;  quae  oumia  sunt  cor- 
porum;  ergo  lux  est  corpus,  ei  sic  ideui  quod  prius. 

3.  Praeterea,  cuilibet  passibili  qualilaii  esl  ali- 
quid  conirarium:  sed  luci  non  est  aliquid  contra- 
riuu);  ergo  nou  est  passibilis  qualitas.  Sed  non 
potest  ad  aliam  speciem  qualitaiis  reduci,  nec  iri 
aliud  geuus  accidcnlis;  ergo  lux  non    est  accidens. 

Sed  contra  esi,  quod  Damascenus  dicit  luceni 
esse  qualiiatem  igiiis. 

Pranterea,  lux,  .secundum  Philosopbum,  est  acfus 
lucidi,  «inc  fonna.  Oumis  autem  forma  quaeadvenit 
et  reeedit  ab  eo  cujus  est,  speciem  non  mutans, 
est  accidous:  boc  autem  de  luce  videmus,  quia  idem 
specie  esl  aer  lucidus  et  tenebrosus;  ergo  lux  est 
accidens, 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  naturam  lucis 
suitl  mullae  opiniones.  Quidam  enio)  dicunt  luceni 
esse  corpus  a  corpori  solari  effluens. 

Sed  contra  boc  est,  quia  sequereiur  duo  cor- 
pora  esse  in  eodem  loco.  scilicei  lucem  et  aerem, 
et  corpus  aliquod  moveri  in  insianti,  cum  in  in 
sianti  quo  sol  esi  in  oriente,  illuminetur  aer  usque 
in  occident(>m.  Kt  ideo  jdii  dicunt,  quod  lumen 
receptum  in  acre  est  acoi.iens,  sed  lux,  proui  est 
in  sole,  est  forma  subsianiialis  ejus.  Conira  quod 
est,  quod  forma  subsianiialis  non  est  sensibilis  per 
se,  sed  solum  per  aecidens;  et  iterum,  quia  sol 
secundum  similitudinem  suae  lucis  causat  lumen 
in  aere,  auod  (jonslat  accidens  esse.    El    ideo    alii 
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dicunl   qnod  lux  niliil  aliud  esl,  nisi   evidenlia  co 


luris.  Coiiira  quod  esi,  qnod  lux  ali(]uando  apparei 
e»  coior  occuliatur,  sicui  patci  in  noclilucis,  qiiarum 
in  nucie  color  occullaiur,  ct  lux  apparet,  Ei  ideo 
alii  dicuni  quod  luincn,  secundum  qiiod  esi  in  aere, 
Iiabet  esse  spiritiiale  laniuui.  Esi  euiiu  intcniio  lucis 
solaris  iii  aere  siniiiis  speciei  lapidis  in  aere.  Sed 
Iioc  iion  polesl  esse;  quia  hujusmodi  iiiieiiiioiies 
non  fiiciuiii  iransuiutatioiKni  in  n;itura,  qnod  lau.en 
conslal  de  liiiiine.  K>1  eiiim  cal(.ractionis  principiuni. 
Kl  ideo  dicenduin,  quod  lux,  tam  in  sole,  quain  in 
aere,  esl  qualiias;  sed  in  sole  esl  lamquam  qualiias 
propria  ei  naiuralis;  sed  in  acre,  sicut  qualitas  ab 
alio  mutuaia;  proiil  eiiam  calor  aliler  esl  in  igiie,  et  iii 
corpore  caleraclo.  Et  sicui  ignis  per  calorem  suum 
agii,  ita  el  sol  por  lucem.  Ei  inde  est  quod  pcr 
lucem  fil  oiiinis  alleraiio  in  islis  inferioribus,  ul 
Dionysius  dicil,  quia  ipsa  e?l  qualitas  primi  alte- 
raniis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augusiinus 
el  Pliilosoplius  accipiunl  li;cem  pro  corpore  lucido 
in  quo  maxime  lux  inveniiur,  quanlum  ad  inferiora 
corpura,  quod  est  igiiis. 

Ad  secundum  diccndiim,  quod  omnia  ista  di- 
cuniur  de  luce  vel  radio  quasi  melaphorice,  ei  non 
secundum  proprieiatcm. 

Ad  tertium  dicendiim,  quod  oporiet  Incein  esse 
in  leriia  specie  qualiiatis,  sicul  ei  alia  sensibilia  per 
se,  iion  tamen  liabei  comrarium,  eo  qiiod  esi  qua- 
litas  priiiii  aheiauiis,  quod  conirariciaie  carel. 

ARTICLLUS  III. 

Ad  teriium  sic  prcccditur.  Et  1.  videlur,  quod 
inconvenicnter  lucis  pioiliictio  rcferatur.  Toiius  e- 
nim  Itiminis  corporalis  principium  sol  esse  videlur. 
Scd  principium  est  prius  principiato;  ergo  lucis  pro- 
duciio  non  dcbuit  poni  ante  produclionem  solis. 

^2.  Praeterca,  lux  non  facit  diem  et  noctem, 
nisi  per  n.otum  alicujus  corporis  quod  circulariler 
moveiur.  Sed  lux  primo  crcata  diem  v.l  noclem  fa- 
cicbat,  ut  paict  Gen.  I;  ergo  videtur  qtiod  non 
dcbiiii  iradi  produciio  lucis,  sed  alicujiis  corporis 
Iiiccnlls. 

3.  Praeicrea,  Deus  creaturas  visibiles  facit  ad 
suae  j)olentiae  manifcslationem:  sed  lux  esl  prjnci- 
piiim  manifestaiionis;  ergostaiim  a  principio  hiccm 
faccre  dcbuii,   iii  hi\  a  icncbris  non  praevciiirclur. 

4.  Praeterca,  Gen.  1,  dicitiir  quod  luminaiia 
cadi  facla  sunt,  ul  sinl  iii  lempora  ct  dies  el  an- 
nos;  si  ergo  lux,  de  ciijus  crcaiione  hicagitnr,  dicm 
a  nucie  distingucbat,  videtur  quod  creaiio  lumina- 
rium  siipcrlhia  fuerit. 

Respondeo.  Diccndum,  quod  sicul  dictiim  est, 
optis  dislinctionis  attcudiiur  sccundiim  qiiod  parics 
nnimli  adiriviccm  siiijl  dislinciae,  per  lioc  quod  cis 
sunt  collatae  virtulcs  aclivae  generalcs,  ad  propaga- 
lionem  noMiralium  efTcciuum.  Parics  aiitem  mundi 
possiml  ad  trcs  rcdiici:  quarum  suprema  est  totuni 
curpns  caclesie,  infima  cuipiis  tcrrcsire,  mcdia  iria 
elcmcnta.  cum  utroqiic  cxiremorum  convenienlia. 
Uarum  trium  pnrlium  tri[)Icx  disiinciio  poiesi  at- 
U-ndi:  quanim  prima  esl  disiinclio  primae  partis 
ab  iikima;  ei  liuc  portincl  ad  primam  dicm.  So- 
cunda  est  distim  lio  primao  partis  a  media:  ei  hoc 
pcriima  ad  secundam  diem.  Tcriia  esi  disiinciio 
mciliae  pariis  nb  uliima;  et  hoc  poriinct  ad  lortinm 
dieiii,  Corpus  autcin  caolcste,  qiiud  csl  lucidum,  di« 


siinguiiur  a  terrosin  per  lucem,  qu.ie  est  etiam 
couiiiiunis  virtus,  pcr  quam  omnia  corpora  cacle- 
stia  agiinl:  el  sic  convenienier  primum  disiinctionis 
opus,  osi  per  lucis  productionein. 

Ad  primum  ergo  dicenduu:,  quod  corpus  solare, 
qiiantum  ad  suam  siibsiantiam,  i-realum  foii  inier 
prima  croata:  sed  in  primo  die  inlelligiiur  sibi 
fuisse  lux  collaia,  in  quario  vero  die  intoiligitur 
sibi  fiiissc  cullata  vitius  specialis,  in  qua  ab  aliis 
corporibus  caclcstibiis  disiinguiiur.  Kl  quia  substan- 
lia  solis  habons  viiliilem  generalem  activani,  scilicol 
luceiii,  e^i  informis  respectu  virliitis  specialis,  ideo 
diciiur  in  liiora,  quod  dc  illa  lucc,  corpiis  solis 
formaium  cst. 

Ad  seciindiim  diccndum,  quod  substantiae  spe- 
cialium  vol  princijialium  inuiidi  parlium  statim  a 
principio  crcaiac  fuerunt:  scd  pustmodum  sunl  eis 
viriulos  gonerales  \cl  spiriiualos  aitribuiae.  Indc 
nou  fuil  dicendum  in  prima  dic,  quod  corpora  lu- 
cida  fiierunl  facta:  sed  qnod  lux  sil  eis  data:  ci  sic 
pcr  moiuiii  circulcirem  coiporis  lucidi  dies  cl  nox 
ficbiit;  quamvis  Damasccnu.s  dicore  videaiur  quoil 
tunc  dies  cl  nox  facia  fuerunl  per  emissioiicm  ct 
subiraciionen)  radiorum;  quod  non  vidoiur  conve- 
nions,  cum  emissio  radiorum  sii  naiuralis  ei  non 
voluntaria. 

Ad  teriium  diccndum,  quod  ut  qiiidam  dicunt, 
opus  disiinciionis  slaiim  cum  opere  crcationis  in- 
copit,  iia  quod  opiis  croaiionis  ad  priinum  diem 
pertincat.  Scd  melius  vidotur  diccndum,  sustinendo 
quod  dislinclio  rerurii  per  formas  noii  sit  facta  si- 
miil,  qiiod  crealio  fuerii  anie  omnom  diem;  cl  sic 
Iiicis  carenlia,  quae  tencbra  nominaUir,  luccm  prao- 
ccssii.  Dtcuii  cnim  ul  ab  imperfectione  ad  perfe- 
clum  divina  opora  duccreniiir. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  in  produciione 
illius  liicis  solis  iniclligitur  virtus  gcneralis  corpo- 
rum  caelcstiiim.  El  idco  oportuii  postinodum  ficri 
mcntiunom  de  form:iiione  luminarium  in  quibus 
virlules  speciales  contincnlur. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  procediiur.  Et  1.  vidctur,quod 
iion  omnia  sini  facta  per  Dei  vcrbum.  Quod  enim 
fii  a  sulo  verbo,  si.iiim  esl  cum  vcrbum  proforlur: 
sed  verbum  cst  ab  aolerno  prolatum  a  Deo;  ergn 
si  per  vcrhiim  res  faclae  sinl,  vidciur  quud  fiierinl 
ab  aclcrno. 

"2.  Practerea,  pcr,  dcnoial  causam;  si  crgo  Patcr 
dicitur  rcs  fcciv«e  per  Vcrbuin,  vidolur  quod  Vcr- 
biiiii  sit  causa  ojk  raiionis  Pairis;  el  ita  ejus  esseii- 
tiac,  cum  sua  operaiio  sit  ejus  esseniia. 

5.  Praetcrca,  opiis  crealionis  tolius  Tiinitaiis 
e«t;  si  crgo  por  Vcrbum  crcaiio  rerum  facta  dicitur, 
vidciur  qiiod  pari  ralione  de  Spirilu  sancto  in  i^- 
ruui  croationc  meniio  ficri  debucrit. 

4.  Praeterea,  in  his  quae  fiunt  per  Verbiim, 
ipsiim  dicorc  csi  facere;  si  ergo  ros  sunt  factae  por 
Vcrbiim,  noii  oporluissol  quod  puslquam  diclum  esi, 
dixil  Deus,  Fiat  firmamcntuin,  adderelur,  Ei  fccit 
Deus  firmaincntum. 

Sed  contra  ciM,  qiiod  dicilur  Joan.  1  •  Omni.i 
•  pcr  ipsiim  facta  sunt,  » 

Respondoo,  Dicendum,  quod  cum  dicitur  aliquis 
facere  per  aliquid,  haec  proposilio,  per,  causam  o- 
peraiionis  demonsirat:  quod  potcst  esse  duplioiicr. 
Uno  modo  sccundum  qiiod  opcraiio    ad    operaium 


LIB.  II.  DIST.  XIII.  QV.  UN.  ART.  IV 

tcrminalur;  ui  inlelligoimis  per  Iioc  fieri  rem  quod 
laeil  eain  suscipere  aelionein  principalis  ageniis:  el 
sic,  per,  designal  causain  mediain,  qiiae  quidem  esl 
iostrumentuin,  cum  non  liabei  virtuiein  eamdem 
iiiimero  ciim  principali  agenie.  El  sic  dicilur  liomo 
)>i'rcu(ere  per  baculum,  vel  rex  operari  per  balivmn. 
Alio  modo,  per,  desigiiai  cansam  operaiionis,  secun- 
duin  qiiod  e\ii  ab  operanie:  el  sic  per  illud  dicitur 
res  operari  quod  esi  ei  causa  operandi;  sivc  per 
modum  finis,  sive  per  modum  formae;  sieut  dicitur 
ignis  calefaceie  per  calorem;  sive  per  modum  su- 
perioris  agentis,  sicul  balivus  diciiur  operari  per 
regcm.  Verbum  ergo  [)ei,  poiest  sumi  raiione  ejiis 
(juod  esl  sibi  proprium,  quod  est  liypostasis  Filii: 
61  sic  Paier  dicitur  operari  per  Vcrbum  primo  modo, 
quia  scilicei  genuii  Verbum  quod  est  operalorum 
principium,  nec  lamen  est  instrumentum  Palris,  ui 
Ariani  dixenini,  quia  liabel  eamdem  nomero  vir- 
tuiem  ciim  Paire.  Potesi  eiiam  sumi  ratione  ejus 
quod  ei  appropriaiur,  scilicei  divinae  sapiemiae  vel 
ariis;  ei  sic  Parcr  diciiur  operari  per  Verbum  se- 
ciindo  modo,  sicul  operari  per  suam  sapieniiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  ea  quae  fiunt 
por  verbum,  non  oportet  quod  fiant  quaiidocnmque 
est  verbuiii;  sed  quando  per  verbum  deierminaium 
esl  eis  ut  sint. 

Ad  secundi.im  paiel  solniio  ex  diciis;  quia  cau- 
salilas  praeposiiionis  non  referfiir  ad  operantem,  sed 
ad  operaiun). 

Ad  isriium  dicendum,  quod  tam  in  operatione 
ereaiionis,  quam  in  operatione  formaiionis  rerum, 
fii  meniio  de  tiibus  personis.  In  opere  quidem 
creaiioiiis  persona  Patris  inlclligitur  per  Deuin  crean- 
tein,  persona  Filii  per  principium  in  quo  creata 
sunt,  persona  Spirims  sancii  in  spiritu  qni  aquis 
siiperferebaiiir.  Similiter  in  opere  formaiionis,  per- 
sona  Patris  per  Deum  diceniem,  persona  Filii  per 
\erbiim  quod  Deus  dixit,  persona  Spiriius  saiictiin 
approbaiione  rerum  faclarum,  ciun  dicitur,  «  vidil 
«  Deiis  eic.  ».  Quiaenim  verbum  importat  rntionem 
dictorum.  El  idco  rerum  informiiati  non  convenie- 
bai  nomen  verbi,  sod  solum  formationi,  iuformitati 
vero  nomen  principii. 

Ad  quartiiin  dicendum,  quod  per  boc  quod  di- 
citur,  dixii  Deus,  iiitelligitur  esse  reruni  in  vcrbo: 
};er  boc  quod  diciiur,  fecit,  intelligitur  esse  rerum 
jn  intelligenlia  angelica:  per  boc  auicm  quod  dici- 
tur,  facium  esi,  intelligiiur  esse  rerum  in  propria 
iiaiura.  Et  quia  suipsius  Angelus  cognitionem  ha- 
bere  non  potuii,  aniequam  in  propria  naiur^i  esset; 
ideo  in  opere  primae  dici,  quod  ad  Angelos  pcrii- 
net,  •^ecundum  Auguslimim,  non  inlerponiliir,  et  fecil 
Detis.  Vel  si  hoc  opiis  ad  lucem  corporalem  refe- 
raiur,  lioc  ideo  diciiur  quia  esse  Iiicis  est  in  con- 
linuo  ficri,  nec  in  ea  dilTerl  esse  factum  el  fieri. 
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Dixil  qnoqiip  Deus,  fiat  firmamentum  eic.  (V.  eclit.  nostrae 
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Circa  primum  quaerimtur  duo:  1.**  dc  aquis 
qiiae  sunl  supra  firmamenium;  12.°  de  ipso  firuia- 
mento. 

AliTICCLUS  PlilMUS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Ei  i.  videlur,  quod 
aqiiae  quao  supra  firmanenium  esse  dicuntur,  sini. 
ejiisdem  iiatMrae  cum  inlerioribiis.  Inier  ea  enim 
(piae  suni  secundum  suas  naiuras  distincta,  non 
necesse  est  esse  aliipiid  (lisiinguens:  sed  firmamen- 
liim  poniiur  quasi  dislingiiens  aquas  superiores  ab 
infcrioribus,  ui  paict  Gen.  1;  ergo  superiores  el 
inferior(^5  sunt  ejusdem  natiirae. 

12.  Praeterea,  pbilosoplii  dieuni,  quod  hoc  modo 
se  liabcl  cacj.im  in  mimdo,  sicut  cor  in  animali: 
sed  cor  in  animali  est  silum  in  medio,  et  in  ejus 
siipremo  est  cerebrum,  quod  est  aqueae  naturaf»; 
ergo  et  in   miindo  siipra  caclum  sunt  aquae. 

o.  Praeterca,  corpora  cadcsiia  pcr  suum  moiiini 
sudt  causa  caloris,  ut  Pliilosophus  dicil  in  libro  de 
Caelo  et  mundo.  Sed  Saiurnus  inier  planetas,  velo- 
ciorem  habel  motnm,  qiianium  ad  motuin  diurnum, 
qiiia  in  una  die  motu  suo  majorem  circnlum  pei- 
iransii;  ergo  motu  suo  niaxima  causa  caloris  esse', 
nisi  aliquid  impcdirei.  Invenitnr  a'iicm  esse  frigi- 
dissimus;  ergo  sua  caliditas  impeditur  in  circulari- 
taie  alii|uoru!n  corporum  frigidonim;  ei  sic  vid(;iur 
quod  supra  firmamentum  sint  aquae  frigidae. 

S(jd  contra.  Quamo  aliqiiod  corpus  est  superius 
in  siiu,  tanto  est  siiblilius;  sed  aqna  non  esl  sub- 
tilissimiim  corporum;  ergo  non  debet  esse  siipra 
omiiia  corpora. 

Praeterea,  nihil  est  extra  suum  lociim  natura- 
lem,  nisi  per  violeniiam.  Sed  nihil  violenier  esl 
supra  lunam,  quia  corpora  illa  sunt  impassibilia; 
cum  ergo  locns  naturalis  a(|uae  sit  circa  icrram, 
videtur  quod  supra  caelos  aquae  hujus  naliirae  non 
sunl. 

Respondeo.  Dicendum.  quod  supra  firmamenium 
aliquas  aquas  esse  dicere  oportet  proptcr  aucioritatem 
Scripiurae,  cui  non  est  fas  repugnare.  Pcr  has  autem 
aquas,  qiiidam     in'elliguiit    aquas    ejusdem    speciei 
cum  his  quae  apud  nos.  Sed  hoc  non    potest  essp 
secundum  naiurain,    in  cujus    iustitutione    oportel 
r(Hjiiiri  quid  natura  reriim  patiatur,  non  quid  Deus 
facere  possit.  ui  Augustiniis  dicit.    Et  ideo  alii  per 
bas  aqiias  inlclligunt    spiritiiales    substantias.    Sed 
hoc  non  vid(Mui'  lilerae  convenire,    quae  dicit    fir- 
mauicntum  dividcre  aqiias  ab  aqiiis:  nisi  forte    in- 
telligaiur,  quod  firmamentiim  dividit  sicut  medium 
in  ordim^  naturae,  uipofe  ineorruptibiliiatem  habens 
eiim  spiritualibus  subsianiiis,  motum  autem  corpo- 
ralem  ciim  substaniiis    inferioribus.    Quidam    vero 
dicunl  quod  per  firmanenium  iniclligitur    aer  isie 
super  qiiem  aquae    plnviarum    gericrantur:    et  boc 
non  videtiir  conveniens  omnino.  Nam  in  firmamen- 
10  postea  siibdiiur,  solem    ei    lunam    et  slellas  po- 
sitas  essc;  qiiod  de  acre  intclligi  ncm  potest.   Unde 
coiivenientiiis  dici  poiest  quor!  aqiiae  illae  non  sinl 
ejiisdcm   naturae  cum  aquis  islis,  sed  aliquod  corpus 
circulare  de  naiura  qninJae  essentia.%  aquarum  no- 
men   habei,  qiiod  poniiur  supra  sphaeram  stcllariim 
fixarum  eiiam  ab  astrologis,  et  esi    toium    diapba- 
num  non  habens  aliquam  pariem  lucidam  actu;  et 
per  hanc  si  rilitudincm  dicilur  caelum  aqueuin  ve! 
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cryslallinuit!,  sicui  oorpus  qiiod  esi  loium  luciduui 
auiu,  &iuiililudine  dicilur  caeluui  igneuni  sive  em- 
jiyreuui. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  firmamonium 
dicilur  aquas  ab  aquis  dislinguere,  noii  quasi  earum 
dislinciionem  causans,  sed  quia  secundum  locum 
inler  eas  ponilur. 

Ad  secundnm  dicenduni,  quod  cor  in  aniuiali 
in  medio  poniltir  ad  majorem  sui  conservaiionem; 
eaelum  aulem  conservalione  non  indiget,  cum  de 
se  sil  impassibile:  unde  non  esl  simile. 

Ad  leiiivim  diccndum,  quod  Salurnus,  licei  ha- 
Leai  moium  vcloeissimuin,  ut  diclum  csi,  diciuir 
lamen  frigidus  elTeciive  propler  naluralem  viriutem 
qiiam  liabei  ad  infrigidamJum.  Moius  enim  corpo- 
iiim  cacleslium  esi  causa  inferioriim  alieralionum, 
secundu.-Ji  quod  |)er  eum  ajipropinquant  el  elongan- 
lur  virluies  aciivae,  quae  sunt  in  corporibus  cae- 
lealibus  ab  liis  inierioribus. 

ARTICULUS   IL 

Ad  secundum  sic  proccditur.  El  I.  videtur,  quod 
inconvenienier  firu;amenli  prodiiclio  describalur. 
Firoiamenium  enim  caeliim  vocatur,  Gi-n.  1.  Sed 
taelum  legimr  creaium  in  principio  anie  oninem 
(Jiem;  ergo  inconvcnienler  secunda  die  firmamenium 
lieri  describiiur. 

2.  Praeicrca,  firmamentum  dicitur  in  quo  sol, 
luna,  el  sie!lae  suni  siia,  ul  patet  per  Gen.  !;  sed 
&ol,  luiia  et  siellae  sunt  in  iliversis  spliaeris,  ut 
aslrologi  probanl;  ergo  de  firnamento  non  debuil 
Scripiura   facere  iueniionem,  sicui  de  uno  corfiore. 

5.  Pracierea,  Rabanus  ponii  sepiem  caelos:  sci- 
licel  empyreum,  ciystaliirKim,  sidereufi',  igneum, 
oljmpium,  aelliereum,  aereiim.  Firmamenlum  auiem 
Nidelur  esse  caelum  sidereum,  cum  in  eo  sidera 
posita  esse  legantur.  Non  ergo  de  ejus  formaiione 
poiius  debuii   fii.'n   u.eniio  qi;am  de  aliis  caelis. 

4.  Praeierea,  in  corpore  quod  circulariier  nio- 
vetur,  maxima  fixio  sive  firmitas  esi  in  ceniio. 
(xmlrum  autem  muiidi  eU  lerra;  nomen  ergo  fir- 
mamenii  magis  debuil  teriae  atiribui    quam    eaelo. 

J).  I^raeierea,  caelum,  secundum  ali(|iios  sanclos, 
jionitur  esse  de  naiura  quaioor  elemcntorum.  Fir- 
iiiamenlum  autem  in  lilera  langiiur  quasi  ab  aliis 
clementis  distincium;  ergo  videtur  quod  inconve- 
nienier  nomine  (irmameuli  caelum  designeiur. 

Respoiuleo.  Diceiidum,  quod  sicut  in  prima  die 
posila  csl  disiinctio  supremae  partis  mundi  ab  in- 
fiu.a,  ita  ad  seciindam  diem  pertinel  distinciio  su- 
premae  partis  a  media.  Quae  (|uidem  disiineiio  al- 
ttnditiir  secundum  lioc,  (|uod  in  alieralionibus  quac 
in  mediis  eleuicniis  pltirimae  fiuni,  el  eliam  in  aliis 
iiioiibus,  se  babel  corpus  caeleste  nl  movens  et  al- 
leiaiis.  el  alia  ul  mota  ei  alierata.  Intelligcndum  esl 
ergo  in  liac  secunda  die  esse  caelesii  corpori  vir- 
lutem  uni\  'isalem  movendi  inferiora  corpora  attri- 
biiiam.  Ll  quia  in  omni  alieialione  oportel  [lerve- 
iiire  ad  aliquod  primum  alierans  non  alteratiim, 
ideo  ipsiim  caelum,  quod  lamquam  primum  allerans 
iiisiituiiur,  nomen  firuiainenti  aoccpii,  propier  im- 
passibiliiatcm  ei  naiurae  firmitaiem. 

Ad  primum  ergo  dicfiuliKn,  quod  sccunflum 
Auguslinuiii,  per  caelum  in  principio  creatmn  inlelli- 
giiur  naiura  Angelica  informis,  per  firmamenlmn 
aiilem  caelum  corporale.  Stcundum  Rabanum  vero 
per  eaelum  in  principio  cieaium  iniclligiiui  caelum 
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empyreum:  per  fiimamentum  vero  secuiida  die  fa- 
ciiiiii,  caelum  sidereum.  Poiesl  eliam  dici  caelum 
idem  uirobique  commemorari:  sed  in  principio 
ciealum  seeundum  subsiantiam,  secunda  die  per- 
fectum  sive  forii.atum  sccundum  viriuiem. 

Ad  secunduiii  dicenduui,  qiiod  licet  sinl  diversae 
splierae,  laii.en  oihnes  icpuianiur  quasi  unum  cor- 
piis,  propier  siii  iltiudinem  nalurae. 

Ad  icriium  dicendum,  qiiod  numerus  illorum 
septem  caelorum  sic  accipi  poiesi.  Corpus  enim 
aliqiiod  dici  polest  caelum  dupliciicr.  Uno  modo 
per  propriiMatem  naturae:  el  sic  esi  iriplex  caeluu  : 
(pjoruui  priu'um  e>t  uniforme  el  imuiobilc,  scilicei 
eu.pyreum;  secundum  uniformeei  mobilc,  scilicetcry- 
siallinum;  leriium  difrorme  ei  mobile,  scilicel  side- 
reiim.  Alio  molo  dicitur  aliqiiod  corpus  caelum 
propier  siuiililudinem  propriclaiis  caele>tis;  scilicel 
[iroptt  r  aliitudinem  ei  claritaieui  quae  in  aere  el 
iijne  iiivenitur.  Ignis  ergo  (juanlum  ad  supremaiu 
pariem  suae  spberae,  diciiur  caelum  igneuui;  cjuan- 
lum  ad  inferiorem  dicitur  caeliim  olyuqiium  a  monte 
olynqio,  qui  ulira  nubes  porrigi  diciliir.  Aer  vcro, 
quanium  ad  superiorem  sui  paiiem,  dicilur  caelum 
acibcreum,  propier  inflammaiionem  ex  viciniiaie 
ignis.  Nam  secundum  Pliiloso|)bum,  aeilicr  dicilur 
cor[)US  velocis  moius  inflaiiimabile  vel  iiiflammans. 
Qtianlum  \ero  ad  inferiortMii  pariem  dieiiur  caclum 
aereum.  Et  sic  palel  quod  de  omnibus  caelis  ali- 
(|iialiler  fil  meniio  in   principio  Genesis. 

Ad  quaitum  dicendum,  (juod  cor[)iis  caeleste  esi 
firmum,  el  quaiitum  ad  natur;in;,  (|iiia  non  allera- 
lur  nee  corrumpiiur;  et  quanlum  ad  locim,  qiiia 
e\lra  locum  sumii  ferri  non  |)olesi,  ncc  secundui. 
loium,  ncc  seeundmn  alicjuam  pariem:  quod  de 
lerra  non  coniingit.  Uiide  polius  caelu;u  quain  lerra 
dicitur  firmaii.enuim. 

Atl  qiiintum  dicendum,  qiiod  sicut  inier  pliilo- 
soplios  de  natura  coi[>oris  cacle.itis  (li\ersa  fiiit 
opinio,  iia  cl  initT  sanctos.  iNam  Basilius  ci  Augu- 
sliniis  Plalunem  sequenles,  posuerunt  firma-iienlum 
de  nat'ir;i  qiiatuor  elemeniorum.  Dionysius  vero 
Arislotelem  seiiuens,  posuit  ipsum  esse  alterius  na- 
lurae.  Quoriiu'  ratio  esi,  quia  cum  moius  sil  aclus 
exisienlis  in  poteniia,  et  alicrius  naliirae  sil  niol'is 
aiiiis,  quia  cor|)oris  caelesiis  molus  esl  tantum  ad 
naiuram  elemeniorum  mwi  ad  formam,  ideo  i[iso- 
rum  est  alia  poientia  et  naluia,  Hoc  enim  non  est 
dc  periineniibus  r.d  ndcm:  el  idco  non  esl  incon- 
veniens,  si  super  Iioc  diversa  sentiani. 

QUAESTIO    IL 

Deinde  quaerimr  de  opere  lertiae  diei.  F,l  eirca 
lioc  quacruDiur  duo:  1."  de  distiiiclione  elemcn- 
lorum  abinvicem;  2."  de  produclioue  planetarum. 

ARTICULUS    L 

Ad  primum  sic  procedilur.  Et  I.  videiur,  quod 
incoiivenienter  elementorum  disiinclio  reciletur.  I- 
gnis  enim  el  aer  snnl  nobiliora  inlcr  elementa. 
Ciim  ergo  de  eis  nulla  fi.il  mcnlio,  videtur  quod 
insuflicicnter  ele::u'nlorum  disiinctio  langaiur. 

2.  Praeierea,  congregaiio  aquarum  ad  suum 
locum,  moluni  localem  designai.  Sed  aqita  non  fuit 
facta  extra  snum  locuo'  naiuralem,  quia  sic  violen- 
lum  essel  prius  naiurali;  ergo  cum  aqua  anle   ler- 
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tiam  dien)  f^icla  fuerit,  inconvoiiictiler  dc  cjus  con- 
gregaiioiie  in  teriia  die  fil  nieniio. 

5.  Practerea,  sicui  se  liabei  acr  ad  aquain,  iia 
aqua  ad  lerrain:  sed  aqua  undiquc  torrain  circuui- 
dal;  ergo  el  lerrair.  oporiel  undique  aquam  circu- 
inire;  el  sic  non  oporiet  in  unum  locuui  congrega- 
i'i,  ui  arida  ap|)areal. 

4.  Praeieroa,  in  constiiutione  mundi,  res  se- 
cunduu)  suam  naluram  suiil  dib.posiiae.  Si  cri;o  a- 
(|uae  ad  unum  locum  sunt  congregaiae,  videtur 
quod  contra  naluram  sit,  iil  al)  illo  uno  loco  ad 
dlia  doriventur:  quod  inJcficiens  fTuminum  decursus 
fulsum  esse  osteudit. 

5.  Praeterea,  locus  nhi  aliquod  clemcnium  con- 
gregaiur  csi  locus  ejus  nat  iralis  in  (juo  iiiiumquod- 
que  corpus  est  maxiiue  siutplex  ct  purmn;  sed 
aqua  in  niari  non  esl  pura,  std  lerresiri  permixia, 
ut  ex  ejus  salscdine  palcl;  crgo  inconvcuieiiler  di- 
cilur  aquas  esse  ad  niare  congrt-gatas,  sicui  ad  [iro- 
prium  locum. 

Respoiidco.  Diccndum,  quod  lertia  dics  depula- 
lur  leriiac  dislinciioni  quae  csl  mediae  partis  ab 
infima,  sciliccl  trium  elemcniorum  a  tcrra,  Quae 
quidem  disiiiictio  esi  iiilcliigcnda  secuniiiim  viiliiies 
geneiales  elementis  atiribulas,  inlcr  quas  quasi  pri- 
inae  exisluni  graviias  tl  levitas,  co  (|uod  sunt  prin- 
cipia  nioiiis  localis  qui  natiiraHlcr  esi  primus 
moiuum.  Ei  ideo  hacc  tlisiinclio  per  congregationem 
aquaruii'  quae  motuni  localem  designat,  convenien- 
ler  iraditur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  sicnt  dicitur, 
Plato  principiiim  Gcnesim  lcgcns,  quatuor  elemenia 
ibi  intellcxii.  ^am  terra  et  aqua  proprio  nomine 
i)0'i:inantiir.  Acrem  vero  intcllexit  per  spiritum, 
qiii  aqiiis  supcilcrtur:  ignem  vero  pcr  cacluui, 
quem  igneae  nalurae  exisiimavil  esse.  Et  similiter 
iniellcxil  Riibbi  Moyses,  cxcepto  quod  pcr  caelum  in- 
tollexii  quintaiti  esscniiam,  ignem  vcro  per  lenebras 
eo  quod  ignis  in  proj)ria  sphacra  non  luccat,  se- 
i;uiidum  iMulosopliox.  Scd  qiiia  quod  dicilur  de 
spiritu  convcnicniius  ad  Spiritum  sanctum  rcferlur; 
idco  poiesi  dici  (piod  ignis  et  aer  sunl  interniissa 
j>ropier  po|>uli  ruditatcm,  qui  corpora  non  exisii- 
jnavil  nisi  ea  quae  palpari  possunl.  Vel  potest 
dici  quod  ignis  ei  aer  quantum  ad  superiorem 
jjaricin  signaniur  per  caclum  vel  firmamenlnm  pro- 
pier  sui  aliiiudineii),  infcrior  vero  pars  aeris,  per 
aqiiam  proptcr  huniiditatem.  Ex  a(|uae  etiam  con- 
gregaiione  in  unum  locuni,  dispositio  aeris  daiur 
inlclligi,  quia  aer  accessit,  unde  aqna  recesserat, 
et  e  convcrso. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  aquae  non  sunl 
exira  locuui  suuin  faclae;  scd  quia  nondum  eis 
porfecle  i^^cral  virlus  graviiatis,  quae  eis  secundum 
speciciii  suam  debetur,  nondum  ad  proprium  lociim 
oinnino  redactae  erani.  Ncc  esi  simile  de  aquis  ante 
sui  perfeciionem  ei   post. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  necessitate  finis 
faclum  est,  ui  aqua  non  nndique  lerram  circumiret, 
ut  scilicei  in  lerra  animalium  ct  plantarum  genera- 
lio  esse  posset.  Compelit  eliam  iioc  elemeniorum 
naturae.  Nam  terra  quasi  grossissima  minimain  ha- 
hel  quaiitiiatem  el  toia  in  unum  constringiiur.  Aer 
vero  lamquam  subtilior,  undique  terram  et  aquam 
circumdai.  Atjua  vero  medio  modo  se  habet.  Nam 
circiiit  quidcm  lerram  in  gyrum,  sed  non  secundnm 
omnem  ejus  superficieni. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  virtule  corpo- 
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rum  caciesiium  fil,  quod  aquac  a  loco  principali 
dccurrunt  pcr  lerram  ad  goncralionem  corporum 
niistonim.  Et  idoo  noii  est  contra  naturain;  quia 
ca  quae  in  cor|)oiibus  inforioribus  fiunl  ex  aclione 
supeiiuruui  naiuralia  fiuni,  ut  Commcutaior  dicit 
in  icrtio  do  Caolo  et  niundo. 

\d  (piinlum  diconduiii,  quod  aqua  inaris  in  su- 
pcriori  parie  cst  salsa,  proptor  admistionem  vaporis 
lerresiris,  cum  adusiione  solaris  radii;  sed  in  pro- 
fuiido  esi  dulcis.  lilementa  enim  in  suis  extreinita- 
libus  se  invicom  altcrani. 

ARTiCULUS  11. 

Ad  secundiinisic  proccdilur.  El  1,  videlur,  quod 
inconvfnicnler  plamarum  productio  tcrliac  dici  a- 
scribaiur.  Opus  cnim  distinctionis  ad  principales 
parics  niundi  rcfcrondum  cssc  videtur  potius  quam 
ad  secundarias  qiiac  ad  ornalnm  periincnt.  Scd 
planuie  nou  sunt  hujusmodi;  ergo  earum  produciio 
non  dehuit  poni  inicr  opcra  disiinclionis. 

2.  Pracleroa,  Philosophus  dicil,  quod  soi  esl 
pater  planiarum,  terra  voro  maicr:  scd  solis  fonna- 
tio  descrihitur  in  qiiarlo  die;  eigo  inconveuientcr 
dicitur  planlas  teriia  die  esse  productas. 

o.  Pracierca,  post  pfccaium  hominis  dicitur  Gc- 
nesis  3,  quod  Deus  dixii  homini  quod  toria  ei 
spinas  ei  tribulos  germinarct.  Dicitur  etiam  Gone- 
sis  2,  quod  Deus  prodtixii  de  humo  omnc  lignum 
pulchruin  visu;  ergo  videtur  quod  inconvenicnter 
planiariim   productio   tcriiac  diei  ascribitur. 

4.  Praeterea,  sicui  planiac  in  terra  figuntur. 
iia  ei  corpora  mineralia;  si  ergo  plantarum  gene- 
raiio  cuiii  tcrrae  discrciione  poniiur,  vidotur  quod 
incoiivcnienier  mineralia  praetermitiantur. 

.y.  Praolerea,  firmanieniuiu  est  nobilius  quam 
ipsa  clomenla  et  plantae:  sed  in  sccunda  die,  qua 
factiim  esi  firmamcniiim,  nou  ponitur  aliud  pcrii- 
nt-iis  ad  opcris  apfirobaiionem;  ergo  multo  niinus 
dobuii  in  teriia  die  poni:  quod  tamcn  ponitur 
cum  diciiur:    «  Vidit  Deus  quod  bonum  esset.  » 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  dictum  est, 
ad  tcrtiam  diem  pertinei,  (juod  elemcnlis  naturalos 
virtutcs  sint  atlribuiae.  Ad  productionem  aiiiem  plan- 
larum  sufficiunl  virtutes  elemeniorum  cum  virtute 
cacl(;sti:  quod  palel  ex  iioi;  quod  plaiitae  generan- 
tur  in  lerra  sponie  absque  ullo  semine.  Et  idoo 
conveniontcr  plantaruin  produciio  in  icriia  die  po- 
nilur.  Sed  lamen  haec  planiarum  productio  alilcr 
exponitur  ab  Augustino,  ei  aliier  ab  aliis  sanciis. 
Aiigustinus  enim  vuli  quod  in  teriia  die  planlae 
fucrunt  produclae  solum  secundum  virtuiem  semi- 
nalom,  quao  coliata  cst  terrae  ad  [ilantarum  pro- 
ductionem;  et  quod  dicitur:  «  Protulit  terra  ctc.  » 
vuli  per  aniici|)ationem  dici.  Alii  vero  dicunt  quod 
in  ipsa  tonia  dio  planlao  produclae  suut  etiam  in 
pro|)ria  naiura. 

Ad  primum  ergo  dicciiduni,  quod  plantae  im- 
mobiliter  terrae  adhaereni.  Et  i(Jeo  compuiantur 
quasipartes  torrae;  et  propier  lioc  earum  productio 
cum  opcre  distinclionis  ponitur  et  non  cum  opere 
ornatus.  Nam  ad  ornatum  unluscujusque  elemenii 
[)ortinont  ca  quae  in  illo  clemonto  moium  habenl. 
Unde  aves  quae  moventur  in  aere,  qnicscuni  in 
icrra,  pertineni  ad  aeris  ornatuui:  et  inde  est  quod 
plaiiiae  ad  nullius  elementi  pertinent  ornaium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  Basi- 
lium  ,    idco    plantarum    productio  formationi    solis 
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iri  Scripltira  praerniltiuir,  iil  excludaiur  error  qiio- 
rufndain  dioeniiuin  soiem  esse  primarn  planiarum 
eausain.  Voluil  auteui  per  lioc  Scripiuia,  omiiium 
lerum  primaui  causam  Deum  esse.  Nec  lamen  se- 
*iuiiur  quod  efTeftus  causam  praccedat;  quia  ad 
prodnciionem  piantarum  sufficit  gencralis  virtus 
eaelo  collaia  in  sccurida  die  el  elemeniis  iii    lertia. 

Ad  leriiuin  diccnduni,  qnod  posl  peccatum  lio- 
niinis  non  siini  de  novo  aliquae  spccies  plantarum 
produclae,  sed  illae  qnae  prius  eMitcrani  incoperunl 
liominibus  esse  poenales.  Qiiod  auiem  diciiur  de 
{jlnniatione  lignorurn  paradisi,  planum  cst  secundiim 
sonteniiaui  Angusiini,  qui  dicii  planias  in  lenia 
<iie  producias  non  fiiisse  in  actu,  sed  solum  quan- 
iiim  ad  virtiitein  seininalein.  Secundum  alios  vero 
hoc  qnod  de  lignis  paradisi  diciiur  est  per  rece- 
jilioneui  inielligcndiim. 

Ad  quarliiin  dicendum,  quod  mineralia  non 
liabenl  aliiorem  gradiim  dignilatis  in  enlibus,  quain 
i-l(;nienta.  Plantne  autem  liabent,  quia  suiil  vivemia. 
Ki  idco  non  esl  simile. 

Ad  quinium,  qiiod  opus  seeundae  diei  compleliir 
per  opus  teriiae.  Nam  aquae  in  secundo  distinguun- 
•  iira  superioribiis,  in  teriio  a  lerra.  bt  ideo  ulriiis- 
qiie  operis  approbalio  subjungiiur  in  lertia  die.  El 
iterum  propier  mysierium;  qnia  binarins  numerus 
♦'St  primus  numcius  qui  ab  uniiate  rccedil  el  est 
signiim  [leccaii.  Unde  el  quidam  diciinl,  liac  die 
Aiigclos  peccasse.  Iit  proptcr  lioc  in  quilnisdam 
Kiclesiis  ad  bonorem  Angeloriim  persisieniiuui,  se- 
cunda  feria  niissa  celcbrari  consucvii. 

DISTINCTIO  XV- 

Sequilur,  dixit    Diiis:  Fiaut  luniiiiaiia  clc.   (V.    edil.    «o- 
sfrue  lum.    VI,  patj.  511.) 

QLAESTIO  UNIGA. 

Ilic  quaeruniur  quntuor:  I.'*  de  opere  quarlae 
diei;  2."  dc  opere  qnintae  diei;  3."  de  opcre  sexiae; 
A."  de  quiele  ei  sanciilicalioue  septiinae. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  procediliir.  Et  l.videlur,  quod 
inconvenienier  opiis  quariae  dici  describaiiir.  Lu- 
minaria  ciiim  ab  aliis  partibus  firiiiaiiienii  sola  luce 
diircrre  vidcniur.  Scd  Inx  in  prima  die  producta 
est;  ergo  non  oportnii  in  qiiarla  die  de  rormalione 
liiminariiim   ficri  mentionem. 

2.  Practerca,  sicut  probant  astrologi,  plnrcs  stel- 
larum  suni  luna  inajores;  non  ergo  sol  el  luna, 
resj)cctii  omniiim  n^agna  Iiiminaria  dcb(nt  dici. 

3.  Praeterea,  ilbul  (}uod  esi  proprium  unius 
non  debci  multis  aitribui:  sed  disrinuruere  dicm  el 
noctem  esl  proprium  solis;  ergo  non  debel  luini- 
naribus  communiicr  atiribui. 

4.  Praeierea,  nobilius  non  est  propter  vilius: 
sed  luminaria  siiiii  nobiliora  qiiarn  terra;  ergo  in- 
convcnienicr  ponitur  lcrrae  illuminaiio  luminarium 
linis. 

5.  Praeterea,  plus  est  esse  causam  qnam  signiim: 
scd  corpora  caclesiia  sunl  causa  motuum  qui  sunt 
in  isiis  infcrioribiis;  ergo  inagis  dcbiiit  diccre:  Ut 
.«;int  in  causis,  quam,  iii  sini   in  signa. 

G.  Praclerea,    luminaria  non  praisunl  diei    vcl 
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nocti  nisi  per  illuminaiionem.  Sed  luna  non  sem* 
pcr  lucet  in  nocie;  ergo  incoineuienier  diciiur  quoii 
sol  praeesl  diei  el  luna  nocli. 

Respondeo.    Dicendum,    quod    sicut    in    tribus^ 
praecedentibus    dicbus     pcraclum    est  opus    distin- 
ciionis,    ita    in    his    iribus    suiierioribus    peragiliir 
opus  ornatiis.  Quod  quidein   ab   opeie  dislinciionis 
dilTcrl    (|uaniiim    ad  duo  quae  siini  de  ralione    u- 
iriusquc.  Primo  quidcm  qiianium  ad  boc,  quod  per 
opiis  disiinctionis  pruuipales  mundi  paries  abinvi- 
ccm    seiernuntur;    per  opus  vero  ornaius  in    ipsi:* 
piincipalibus  mundi  |iariib)S  aliqua  praccipua  con- 
stiiuiiniiir  quae  sunt  ad  i-psaruin  parliuin  (Jecoreui. 
Secundo    quia    per  opus    disiinciionis    aliribuuntur 
rcl)us  generales  viriutes  ad  agcndum  el  paticndum; 
per  optis  vero  ornatiis  speciales,  quae  siilicet  suni 
ad   banc  vcl  illain  speciem  (lelerminatae.  Ei  secuii- 
iliim    uirumfjiie    convenii   idem  numerus  ac    ordo. 
Nam  in  quario  die  constiluuntur  in  suprema  parie 
rnundi  ca  qiiae  sunt  in  caelo   praccipua;  scilicct  lu- 
minaria,    quae  scilicet  babent  viriuics  ad    dLieri!  i- 
naios  circcius.    in  quiiita  producuntiir    animalia  in 
mcdia  parte,  scilicel  in  aquis  pisees  et  in   aere    a- 
ves,  in   qiiibus  ciiam  sunt  virtutes  gencraiivae    se- 
cunduin  propriam  sficcie.u.  In  sexla  boc  idem  fii  iii 
infima  paiie,  scilicei  terri. 

Ad  primuin  ergo  diccndum,  quo<1  lux  esl  quod- 
dam  commune  omnibus  corporibtis  caelcsiibus  per 
qiiod  agiini;  sed  pracier  lioc  cuiiibel  lumiiiariuii» 
incst  viiius  spccialis  ad  dcicruiinaios  eirccius,  se- 
cundiim  cujiis  exigcntiam  luinen  ejus  opcratur:  et 
bae  virliiies  inlclligunlur  aiiributae  eis  in  quarta 
die,  ei  eiiam  pracccdtMis  lumcn  auipliatum. 

Ad  sccundum  dicendum,  (juod  quamvis  aliquae 
siollae  secundum  rci  exigeutiam  sini  luna  majorcs: 
luna  tamen  dicilur  magnum  liimiiiarc,  luir  propter 
apparcntem  inagniiudinem,  tum  propler  efiicaciam 
elTcctus  in  isiis  inlVrioiibus. 

Ad  tcriium  diccndum,  quod  licet  sclis  propriiirn 
sii  (lisiingucre  diem  a  noctc,  annos  tamcu  ct  qua- 
tuor  anni  tempora  quantum  ad  esse  eorum  ei  lam- 
quam  ad  eorum  disposiiionem,  est  eiiam  aliorum 
lumiiKirum.  Nam  si  solus  sul  essei,  on^ni  aniio  ver 
et  acslas  etalia  tempora  essenl  ejusdem  dispositio- 
nis  in  calore  ct  friiiore.  Accidil  autem  in  cis  varia- 
lio  propter  alia   hiuiinaria. 

Ad  quarium  diccndum,  qiiod  corpora  caelestia 
non  sunt  proptcr  infcriora,  sicui  proplcr  finem,  nisi 
forie  qiianiuni  ad  hominem  qui  esl  eis  dignior  pro- 
ptcr  animam  rationalem:  scd  finis  eorum  princijia- 
litcr  esl  assimilatio  ad  Dcuin,  qucm  conscquunlur 
in  boc  qiiod  infcriorum  caiisa  quodammodo  exisianl, 
ex  qiio  uliliias  in  inferioribus  corporibus  provenit. 
Ad  qiiinium  diccndum,  quod  aliqua  causa  diei- 
tur  signiim  propter  duo.  Primo  propter  cjus  scn- 
sibililaiem,  unJe  fit  ut  suuin  clTcctum  dcnunciei. 
Secundo  propicr  modum  causandi,  quia  scilicct  ex 
eu  suiis  elTccius  non  ncccssario  sequiiur.  Et  propter 
hacc  diio,  causae  cncleslcs  sigiia  dicuntur.  Tum  quift 
fKT  boc  qiiod  scnsibus  paterit,  dcnuncianl  siios  ef- 
f<'ctus  lalcnies,  quia  sunt  causae  remotae  el  per 
(f;'fi'c(um  causaruin  proximarum  eorum  effecius  iin- 
pciliunlur  interduu).  Idco  auiem  potius  uti  voluit 
nomine  signi  quam  causae,  iil  tollerelur  populo 
idolairiae  occasio  quae  praccipue  in  vencM-alione 
luminarium  consisiebat;  et  itcrum  quia  ad  plura 
se  cxtcndit  eoriim  signnlio  quam  caiisaliias.  INami 
causae  suut  solum  corporalium:  signa  auleui  possunl 


LIB.  II.  DIST.  XV.  QU 

esse    eiiam    spiricualium,  inquantum  corporalia    ad 
spiritualia  dispODuni. 

Ad  scxruni  diccnilum,  quod  de  luna  hic  agilur 
secundum  qiiod  esl  in  siii  coinpleuienio,  stMlicel 
cum  esl  quinladeciina.  Tunc  enim  loiaui  nociein 
illumiiial.  llahcl  eliain  secundiiin  suain  viilulem 
similiiudinoin  cuin  nocle,  iiiqijaniuin  esl  en'eciive 
frigida  el  Iminida.  l'nde  ab  astrologia  dicilur  pla- 
neta  noclurnus  ct  sol  diurnus. 

ARTICULLS  IL 

Ad  sccundum  sic  procediiur.  Ft  1.  videiur,  qnod 
inconvcnienier  opns  quiniae  diei  describalnr.  A(|ua 
enim  ei  aer  sunl  diversa  eleu>enta.  Volaiilia  eiiam 
et  nalatilia  suni  divcrsa  aiiiuialinm  i2;enerii;  nou  ergo 
ad  eumdem  dieni  pcriinere  dcbuit  prnductio  piscium 
quibus  ornatiir  aqua  ei  volalilium  quibus  ornatiir 
aer. 

''2.  Praeterea,  ignis  est  nobilissimus  inter  ele- 
menia;  ergo  ejns  ornaitis  [)iaeteruiiiii  non    debuii. 

o.  Praeterea,  nobilioris  corporis  nohilior  debel 
esse  ornaius:  sed  aer  est  corpus  nobilius  terra; 
eum  ergo  lerra  ornetur  animalibus,  videiur  qtiod 
multo  foriius  aer,  ut  Platonici  posuerunt. 

4.  Pra;'terea,  unuinqiiodque  corpus  sequitur 
motum  elenienii  in  eo  piaedominantis,  el  siiniliier 
quietem.  Sed  aves  non  babeni  naturalem  qtiiclem 
in  aqiia,  sed  ntagis  in  lcrra;  ergo  irt  composilione 
avium  aqua  non  dominalur. 

5.  Praeierea,  (luaecrunnue  sunt  aquea  a  magis 
calido  dissolvuntur,  ut  diciiur  in  qtiario  Meicororuin. 
Ciorpora  auiem  oinnium  animalium  calore  naturali 
dirigente  (I)  condensaniur;  ergo  nequeavium  neque 
piscium  inateria  esl  aqua. 

Kespondeo.  Diccnduin,  quod  opus  ornatus  debet 
respondere  oiteri  dislim  tionis.  Unde,  sicut  in  di- 
siinclionis  opere  aqua  ei  aer  proiil  simul  compu- 
tabaniur  sive  cum  distinguerentur  a  superioribus 
in  sectiuda  dic,  sive  cum  distinguerenlur  a  terra 
in  lertia,  ita  eiiam  et  eorum  ornnius  ad  eumdein 
diem  periincni;  et  boc  ideo  quia  aer  et  aqua  sunt 
cleuienia  niaxine  niobilia.  Unde  habenl  locum  me- 
dium,  ut  a  corporibiis  caelcsiibus  permutata,  vires 
superiorum  ad  lenam  delerant;  et  quodaramodo 
in  aqua  est  locus  mistionis. 

Ad  iiriuium  ergo  dicendum,  quod  licet  volatilia 
ei  natatilia  sinl  diversorum  gencrum,  tamen  in 
hoc  conveniunt  quod  habent  niotum  ali(|uo  modo 
eorporis  levis  secundum  quod  moveniur  in  aere 
vel  in  aqiia  sine  hoc  quod  demergantur  vel  ia 
terram  cadant.  Aer  etiam  ei  aqua  conveniunt  in 
hoc  quod  sunt  medium  inier  caelum  el  lerram. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  ignis  propter 
vehementiam  virtuiis  activne  quam  habet,  consumil 
omne  quod  est  extraneae  naturae.  L'nde,  cum  cor- 
pora  quae  stinl  susceptiva  vitae  qua  elemenia  or- 
naniur,  oporleat  esse  misla,  igni  non  potuit  aliquis 
ornatus  attribui.  Elsi  enim  aliqua  misla  ut  ebeniis 
el  salamandia  ad  tempus  in  ignem  non  consii- 
muntur,  fiiialiler  tamen  ab  igne  consumerentur, 
si  diu  in  eo  remanerenl. 

Ad  tertiiim  dicendiim,  quod  licet  aer  in  se  sit 
nobilius  corpus  quam  lerra,  non  tamen  oporiet 
quod  nobilioribus  animalibus  ornetur.  Nam  nobili- 
tas  animalium  esi  secundum  quod  nobiliori  aniuui 
perficiiiniur;  quae  lanio  est  nobilior,  qiianio  corpus 
ad  complexionem  magis  aequalem  reducilur,  ad  quam 
(1)  Leye  iligcrente. 
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requiriiur  abundantia  gravium  elemonlorum  in  ma- 
ieri:i,  eo  quod  levia  exceduul  viriute  ipsa  gravia. 
Ei  idco  noii  |)otesl  esse  quod  animalia  (pjae  liabeni 
nioiuiik  in  aere  sint  nobilissima  aniiiialiuin.  Unde 
in  hoc  Platunici  eriaverunt  qui  posiieruni  aliqua 
animalia  acrea  raliomibilia. 

Ad  quariiim  dicendum,  quod  in  corporibus 
piscium  et  aviuin  superabundai  terra  simpliciier, 
sed  in  comparaiione  ad  animalia  lerrestria  stipera- 
bundai  in  eis  aipia.  Iii  piscibus  quidein  aqua  grov 
sior,  in  avibus  subiilior  et  vaporabilis.  Liide  tam 
aves  quam  pisces  habeni  quietem  in  terra,  lieet 
habeant  i»oiuin  in  aere  vel  aqua.  Molus  autem  iii 
pracdiciis  elementis,  qnauivis  naiuralis  sil  eis,  in- 
quauium  suni  elemenia.  non  tainen  inqiiaulum  suiit 
animyta;  quamvis  ex  nalurali  complexione  eoruin, 
magis  compctat  eis  moius  praedicius  quam  anima- 
libus  terresliibus.  1'roposiiio  ergo  inielligilur  de 
motu  nauirali,  non  de  iiiolu  animalis.  Corpora  vero 
animaliuin  aijueoium  in  acre  moventur  (riolu  ani- 
mali,  scilicet  viriute  aniuiae  et  plumarmn.  Sed 
motu  auiiuali  si  descraniur  a  viriute  aniinae  n  o- 
ventis  nioverenlur  deorsum  non  sursum.  Et  per 
hoc  patel  solulio  ad  quintum. 

ARTICLLUS  III. 

Ad  leriium  sic  procedilur.  Ei  I.  videlur,  quud 
inconvenienier  sexti  diei  opiis  dcscribaiur.  Plus 
enim  differt  homo  a  quadrupedibus  quauj  quadru- 
pedia  a  votaiilibus;  eo  (juod  bomo  prae  caeieiis  ra- 
tionem  habei.  Sed  productio  quadrupedum  et  vola- 
tilium  ad  diversos  d.es  pertinei;  incouvenieiiier 
ergo  eadem  die  houio  ei  bruta  fiunt. 

2.  Praeterea,  inler  alia  animalia  homo  corpori- 
biis  caelestibus  similior  est  Itim  qiianium  ad  corpiis 
quod  per  lemperiem  magis  a  conirarieiate  recedii, 
tum  quaniuui  ad  motorem,  qui  utrobique  esi  sub- 
stantia  raiioiialis;  ergo  immediaie  post  rormaiionem 
corporum  eaelestium,  formalio  hominis  ante  alia 
animalia  poni  debuii. 

,".  Praeierea,  Deus  eodem  modo  se  habet  ad 
omnia,  quamvis  non  oumiu  eodem  modo  se  habeaiit 
ad  ipsum.  Sed  de  aliis  operibus  Dei  dictuin  esi, 
«  dixii  Deus:  Fial  lux. »  Et  iieriim:«  F»'cit  Deus;  «ergo 
inconvenienier  speciali  mndo  loquendi  dicilur  de 
hoinine:  «  Faciamus  hominem,  »  et  «  creavii  Deus 
•  hominem.  » 

4.  Praeierea,  sicuti  alia  animalia,  iia  el  homo 
ex  aniiua  et  corpore  componitur:  sed  in  aliis  ani- 
malibus  simul  ponitur  corporis  et  auimae  prodticiio; 
eru:o  inconvenicnier  circa  hoMiinem  de:icribitur  seor- 
sum  faclio  utriusque. 

5.  Praeierea,  Pbilosopbus  dicil  in  lib.  de  Ani- 
malibus,  qiiod  inler  a(|uatica  ei  gressibilia  sunt  a- 
liqua  aninialia  media,  de  quibus  legislator  mentionetii 
non  facit;  crgo  insufiicienier  animalium  insliiutionem 
tradii. 

Respondeo  .  Dicendiim,  quod,  sicut  superius 
dictuin  esf,  ad  ornaium  alicujus  pariis  mundi  per- 
lineni  corpora  quae  in  illa  parie  molum  babenl; 
non  auicm  per  hoc  quod  habcnt  ibi  quieiem;  quia 
inquantiim  aliqua  corpora  quiescunt  alicubi,  adhae- 
rcnl  loco  in  qtio  quiescuni,  et  sic  in  unum  cuin 
eo  computantur.  Inquantum  vero  movcniur,  sic  a 
loco  separantur.  Motus  autem  localis  est  signuni 
perfectionis,  ratione  cujus  ad  ornatum  elemenii 
periinere  dicuniur:  sicul  motus  animalium  designat 
vitam  ipsorum,  ei  molus  luminarium    facil   cogno- 
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stere  conim  speoiales  virlutcs.  Licei  ergo  oninia 
afiimalio  in  lerra  quiescant,  illd  lamen  specialiicr 
ad  ornatuni  terrae  poriinenl,  quae  in  lerra  niotum 
liabenl;  sive  lolaliter  lerrae  aflliacrcani.  sicul  rcpti- 
lia;  sive  toialiter  iu  sursuui  eriganlur,  iit  lioniincs; 
si\e  mcdio  nioilo  se  liahcani,  ut  junicn'a,  (juae 
inagis  a  lerra  elevantur,  ei  bestiae,  quae  niagis  lerrae 
appropinqiiani. 

A(l  priuHim  ergo  diccndun^  qiiod  liomo.  quan- 
tuu)  ad  niotuni,  convenii  cum  quadiiipodibus;  ra- 
lione  ciijus  ad  ornaium  terrae  pertinct,  quauivis 
sccunduui  rationcui  onmia  exccdai. 

Ad  seciindum  diccndum,  quod  illud  cst  posfre- 
inuiTi  in  goncratione,  qnod  esi  compleiius.  Homo 
auicni  qiianto  esl  similior,  lanto  esi  con)plciior: 
unde  ulliuio  cjus  faciio  debiiii  poni. 

Ad  tcrliiini  dicendiim,  quod  ad  designanduin 
nobililatcm  boMiinis  prae  caeieriscorporalibus  crca- 
luris,  uliiur  spcciali  modo  loquendi.  Ouia  cniu)  iu 
bomine  singubiriier  est  Dei  imago  imprcssa,  con- 
scqucnter  in  cjiis  consiiiulione  (il  nwiiiio  de  pln- 
ralitaie  personarum,  cum  diciiur  •  Faciamus.  •  Quia 
vcro  corpiis  buin;iniim  ad  nobilissimam  formaui 
produciiur,  convcnienter  prae  caetcris  diciiur  esse 
forniatum.  Qiiia  vcro  cjtis  foruja  prae  ceteris  matc- 
rialibiis  formis  pcr  creationem  cducitur,  uipoie  in 
nalurae  scminibus  non  pracexisicns,  dtcnii  in  ejus 
constiluiione  de  crealione  fieri  mcniioncm. 

Ad  quariuin  diccndum,  quod  animae  alioruui 
aninialiiim  seciindiim  esse  suiim  a  corporibus  de- 
pcndcMi,  uipoie  sine  quibns  csse  non  posscnl;  ac 
propicr  boc  siniul  eorum  instituiio  cum  corporibus 
traditiir.  Anijnac  autem  bumanae  a  corporibus  non 
dependeiil:  el  idco  non  esi  siniile. 

Ad  qiiintiim  dicendum,  quod  animalia  mcdia 
(ompiiianiur  inier  ea,  cum  quibus  magis  conve- 
niuni:  non  enim  aequalitcr  cum  utroqne  genere 
conveniiint. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  qiiartum  src  proceditur.  Et  I.vidctur,  quod 
ea  quae  ad  scptimiim  dicm  pcrtincin,  inconvcnicn- 
ler  in  Scripiuia  iradaniur.  Complctio  cniin  aliquid 
oficris  est:  sed  Deus  die  scpiiuia  opus  sunm  com- 
plevii;  non  ergo  lunc  ab  omni  opere  ccssavif. 

2.  Praetcrca,  opus  Dci  est  non  sobim  naturac 
insiituiio,  scd  etiam  cjns  conservatio;  scd  in  scpiima 
die,  et  dcinreps,  Deus  opcra  sua  conscrval;  ergo  non 
cessavii  die  septin  a  ab  omni  opere. 

Si  dicaliir  quiui  tuiic  cessavit  a  nnvis  crcainris 
condendis,  Conlra.  Sectiridum  rbilosoplnim  in  libro 
de  .\niuialibus,  fnqiicntcr  apparcc.i  no^ac  sptTics 
anitnaliuiTi,  quae  nunquam  apparuerunt.  Deiis  eiiam 
multa  facii,  qnae  nunquam  anica  fuerant:  sicut 
quod  cieat  animas,  quod  unil  lininincm  Dco,  qtiod 
glorificai  bomines;  ergo  die  sepiima  ab  opere  non 
requievii. 

Practcrea,  quics  opponiinr  motui  ei  labori:  scd 
Dcus  absqiic  omni  n.otii  ei  labore  opcialiir;  ergo 
cjus  ccssaiio  ab  operc  quics  dici  non  dcbct. 

Practcrea,  bonum  magis  respicil  finem  quam 
principiiim:  scd  seplima  dics  babcl  principium  ct 
nnn  finem,  idesl  mane  ei  non  vcspcre,  c  conirario 
aiitem  |)riuia;  ergo  potius  debel  benedici  prima 
dics,  quam  scpiinta. 

Rospondco.  Diccndum,  quod  dies  isti,  sicut  su- 
pra  diclum  est,  aliicr  accipiiiniur  sccundum  Augu- 
siinuii,  et  aliter  S(x:.indum  alios  sanclos.   \ugustiniis 
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iiariKpie  hos  dies  rcfert  ad  cognilionem    angcIicaTf, 
sccundum  quod   res  creaias    iniueiur:    el    sic    dies 
di-tingiiuniur  duplicitcr    Uno  modo    secundum  di- 
vcrsa  rerum  genera;  ei  sic    disiinguuniur  sex  dies 
adiuviccp,  ut  diciiim  est.  Alio  modo  secundum  di- 
vcrsam  rerum  consideralionem;  et  sic    dislinguilur 
dics  septiitia  a  sex  praccedeniibus.  Namque  ad  sex 
dics  periiucl  rerum    consideraiio,    secnnilum    quod 
cgrcdiiiniur    a  suo   anctore:    ad    scptimum    aiiteni 
considcialio  earumdem,  secundum    ordinem    (jueiu 
li.ibent  in  fincui,  proul  scilicet  eoruui   auctor  crea- 
iiiris  conilitis  in  se,  sicul  in  fine,  rcquie.scil,  ei  noii 
in  rcbns  faciis.  Secundunl  vcro  alios    sanctos,  dies 
is'i   disiina:uuntur  secundum  divcrsum    st;itum   uni- 
vcrsi.    Nam    semper    nova    opcre    in    pcrfcclioreni 
staium     iinlvcrsum    producitur;   el  sic  sex  dies    al> 
invicem  di-iingtiuntur,  et  eiiam  septimus  ab  eisdeu:. 
Nam    in  piiniis    sex    diebtis    paries    universi    sunl 
consiifutae    in  seipsis  perfeciae:  sepiimo  auieni   die 
incepil  propngationis  opus,  per   quod   virttnes  prius 
rcbus  collaiac  in   aclum  evciinl:  ei    sic  o|)era     pio- 
pa:.iaiionis  non   (i'Ji»l  n  solo  Deo,    sicMt    opera    sex 
dieriim;  propier  (|uod  dicitur  die  septima  quicvisse. 
Ad  primiim  diccndum  quod  in  hoc  nostra  iran- 
slafio  ab  aniiqiin  discordnt:  naui     in    litera    nostra 
dicitnr:  «  Complcvii  Deu'' die  scpiimo.  »  In  litera  vcro 
sepiiiaginia  diccbafirr:«  Complcvii  Peiis  iudie  sexio,  • 
Utrumqiie  aniem  vcrum  esi.   Kst  enim    triplex    ali- 
ciijtis  rci  pcrfcctio:  iina    st^eundum    csse,   proui  ct 
omnibus  suis  pariibus    intt^^iHiur;    alia    sccunduin 
opcrilionem,  quae  dicilur  pcrfectio  secnnda;     lerii  i 
secundum  finis  constituiionem,    qnae  esi     pcrfcciio 
uliima.   Prima  ergo  consummaiio  universi    perlincl 
ad  scvfam  diem.  Sccunda  vero  et  lcrtia    ad    septi- 
mum,  ui  ex  diciis  patci. 

Ad  st^cundum  dicend.im,  quod  conscrvaiio  di» 
vinorum  opcrum,  non  esi  alia  operatio  ab  eoruni 
creniione,  scd  esl  (^jusdem  conlininiio,  ei  est  similtj 
(\c  illiiminniione  aeris  a  sole.  Ad  conscrvatiomMn 
ciiam  opcris  divini,  aliqiiid  catisae  secunilae  o|)c. 
ranitir;  et  sic  ipsa  conservaiio  reriim  cnm  opere 
propniiniionis  quamdam  convenicniiam   liahet. 

Ad  lcrtium  diccndum,  quod  consuminaiio  ope- 
riim,  dc  qua  hic  agitur,  est  secundum  perfeciionern 
natiirae.  Unde  niliil  prohihel  ad  pcrfceiionem  gra- 
liae  vel  gloriae,  alia  de  novo  postmodum  Deuta 
fccisse.  dmncs  vcro  naturab^s  elTectus,  qui  de  novo 
fitinf,  vel  piaecxiilerunt  in  seminalibus  naturae  ra- 
tionibus,  sicut  omnia  quae  viriute  naturae  prodii- 
ciiniur,  sive  sinl  nova  sccundiim  speciem,  sive  non: 
vel  praccMiicrunl  in  suo  simili,  sicut  animae  ra- 
tionales,  quac  de  novo  creanitir;  vel  saltcm  in  po- 
fcntia  ohedientiae,  sicut  ea  quae  pcr  miracnlutn 
fiunt. 

Ad  quarfiim  diccndtim,  quod  nattira  moius 
fransfcrtur  ad  quamlibct  opcrationem;  et  sic  cessa- 
tio  a  qualibet  operaiione  quics  dici  p-;lcsi.  Trans- 
feriiir  cliaa>  ad  dcsidcrium  finis  nondum  babiti; 
ei  sic  quics  dicitur  ipsa  frniiio  finis,  sccunduni 
qiiem  (lcsiderium  quictainr;  ct  uiroque  modo  qnics 
Deo  atlribuiiur  in  septima  die;  tum  quia  cessavit 
a  novis  crcafuris  condcndis,  tum  quia,  rehu<!  omni- 
bus  constituiis,  non  in  eis,  sed  in  tpso  quievit  sicnt 
in   finc. 

Ad  qtiinfuin  diccndum,  quod  honum  babct  ra- 
tioncm  finis.  cl  ex  eo  difiusio  est.  El  qnia  sc[)timae 
dici  aifribnilur  pcrfiTtio  rerum  stvtindum  fincm, 
cl  sccundum  opcralioneMi,  per  quam  bonuin    crca- 
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turae  collaluin  quoclainmodo  dilTutuliiiir,  convenien- 
jer  dies  scptinnis  prae  caeicris  bcneiliciuir.  F>x  lioc 
aiHenti  qnod  in  ipso  est  porfL-ctio  secniidiini  uliininin 
finein,  sccniiinr  quod  vespcram  non  liabcat.  Sicut 
eni;n  principiuin  non  poiesl  esse  incipicns,  iia  ul- 
liinus  finis  non   poiesi  esse  dcficicns. 

DISTINCTIO   XVI 

His  excursis  elc.  {V.  cdit.  nostrue  tom.  Vl,png.  522.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaeriiniur  qualuor:  1."  iitrum  in  creaiura 
possil  csse  imago  Dci,  vel  similitido;  2"  mrum 
omnis  creahira  sii  ad  iiTiaginem.  vel  sola  raiionalis; 
3.°  uirum  imago  perpeiuo  in  homine  maneat. 
4."  uiruin  omnis  homo  aeqnaliier  sil  ad  ifriagineui. 

ARTICULUS  L 

Ad  primiim  sic  procediiur.  Ei  1.  vidtstur,  qiiod 
nulla  creaiura  possii  esse  Dei  imago.  Imago  cnim, 
secundum  Hilariiim,  est  ejus  rei  ad  quam  iinayinalur, 
species  indillerens,  vel  rei  ad  reni  coaequandam 
uniia  el  indiscreia  similiiudo.  Hoc  aniein  oinni  crca- 
lurae  couvenire  non  [H»tcsi  in  coinnaraiionc  ad  Deum; 
ergo  in  creaiura  non   poiesi  esse  iniago  Dei. 

2.  Praeierca,  inii-r  ea  quae  snni  diversorum 
generum,  non  aHcidiiur  al!(]ua  sin.iliiudu,  sicol 
inter  accidens  ei  substaiitian.;  scd  Deus  in  nullo 
genere  coniineiur:  crgo  creatnrae  snb  ceriis  gene- 
ribus  conteniae,  Deo  similcs  esse  non  possunl. 

3.  1'raeierca,  simililndo  esl  relalio  aeqniparan- 
liae,  ei  ad  convertemiam  diciinr.  Simile  enim  (^sl 
sin  ili  simile,  Sed  Deus  noii  est  similis  creainris, 
iji  patei  Isa.  40.  «  Cui  siinileu!  feci-lis  Deum  eic. » 
ergo  creatura  non  poiesi  dici  similis  Deo. 

Sed  conira  esi  quod  diciiur  Gcn.  i:  «  Faciamus 
«  hominem  ad  imaginem  et  similiiudinein  nostram.  • 

4.  Praeterea,  ad  peifeclionem  agentis  periinei, 
ut  sibi  simile  agai:  sed  Deus  esl  agens  perfeciissi- 
inum;  ergo  facit  creaiuras  sibi  simles. 

Respondeo.  Dicendum,  qnod  similitudo  attendi- 
tur  seciindum  convenicniiam  in  fornia.  Quae  qui- 
dcm  convcnieniia  dupliciier  esse  potesl.  Lno  modo 
secundum  quod  forma  illa  eodem  modo  ulrique 
convenit,  sicui  albedo  duobus  albis.  Alio  modo 
secundum  quod  illa  forma  in  nlroque  diversitnode 
invenilur,  sicnt  domus  quae  est  in  materia  simila- 
tur  arti  quae  esi  in  menle  ariificis.  Primo  ergo 
niodo  nulla  creaiura  potesl  esse  similis  Deo,  eo 
qiiod  oinnis  crealuia  qnicqni<l  bonitafis  babei,  eiiain 
per  ipsum  et  per  participationem  bonitaiis  ejus 
habet,  Deus  aiiiem  pcr  essentiam.  In  crealura  au- 
lem  quicquid  est,  finiium  esi,  in  Deo  auiem  infini- 
tum.  Qiiae  eiia-n  in  creatura  sunt  distincta,  sunt 
in  Deo  unum.  Sed  quae  quaniumcumque  in  crea- 
turis  existunt,  in  Deo  qnoclam  nobihori  modo  prae- 
existunl.  El  ideo  secundo  modo  creaiuras  Dep  si- 
miles  esse  oportet. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  duplex  est 
imago;  pcrfecta  scilicet  el  imperfecia.  Perfecta  qui- 
dem  Dei  imago  est  solus  Filius,  ei  dc  bac  proce- 
dunl  definiiiones  Hilarii.  Imperfecta  auiem  Dei  ima- 
go,  est  creaiura;  quae,  secundum  quod  ad  imaginem 
est,  aliqiiid  aequaliiaiis  habel,  non  secundum  com- 
niensuraiionem,  sed  secutiduin  proportioiicin:  in- 
5.  Th.  Ojiera  omnia.   V.  22. 
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quaniiim  ctiam  babel  de  siihilitudine,  inlaniuin 
liubel  de  uniiate  et  indiscreiione, 

Ad  seciinduiii  dicenduni,  quod  quamvis  Dc>.s 
non  (leleriiiinctur  ad  aliquod  genus,  in  eo  laiucu 
pracexisiunl  nobililaies  el  perfcciiones  omniiini 
gencrum.  Unde  res  Ciijuslibcl  generis  Deo  aliqtn> 
niodo  assimilalur:  non  aiiiein  rcs  unius  gcncris  si. 
milatiir  rci  alterius,  quia  in  uno  gcnere  non  iiivc- 
niuniiir  qnae  sunt  altcriiis. 

Ad  teriium  dicendum,  (|uod  ralio  illa  procedit, 
quando  aliijua  sunl  similia  sccunduui  convcnicniiani 
in  forma,  quae  eodein  modo  utrique  aiiribuilur. 
Sic  enim  non  esi  similitudu  inier  Deum  ei  crea- 
lurain.  Unde  creaiura  dicitur  Dco  similis,  non  au- 
tem  e  converso;  sicut  domus  dicilur  similis  arii,  et 
non  e  converso. 

AIVnCULUS  II. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  Ei  1.  videtur,  qiiorl 
non  sola  raiionalis  ciealura  sil  ad  ima^inem.  Ad 
i'i)perfectam  eiiim  imaginis  ralionem,  siiilicii  im- 
peifecia  iuiiiaiio:  scd  in  qualibci  creaiura  est  ali- 
(]ua  imperfeeta  Dei  imiiaiio;  ergo,  cuin  in  creaiura 
non  sit  imago,  nisi  secuiidum  imperfcciam  imaginis 
raiionem.  videtur  quod  quaelibei  creaiura  possii 
dici  ad   imaginem. 

2,  Praelerea,  quanto  aliquid  esi  melius,  lanto 
Deum  perfeciius  imitatur:  sed  tottim  iinivcrsuin  est 
melius  quam  crcaiura  raiionalis;  ergo  toium  uni- 
versum  magis  esl  ad  iinaginem  quaai  r.itionalis 
creaiura. 

3.  Praeterea,  oinnis  transumptio  fit  raiioneali- 
cnjus  siuiiliiudinis:  sed  nomina  ali(|uarum  rerum 
corjioralium  frcqueniius  de  Deo  iransumptive  di- 
Ciiniur  quam  nomina  r.iiionalium  crealurarum,  sicut 
ignis  ei  lucis;  ergo  major  similimdo  esl  eorum  ad 
Dcuin  quam  ralionalis  creaturae;  ei  iia  magis  de- 
bent  dici  ad  i.naginem. 

Sed  comra.  lioiiio  diciiur  ad  imaffinem  Dei 
secundum  illud  quod  in  nobis  est  excelleulius,  hoc 
esl  secundum  meniem,  ul  Augustinus  dicit  in  libro 
de  Triniiaie.  Sed  mens  in  sola  creaiura  rationali  in- 
veniiur;  ergo  sola  ralionalis  crcatura  esl  ad  iina- 
ginem. 

Praeierea,  inler  rem  et  ejus  imaginem  niliil 
cadit  mediuin:  sed  sola  raiionalis  creaiura  Deo  ad- 
haeret;  ergo  ipsa  sola  est  ad  imaginem. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  omni  creatura 
est  aliqua  Dei  similiimlo,  non  tamcr.  Dei  imago.  pro- 
prie  loqueiido.  Imago  eniui  similiiiidinem  indudii,  ct 
supcr  eam  addil  duo:  quoruin  unum  esl  expressio 
unins  ab  aliero.  Umle  duorum  ovorum,  quamvi-? 
similium,  untim  non  esi  alierius  imago,  quia  iinuni 
non  est  ex  alio,  ui  Angusiinns  dicii  in  libro  85 
quaesl.  Aliud  esl  ul  similiiudo  aitendatur  quaniuiu 
ad  speciem  rei,  vel  saliein  quantiim  ad  ea  quae 
sunl  signum  speciei,  sicut  figuia.  Unde  aliquid  di- 
citiir  esse  hominis  imago,  non  propier  similitudineiii 
iii  albedine,  sed  principaliicr  propier  similitudineni 
in  figura.  Raiione  ergo  primi  non  deficit,  quin  iii 
qualibet  creatura  sil  Dei  imago.  Similiiudo  eniui 
Dei  in  qualibet  creaiura,  ab  ipso  Deo  derivatur: 
sed  deficit  raiione  secundi.  Nam  in  ralionali  crca- 
tuia  sola  invenimus  omnia  quae  nobis  de  perfe- 
ctione  divinae  nalurae  sunt  nola.  Creaiura  enini 
rationalis  sola  est,  quae  vivil  et  intelligii:  et  propier 
boc  soia  ralionalis  crealura    esl    ad    iiiiaginem:   ut 

2:2 
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Auguslinus  dicit  in  libro  80  i|uaesl.  Tertium  auleni 
addii  iuiago  supra  siuiililudineih;  scilicet  aequa- 
lilaieui;  quae  lanien  non  requiritur  iiisi  ad  per- 
fcciani  iuiagineni,  quuliier  solus  Filius  esl  iuiago. 
Unde  Filius  iia  esl  imago,  quud  non  ad  iuiagineui. 
rraeposiiiu  eniui  qiiamduni  disianiiani  iniporiat. 
Ceierae  vero  creaiurae  neque  sunt  imago,  neijue 
ad  iuiagineni. 

Ad  [jriuiuui  ergo  dicenduin,  quod  non  quaelibet 
iinpeifecia  iniitaiio  sutlicii  ad  raiiunern  impeilcciae 
iniaginis:  sed  requiritur  quod  sil  imitatio  aliqualis, 
quaniuni  ad  oninia  essentialia  rei  quae  in  specie 
includuiitur,  sicut  Iiomo  est  imago  sui  palris;  vel 
sultcm  quuntuni  ad  signum,  sicui  denariusesl  ima- 
go  Caesaris. 

Ad  se(undum  dicendum,  qiiod  universum  esl 
inelius  raiionuli  creaiiira  e\lensi\e,  iiiqiiaiiium  plura 
Lona  compieciiiur:  non  tamen  est  melius  nec  ae- 
que  bonuiu  inlensive  (|uaniuin  ad  omnes  ejus  par- 
tes,  cuni  rationalis  creatura  sit  nobilissimu  purs 
universi. 

Ad  teriium  di*.endum,  quod  similiiudo  creaiurae 
ad  Deum  aiienditur  dupliciter.  Uno  modo  secundum 
participaiionem  divinae  bonitatis;  et  sic  creatura 
rutionulis  est  Deo  similliiDa.  Alio  modo  secundiini 
similiiudinem  propoitionis;  et  sic  niiiil  proliibet  ali- 
quas  alias  creaiuras  esse  Deo  similioies,  a  qiiibus 
iit  iransumpiio  ad  divina:  sicut  quod  Deus  diciiur 
ignis,  quia  iiu  se  liabei  ad  calefaclionem  spiriluulcin 
sicut  ignis  ad  corpoiulem. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Fi  I.  videtur,  quod 
imago  in  liomine  non  semper  remaneat.  In  Psal.  72 
eniui  dicitur:    «    Domine,   in  civiiate    lua  imagiiiem 

•  ipsorum  ad  niliiliim  rediges;  »  ubi  dicil  Glossa; 
«  l'eribil   in.ago,  quia  nec  similiiudinem  leiinebuni 

•  qui  de  beaiiiudine  niliii  liubebuni;  »  ergo  imago 
non   semper  in  bomine  manet. 

2.  Praeierea,  imago  similiiudinem  includil,  nt 
Augusiiiius  dicit.  Scd  sidiililudo  L;ei  non  semper 
manel  iii  animu,  quia  atteiidiiur  secuiidum  inno- 
ceniiam  el  justitiam,  quae  per  peccatum  tolluntur; 
ergo  nec  iiuago. 

5.  Praeierea,  in  litera  dicitur,  quod  imago  con- 
sideralur  in  cognilione  veritaiis:  sed  cognitio  Ncri- 
tatis  non  semper  manet  in  luuuine;  ergo  nec  imago. 

Sed  contra.  Si  imago  Dei  lolleretur  ab  bomine, 
prae.-ipue  boc  fierei  per  peccalum:  sed  pei  pecea- 
luin  non  lollitur,  ui  p:iict  in  Psal.  85:  «  Veriiin- 
«  lamen  in  imagine  pertransit  liumo;  >  ergo  imago 
in  hoinine  semper  manel. 

Praeterea,  iiaiurulia  bominis  semper  in  liomine 
maneni:  sed  iiiuigo  Dei  in  anima  uitendiiur  secun- 
dum  memoriam,  intelligcniiain  et  voluntaiem,  quae 
sun  ci  naturaliu;  ergo  nunquam  liomo  ainiilit  Dei 
ima.,iiicm. 

Iicspondeo.  Dicendiim,  quod  ad  iu-aginem  per- 
lin  .'t  aliquid  du|)Iieiter.  Uno  modo  quasi  ei  essen- 
liale.  Alic»  uiodo  sicut  co>iipIetivum  ejus  qiiantuin 
ad  bcne  esse,  ut  patet  in  imasiine  corporuli.  De- 
signatio  cnim  lineamentorum  est  esseiilialis  imagini; 
sed  superiuduclio  coloriiui  «•omplel  decorem  iimgi- 
nis.  Ita  el  imago  Dei  iii  nobis  essentialiier  cousistil 
in  menle  et  in  his  quae  eain  conseijuuntur  natu- 
rdliler.  Ex  ipsa  enim  naiiira  humana  mens  habet, 
qiiud  possit  csse  capax  Dei:  quod  non  essei,  nisi  a 
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materia  eonformitaiem  ex  sua  natura  haberet  ad 
Deum.  Sed  perfeciio  imaginis  inquantum  ad  bene 
esse,  consisiit  in  hoc  quod  anima  Deuni  actualiier 
cupit;  quod  fii  quo  ad  giaiiaui  et  viriutes.  Quaniuui 
eigo  ud  priuium,  iu.ago  scmper  manet  in  creatura 
raiionali;  sed  quautum  ad  secundum,  amiltitur  per 
peccatum. 

.Ad  primum  ergo  dicenduui,  quod  imago  Dei 
diciiur  peiire  111  peccaloribus  et  in  praesenti  et  iii 
futuro.  Uirobique  eniui  Dei  civitas  siatum  habei. 
In  praoenii  quidem  igitur  in  eis  perii,  in  quanium 
eoruui  mens,  actu  Deum  non  capil  per  graiiain 
habiiaiileu).  in  futuro  vero,  inquuuluin  poientia 
udtiiralis  ligaiur,  ut  nunquam  in  actum  exire  pos- 
sii  virtutis;  laineii  illud  quod  esi  naturae  semper 
inanet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  in  plus 
esi  quam  iiuugo:  unde  aliqua  similiiudo  contra  iuia- 
giiiein  dividitiir.  Similitudo  i|uidein  quaiiluin  ad 
iniellectum,  qiiac  est  prima  perfeciio  raiionalis  crea- 
turae,  inquantum  hnjusmodi,  periinel  ad  esseniialem 
imaginis  raiione:n.  Sed  simiHluiio  secundum  ea  quae 
praecedunt  inlellectum,  sicul  esseniia,  el  proprieia- 
les  ejus  ut  immonaliioS  et  similia,  ei  ea  quae  se- 
quuiiiur,  sicnl  affectus,  ei  habi  us  perficiens  poten- 
tiau),  disMiiguilur  conira  imaginem  cum  dicilur 
Gen.  I:  <•  Faciamus  hominem  ad  imagiiiem  et  simi- 
«  liiudinem  nusiram,  •  ei  sic  ad  similiiudinem  perti- 
nenl  innocentia  el  justilia. 

Ad  teriiiim  dicendum,  quod  cogniiio  veritatis 
accipiiur  ibi  non  pro  actu,  sed  pro  polentia,  quae 
semper  inauet. 

ARTICUlUS    IV. 

Ad  qiiartiim  sic  proceditur.  Et  l.videtur,  quod 
imago  Dei  non  magis  sit  in  ,\ngeIo  (|uam  in  ho- 
nini!.  Ad  raiionem  enim  imaginis  peninere  vide- 
tur,  ui  Augu:>iinus  dicil  in  lib.  85  quaest.,  quod 
«  substaniia  imerposiia  in  illa,  ab  ipsa  veritate 
0  formuiur,  »  ei  ideo  nihil  esl  illli  conjunctius:  scd 
hoc  convenit  animae  sicut  ei  Angelo;  ergo  Angelus 
noii  est  iiiagis  ad  imaginem  quam  hoino. 

2.  Praeierea,  dilTereniia  gencrum  vel  specierum 
aliorum  salvalur  in  omnibus  quae  sunt  in  illis  ge- 
neribiis  vel  sfiecicbus:  sicui  qiiia  ignis  specie  esl 
aere  suhiilior,  quilibet  ignis  quoliiiet  aere  subtilior 
est.  Sed  non  <|iiilibet  An;^elus  quolibet  homine  ii.-e- 
lior  esi,  quia  Christus  et  beaia  Virgo  siini  supra 
oiines  Aiigelos;  ergo  Anjreliis  non  esi  simpliciter 
seeundiiiii  ^enus  suuin  hoinine  inelior;  el  iia  nec 
magis  ad  i  i.agiuem. 

Praeierea,  sicul  Angelus  perspicacior  in  inlelli- 
gendo  quam  houio,  ita  unus  homo  (piam  alius,  el 
\ir  qua:n  miilier.  Si  ergo  raiione  praedicia  Angelus 
sit  magis  ad  imaginem  quam  homo,  vir  essei  magis 
ad  imaginem  quain  inulier,  et  unus  vir  alio:  quud 
non  videtur,  cum  ea  quae  ad  speciem  consequiin- 
lur,  ae(]iialiier  conveniant  omnibus  quae  sub  illa 
spccie  cuniinentur. 

Sed  conira  est,  qiiod  Augusiinus  dicil,  11  Con- 
f(?ss.  «  Duo  fecisii,  Domine:  uiium  prope  le,  scilicet 
«  Aiigelum,  et  aliud  prope  nihil,  »  scilicel  niateriaiii 
priiiiam.  Scd  propier  propimpiituleiii  raiionalis  crea- 
turae  ad  Deum  (iicitur  esse  ad  Dei  imaginem  r.i- 
tionalis  creatura;  ergo  Angelus  esi  magis  ad  ima- 
ginem  quam  homo,  uipote  propinqiiior. 

Praelerea,  Gregorius  exponens  illud   Ezcch.  28: 


Lin.  n.  DIST.  XVI.  QV.  UN.  .\nT.  IV. 

•  Tti  signaciilum  sifnililudinis,  »  dicil:  t  Qu;into  in 
«  eo  subiijior  osl  naiura,  eo  magis  in  illo  imago  Dei 
«  insintiatur  expressa.  •  Sed  eonstai  Angehin)  esse 
subiilioris  nalurae  quam  houHnem;  ergo  Angelus 
esi   magis  ail  imaginem  Dei  quam   lioino. 

Rcspondeo.  Dieendtmi,  qnod  ciim  imago  sit 
«piaedan)  similiiudo  ad  Deum,  ibi  esi  major  expres- 
sio  imaginis,  ubi  esi  major  similiiudo.  Creaiurae 
juiiem  raiionalis  ad  Denm  poiesl  similitudo  du- 
pliciier  aiiendi.  Cna  secundnm  perfcciionem  naturae: 
et  sic  Angelus  esi  Deo  similior,  tum  propler  nalu- 
ram  subiiliorem.  turn  propier  iniellccium  perspi- 
caciorem.  Alia  secundum  liabiiudinem  ad  res:  el 
sic  in  bomjne  inveniiur  aliriua  similitudo  ad  Dcum 
quae  non  esi  in  Angelis:  siciil  quod  unus  bomo 
est  principium  omnium  hon)inum:  quod  anima  esi 
tota  in  qualibet  parie  corporis:  sjcui  Deus  esi  prin- 
cipium  omnium  eniium,  et  etiam  totus  in  qiialibet 
parle  niundi.  Prima  aniem  similitudo  est  verior, 
sicut  et  veritis  esse  babet  ens  absolulum  quam 
relaiio;  ei  ideo  secundum  priman)  similitudinem 
verius  alienditur  imago.  Dicendum  est  ergo,  qiiod 
in  Angelo  esl  simpliciter  imago  Dei  expressior,  sed 
in  homine  secundum  quid. 

Ad  primun»  ergo  dicendum,  qund  licet  anima 
immediaie  formeiur  al  ipsa  veritaie,  sicut  ei  An- 
gebis,  lamen  Angclus  perfociius  formaiur,  loquendo 
secundum  naturam  utriusque;  quin  secundum  illam 
veriiaiem  perfectius  cogiioscil,  quia  in  eo  lumen 
intelleciuale  in  sua  puritaie  pcrseverat.  In  bomine 
autem  est  fignris  sensibilibus  obumbraium,  unde 
cum  discursu  cognoscit.  Unde  dicit  Isaac,  quod  ratio 
creata  est  in  umbra  iniclligentiae.  Nam  secundum 
graliam  et  gloriam  possunt  esse  pares. 

Ad  seciindum  dicendum,  qiiod  excelleniia  quae 
est  ii]  Cbrisio  el  beata  Virgine,  esi  gratiae  vel  gloriae, 
non  naturae. 

Ad  leriiiim  dicendum,  quod  differentia  Angeli 
ad  bominem  non  eouiinetur  snb  specie  una,  sicut 
et  differeniia  viri  ad  vinim,  vel  viri  ad  mulicren). 
Unde  non  est  simile.  Nec  tamen  est  inconvenicns, 
quod  quanio  in  aliquo  nalura  biimana  esl  perfeelior, 
lanlo  in  eo  sil  divina  imbgo  expressior. 

DISTIKCTIO  XYII 

Hic  de  origine  animaeetc.  ( V.  erfeV.  noi/raf  tom.  Vl,pag.  S27.) 

QUAKSTIO  UNICA. 

Hlc  quaeruniur  quatuor:  1."  uirum  anima  sii 
de  Dei  subslantia;  '2."  utrum  sit  facta  ex  aliqna 
n»ateria  corporali,  vel  spirituali;  3."  iitrum  sit  facia 
exlra  corpus;  4."  de  paradiso,  utrum  sii  locus  cor- 
poralis,  vel  spiriiualis. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  videlur, 
quod  anima  sil  de  Dei  subslantia.  Flaiiis  enim  est 
substantia  flanlis:  sed  Deus  in  faciem  hon)inis 
jusulflnsse  vel  inspirasse  legitur  spiraculum  viiae; 
e.iiio  spiraculum  viiae,  quod  est  anima,  est  de 
siibstantia  Dei. 

2.  Praeierea,  uniias  operationis  altestatur  uoi- 
laiem  naiurae.  Sed  anin«a  convenil  ciim  Deo  in 
operaiione  naturae  inielleclualis;  ergo  esi  ejiisdem 
naiurae  cum  ipso. 


ET  DIST.  XVn.  QVj.  U^.  ART.  L  ET  IL 


\7\ 


5.  Praeterea,  omnis  forma.  quae  non  esi  mul- 
tiplicabilis  [)er  diversas  maierias,  non  potest  babere 
imagiiiem  alieriiis  naturae,  cum  imago  forma-u 
«ontineat  cxemplaris.  Sed  forma  dciiatis  esi  Inijus- 
modi.  Ciim  ergo  in  aiiima  sii  imago  Dei,  videtir 
quod  anima  sii  de  substnnlia,  sive  de  natura  Dei. 
Sed  conlra.  INalura  divina  esi  intransmutabilis: 
sed  anima  bumana  miiltis  transmuiaiionibus  siib- 
jacei;  ergo  non  esl  de  naiura  divina. 

Praeierea,  caiisa  efficiims  ei  maierialis  in  idcin 
non  incidunt,  ui  Pbilosophus  dicii  in  2  Physicoriim. 
Sed  Deiis  esl  causa  eniciens  omnium;  ergo  nullius 
rei  poiest  esse  causa  materialis:  et  iia  anima  non 
polesi   ficri   de  substaniia  Lei. 

Rcspoudco.  Diceuduiii,  quod  ista  posiiio  dicen- 
lium.  animam  esse  de    Dei    subsiantia,    ex    tribus 
erroribus  originein  habere  poiesi.    Q^iorum  primiis 
est  dicentiun!   Deum  non  esse  aliquid  disiinclum  a 
rebus:  sed  ipiod  ipse    in    quibusdam    est    esseniia, 
in  qiiibusdam     natura,    in     (|uil)iisdain    anima,    in 
quibiisdam  intelleciiis,  ui  Avicenua  narrat.  Secundus 
error  fuil  diccniiuui  Deum  esse  aniinam  miindi.  ut 
Augisliiius  uarrat  in  lib.  de  Civiiaie  Dei:  qni  com- 
miiniicr  ponebanl  omnes  animas  parles  esse  illius, 
qua  lotus  mundus  animaiur.  Teriius  error  fuit  di- 
ceniimTi  animam  esse  vel  principium  vel    ex  prin- 
cipiis,  ad  boc  ut  omnia  cognoscerel,  ut  Philosophus 
narrai  in  primo  de  Ani na.   Ex  quo  seqMilur,  quoi 
cum  principiiim  reriim  Deiis  dicaiiir  [^riiuum,  anima 
sit  de  naiura  diviiia.  Primus  aulem  horum  erroriim 
reprobaliir  per  boc,  quod  Deiis  non  est  omnia,  sed 
otnnibiis  aliius,  ut  eiiam  Philosophus  probai  in   1 1 
Mctaphysicorum.  Sei'undiis  vero   reprobaiur  per  hoe 
qiiod  Deiis  nec  esl  corpus,  nec  forma   corporis,  ut 
eiiam  Philosophus  probat.  Tertius  vero    error    ex- 
cludiiiir  per  hoc  quod  anima  nou  coguoscit  omnia 
quia  sit  idem    omnibiis,    quasi    omnium    principia 
coniinens:  sed  quia  esl  in    potentia    omnia.    Unde 
consiat  posilionem  praediciam  esse  falsam  el  erro- 
neam,  qiia  dicitur  animam  esse  de  Dei    suhstanlia^ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  auctoriias 
Genesis,  seciindum  Augustinum,  non  cogil  ponere 
auimam  esse  de  Dei  subsiantia.  Primo,  quia  homo 
flatiin  non  emitlit  de  sua  sub<tantia,  sed  de  aere 
respiralo,  qui  non  est  de  subsiaiiiia  corporis,  et 
multo  minus  de  substanlia  animae.  Seeundo,  quia 
anima  non  poiesl  facere  flatum  nisi  de  corpore, 
cum  non  sil  creairix:  Deus  autem  qiii  est  infinilae 
poieiitia^,  polesi  animam  de  nihilo  creare;  et  sic 
diiiiiir  flasse,  inqiianiiim    hominis  flaium  creavii, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ralio  iila  seque- 
reiur,  si  inlelleclualis  operaiio  eodem  modo  Deo 
ei  animae  conveniret:  quod  palet  esse  falsum.  Unde 
ex  hoc  non  uniias,  sed  similitudo  naiuraeconcludi 
poiesi. 

Ad  terliiim  dicendum,  qiiod  ratio  illa  procede- 
rei,  si  in  homine  esset  simililudo  vel  imago  dei- 
lalis  perfecla,  cujus  conirarium  supra  diclum  esc. 

ARTICULUS  11. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  t.  videtur,  qiiod 
anima  sit  creata  de  aliqua  maieria.  Omne  enim 
quod  habel  materiam,  ex  materia  es!  facium:  sed 
anima  habei  materiam:  quod  ostendilur  ex  hoc, 
qiiod  est  accidentibus  subjectum:  nam  forma  sim- 
pliciter  subjectum  esse  non  potesl,  ut  Boelius  dicii; 
ergo  anitiia  esl  facla  ex  maleria. 


172  LIB.  II.  DIST.  XVil.  q\j 

y.  Practcrea,  sicut  so  Iiabei  n)att?ria  corporalis 
ad  corpora,  iia  spiriiualis  ad  sf>iriiiis:  sed  cum  di- 
tiiur:  •  in  prinuipio  crcavit  Deus  caelurn  et  ferram,  • 
i>ecunduni  Augustinum  per  caelurn  intelligitur  spi- 
litiialis  naturd  inforinis,  per  terran.)  vero  corporalis; 
ergo  sicul  ex  maieria  inforrui  praeexi.>tonli  facia 
sunl  corpora,  sic  ei  anima  raiionalis  ex  maleria 
praeexislenti  facta  esi. 

3.  Praeierca,  p^M-fecto  non  poiesl  fieri  additio, 
quia  perfectiim  csl  cui  niliil  doesl  sed  universiim 
per  opera  sex  dierum  fuii  |)erfeclum,  ul  supra  di- 
cium  esi;  ergo  riulla  pars  universo  de  novo  addiiur. 
Hoc  auiem  esset,  si  aniina  ex  non  praeexistenti 
materia  fierei,  cum  quoiidie  muliae  aniinae  fiani; 
ergo  videiur  quod  anima  sit  de  aliqua  n^aioria  facia. 

Sed  contra.  Oninis  forma  esi  simplicis  esseniiae, 
alias  ireiiir  in  infinitum:  scd  anima  esl  quacdam 
foruia;  ergo  esl  >i;n|)licis  essentiae:  non  ergo  est 
facta  de  aliqua  mat<'ria. 

I^raeierea,  onine  quod  fit  ex  materia,  exit  in 
csse  per  generaiionem:  onme  autem  gcneiabile  est 
corrupiibile;  si  ergo  aniuia  raiionalts  sit  ex  ma- 
lerifl;  seqiiiiiir  quod  sii  corrwpiibilis:  quod  esl  in- 
conveni^ns. 

Respoiideo,  Dicondum,  quod  aliud  est  ficri  ex 
materia,  ei  aliud  cst  fii  li  cum  niatoiia.  Illa  enim 
ex  niateria  fiuni,  quibus  eorum  maieria  praeexisiit: 
01  cmn  maieria  sine  forma  es>e  non  possit,  oporiol 
quod  materia  ex  qua  aliipiid  fi  ,  snccessioiiem  for- 
marum  in  se  patiatur:  quod  non  invoniiur  nisi  in 
rcbus  genorabilibus  el  corruptibilibus,  inier  quarum 
formas  est  aliqua  conirarieias;  quae  de  anin  a  dici 
non  possunt,  nisi  forle  secundum  errorcm  iIloru;u 
qui  animam  <essc  corporoam  exisiiu  abant.  rmle 
iiniiiia  non  dcbcl  dioi  facia  osse  ox  aliqua  matcria 
spiriiuali  vel  corporali.  Fiori  \cro  cum  matoria 
dicuntur  illa,  quac  sic  fiunt,  ut  iiaboant  maiej'iam 
pariem  sni.  In  quo  circa  animam  iioii  esl  omnium 
concors  senteniia;  quibusdam  dicrniibiis  aniii  am  ox 
maieria  ei  forma  composiiam,  aliis  boc  ncganiibus. 
De  boc  aulcm  quid  verius  sii,iu  priiho  libro  diclum 
esi,  el   idoo  praotoruiitiniur  ad  praesens. 

Ad  piimuu;  orgo  dicoudum,  qiiod  illa  ralio  non 
probai  anidiam  fieri  ex  matoria,  scd  animam  babore 
rnaleriam.  Cui  tamen,  secundum  eos  qui  boc  nogiint, 
polcsl  responderi,  quod  aniiiia  quamvis  non  b;iboat 
inaicriam,  non  est  omnino  siuij)lo\,  cum  sii  com- 
posiia  ex  ipio  esl  et  quod  est,  sicut  alibi  exposi- 
tum  est. 

Ad  secundiim  dicoudum,  qnod  informiias  in 
corpoiNili  naiura  intolligiitir  quanium  ad  primum 
esse:  sed  in  spiriluali  nainra  quanlum  ad  esse  ?e- 
cundum,  non  quantum  ad  primurn.  El  ideo  corpo- 
rales  res,  secundum  esse  naiurao,  fiunt  ex  matoria 
praoexistonto.  P>es  auiem  spiril'i;ilcs  fiiint  socmdiHn 
esse  graiiao  ex  natura  considorata  absque  giaiiao 
forma. 

Ad  tertiMm  dicondum,  quod  pcrfcciio  universi 
essoniialis  quae  esi  socundum  spooios,  fuil  iii  pri- 
mis  so\  diobii*  complcia;  nrm  autom  accidcnlalis, 
quae  esl  secundum  individua. 

ArtTlCLLUS  III. 

Ad  teriium  sic  proceditur.  Tt  1.  vidoiiir,  quod 
animae  crcaiac  fuerinl  exira  corpora.  Finis  enim 
rei  lespondot  cjus  principio:  sed  aniu  a  rcmanol 
posl  Uuciu  toipuris,  crgo  ol  aiiie  corpus  cicala  fuit. 
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2.  Praeterea,  produclio  rei  dcbel  esse  convenien? 
naiurae  ipsius:  sod  iniollecius,  socindum  Pbiloso- 
phnm,  nnlliiis  corporis  actus  est;  ergo  anima  ra- 
tionalis  nou  dobot  fiori  in  corpore. 

5.  Praotorea,  creatura  ratioiialis  corpori  non 
iinila,  esi  nobilior  crcaiura  rationali  coipori  uniia, 
ui  [latov  de  Angolo  ei  anima:  sod  nulla  dignitas 
su!)trabiiur  animao  rationali  nisi  propicr  ejus  do 
moritum;  orga  ex  aliquo  demeriio  animae  raiiona- 
lis  est,  qu(>d  coipori  umlur.  Ijoc  autem  non  essel 
nisi  corpori  praecxlitissei;  ergo  animae  sunt  creaiae 
anie  corpora. 

Scd  coplia.  Qunnilociimque  csi  aniu.a  rationali^, 
poiest  agere  aliquid  boni  vel  mali;  sed  animae  ra- 
tionalos  ante  corpora  nibil  boni  vel  mali  egeruni, 
iii  [latot  per  A[>osiolum  Rom.  9;  crgo  animae  non 
sunt  aiito  oorpora  croatao. 

i^raoterea,  for:iia  in  via  i^onorationis  non  est 
prior  matcria,  sed  magis  posierior:  sed  auin  a  est 
forma  corporis;  ergo  anima  ante  corpus  creari  non 
(loiuii. 

Rcspondoo.  Dieendum,  qiiod  opinio  quorumdam 
fuii,  animas  ante  corpora  croaias  esso:  ctijus  dupkx 
fuit  occasio.  Una  apud  Plaionicos,  qui  cum  |)onoroni 
gonoraiionom  porpeiuam.  et  animas  imuiortalos, 
co;)oii  siint  ponere  circulalionem  in  aiii^nabus,  ne 
in  infiniiuin  oxcresicret  nuinerus  aniuiarum,  dicen- 
les  easdcm  animas,  quae  nunc  a  corporibus  absol- 
vnntur,  rursum  posl  aliqua  tempora  corporibus 
alligari.  Secunda  ocoasio  fuit  apud  (jrigonom  qtii 
inaoqualitatein  croalurarum  raiionalium  cx  diversi- 
siiato  moritorum  procodere  crodidit  ne  Deus  iiiju- 
slus  vidorciur,  inaoqnalilatom  in  croaiuris  raiiona- 
libus  insiiiuons  absque  moriiorum  diversiiate.  U- 
triiuiquo  auiod)  por  idem  ro|)robaiur:  per  boc  scilicei 
quod  aiiima  rationalis  non  accidenlaliter,  seil  naiura- 
liter  corpori  uniliir:  alias  bouio  non  essel  natiir;ile 
sod  ;iccidonia!e.  Ex  lioc  aiite;n  qiiol  aniina  naturaliior 
uniMir  corpori,  soquiiur  quod  una  auima  uni  corpori 
dol)o;itur.  Naiii  iina  foru-a  uni  maferiae  rcspondel: 
ol  iinum  agcns  uni  proprio  iustrunionto  convcnit. 
R;i  oii;im  quao  naiuralifor  suni,  sub  moriio  non 
caduni.  Ei  praoiorea,  si  animae  raiionali  cst  essen- 
ii;ile  iiniri  corpori,  esso  sine  corjiore  est  ei  accidonialo. 
Naturale  autem  esi  accidoniali  prius.  Unde  aninia 
non  osi  f;icta  sini!  cnrpore.  sod  in  corpore. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  (juod  aniinam  esse 
sino  cor[)i)io  post  u-oriom,  esi  ei  por  accidon-, 
scilicei  per  mortem  corporis,  quae  est  ex  peccaio 
consociita. 

Ad  sociindiim  dicendum,  quod  intelloclus  dicitiir 
niilliiis  corporis  actus  osso,  quia  potontiao  iniello- 
oiisae  non  do[)utaiur  aliijuod  orgauum  in  corpore, 
sicut  |)i)leiiti;«e  visivae.  iNou  auloin  por  boo  voluit 
Arisioieles  quod  anima  ralionalis  cor[)oris  foniia 
non  essol. 

Ad  leriitim  dicendum,  qnod  inaequalitas  spiri- 
tnalium  crcaiuraruin  esi  secundum  earum  naiuram; 
undo  ex  meriio  nou  dopond.-t.  Noc  laaien  ex  hoc 
ali(]iia  injusiiiia  Deo  poiesi  ascribi,  cum  ev  mera 
sua  bonitate  creaiuras  insliiuorii,  non  quidem  ae 
([tialos,  iit  diversi  gradtis  boniiatis  iuiplorenuir,  ex 
quibus  consiaroi  univorsi  adiiiirabilis  pulohritudo. 
Sec  ox  hoc  animae  aliqua  digniias  sulilrabilur, 
quod  Angelo  non  est  a(^qiialis:  cum  haoc  inaequalitas 
naiuram  ulriusque  consccjualur. 
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ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Ei  1.  videiur,  qiiod 
paradisijs  in  quo  homo  creatiis  dieitiir,  iion  sit 
aliquis  locus  corporalis.  Dieilurenim  iii  iitiera  quod 
paradisus  ilie  usque  ad  iuiiareui  globum  pcriiiiiiii: 
sed  hoe  non  poiesl  diei  de  aliquo  loco  lerieno, 
propier  sphaeram  ignis  quae  lunae  orbi  eonii- 
guaiur;  ergo  paradisus  ilie  non  esi  aii^juis  iocus 
eorporalis  el  terrenus. 

"2.  Praelerea,  si  paradisus  iiie  corporalis  essct, 
arbores  in  eo  pianiatae  essent corpoiales;  (juod  non 
videlur,  cum  iignum  vilae  sii  ipsa  s;ipienlia,  ui 
habeiur  Proverb.  5.  Lignum  eiiam,  quod  ^cieniiam 
bojii  el  inali  causai,  non  poiest  esse  corporeum; 
ergo  nec  paradisus  ille.poiest  esse  coiiioralis. 

o.  Praeterea,  fl'.iiiiina  illa,  quae  dieuninr  a  pa- 
radiso  procedere,  alibi  halient  noiam  originem. 
Fons  eliam  iile,  secundum  Damascenum^esl  Oceaiius. 
qui  loiam  lerram  eircumdai;  ergo  ea  qiiaedie:mtur 
de  paradiso  illo,  ad  liiteram  inielligi  non  possunt, 
m  paradisns  ille  sii  ioeus  corporeus. 

Sed  coiiira.  Poslquam  iiomo  peccavit,  in  para- 
diso  spirin;aii  noii  remansii,  Diciiur  auteui  Gen. 
7),  qiiod  per  aiiquod  lemporis  spaiium  remansil  in 
|)aradiso;  ergo  oportel  (;i:od  inteiligainr  de  eoi|)ora!i. 

Praeierea,  rei  corporaii  dehelur  locus  corporalis; 
sed  paradisus  esl  de[)ulalus  homini  in  slatu  inno- 
eentiae  lamquam  proprius  locus;  cum  ergo  Iiomo 
ex  anima  consiarel  ei  corpore,  videtur  quod  pa- 
radisiis  ille  cor[)ora}is  fueri!, 

Respondeo.  Diceiuhim,  quod  communis  Ecclesiae 
senieniia  hahei,  quod  paradisus  ilie  sil  ioeiis  cor- 
poralis.  Untle  opmio  Origciiis  rcprohalur,  qui  po- 
suit  omiiia,  qtiae  de  parudiso  illo  dicuntur,  mystice 
inielligcnda  esse.  Raiionabililer  aulem  ad  liiieram 
iiiteiligiiur:  nain  hou^o  in  statu  iilo  feliciiaiem 
<|uamda  II  habuit,  sicut  in  aniuia,  inquanlum  scien- 
lia  ei  virlulihus  praediius  erai,  ita  et  in  corporc, 
«juod  erai  quodammodo  impassibile,  ei  immortale. 
Unde  ei  debebaiur  iion  solum  paradisiis  feliciiaii 
Sjiuiluali  con^eiiiens,  sed  eiiam  corporalis,  compe- 
lens  eor).orali.  Qui  qiiidem  locus,  ab  omiiibus  per- 
turhationihus  eiai  liher,  sub  aequinociali  consiiiutiis 
versus  Orieule.n,  ul  quidam  dicunt,  quasi  in  oplima 
parie  mundi, 

Ad  priuium  ergo  dicendum,  quod  paradisus  ille 
lerreslris  non  inteliigiiur  esse  exaitalus  usque  ad 
giobum  lunarcin  ralione  siius;  sed  propter  quam- 
dam  lemperi:'a),  ei  incorruptionis  siuiiliiudineiii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iignum  vitae  iiert 
(luandoque  myslice  accipiaiur  pro  sapieniia,  per 
quam  viia  spiriiuaiis  hahetur,  lamen  quaeda;n  cor- 
porali?  arhor  esl,  quae  ex  hoc  iigniim  viiae  dieitur, 
quod  vitam  houiini  in  slatu  innocentiae  conservahal. 
Sicui  et  Jerusalem,  quamvis  sil  lerrena  eiviias, 
quandoqiie  tamen  sumitur  pro  caelesli.  Lignum 
vero  scieuliae  boni  ei  mali  dicilur  ah  eveniu:  quia 
per  ejus  esuni  homo  experlus  est  qnid  intersit  in- 
ter  ohedientiae  honum  et  inohedioniiae    malum. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  dnplex  est  origo 
flurBiuum.  Una  prima,  scilicet  Oceanus,  et  sic  loqui- 
lur  DamaNcenus.  Alia  proxima;  et  sie  origo  illorum 
quatiior  fluminum  est  fons  paradisi.  Quod  auteui 
illa  flumina  alibi  videniur  hahere  originem,  ex  lio-j 
proveuit,  quod  a  paradiso  egressa,  iierum  suh  terrn 
deuierguniur.  Unde  ihi  originem  habere  dicunliir, 
ubi  iteruni  renascunlur. 
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In  endcm  qiioijue  parddiso  etc.  (K.  edit.  nostrac  lom.   V7, 
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Hic  csi  diiplex  quae^tio.  Prima,  de  traduetione 
mulieris  ex  viru.  Secunda,  de  Iraduciione  anitnae 
ex  anima. 

QUAi:STtO    l 

Cirea  primum  quaeruniur  duo:  1.°  otrum  corpus 
muiicris  de  eosta  viri  fueril  factum;  2."  de  stmi- 
nalihus  rationibus,  ei  miraculis,  quae  praeier  eas 
liunt. 

ARTiCULUS  L 

Ad  primiim  sic  proccdilur.  Et  1.  videtur,  quod 
mulier  non  sii  facta  e<  eosia  viri,  Fonnatio  enim 
unius  ex  alio,  non  periinet  ad  opus  primae  insii- 
luiionis  naiurae,  sed  magis  ad  opus  propagationis: 
opus  autem  pr()[)agaiionis  cx  raiionihus  seuiinalihus 
perliciiur.  Cum  ergo  in  rationihu-!  seminalibus  non 
esset,  ut  ex  costa  viri  ficrel  mulicr,  ut  in  liiiera 
dieiiur,  videlur  quod  iiieouvenienier  mulier  de  cosia 
viri  formaia  dicaiiir. 

2.  Praeterea,  in  corpore  hominis  non  potesi 
esse  divisio  eontiniii  sine  sensu  doloris;  dobi'  au- 
tem  in  liomine  esse  non  poiiiil  anie  [)eccalum; 
ergo  non  potest  dici  qiiod  mulier  sit  ex  costa  viri 
foruiala  anie  peccatum. 

5.  Praeierea,  ex  corpore  parvae  quantilaiis  abs- 
que  adililione  fieri  noii  potest  corpus  magnae 
quanlitatis  iiisj  [ler  rarefactionem,  ut  patel  per  Au- 
gustinuui,  lOsuper  iJiMiesifn  ad  lileram.  Non  aulem 
[)0(est  fuisse  corpiis  muiieris  lanto  rarius  costa  viri 
quanio  eam  in  quantilaie  excessii:  sic  eniui  essei 
rarior  aere;  ergo  aii(|uid  addiium  est  coslae,  ad 
Iioc  quod  e\  ea  (I)  muiier  formaretiir.  Magis  ergo  de- 
bet  dici  quod  ex  ilio  addito  formata  est  muiier, 
quam  ex  cosla,  cum  iliud  sii  niajoris  quaniilaiis. 

Sed  eonlra  est  aiiciorilas  Scripiurae  Gen.  2. 
Praeterea,  Actuum  17  dicitur.  quod  Deus  fecil  ex 
uiio  ou)ne  houiinum  geuus:  lioc  autem  non  essei, 
nisi  mulier  essei  formaia;  ergo  etc. 

Respondeo.  Dicendiiin,  qtiod  convenienler  mu- 
lier  ex  viro  esl  formala:  lum  propier  condiiionem 
miilieris,  qiiae  cum  sil  im[)erfecia,  dehet  a  [)erIeeio 
originem  sumere:  tum  eiiam  propter  ehariiaiem 
intcr  homines  insinuandam,  ut  houiines  magis  se 
diligant,  ex  uno  se  esst^  cognoscentes:  tum  ad  viri 
digniiaiem  ostendendam,  qui  e-t  principium  uni- 
versale  sui  generis,  sicut  el  Deus  est  principium 
oumium.  Convenienter  etiam  ei  de  cosia  dicitur 
esse  formata,  ui  oslendaiur  eam  viro  dalam  esse 
in  sociam  non  in  dominam  vel  anciliam,  ut  in  li- 
tera  dieitur. 

Ad  primum  ergo  dicendiim.  quod  opus  pro- 
pagaiionis  naluralis  praesiipponit  [irincipia  aciiva 
ct  ()assiva;  et  ita  eum  vir  sit  principium  activum 
iii  generaiione  humana,  femina  passivum,  uiriusque 
forinatio  non  ad  opus  propagaiionis,  sed  ad  pri- 
mam  ^2)rerum  inslitiitionem  pcriinet.Necohstatquod 
femina  ex  viro  facta  legiiiir;  quia  etiam  vir  diciiur 
esse  factus  ex  terra  et  simiiiter  animalia  et  planiae. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  costa  illa  non 
fuii    de  perfectione  Adae,  proul  erat  quaedam  per- 

(I)    1/.  extra. 
(^2,  Al-  ii.ijsivam. 
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sona  singul.iris,  sed  proni  erai  lotius  luimani  gene- 
ris  priiicipiuiii.  Propter  qiiod  eiiain  illa  cosia  resur- 
gel  in  Eva,  in  qua  esi  de  perfeclione  individui, 
non  auieni  in  Adain.  Illud  auiem  quod  hoc  niodo 
se  liabel  ad  honiinem,  t)on  solum  sine  dolore,  scd 
(•um  dcleclatione  dccidiiur,  sicui  paici  de  semine. 
Unde  non  oporlel  quod  in  costae  amoiione,  Adam 
dolorem  senserii;  ei  praecipuc  cum  hoc  facium  le- 
galur  eo  in  sopori  exta*sis  consiiiuio. 

Ad  lerliiim  diccndum,  quod  Hugo  de  sancto 
Viclore  el  quidam  eum  sequenies,  dicunt,  qiiod  ex 
mulii|)licaiione  materiae  cosiae  absqiie  omni  addi- 
lione  vel  rarefactione  mulier  esi  formala:  et  ponunt 
suiiile  de  muliiplicatione  qninque  panum.  Sed  haec 
iiultiplicatio  inlclligi  non  potesl  nisi  vel  qiiod  cre- 
scal  ipsa  esseniia  maleriae  secundum  se;  vel  ila 
(]uod  crescal  quantiias  ciii  subest,  Primum  non 
jiolesl  iniclligi  nisl  per  ereationeiii  novae  maleriae 
vel  per  addilionem  inaieriae  firacexistcniis.  Sed  ho<t 
non  poiesl  inielligi  sine  rarefaciione:  qiiae  quia  ibi 
csse  non  poluil,  ut  objeetio  probat,  oportet  quod 
iniclligaiur  illa  formatio  esse  facia  e\  cosia  vel  per 
novam  mateiiae  creationcm  vcl  pcr  addiiionem  ex- 
terioris.  El  tauien  ex  cosla  formata  dicitiir  mulier, 
qiiia  illa  maieria  vel  addiia  vel  de  novo  crcata, 
mediante  maleria  costae  in  formalioncin  mulieris 
transivit. 

ARTiCULUS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur,  Et  1.  vidclur,  quod 
jniracula  non  sint,  quae  fiunt  pra<^ler  rationes  se- 
minales.  Inler  raiiones  enim  seminales  eomputari 
oporiet  non  solum  vires  aciivas,  sed  etiam  passivas, 
siiie  «piibus  nalurales  elTccius  non  producuntnr. 
Sed  eorum  quae  inirabililcr  fiunt  virtutes  passivae 
in  rebus  naluralibus  praeexistunt,  qui  i,  ut  ab  Au- 
gtisiino,  babetur  iii  litcra,  a  Dedit  Deus  naturis,  ut 
*  ex  eis  bacc  mirabilia  fieri  posscni;  »  ergo  miracula 
non  fiunt  praetcr  raliones  semrnales. 

2.  Praelerea,  creuiio  rcrum  el  justificalio  im- 
pionim  el  rcsurreciio  mortuorum  praeter  rationes 
>enunales  fiunl.  Haec  lamen  non  siinl  miracula:  cum 

creatio  nonordinetur  ad  2;ratiae  manifesiationem, 
jusiificatio  impii  frcqiienier  accidat,  resurreelio  nior- 
tiiorum  non  sil  praeier  fidelium  spem;  quae  o;  nia 
ad  miraculum  requirnniiir;  ergo  non  e\  hoc  aliqua 
(licuniur  miracula,  quod  praeler  raiiones  seminales 
fiunt. 

3.  Praeterea,  facultas  creaiurae  non  '>e  extendit 
siipra  rationem  seininalem:  exicndil  autem  se  ad 
(ipera  miraculosa,  quia  homines  el  Angelt  miracnla 
(iicuntur  facere.  Fiunt  eliam  qiiandoque  miracula 
(ie  his  quae  per  naiuram  fieri  possunt,  sicul  palel 
in  sanatione  infirmarum;  ergo  non  ex  hoc  est  aliquid 
miraculosum,  (|uo(l  praeier  raiiones  seminalcs  fit. 

Sed  contra.  Miracula,  ut  in  litera  dicitur,  ad 
commeiidalionem  graiiae  fiunl:  sed  graiia.euin  sil 
siipernaiuralis,  non  poiesl  suflieienlcr  commendari 
nisi  per  effeclus  siipernaiurales,  qui  seminales  ra- 
tiones  naiurae  exceduni;  crgo  miracul»  sunl  praeler 
laiiones  seminales. 

Praeterea,  miraeulum  est  aliquid  arctuum  et 
insoliium  quod  praelcr  spem  admiranlis  apparei 
et  facultatem  nalurae  excedii:  omne  auiem  quod 
est  secundiim  rationes  sen.inales  est  infra  faculiatem 
naiurac;  ergo  miracula  suni  praeter  raiiones  scmi- 
nales. 
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Rcspondeo.  Dicendum,  qiiod  admiratio  proprfe 
esi.cuin  alicujus  elTecius  visibiliter  apparcntis  caiisa 
non  coinprehendiiur.  Ex  quo  pnlet  quod  ahquid 
poiest  cadere  sub  admiraiioiie  dnpliciier.  Uno  modo 
non  propier  seipsiiin,  setl  propter  defectu-n  adint- 
raniis  qiii  noii  coinpreliendil  causas  secundum  se 
coiiipiehensibiles.  Unde  iii  his  conlingil  qiiod  unum 
ei  |{](Mn  quod  non  »?sl  admirabile  sapienii  est  ad- 
miraliile  idioiae;  siciil  eclypsis  solis  vel  lunae  vel 
aliquid  bujusiiiodi.  Alio  modo  propter  seipsum, 
qiiando  scibcci  eaiisa  est  secundum  se  incompre- 
heiisibilis:  el  hujnsmodi  suni.  quae  sola  virluie  Dei 
(iiint,  qiiam  liumanus  inielleclus  comprehendere 
non  potesi:  et  ideo  haec  suiit  cuilibet  adniranda; 
propier  quod  baec  dicuniur  miraeula  proprie  lo 
qiiendo.  Ad  ea  auiem  quae  sola  viriuie  divina  fiuni, 
scminales  rationes  naiurae  non  operaniur:  et  ideo 
oporiel  dicere,  quod  miracula  praeler  raliones  se- 
ininales  fiant. 

Ad  priimim  ergodicendum,  qiiod  poteniia  passiva 
referliir  ad  aciivi»m:  et  ideo  dupl(>\  esl  pote.Mia 
passiva.  Una  naiiiralis  quae  ediiciiur  in  acium  per 
asens  naiurale,  et  haec  imer  raiioncs  seminales 
computaiur,  Alia  obedientialis,  quae  habet  ordinem 
ad  poteniiam  activam  divinam,  cui  omnis  creatura 
obed  t:  et  hacc  non  computaiur  inter  rationales 
seminales.  De  hac  loquitur  Augusiii)us  in   litera. 

Ad  secimdiim  dicendum,  quod  ereatio  rerum 
Ilcet  a  solo  Deo  sit,  non  tamen  proprie  poi(,'sl  dici 
miraciilosa:  quia  sicut  ali(piis  elTecius  particularis 
ex  sua  nalura  habet  ordinem  ad  suam  causani 
proximam,  ita  nnivcrsit.is  creaturarmn  att  Dcim;  et 
ideo  e\rtus  nniversi  a  Deo  non  esl  miraculusus, 
siciit  ncc  exitus  eujuslibet  efFcctus  a  propria  causa. 
Simiiiter  nec  justificatio  impii  proprie  niiraculosa  est: 
quia  licet  ratio  seminalis  eam  non  compleai,  ad  eam 
tamen  disponere  poiest.  Resurrcciio  amem  niortuo- 
niin  mir&culosa  es';  non  cnim  cadit  siib  spe  naiurae,^ 
quamvis  cadal  siib  spe  graiiae. 

Ad  tertium  dic(>f)dum,  quo<l  sancii  homines  di- 
euniur  mrracula  faccre  orando.  Angeli  vero  orando 
et  minisierium  afHiibendo,  iion  autem  projiria  vir- 
tuie  perficiendo.  Natura  vero  w.\  opiis  miraculi  se. 
non  cxlendiir  quia  opiis  miraculi  excedii  facultaiem 
nainrae,  vel  secundiim  subsianiiam  facii,  ui  resu- 
sciiatio  morini,  vel  secundum  modum  faeiendi,  ut 
euratio  febrium  qiiae  fit  solo  imperio  vel  oratione. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  qnaeritnr  de  traductione  animae.  Et  circa 
hoc  quaeruntur  duo:  1.**  utrum  anima  raiionalis 
sit  ex  tradiice;  2."  utrum  anima  sensibilis  el  vege- 
tabilis  sinl  cx  traduce. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  procediiur.  Et  1.  virfefur,  qtiod 
anima  rationalis  sii  e\  tradudione.  Aecidens  non 
traducitur,  nisi  subjeeium  tradueatur:  peccatum 
aiitem  originale,  cujus  subjfcliim  est  anima  raiio- 
nalis,  traduciiur  a  parenlc  in  prolem;  ergo  anima 
rationalis  est  cx  traduce. 

"2.  Praeierea,  homo  "cnerat  sil>i  simlle  sccundum 
speciem:  sed  genltus  homo  habet  speciem  per  ani- 
mam  rationalem;  ergo  anima  r^tionalis  geniti  tra- 
duciiur  a  generanie, 

5.  Praeterea,   omne    qiiod    dai    complcmenlum 
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operl  coopcraiur  operauti:  sed  Deiis  non  cooporalur 
adulleris;  ergo  non  cooperaiur  nec  ilat  coii)[)le- 
uienluni  eoruni  aciui;  el  sic  aniuiac  natoruin  e\ 
adullerio  non  sunl  per  ciealioneui  a  Deo;  relinqui- 
Uir  ergo  tjuod  -a  paieniibus  iraducaninr. 

Sed  coulra  esl  quod  diciiur  Kcci.  uli.  :  «  Donec 
•  re^ertalur  pulvis  in  lerrain  suani,  unde  eial, 
«  spirilus  ad  Deun»  qui  dedii  illuin: «  ex  quo  viJeiur 
quod  spirilus  huinanus  sil  a  Deo  per  tieaiionein 
corpori  iiitinissus. 

Praeierea,  uiajus  esl  educere  aliquid  in  essc, 
quani  funnare  ipsuin:  sed  niens  ralionalis  ah  ipsa 
praedicla  (1)  veriiaie  forinaiur,  ul  Aug^isiinus  dicit; 
ergo   imniediale  a  Dco  creaiur. 

Responcleo.  Diceiidiiui,  quod  iiiipossibile  esl 
aniuiam  rationalein  cuin  senune  ira<luci.  Cujus  ra- 
lio  esl,  quia  nuJla  fonna  \el  virius  iraduciiur  per 
traduciionem  coiporis,  nisi  quae  ad  divisioneui 
corporis  dividiiur.  Ouinisautenr  tali»  lorina  esi  a  iua- 
leria  (Jepeudcns  sccundum  esseeisuam  operalioneiu. 
Anin.a  aulcui  raiionaJis  liabet  operaiioneni  piaeier 
connnunicaiioiiem  corporis;  scilicel  inielleciuale;ii, 
ul  probai  Pliilos.ophus  in  5  de  Anima.  Llnde  non 
poiest  dici  (|iiod  sit  virius  maierialis  quae  divida- 
lur  ad  divisionom  corporis:  et  propter  hoc  non  po- 
lesl  dici  quod  traducatir  cum  iraductione  seminis. 
Ei  hoc  esl  quod  Philosophus  dicil  in  IG  de  Ani- 
malibus,  qiiod  principia,  quorum  opera  siint  sine 
corpore,  opoitet  ab  exirinseco  esse:  per  quod  pro- 
bal  inicllectuui  esse  ab  exirinseco.  Paiel  etiain 
ex  diciis,  quod  si  ponaiur  aniinani  esse  ex  traduce, 
de  necessitate  se<]uiiur  eam  essc  corruptibilem,  si- 
eul  et  ceieras  formas  niateriales,  quae  a  niaieria 
dependent  sccunduin  esse  et  operationem.  Ei  ideo 
uiruiuque  aequulitcr  esi   hai-reticum. 

Ad  pri  iium  eri!;o  diccndum,  quod  ex  infectione 
aniaiae,  in  qua  peccatum  originale  incepii,  infcctum 
est  corpus,  el  e\  corporis  infcciioue  iieraio  anima 
infusa  iiifuitur.  ut  iniVa  melius  patebil.  £l  sic  non 
oportet  quod  origiuale  iraducatur  pcr  iraductionem 
animae,  sed  per  traductionem  corporis. 

Ad  secunduiii  dicendum,  quod  homo  generat 
sibi  siiiiile  per  Jioc  quod  maieria  huinani  corporis 
per  viriuiem  generaiivain  hoininis,  fit  in  ultiiua 
dispositione  ad  susceptionem  aniii.ae  rationalis;  non 
quod  ipsa  raiiuualis  anima  sit  cJTeclus  generaiivae 
virtuiis. 

Ad  tertium  dicenduni,  quod  in  actione  adulterii 
esl  duo  con^iderare:  scilicel  id  quod  naiurae  esl, 
et  sic  ei  Deus  cooperatur  animas  creando;  el  id 
qiiod  est  perversae  volumaiis,  ei  sic  Deus  ei  non 
cooperaiur,  sed  eam  prohibet  ei  punii. 

ARTICULLS  IL 

Ad  secundum  sic  procediiur.  El  1.  videtur,  quod 
anima  sensibilis  non  sii  ex  traduce.  Aninia  eniiu  seii- 
sibilis  ejusdem  ralionis  est  in  homine  et  in  aliis 
animalibus:  sed  in  homine  non  esl  ex  iraduce, 
cum  in  substantia  non  dilTcrat  a  rationaii  quae 
non  traduciiur;  ergo  anima  scnsibilis  non  esi  ex 
traduce,  eliam  in  bruiis. 

2.  Praeterea,  niilla  substantia  per  se  subsistens 
incipit  esse  nisi  per  generaiionem  vel  creationein: 
sed  anima  sensibilis  bruiorum  esl  substantia  per 
se  subsisiens:  quod  ejus  opera  demonstrant,  quae 
corpus  movent  Formae  enim  non  subsistenies,  non 
(Ij  Lege  praedicla,  ab  ipsa. 


possiint  csse  moiores,  iil  patet  de  formls  graviuin 
ct  levium  in  8  Pbysicorum.  Aniina  autem  scnsibi- 
lis  non  poicst  pcr  se  gcnerari,  cum  sit  foriiia  quae- 
dam  non  com()osiia  ex  matcria  ei  forma;  relinqui- 
lur  ergo  quod  excat  in  esse  per  creaiionem  et  non 
ex  irailucc. 

o.  Pi  aeierea,  elfcctus  non  cst  nobilior  sua  causa. 
Sed  corpus  caeleste  non  est  animalum,  ui  commu- 
niier  icnetur,  el  sic  csi  minus  nobile  quolibct 
coipore  aniinato,  secundum  regulam  quam  Augu- 
siiniis  ponit  in  lib.  de  vora  Heligione;  ergo  pci' 
viriuiem  corporis  caclestis  non  potcsl  produci  ariiina 
sensibilis.  Scd  traductionis  quae  esl  iii  gencraiione 
aliipio  modo  est  caiisa  corpus  caeleste,  quia  homo 
gencrat  hominein  ei  sol,  secundum  Philosophuii): 
eigo  anima  sensibilis  in  bruiis  non  est  ex  iraduce, 
sed  ex   crcatioiie. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  2:  «  Produ- 
•  cant  aquae  reptile  animae  vivemis. »  Ex  quo  paiet 
quod  ad  produclionem  bnitorum,  aliquid  opcraijr 
virius  corjioreae  naiurae;  non  ergo  suni  per  crca- 
tionem. 

Praeierca,  Philosophus  dicil  in  IG  de  Animali- 
bus,  quod  intellccius  solus  esl  ah  extiiiiseco, 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc  est  du- 
plcx  opiiiio.  Qiiidam  cnim  dicuni  animam  sensibi- 
lem  in  bruiis  ct  vegetabilcin  in  plamis  ficri  pcr 
creationem.  Sed  hoc  non  vidctur  verum;  quia  cum 
faciionis  tcrminus  sil  esse,  hoc  modo  alicui  compe- 
lii  (lcii,  sicui  et  esse,  Aiiimae  autem  brutorum  et 
planlanim  non  habent  csse  per  se  subsisiens,  sed 
a  maieria  dependcns,  sicui  aliae  formae  matcriales: 
quod  ostcndiiur  ex  hoc  quod  post  corpiis  non  ma- 
neni;  ci  ideo  eis  fieri  non  competii  separaiim,  scd 
simul  cuiii  corpore,  et  eadcii  opcraiione,  El  ideo 
alii  dicunt,  quod  sicui  corpus  iraducitur  per  semi- 
nis  decisionem,  iia  et  pracdictae  animae  traducuu- 
tiir.  QujiC  qiiidcm  trailuctio  hoc  modo  debet  intel- 
ligi:  qiiod  in  scmine  deciso,  quod  jain  fcre  erai 
assimilaium,  esl  virius  animae,  sicut  et  in  ceteris 
corporis  pariibus:  quae  quidem  virtus  in  semine 
exislens  anima  nondum  dici  potesi,  quia  nondum 
habet  maieriam  sufiicienicr  dispositam  el  organiza« 
tani.  Est  tauien  aliquid  de  genere  animae,  cnjus 
actione  maicria  praeparatur,  et  sic  tandem  in  finc 
generaiionis  aniina  dici  polest;  sicut  parva  sciuiiila 
subtracla  a!)  igue  maieriau)  exteriorem  converiendo 
in  maunum  ignein  au<j;eiur. 

^7  rJ  fj 

Ad  primuin  ergo  diceiidum,  qijod  licet  omnia 
aniiiialia  conveniani  iu  anima  sensibili,  non  tamcii 
in  omnibus  anima  scnsibilis  est  unius  speoiei:  quia 
sic  animalia  specie  non  differreni,  cum  talis  diffe- 
ren'iae  sii  forma  priiitipium.  El  ideo  nihil  prohi- 
bet  animaiu  sensibilem  hominis  per  creaiionein 
esse,  non  aiilem  animas  aliorum  aniiiialium. 

Ad  secundiiin  diccndum,  i|iiod  ipsum  movere 
non  est  operatio  aiiimae  sensibilis  solum,  sed  con- 
jiincti.  Movet  euiin  anima  sensibilis  per  impenum 
appciiius,  cujus  actio  per  organum  corporale  exer- 
cciur.  Undc  non  sequiiur  quod  ani.na  sensibilis  sit 
subsiantia  per  se  subsisiens. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  uaio  quod  caelum  non 
sit  aiiimatum,  nihilominus  motus  ejus  esi  ab  aliqtia 
substantia  vivente,  scilicet  a  Deo  per  ministeiiuiu 
Angelorum;  et  ideo  ex  viriuie,  qiiam  a  moiore 
consequitur,  potest  esse  causa  sensibilis  animae:  in 
quibiisdain  quidem  animalibus  immediaie,  ul  iu 
aui  ualibus    generatis    ex    pulrefaclione,  in    quibus 
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\iriiis  caLleslis  se  liabei  in  loco  viriuiis  forniaiivae: 
in  aliis  \ero  medianle  viriuie  seminis,  ul  in  ani- 
nialibus  quae  ex  seniine  generaniur. 

DISTINCTIO    XIX. 

Solenl  quueri  plura  de  statu  primi  homiiiis  elc.    (V.  edil. 
trae  lum.   VI,  pag.   55"2  ) 


noslrae 


QUAESTIO  UNIGA. 


Ilic  quaeriinlur  qiiaiuor:  \.°  ntninn  Iiomo  in 
priiiio  slaiu  fuorit  aliquo  modo  immorialis;  "2.°  u- 
iruiii  imfiassibilis;  5.°  de  caiisa  inimorialiiatis  et 
iiiijiassibiliiaiis,  uiriim  fuerit  a  naiura  vel  gratia, 
4."  utruin  lignum  viiae  iinmortalitateiu  conservaverit. 

AUTiClLLS  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Kt  1.  videiur,  qiiod 
lioaio  in  sialu  innocenliae  non  fiierii  immortdiis. 
(]iijtis  enim  piincipia  siint  corrupiibilia,  ipsum  est 
coiruptibile,  cum  nihil  sit  siabiliiis  siiis  principiis: 
sed  principia  eorpoiis  luimani,  scilicei  qiiaiuor  e- 
leinenta,  erani  corrupiibilia:  ergo  cor[)us  bumanum 
erai  cornipiibile;  noii  ergo  imn^oriale. 

2.  i^raeierea,  vaiiatio  cliiTereniiae  specificae  seu 
eonsiituiivae  nniiat  spcciein:  sed  moriale  poniiiir 
difTcreiilia  specifica  bominis,  ciini  diciiur  qiiod 
lioiho  est  animal  ralioiiale  inoriale;  si  ergo  Adam 
crai  inimortiilis,  eral  etiam  alteriiis  spcciei. 

.1.  Praeierea,  cibus  assumiiijr  ad  restaurationem 
deperditi.  Sed  bomo  in  statu  iunocentiae  cibo  indi- 
gebai;  ergo  aliqua  dcpcrdilio  ficbal  in  ejus  corpore; 
ei   ila  ejds  corpus  non  er;it  immoitale. 

Sed  coiitra  est  qiiod  dicitiir  Hom,  o:  ■  Per  ii- 
•  num  boiiiinem  peccatum  inlravit  in  mundum  ei 
»  pcr  pcccaium  nsors.   » 

Praeierea,  id  quod  iiDponitiir  Iiomini  in  pconam 

non    competii    ei    in  siaiu    innocenliae,    Sed    mors 

imposila    esl  homini   in  poenam,  ut  paici  Gen.    "2: 

'  Quacumque    die    comederilis  morte  morieminio; 

ergo  iii  siaiu  innoceniiae  bomo  erai    immoriabs. 

Respondeo.  Diccndiim,  (piod  aliipiid  potesi  alictii 
aliribui  diipliciier:  uno  modo  raiione  siii  ipsiiis, 
siciit  aeri  diapbanum.  Alio  modo  raiione  alterius, 
sicut  eidem  esse  illuminatiim  actii.  ("orpori  crgo 
biimano  in  siaiu  innoccntiiie,  raiione  sui  ipsiiis 
immorlaliias  non  competebiit,  ciim  essct  ex  conira- 
riis  compositum,  sicui  et  cctcra  corruptibilia.  (^om- 
petebai  aute^n  ei  laiiono  animae  quae  iu  morialis 
erat,  ui  poie  immaicriuli^.  Lnde  ut  siia  matcria 
formae  non  deficerei,  data  fuii  aniinae  virtiis  in 
siaiu  innoccntiae,  ut  corpiis  coniinerel  absque 
morle,  qu;imdiu  ipsa  se  coniinerei  siib  Deo:  el  sic 
mors  non  poterai  in  corpore  acciderc,  nisi  prius 
peccaium  in  anima  |)raecessissei.  Patct  crgo  quod 
«luarnvis  bomo  in  statu  innocentiae  aliquo  moilo 
mortalis,  et  aliqiio  modo  immortalis  dici  poliierii, 
veriiis  lamcn  immonalis  dicebatur,  qiiia  immorla- 
liias  compeiobat  ci  absolute,  el  morialitas  sub  con- 
diiione,  scilicei  si  pcccarel, 

Ad  primiim  ergo  diccndum,  quod  ratio  illa 
procedil  secnndiim  conditionem  materiae,  ei  non 
secundum  potestatcm   forinae. 

Ad  secitndiim  dicendum,  quod  morialiias  poni- 
iiir  dilTcreniia  bominis  secundum  conditionem  prin- 
i'ipionim  naturaliiim,  qnac,  (|uanliim  csl  in  se, 
scmpcr  suni  corrupiibilia,  nisi  aii(|i:id  impcJiaU 
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.-\d  teniiim  dicendum,  quod  qnamvis  aliqira 
pariicularis  dissolulio  in  corpore  Adae  esse  po- 
tuerit,  non  tamen  polerai  esse  toiius  corporis  de- 
stniclio.  Propter  vim  enim  regilivam  corpiis  qiiasi 
(IrpLMulituiii  rLStaiirabatur;  sicut  elemeiita  sunlcorni- 
ptibilia  secundum  partem,  ci  non  secundum  totum. 

ARTICLLUS  11. 

Ad  secundiim  sic  proceditur.  El  1.  videiur,  quod 
eorpiis  Adae  in  primo  stalu  rion  fuerit  impassibi- 
le.  Impassibililas  enim  esi  qiiaedniu  dos  corporis 
gloriosi:  sed  corpiis  bominis  in  primo  statu  non 
fuit  gloriosiim;  ergo  non   fuit   iu.passibile. 

2.  Praeierea,  sicui  qualitas  aciiva  esl  principiuni 
actionis,  ila  qualilas  passiva  est  principium  passio- 
nis.  Sed  in  corpore  bo'»'inis  erani  qualilalcs  pas>i- 
vac,  nt  luimidum  ,  siccum  ei  molle;  crgo  erat 
passibile  ab  inieriori  et  evieriori. 

5.  Praetciva,  senlire,  (luoddam  pati  est,  seciiu- 
dum  Pliilosopbum  in  sccundo  de  .Anin  a  scd  cor- 
pus  bominis  in  primo  staiu  fuil  sensibile;  ergo  fuil 
passibile. 

4.  Praelerea.  sonmus,  passio  qiiaedam  est:  sed 
bomo  in  staiu  innoceniiae  doru^ivisset,  secunduin 
ilbid  Gen.  '1:  •  Immisil  Deus  soporem  in  Adam;  » 
crgo  etc.  [>!cendum  ad  ista  diio ,  qnia  seniire 
et  dorinire  non  removent  bomiuem  a  naturali  dis- 
posiiione,  scd  oidinani  ad  boniim  naturae. 

Sed  contra.  Passio  esl  corjioris  principium,  quia 
omnis  passio  magis  f.icta,  abjicit  a  subsianlia,  se- 
cundiim  Pliilosopbum:  sed  corpus  bominis  eral  in- 
corruptibile  in  primo  staiu,  ut  dictuin  esi;  ergo  eral 
impassibile. 

Praeterea,  nibil  paiilur  nisi  proprer  dcbilitalein, 
quia  agens  est  polcntins  palienie:  .>^ed  in  boiidne 
in  sialii  innocentiae  debilitas  esse  non  potuit;  erj;o 
nec  passio. 

Rcspondeo.  Dicendurn,  quod  passio  diipliciler 
sumiiur.  Quandoque  eniu;  imporiai  recc|)iioiiem 
lantum  ,  sccundiim  quod  seniire  vel  inielligere, 
paii  (liLiidr.  Quandoque  auiem  imporlat  et  rece- 
ptionem,  et  abjeclionem:  ei  iste  est  magis  propriiis 
modus  passionis;  quando  scilicct  aliquid  iia  recipil 
id  qiiod  esi  ageniis,  ut  abjiciiitnr  ab  eo  quod  erat 
sibi  |)ropriiim  et  connatiiralc;  siciil  paiet  in  aqua 
calefacla.  Accipirndo  ergo  passionem  primo  modo, 
corpus  bominis  in  slaiu  innocentiae  erat  passibile, 
quia  erat  perfeciibile,  qiiod  ad  ejus  periinet  digni- 
lalem.  Sed  accipiendo  passionem  secundo  modo, 
non  erat  corpus  boii.inis  passibile  secumiom  totum, 
vel  seciindum  partes  speciei,  quae  lauidiu  manenl, 
quamdiii  corpus  pcrmanel  integrum.  Erat  tamen 
passibile,  scilicet  secundum  parles  niaieriae,  quae 
/luunt  ei  renuunl. 

Ad  priiiium  ergo  dicendum,  quod  impassibilitas 
est  dos  corporis  gloriosi,  secundum  qiiod  corpus 
bumauuin  indefectibilem  firmitaiem  conseijuiiur  ev 
gloria  auimae  in  jiistitia  confirmaiae;  tinde  dicetur 
lunc  impassibilis  bomo  vel  immorialjs,  quasi  om- 
nino  non  potens  mori  vcl  paii.  Sed  Impassibilitas 
piimi  status  eriit  secundum  qiiod  corpus  coniine- 
baiur  ab  anima  absque  Iioc  quod  consequeretur  ab 
ea  perpetuam  firmitaicm,  quia  nec  ipsa  justiiia  .i- 
nimac  erat  confirmata.  Ln(Je  dicebatur  impassibilis 
vel  immorlalis  bomo,  qiiia  poterat  non  mori,  sc- 
cundum  (]:iod  poicrat  nec  peceare. 
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Ad  seoundum  dicendun»,  quod  raiio  illu  procedit 
de  priino  uiodo  ptissioms. 

Ad  leriiuu)  dicendum,  quod  raiio  illa  procedif. 
quaniuu)  ad  condiliunem  maleriae,  secundum  quam 
corpus  liuuianum  erat  passibile;  sed  iuipedichalur 
a  passione  inieriori,  per  virlule.n  animae  coniinen- 
Us  eorpus;  a  passiotie  vero  e.Meriori,  per  ditinam 
providenliam  exlerius  prolegeniem. 

ARTICLLUS  in. 
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Ad  terlium  sic  procedilur.  Et  1.  videiur,  quod 
imujorialiias,  vel  impassibiliias  piiini  slalus  esset 
naturalis.  Magis  eniui  est  naiura  fornia,  qL.am  ma- 
leria,  ut  dicitur  in  secuudo  Pliysicorucn:  sed  secun- 
dum  condiiionem  suae  formae,  homini  immorlalilas 
el  impassibililas  debebalur;  ergo  ei  naturaliler  con- 
veniebal. 

i,  Praelerea,  corpus  Adae  fuit  lemperalissimuin: 
sed  corrupiio  in  corporibus  misiis  accidil  propier 
pratHJoininium  allerius  contrariorum;  ergo  corpus 
Adae  naluraliier  erai.  incorrupiibile    et    impassibile. 

3.  Praeierea,  naiurale  est  formae,  quod  det  esse 
maieriae;  ergo  formae  incorrupiibili  naiurale  esl, 
quod  del  esse  perpetuum:  sed  anima,  (|uae  est  for- 
ma  liouiinis,  esl  incorruplibilis;  ergo  vita  bouiinis 
naturaliter  est  pfrpetua;  et  sic  naturaliter  homo 
erai  impassibilis  et   iinmortalis. 

Sed  coniia.  Ea  cpiae  sunt  naluralia,  non  amit- 
lunlur  per  peccatum,  ui  palei  per  Dionysium  quarto 
cap.  de  Div.  noiu.  Immorialiias  aulem  priuii  stalus 
amissa  est  per  peccaium;  ergo  non  erat  naturalis. 

Praeterea,  ex  eadeui  materia  coipus  huminis 
sumpium  esi,  ei  aliorum  animalium:  sed  alia  ani- 
malia  naturaliier  erant  corruplibilia;  ergo  et  houio. 

ResponJeo.  Dicendum,  quod  in  rebus  coaiposi- 
tis  ex  maieria  ei  forma,  quod  perlinei  ad  perfe- 
clionem,  conse(|uiiur  formam:  quod  vero  periinet 
ad  defectum,  consequitur  matenam.  Ei  ideo  respi- 
ciendo  ad  foruiam,  mors,  et  corruptio,  et  senium, 
ei  hujusuiodi  dicuniur  esse  innaiuralia,  ui  paiet  in 
secundo  de  Caelo  el  mundo.  Sed  respi(;iendo  ad 
maieriam  sunt  naiuralia.  El  unumquodque  judicatur 
proprie  secundum  ordinem  ad  suam  causam.  Imle 
esi  quod  corniptiones  rerum  naiuralitim,  simplici- 
ler  naiurales  dicuntur,  quando  fiunt  secundumexi- 
gentiam  principiorum  Uialerialium,  quamvis  sini 
contra  inlentionem  formae,  ex  qua  dicuniur  natu- 
rales  secundum  quid.  Quia  igitur  ex  principiis  ma- 
terialibus  non  ineral  homiiii  incorrupiibilil^is,  sed 
solum  ex  principio  formali,  idest  aniitia,  quae  non 
habebai  poiestatem  corpus  perpetuo  conservaudi  ex 
naiura  sua,  sed  sokim  ex  munere  graiiae,  ideo  im- 
nmrtaliias  illa   non  erat  e\   naiura,  sed  ex  gralia, 

Ad  primuiu  ergo  dicendum,  quod  corrupiio 
semper  conseipiitur  ex  necessiiate  materiae,  Unde 
an  ipsa  sii  naiuralis,  magis  judicandum  est  ex  ma- 
teria  quam  ex  foruia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  Adae  eral 
temperaiissiuium,  non  quia  essel  aequalilas  inier 
coniraria  secundum  quantitaiem ,  sed  secundum 
proponionem,  piout  quodlibet  contrariorum  iilaui 
quaiilaiein  servabai,  quae  requirebaiur  ad  debilaui 
complexionem  toiius.  Secundum  auiem  quaniilatem 
non  est  possibile  adaequari  conlraria  in  aliiiua  mi- 
jslo:  quia  in  mislo  non  poiuisset  praecedere  ali(M'a- 
tio,  nec  esse  uniias  aui  motus  vel  locus  miluralis, 
propier  praedominium  unius  eleuienli.  El  piaeeipue 
6".  Th.  Opera  omnia.   V.  22. 


corpus  animatum  oportet  quod  excedal  in  calore 
secundum  (|uanlilale(n,  cum  calor  sit  insirumentuui 
aniiuae,  ul  patel  in  secuiido  de  Anima. 

Ad  leriium  dicei)du(u,  quud  naturale  est  forujae, 
quod  perliciat  maleriam  sucundum  ejus  conditio- 
nem.  Et  ideo  non  esi  naiurale  animae  rationali, 
qiiod  maieriae  corporali   esse  perpeiuum  iradat. 

ARTICULUS    iV. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  Et  1.  videlur,  quod 
lignum  viiae  nullo  modo  fuerit  catisa  incorrupiio- 
nis  in  primo  staiu,  Quod  eiiiin  esi  cornqjiibile,  nuii 
poiest  incorrupiionein  praebere.  Sed  illud  lignuui 
erai  corrupiibile,  alias  in  cibutn  sumi  non  poiuissei; 
nam  cibus  converiitur  in  subsianiiain  nutrili;  ergo 
lignum  vitae  non   poierat  esse  iiicorruptionis  causi. 

2.  Praeierea,  iiihil  muiaiur  a  siio  genere  per 
aliud  extrinsecum:  sed  corruplibile  et  incorruplibile 
gcnere  dilferunt,  ut  patei  in  10  Melapiiysicorum; 
ergo  nullus  cibus  assumptus  potuit  esse  causa  in- 
corrupiionis,  corpori  naturaliler  coi-nqjiibili. 

5.  Pra<;lerea,  ad  cibum  sequilur  somnus,  per 
quem  vita  quodauiinudo  diminuilur:  unde  dimidiuni 
viiae  in  l  Eihic.  appellatur.  Non  autem  poiest  ideui 
esse  causa  perpetuitaiis  ei  diminutionis  vilae;  ergo 
lignum  viiae  non  poterat  esse  causa  immortalitaiis. 

Sed  contra  esi,  quod  dicitur  Gen.  o:  «  Videie 
«  ne  forte  sumat  de  ligno  vitae,  ei  comedai,  ei  vi- 
«   val  in  aelerniim.   » 

Praeierea,  nomina  sunt  arboribus  paradisi  iui- 
[)osiia  ex  eireclu:  sicut  lignuin  scieniiae  boni  et 
mali  dieeb.iiur,  qiiod  per  ejus  esum,  experimenta- 
liier  homo  scivit  disianliam  inter  bonum  el  uialum; 
ergo  pari  ratione  lign  im  vilae  dicebaiur,  quod  vi- 
lau)  causabat  vel  conservabat. 

Hespondeo,  Dicendum,  (|uod  immorialiias  priml 
staius  non  erat  ex  hoc,  quod  corpori  fuerii  perpe- 
tua  firiniias  collata,  ut  erit  post  resurreclionem;  se  ( 
ex  regimine  animae,  quae  sic  suum  corpus  poierat 
gubernare,  ut  mortis  d(.'fectum  non  experireiur, 
nisi  |)rius  peccaret.  Anima  aulem  in  regiiuine  cor- 
poiis  quibusdam  auxiliis  uiilur,  vel  interioribus, 
sicui  organis,  vel  exterioribus,  sicut  cibis  ei  teg  i- 
meniis.  Sic  ergo  ad  conservationem  incorruplionis 
in  primo  statu  duo  concurrissent:  una  quasi  prin- 
cipalis  causa  ex  parie  ania)ae,  scilicel  jusiitia  noii 
inierrupta;  alia  quasi  causa  secundaria,  scilicet  suuj- 
plio  cibi,  quorum  auxilio  anima  corpus  suslentaba». 
Aliter  lamen  (|uaiuuii)  ad  hoc  adjuvabalur  anim.i 
per  esuin  ligni  viiae,  et  aliorum  ciborum.  Nain  per 
alios  cibos  resiaurabalur  deperdiium;  per  lignuni 
auieui  viiae  hoc,  quod  ex  aliis  cibis  erat  conver- 
suui,  reducebaiur  ad  perfeclam  assimilationem,  ne 
ex  eorum  addiiione  virtus  conservativa  debilitareidr, 
quae  est  causa  detrimenii  ei  corrupiionis,  ut  dici- 
tur  in  primo  de  Generatione:  sicut  vinum  per  ad- 
mistioiiem  aquae  lamde.n  reducitur  aquosum.  Ex 
quo  paiet,  quod  principaii  causa  remoia,  scilicet 
innocentia,  nec  aliis  cibis,  nec  ligno  vitae  potuisset 
immorialilas  conservari,  quai))vis  esus  ligni  vitae 
ad  viiam  diuturniorem  coniulissef, 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
bai,  quod  lignum  vilae  non  polesi  esse  principalis 
causa  incorruplionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  procedii  de 
corrupiibili  et  incorrupiibili  per  naturam.  Xihilautem 
prahibel  ul    id  quod  est  per  naturam  corruptibile, 
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alicujus  cxterioris  auxilio  per  gi-atiam  incorruptionem 
conscrvet. 

Ad  lertium  ciicendum,  quod  quidam  dictint, 
hominem  in  statu  innoceniiae  non  poluisse  dormi- 
re:  cujus  contrarium  Boeiius  dicii,  ei  etiam  in  Scri- 
ptiira  Gcn.  *2:  •  Immisii  Deus  soporem  in  Adam: » 
quamvis  Iioc  de  sopore  extasis  possit  exponi.  Et 
ideo  alii  dicuni,  quod  cibus  assumptus  erat  ei  cau- 
sa  somni,  ^icui  ei  nobis:  et  iicet  actu  impediren- 
lur  aliquae  operaiiones  viiae  per  somnimi,  tamcn 
eo  conforlabatur  natura  ad  «Jiulius  persisiendum. 
Unde  sonmus  conniimerandus  esl  inler  alias  pas- 
siones,  quae  ad  perfectionen)  pertincni  palienlis. 

DlSTirUTlO  XX. 

Post  hoc  videiiiluni  esl  qualiter  primi  parenies  etc.  {V.edit. 
nostrue  tuin.    VI,  pug.  oGO.) 

QUAESTIO  UNICA 

Hic  quaeruntur  quaiuor:  \°  uirum  si  homo 
innocentiam  servasset,  fnisset  in  statu  illo  genera- 
lio;  2."  utrum  filii  naii  fnissenl  perfecti  secundum 
corpus;  o."  uirum  perfecta  scieniia  fuisset  secun- 
dum  intellcctuni;  4."  utrum  perfecia  graiia  el  vir- 
tuie,  secundum  aHeclum. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  El  1.  videtur,  quod 
si  homo  perstilisset,  gcneratio  non  fuisset.  Ad  hoc 
enim  cst  generatio,  ui  quae  secundum  individuum 
conservari  non  possunt,  salten)  secnndum  s[)ecicm 
oonscrveniiir,  ut  paiet  in  secundo  de  Aniina:  sed 
homo  in  statu  innocenliao  consorvari  potuisset  se- 
cundum  individuum;  ergo  generatio  in  slatu  inno- 
centiae  non  fuisset. 

2.  Praeierca,  in  staiu  innocentiae  non  fnissel 
aliqua  corruptio:  sed  generaiio  per  eoitum,  quae 
csi  propria  humano  generi,  sine  corrnjnione  esse 
non  poiesi,  tum  propier  seminis  dccisionem,  lum 
propter  \u'ginita(is  amissionem;  crgo  homo  in  pri- 
mo  statu  non  gcnerasset. 

5.  Praeterea,  deleciatio,  quac  esl  in  actu  gcne- 
raiionis,  propier  sui  vehemcntiam  ligat  ralionein, 
ui  non  sii  [lossibile  aliquid  intelligcrc  in  ipsa,  sc- 
cundum  IMiilosophum  in  G  Elhic.  fn  statu  vero  in- 
nocentiae  tanio  fuisset  delcctaiio  vehemeniior,  qiianto 
sensus  pcrspicacior,  et  naiura  integrior:  mnllo  ergo 
fuissei  lunc,  in  actu  ceneralionis.  liuaia  foriins  ra- 
lio,  qiiam  nunc:  quod  est  inconveniens;  ergo  in  sla- 
tu  innocentiae  generaiio  non  fuissel. 

Scil  conlra  est  qiiod  dicitur  (»eri.  1:  •  Cresciie 
"  ct  multi[)licamini,  et  replete  terram;  »  quod  non 
polest  esse  nisi  pcr  generationem;  ergo  generalio 
in  slalu  innoccniiae  fnissel. 

Praeieren,  disiinciio  maris  ct  fen)inac,  ad  ge- 
ncrationis  iiatur;ilis  onieium  ordinaiur:  sed  in  siatu 
innocentiae  fuernnt  sexus  disiincli,  ul  patei  Gen. 
1  ct  2;  ergo  fuissel  in  slatu  innocentiae  generaiio 
naturalis. 

Bcspontleo.  Diccndum,  qiioil  quidam  doctorcs 
(«raecormii,  ut  Grciiorins  Nv^senns  et  Dama-Jceniis 
posueriint,  qnod  in  statu  innoccniiae  gcneraiio  per 
eoinim  non  fuisset.  Fuissct  lamcn  multiplicauim 
humanum  gcnus  aliior  divina  viriiiie,  qiiac  eiinm 
Angelos  sine  generaiione    muliijilieavii,    Scd    hacc 
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positio  videiur  repugnare  naturae,  secundimi  quam 
ille  inodus  muliiplicalionis  esi  homini  naiuralis  si- 
ciit  et  caeteris  animalibns:  unde  in  statu  naiurae 
iniegrae  eiiam  homini  compeiebat.  Repugnat  eiiam 
Scripiurae,  quae  feininam  in  adjuloriom  houiinis 
faciain  dicit:  qiiod  non  poiesi  convenienier  exponi, 
nisi  de  adjuiorio  generaiionis:  quia  in  aliis  non 
minus  vir  per  viriim  poiuisset  adjuvari.  Poiest  eiiani 
esse  occasio  erroris,  ui  credatur,  acuim  naturaleiu 
sine  peccato  esse  non  posse,  si  in  slalu  innocen- 
liae  lalis  actus  esse  non  potuisset.  Kt  ideo,  secui.- 
duin  sententiam  Augusiini  dicendum  est ,  quod 
si  status  innoceniiae  durassei,  huu.anum  genus  per 
conjunclioneni  inaris  et  feminae  miiltiplicatuin 
fuissei,  sicut  el  modo  multi[)licatur,  exceplo  quod 
tunc  fuisset  praedicia  conjunctio  sine  concupiscen- 
tiae  luipiludine,  |)ropier  meinbrorum  ohedientiaii', 
et  dominiiim  rationis. 

Ad  primum  ergodicendum,quod  gencraiio  hominis 
anie  peccatum  fuissct  necessaria  ad  multiplicationem 
individiiorum,  licei  non  ad  conservaiionem  s^peciei; 
et  praecipne  qnia  homo  non  erat  imniortalis,  quasi 
non  poiens  mori.  sed  qnasi  potens  non  mori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sialu  inno- 
ccniiac  concubitns  fnisset  absque  defectiva  corru- 
plione,  vel  viliiperabiii.  Cum  ergo  semen  sit  super- 
fluuri)  alimenti,  ejus  decisio  moderata,  naluram 
corporis  in  nullo  gravassei.  Virginiias  autem  non 
fuisset  pcr  corrnptionem  nieniis,  neque  qoantum 
ad  habitiim,  sicul  (it  \icr  illicilum  concubiium;  ne- 
que  qiiantum  ad  actum,  sicnl  lit  in  aclu  malrin)o- 
ni;)li  posl  peccatnin,  propter  rationis  ligameniuiP. 
Uuisset  aulem  solnia  iniegriias  carnis,  sed  hiiic 
praeponderarel  fecunditas  prolis. 

Ad  leriium  (licendum,  quod  delectatio  coitus 
fuissei  in  slatu  innocenliae  major  secundum  quan- 
tiiatein,  sed  minor  secnii(lum  |)roportionem;  quia 
scilicet  ratit)  fuissei  multo  foriior,  ut  per  hujusmodi 
delecialionem  impediri  nullaienus  possel. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundnm  sic  procediliir.  Et  I.  videtur,  quod 
in  siatu  innocenliae  homines  omnino  perfccti  na- 
scereniur  secundum  corpns.  Ilomo  enim  est  nobi- 
lissimum  animalium:  sed  qnoruindam  animalium 
lilii  ita  nascnntiir,  ni  staliin  habcant  membroruni 
usum,  sicui  palel  de  muliis;  ergo  mulio  forlius 
homines  siaiim  naii  habo-ent  usum  membrorum, 
nisi  pro[)ter  dcfecium  i^eccati. 

2.  Praelerea,  honiu  in  siaiu  innocentiae  filios 
ejusdem  digniiatis  genuissel:  sed  Adam  siatim  fa- 
ctus  habiiii  nsum  membrorum  et  |K'rfeciain  quan- 
liiatem;  ergo  etiam  nati  ex  eo  slatiin  utrumqne 
habuissenl. 

5.  Praeterea,  omne  agens  perfectum  el  non 
im|)ediinm,  gcnerat  sibi  simile.  Sed  in  generatione 
hnmana  pater  est  tamqnam  agcns.  Cnm  ergo  oa- 
tura  humana  fuerit  liinc  perfecia,  nnllnmque  iu.- 
pedimentnm  in  ea  extileril,  vidciur  quod  filii  mox 
naii  fuissenl  similes  palri,  et  quantnm  ad  usuni 
membrorum  et  quantum  ad  q<ianiiiatem  perfeciaiii, 
et  quanuim  ad  sexum;  et  sic  fiiissent  nali  absquc 
onini  delVciione  corporali;  scilicet  virluiis,  quautiia- 
tis  et  sexus. 

Sed  conira.  Ab  exircmo  in  extremum  non  iran- 
situr  nisi  pcr  mcdiui-:  sed  inicr  csse  pcrfeclun,, 
et  purum  non  essc,  medium  esl  esse  impcrfeclum; 


LIB.  II.  DIST.  XX.  nUAF.ST 

ppgo  omne  qtiod  exil  de  non  essc  in  esse,  in  siii 
pniicipio  esi  iinperfcciuni;  ergo  Iioinines  in  slalu 
iiinoceniiae  mox  nati,  non  fuisseni  pciTfcli. 

I*raeierea,  hoino  diciitir  niinor  imiiidus,  quia 
esl  siinilis  uiiiverso:  sed  iiniversuni  in  siii  piincipio 
fnil  imperfccluni,  ad  niinus  secundmn  illos  qui  po- 
nunl  non  oninia  fuisse  siniul  croaia  sccundun»  for- 
niam;  ergo  lioiuines  iu  staiu  innoceniiae  a  principio 
fuisseni  iuiperfocli. 

Piespondco.  Diccnduin,  quod  cirea  lianc  quae- 
siionem  parlini  oiDnes  opiniones  concordani,  pariim 
omnes  discordani.  De  qiianiiiaie  eniin  omnes  di- 
cunt,  quod  oporiebal  lllios  pirvulos  nasci,  propler 
niatcrni  uteri  necessitaieni.  Si.uilitcr  oporlebai  nasci 
mares  el  feminas,  propicr  gencraiionis  clTcctum. 
Sed  de  perfcciione  viriuiis  esi  diversa  opinio.  Qui- 
dani  enim  dicunt,  qtiod  pueri  mox  nali,  usuin 
mendiroruui  perfccte  liabuisscni:  sieul  in  quibusdam 
animalibiis  ntinc  videmus,  innitenies  verbis  Atigu- 
siini  (]uae  in  litcra  ponuntur.  Sed  qtiia  Augusii- 
nus  liujusmodi  sine  assersione  dicit,  aliis  vidciur, 
quod  sietit  in  processu  temporis  pcrfeciam  siaturaui, 
ila  ei  pcrfcctuni  usuin  inembrortiiu  adcjiti  fuisscni, 
ei  non  sialiin  a  principio.  Non  enim  cogimur,  ab 
Iiomine  in  prinio  siaiu  removere  nisi  dcfecius  eiil- 
pae  vel  poenae.  DefccMis  aiiicin  qiii  est  in  pueris 
quanlum  ad  moltim  membrortnii,  sequitur  nalura- 
lem  membroruin  dispositionem,  propier  eortim  mol- 
liliem  et  teneriiudiiiem.  Ncc  tamcii  dicen(lum,quod 
adeo  imperfccluiM  usum  menibrorum  babuisscnt, 
sicul  nunc  piieri  liabcnt;  boc  eniiii  absque  pocnali 
incommodo  esse  non  possei.  Scd  niliil  lamcn  stiper 
hae  quaestione  cerium  determinari  polesi:  sieut  nec 
Atigustinus  deteruiinat.  proplcr  hoe  quia  in  cano- 
nica  Scripiura  nihil  supcr  hoc  traditiir. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  filii  hominiim 
in  principio  suae  naiiviialis,  prae  mullis  aliis  ani- 
malibus  majorem  defccliim  paiiunlur  in  usu  mcm- 
brortim,  propler  majorem  moUiiiem,  et  lempenem 
complexioiiis,  quae  necessariu  est  ad  sensus  peispi- 
eacilaiem. 

Ad  secundtim  dicendum,  qiiod  Adam  habuil 
diiplicem  dignitalcm:  unam  qnae  compelcbat  ei  se- 
cundum  quod  erat  homo  innoeens,  sicul  quod  erat 
impassibilis,  immorialis,  et  alia  hujusmodi;  ei  boc 
ab  eo  in  filios  devenisset.  Aliam  habcbat,  inquantum 
eral  principitim  tolius  humaiiae  naturae.  Hoc  aulem 
aliis  incommunicabile  erai:  et  ad  hanc  perfinet,  quod 
staiim  in  principio  suao  factionis  perfeciam  Iiabuil 
qtianiiiatem  el  virlutera:  quia  nalura  a  perfcciis 
sumit  iniiium. 

Ad  lertiiim  diccndum,  quod  generatiofeminaenon 
contigissel  in  siatu  innoceniiae  ex  debiliiate  virtutis 
aclivae  in  scmine,  neque  ex  maieriae  indisposiiione, 
sicui  nunc  fretjucnier  accidii:  sed  vcl  ex  imagiiia- 
lione  parentum,  qiiam  frcquenier  imiiatur  forma 
prolis:  vel  ex  alio  prinoipio  intrinseco  perndttenie, 
vel  venti,  vel  eorfioris  caclestis,  vel  hujusmodi. 
Dicit  enim  IMiilosophus  in  libro  de  Animalibiii, 
experium  esse  apud  pastores,  quod  oves  coneipiunt 
masculos  flanie  aqiiilone,  sed  feminas  ausiro  flanie. 

ARTICLXIJS  III. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  El  1.  videtur,  qnod 
pueri  mox  nali  in  slatu  innocentiae,  in  *cientia 
perfecli  fuissenl.  Defeclus  enim  scientiae  errorem 
et    ignorantiam   causal;    sed    haec  ad  poenaliiatein 
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praeseniis  viiae  pcrtinent,  ul  Augustinus  dicii;  ergo 
pueii  nou  fuissenl  in  stalu  innocentiae  abs(pic 
scicntiae  perfcctione. 

"2.  Praeierea,  cogniiio  magis  connaluralis  csl 
homini,  quam  aliis  animalibus:  scd  alia  animalia 
mox  nata,  eognitioncm  liabcul  ad  se  periincnlium: 
ovis  eniiu  scipiitur  maircm  cl  fiigit  Itipum;  ergo 
01  homines  nati  absquc  perfeciione  seientiae  non 
fuisscni. 

r).  Praeterea,  sensus  magis  dcpendel  a  corpore, 
(|uam  inicilccius:  sed  scnsus  in  pucris  in  statu  in- 
nocentiac  pcrfeclits  ftiissct,  quia  cl  nunc  pueri  non 
minus  vident  vcl  audiunl  (piam  provecli;  ergo 
niulio  foriius  iiUcllcctus  perfcctioiiem  habuissel. 

Sed  conira.  Anima  uniia  cst  coipori,  ul  in  cor- 
pore  scicniia  pcrficiatur:  scd  hoc  non  esset  neces- 
saritim,  si  slatim  a  prini^i[)io  siiain  perfcctionein 
habcret,  el  non  cam  acqiiircrel  per  corporea  in- 
sirumenta;  ergo  pucri  mox  nati  peifeclioiiem  scien- 
liac  non  habuisseni. 

Praetcrea,  perfectio  aniniae  corporis  perfeotioni 
proi)oilionattir:  scd  corpus  homiuis  iion  fuisscl  sta- 
tim  perfeclum  in  naiivilatis  primipio,  ut  diclum 
csl;  ergo  nec  inlellectus  secundum  scieniiam. 

Rcspondco.  Dicendum,  quod  pcrfeciio  iiilellectus 
dtiplicitcr  altenditur.  Uno  modo  secundum  baiiiium. 
Alio  modo  seL-undum  aclum.  Contingit  enim  ha- 
beniem  babiium  scicntiae  ab  aclu  impediri,  til  in 
ebriis  palel.  Itennn  contingii  habcniem  pcrfecte  ti- 
sum  ralioiiis  habiiu  scicniiae  carere,  tii  pdiet  iii 
idiotis.  De  perfectione  igitur  secuudum  habitufii.. 
ulrum  eam  mox  nati  habuissenl,  pro  cerio  asseri 
non  potest.  Nam  si  perfcctio  scientiae,  qiiam  con- 
slal  pri.niim  homiuem  habuisse,  fuit  ei  collata  ra- 
tione  naiuiae  bumanae,  oportuil  in  ea  filios  sibi 
similari.  Si  aulem  fuit  sibi  collata  sicut  singulari 
personae  a  qua,  sieul  a  principio,  esset  per  dociri- 
nam  in  alios  dcrivanda,  non  oporiuii  quantum 
ad  hoc  ei  similcs  filios  nasei.  De  perfiJciione  vero 
secundum  aetum  sententia  dcpendel  ex  quaeslione 
praemissa.  Si  enim  pueri  mox  naii  usum  membro- 
rum  babucrimi,  paiel  quod  habueruiil  perfeetuni 
usum  memoraiivae  et  imaginaiivae  el  eogitalivae, 
quae  organis  corporalibus  utuniur;  et  sic  nihil  fuis- 
set,  quod  rationis  usum  impediret.  Si  vcro  usum 
membrorum  non  habuissent  ex  impedimenlo  acluum 
praedictartim  virlulum,  impediius  fuissei  usus  ra~ 
tiouis;  ei  hoc  absque  asseriione  ad  praesens  potest 
sustincri. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  non  qtiaeli- 
bet  earcntia  scicnliae  ignoraniia  dicitur:  unde  la- 
piles  non  dieimus  ignoranies,  sed  supposita  apiilu- 
dine  habendi  scienliam. 

Ad  secundiim  dieendum,  qtiod  alia  animalia 
conscqtiuntur  convcnieniia  el  fiigitint  nociva  natu- 
rali  instinclu:  homo  vero  per  rationis  delibcratii)- 
nem:  unde  non  est  simile.  El  praelcrea  memorift 
el  imaginatio  magis  impcdiuniur  in  suis  aclibus 
in  hominibtis  mox  natis  quam  in  aliis  animalibus, 
propter  majorem  eerebri  humidiiaicm:  nam  homo 
Iiabel  inter  alia  animalia  maxiinum  eerebrtim,  (.'on- 
siderata  sui  corporis  qunniiiaie,  ut  Philosophus 
dicit  in  libro  de  Animalibus. 

Ad  teriium  diccndum,  quod  licet  in  pueris  non 
impediaiur  usus  sensuum  exteriorum,  impediuntur 
tami^n  aclus  interiorum  a  quibus  immediate  aceipit 
iniellectus. 
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Ad  quarlum  sic  proceditur.  El  1.  videlur,  qnod 
pueri  in  siaiii  innoceiitiac  nati  habuissent  graiiam: 
«liiia  secundunri  Augusiiniim,  quaiis  Adam  fiiii,  laies 
fijios  genuisset:  sed  Adam,  si  persiitissel,  confirma- 
itis  fiiisscl;  qiiod  sine  gralia  esse  non  potcst;  ergo 
filios  per  gratiam  confirmaios  genuissct. 

2.  Praeierca,  jiisiiiia  i;on  csl  sine  gratia,  ul 
dicitur  Roin.  5:  «  Jiistificati  giaiis  per  gratiam  i- 
«  psius.  »  Scd  carentia  jusiiliae  est  peccainm  ori- 
ginale  sccundum  Aiigusiinum;  si  ergo  pueri  absque 
gratia  naii  fuisseni,  fuissei  in  eis  peccaium  oriui- 
nale:  qiiod  palet  esse  falsum. 

5.  Praeierca,  bonum  porenlius  est  qiiam  malum, 
secundiim  nionysium.  Sed  Adam  pcccando  in  posle- 
riorcs  iransniisii  pcccatum;  crgo  mujio  forlius,  si 
perslilisset,  ejus  filii  in  graiia  naii   fuissenl. 

Sed  conira  csi.  quod  llugo  de  sanclo  Victore 
dicil:  B  Qiiod  si  Iiomo  persiiiisset,  generassei  filios 
«  sine  peccato,  sed  lamen  non  necessario  paternae 
«  hacredes  jusliliac.  » 

Praelcrca,  gratia  esl  immcdiate  a  Deo;  ergo  non 
non  iransfimdiiur  a  parcnie  in  prolcm:  el  sic  non 
fiiii    necessariurn    filios  Adae    in  siaiu    innocentiae 


cum  gratia  n;)sci. 


Rcspondeo.  Diccndiim,  qiiod  duplcx  esi  perfe- 
clio  jusiitiae  in  homine.  Una  naturalis:  et  hanc  o- 
portct  diccn;  filios  Adae  slatim  gcniios  hahnisse  in 
siatu  innoccriliac;  alias  fiiissct  in  eis  dcfcctus  culpae 
et  poeiiac.  Alia  perfcoiio  justiiiae  ad  graliam  perii- 
net;  pcr  qiiam  hon?o,  non  solum  ratione  agcrc  po- 
lcst,  scd  etiam  mcrilorie.  Lt  qiiia  hoc  ex  sola  libe- 
raliiate  diviiiac  honitaiis  dcpcndet,  non  potcsl  cffi 
cax  ratio  siimi  ad  allcruirum  oslcndcndum;  prae- 
seriinj  cum  snper  hoc  Scripiurae  canonicac  auclo- 
ritas  non  haheauir.  Et  idco  qiiidam  circa  hoc  di- 
xeriint,  quod  fiiisscnt  nati  cum  gratia  in  siatu  in- 
nocciiliac,  aliis  hoc  ncgnniihiis. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  secundum 
quosdam,  Adani,  etiamsi  tcriiationi  restitissci,  non 
fiiisscl  slalim  iii  gratia  confirmaf.is;  scd  tnnc  solum 
quando  fiiissci  ad  hcalam  cl  spiriiiialcm  viiam 
translaliis:  postca  autcm  filios  non  gcnuisscl  Si 
lamen  lunc  confirmaius  essct,  non  fuissel  neccssa- 
riiim  alios  slnlim  natos  confirmaios  fuissc,  qiiamvis 
qiiidain  lioc  diciint.  Non  ciiim  oporicl  filios  parcn- 
lihiis  assimilati  in  pcrfcciionihus  pcrsonalihiis,  cl 
praccipuc  qnae  pcr  aclus  acqj:iriiniur;  sed  soliim 
in  nniuralihus:  non  enim  grammaticus  gencral 
graiiimalicMfii. 

Ad  scciindiim  diccndum,  quod  pcccainm  origi- 
nale  aufert  non  solnm  graliam,  scd  eiiam  ordiiicm 
justiiiac  naiiiralis,  propicr  inohcdicntiam  infcriorum 
ad  supcriorcm. 

Ad  (ertiiiiii  dicendnm,  quod  pcccalum  originale 
pst  pcccaiiim  naiiirae  principaliicr,  ei  pcrsonac 
••onsequcn'f'r:  scd  donum  graiiae  e  converso  se  ha- 
bct;  ci  idco  non  csi  sio.ilc.  Sirt«ile  laincn  est  de 
justiiia  orii^inali  (iiiae  naiuram  in  staiii  innoccntiae 
conseqnehatur,  pcr  qnam  infcriora  in  siaiii  illo  suis 
supcrioribiis  ohcdichant.  Unde  ci  jusiitia  ftiissci  a 
pareniihiis  in  filios  piopagaia,  siciil  el  nunc  pecca- 
luui  originale. 
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DISTINCTIO    XXl 

Vidcns  igilur  diaboliis    elc.    (  V'.    edit.    nosUae    lom.    VI, 
pag.  liGS.) 

QUAESTIO  UMCA. 

Hic  quacruniur  qiialuor:  i.°  cujus  sii  lcnlare; 
2."  uirum  oinniN  iciiiolin  sii  pcccatum;  5.°  dc  pro- 
ccssu  lenlaiionis  qui  in  lilcra  describitur;  4."  de 
peccaio  Adae  quod  ex  temaiione  subscquutum    esi. 

ARTICULIS  I. 

Ad  primum  sic  procediiur.  El  1.  videlur,  qiiod 
tcntatio  hominis  non  convenienicr  diabolo  aiiribua- 
tiir.  Cujus  enim  causa  in  nobis  esi,  non  esi  exte- 
riori  causae  aitribiiendum:  scd  omnium  pcccaiorum 
aliqiiae  causae  inclinanics  iii  nobis  snni;  non  crgo 
lenialio  iiomiiiis  ad  peccalum  debel  aliribui  dia- 
bolo. 

2.  Practcrea,  leniarc  ignoranlis  esi:  sed  cotino- 
scere  hominum  condiiiones  dc  facili  dacmon  poiest 
propier  acuuien  scientiae  natnralis;  ergo  leniare 
hominein  diiil>olo  non  compeiil. 

7>.  Practcrca,  tentatio  inter  acquales  consiiliii 
dcbel:  sed  diabolus  esi  multo  poicntior  homine, 
quia  dc  co  dicitur  Job  40;  •  Non  esl  poicsia? 
«  super  lerram,  quae  ei  compareiur;  »  ergo  non 
jusie  esl  instilutum  vel  periiiissum  a  Deo,  quod 
diabolus  hominem  tcriiei. 

Sed  conira.  Vidclur  (]uod  solus  diabolus  teni^t; 
qiiia  ad  Tliess.  o  supcr  illud;  •  !Ne  forie  leniavera 
«  vos  is  qui  tcnlat,  <>  dieil  Glossa:  «  Solus  diabo- 
«  lus  ciijiis  oHiciiim  esl  tenlarc.  » 

Pracierca,  lenuirc  niiiil  aliiid  esse  videlur,  quain 
experimcnliim  sumerc  ad  cognoscendum  igiiota:  sed 
hoc  neqiie  D(^o  compciit,  (jiii  nihil  ignorai,  ncque 
mundo,  ncqiie  carni,  qiiorum  non  esl  cognosccre; 
ergo  soliis  (liabolus  icnial. 

Respondco.  Dicendum,  quod  duplex  modus  cst 
tentaiuli.  Uuus  per  csscniiam,  ut  cum  diciiur-  ignis 
est  calidiis.  Alitis  pcr  caiisam,  ul  cum  diciiur:  sol 
csl  calid  is.  Tciitaiio  igitur  pcr  esscniiam  suain 
potcsi  attribiii  Dco  ei  bomini  el  diabolo.  Dcus 
namqiie  leniai,  ul  alios  cognoscere  faciat:  hoiiKi, 
iit  ipscmct  cognoscai:  diabolus,  ul  agnoscai  el  dc- 
cipiat.  Scd  pcr  caiisam  icniaiio  attribuitur  rebus 
mundi  ei  carni:  quia  ex  his  homo  iiulinalur  in 
aliqi.-a,  cx  quibus  de  eo  expcriiienium  capi  poicst: 
caro  qiiidom  qiiantuiu  ad  inleriora  appciibilia,  scd 
miindiis  (|ii;minui  ad  cxlcriora. 

Ad  primuin  ergo  diccnduin,  qiiod  liccl  in  no- 
his  sinl  viiiorum  aliquac  causae,  nori  tamen  nio- 
vcnl  ellicacilcr,  nisi  ab  exteriori  moveantur:  cl  ideo 
ad  exercitium  hominum  pcrmissum  csl  diabolo 
lcniarc:  sic  cnim  malitia  ordinaiiir  in  boniiin. 

Ad  sccundiim  diccndum,  quod  liccl  diabolus 
possil  cngnosccre  exieriores  hoininis  condiliones, 
non  lamcn  imcriorcs  cx  quibus  cst  pronitas  ad 
pcrcamlum;  cl  idco  tcntal,  ul  scial  ad  quod  vitiuni 
iiniisfpiisque  magis  esl  pronus,  ul  sic  in  illud  in- 
diicat. 

Ad  tcrtium  diccndum,  qiiod  qiiantumcumqu( 
diaholiis  sil  in  se  fortis,  tamen  non  potesl  homincm 
ogcre  ad  pcccandum;  cl  qiiantum  ad  hoc  dcbili< 
rcpiiiatur:  nnde  Bcrnardus  aii:  •  Debilis  esl  hosiis, 
«  qui  non  potcsi  vinccre  nisi  volentein.  ■  Ad  alia 
rcsponsio  patel  ex  diciis. 
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Ad  secundtim  sic  procediujr.  El  1.  videtur,  qiiod 
l€ntaiio  non  possil  esse  peccaliun.  Tenlaiio  enim 
se  haber  ad  peccaium,  sicui  niotus  ad  icrminum, 
ul  albaiio  ad  alhedinem:  sed  alhaiio  non  esl  albedo; 
ergo  nec  (cntatio  potesi  csse  peccainm. 

2.  i*raeierea,  in  peccaio  non  osl  giiudendnm, 
nec  peccaiiKn  est  virimis  materia.  De  tcniaiioni- 
hus  auieni  gaudendum  est:  dicitur  cnim  .lacoh.  1: 
«  Omne  gaudium  exisiimate,  fratrcs  mei,  ciim  in 
«  leniaiiones  varias  incideritis:  •  quao  eliam  sunl 
viriulis  niateria,  ul  in  liiera  dicitur,  cum  eis  non 
conseiiliiur;  ergo  lentaiio  non  potcsi  esse  peccatum. 

5.  Praeterea,  qnariio  major  esl  icppulsus  ad 
peccaium,  tanio  miniis  vi<ietur  esse  peccatum:  iinde 
percuiieiis  ex  ira  iriniis  peceat,  qiiam  ex  cleciione. 
Sed  violentior  esi  lenintio  carnis,  quam  diaholi  vel 
inundi,  ut  in  litera  dicilur;  si  ergo  leniaiio  quap 
est  a  miindo  ei  diaholo  non  est  peccatum,  ut  in 
liiera  dicitiir.  nec  tentatio  quae  esl  a  carne  erit 
peccatum;   et  sic  nulla. 

Sed  com ra.  Teniatio  quae  esl  a  carne  est  con- 
cupiscentiae  molus,  qui  esi  peccaium,  ui  dicitur  in 
iilossa  Hom.  7;  ergo  lentatio  a  carne  est  peecatum. 

Praeierea,  (ihrislus  {.ssumpsil  infirmitates  nosiras 
praeter  peccatum:  sed  tentatio  carnis  in  eo  non 
fiiit,  quia  nec  pugna  carnis  ad  spiritum  quae  non  est 
sine  peccato,  ut  Aiigusiinus  dicit;  ergo  lentaiio 
carnis  esi  peccatum. 

Respondeo.  nicendum,  quod  voluntas,  in  cujus 
aelu  peccaiiim  consistil,  dupliciter  inclinatur.  Uno 
tiiodo  ex  ohjecto:  ei  sic  incliuatur  per  leniationem 
rttundi,  inqnaiuum  res  mundi  alliciuni  voluntatem: 
et  siuiiliter  per  lentationem  diaholi,  qui  hujusmodi 
coneupiscihilJH  homini  vel  ofTert  exlerius,  vel  inie- 
riiis  reprnescnlai.  iinaginniionem  commovendo.  Alio 
modo  inclinaiiir  voluntas  ex  inferiori  appeiiiii,  in- 
quantum  per  suum  aclum  iri  aliquid  lendit:  et  sie 
inclinatur  voluntas  in  tentationem  carnis.  Ol)jecium 
aiitem  non  hahct  rationem  peccati:  ei  ideo  teniatio 
exierior,  quae  esi  a  mundo  et  diaholo,  non  est 
peccatum:  sed  aclus  sensiialitaiis  per  fom.iiem  cor- 
riiptae  poiest  esse  peccaium,  ui  infra  dicetiir.  Et 
ideo  teniatio  interior,  quaeest  a  carne,  est  peccatiim. 

Ad  priniimi  ergo  dicrndimi,  quod  teniatio  car- 
nis  perhiheiur  esse  (leccatum  veniale,  quod  ad  mor- 
tale  se  hahet  iii  motus  ad  lerminiim  vel  disposiiio 
ad  formam. 

Ad  secnndum  dieendum,  quod  tentaiio  carnis 
esl  maieria  virtutis  qua  motiii  sensualitalis  aciiia- 
liter  resistiiur;  et  tune  non  hcihet  rationem  peccati. 
ei  ex  hac  ratione  tentaiio  quaelihet  convenieiiter 
esl  mnieria  gaiidendi,  inquantum  est  virtutis  maie- 
ria  pcr  dissensuui. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  proportio  illa  est 
inleliigenda  caeleris  paribus,  quod  hic  non  coniingit. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
fuerit  incompeiens  rationis  processus,  qiii  in  litera 
dsscrihilur.  Di;iholiis  enim  ^iicul  a  felicitate,  iia  a 
felicitaiis  loco  fuii  exclusus:  sed  paradisus  in  quo 
posiius  erat  Adam,  erat  quidam  felicitatis  locus; 
non  ergo  conveniens  fuii,  quod  diabolus  illue  ac- 
cedere  posset. 

2.  Praeierea,    in    primo    stalu    corpus    animae 
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suhjiciehatur  et  non  e  converso,  ut  siipra  dicium 
esl;  si  ergo  diaholus  houiine  n  leniavit,  non  dehe- 
hat  eum   visihiliier,  sed  irivisihiliter  lenlure. 

3.  Praeierca,  rc'*  corporales  propter  hominem 
factae  csse  nocivae  homini  per  peccatum  coeperuni, 
ut  patet  Genesis  2:  «  Maledicia  terra  in  operc 
«  tuo:  spiiias  et  tribulos  germinahit  tihi;  »  ergu 
iiiconveniens  fuit,  quod  diaholus  est  usus  serpente 
in  hominis  nociimentum, 

•i.  Piaeterea,  supcrhorum  est  intendere  ad  ma- 
gna:  iinde  Joh  4i  dicilur:  «  Omne  sublime  videl 
«  oculus  ejus.  »  Sed  vir  erai  potior  muliere;  ergo 
siiperbiae  diaboli  competentius  fuit  virum  impelere 
quam  tnulierem. 

5  .  Praeierea,  memoria  praecepli  inducit  ad 
implendum:  unde  in  Psalm.  102  diciiur:  «  Ut  me- 
•  mores  sint  ipandalorum  ipsius  ad  faciendum  ea:  » 
sed  diaholus  intendehai  mulierem  inducere  ad  trans- 
gressionem  praecepii;  ergo  inconvenienier  ei  de 
praeceplo  meniioneui  fecit. 

Respondco.  Dicendtim,  quod  voluutas  nocendi 
est  diaholo  a  seipso,  sed  poiestas  est  ei  a  permissione 
divina.  mulia  enim  poiesl  virtute  naiurae  quae  noii 
facit,  qiiia  non  periniitiiur.  Sic  ergo  in  lentaiione  pri- 
morum  pareniiim,  ex  qua  nocumentiim  hominis  in- 
lendebat,  aliqiiid  fuil  quod  compeiehat  ejus  male- 
volae  voluntati,  iuqiianium  a  Deo  permitlehaiiir: 
sicut  quod  mulierem  est  aggressus,  ex  qua  viriim 
deciperei:  aliquid  autem  esl  qiiod  competebat  divi- 
nae  prohihiiioni,  ne  lentatio  essei  niinis  violenta; 
sicui  quod  per  serpenlem  tentavit:  el  ex  his  duo- 
bus  pensatis  lolus  lenialionis  processus  conveniens 
invenitur. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  paradisus 
lerrestris  erat  loeus  felicilaiis  cujusdam,  inquaiiium 
ad  ipsam  rcquiichatur  tranquilliias  corporalis  quae 
ad  diahohiiTi  nou  pertinehat:  unde  a  tali  loco  non 
erat  necessarinm  eum  arcere. 

Ad  scciindum  dicenditm,  quod  diabolus  in  statu 
innoceniiae  r.iillam  poieslaiem  habehat  in  homine: 
unde  non  polerat  ejus  imaginaiionem  commovere, 
per  qiiem  modiim  invisihiliter  lentat;  el  sic  hal)uil 
necesse  visibiliter  lentare. 

Ad  tertium  dicenduui,  quod  res  lemporales  ho- 
mini  non  polerant  esse  nocivae  aute  peccatum, 
nisi  pcr  suum  consensum;  sine  quo  nec  serpens, 
quo  diaholus  uiehatur,  ei  nocivus  fuisset. 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod  diabohis  cum  su- 
perbia  hahet  aslutiam,  ex  qua  processit  ut  homi- 
nem  invaderel  ex  ea  parie  uhi  posset  facilius  su- 
perare,  scilicet  parte  iuiilieris. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  diaboliis  existima- 
bat  praeceptum  i^omini  memoriae  mulieris  firuii- 
ler  inhaerere;  unde  ad  hoc  commemoravit,  ut  im- 
pugnaret. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  qiiartiim  sic  proceditur.  Et  i.  videlur,  quod 
peccaium  Adae  fueril  eeieris  gravius.  Quanio  enim 
inesi  major  facultas  ad  viiandum  peccatum,  tanio 
peceaium  est  graviiis:  sed  Adam  ceteris  hominibus 
majorem  hahuit  faculiatem  vitandi  peccatiim,  tum 
propier  perfeclionem  scientiae,  tum  propter  intc- 
griiatetn  naturae;  ergo  ejus  peccaium  fuit  ceieris 
gravius. 

2.  Praelerea,  quaniilas  poenae  designat  quanii- 
talem    culpae:  sed  peccalum  Adae  fuii  gravius    pu 
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nilum  celeris  peccaiis:  qui;i  pro  iiio  peccaio  niors 
in  omnes  periransiit,  ul  (Jieilur  Roin.  5;  ergo 
peceaiuin  Adae  ceieris  gravius  fuil. 

5.  Praelerea,  in  siaiu  innoceniiae  Ailam  venialiler 
peccare  non  poterai,  quia  ipse  sialus  AcJae  ad  gravi- 
taiern  peccali  operaiur:  liie  auleni  sialus  in  poste- 
ris  Adae  non  fuii;  orgo  peocaium  Adae  ceieris 
gravius  fuit. 

Sed  contra.  Pijus  esl  de  Dei  misericordia  de- 
sperare  quain  de  ipsa  confidere.  Adan»  auieui  pec- 
cans,  de  spe  cogiiavit,  ul  infra  dicetur;  cum  ergo 
nmlti  ulii  iij  despi^ralioneni  iabanUir,  peccaiutn  Adiic 
^ravius  non  fuit. 

Praeicrea,  (luanlo  major  esl  contempius  iu 
peccalo,  lanto  peccalurn  est  gravius:  sed  Adani  non 
lanlu.n  coriienipsii,  sicui  iili  qui  cum  cognovissenl 
Dcum,  divinuu)  lionorem  idolis  iinpenderunt;  ergo 
peccaium  Adac  non  fuii  ceteris  gravius. 

Respondeo.  Diceiidum,  quod  gravitas  peccati  ex 
duobus  peiisari  potesl.  Primo  et  principaliier  ex 
ipsa  specic  aclus:  el  sic  peccatum  Adae  non  fuil 
ceieris  gravius,  neque  quanium  ad  actum  inierio- 
reui,  neque  quanium  ad  acluin  exteriorem:  quia 
mulia  peccata  secundum  speciem  suam  sunl  gra- 
viura  peccaio  quod  Adam  couimisit:  nec  molus 
inentis  ejus  tantum  coniempium  liabuii  Dei,  sicul 
]>lurium  aliorum.  Secundo  consideratur  gravitas 
peccati  cx  conditione  peccanlis:  sicul  paiei,  quod 
in  codeni  genere  pcccaii  plus  peccal  sciens  quam 
ignorans,  sacerdos  quam  laicus:  et  per  hunc  mo- 
(Inin  peecalum  Adae  celeris  gravius  fuii:  (|uia  ipst; 
ceteris  peccaioribus  in  aliiori  grndu  conslituius  e- 
rai.  Sed  lanien  prima  graviias,  cum  sii  peccato  es- 
seniialis,  praej)onderal  secundae,  quae  esi  (piasi  ac- 
cidenlalis.  Et  ideo  peccalum  Adae  secundum  quid 
fuit  ceieris  gravius,  sed  non  simpliciter. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qucd  proponio  illa 
icnet  in  eodem  genere  peccati. 

Ad  sccundum  dicenduni,  quod  non  esl  propler 
graviialcm  peccaii  Adae,  quod  ex  ipso  mors  in  o- 
nines  periransiii:  quia  quodcunique  peccatinn  mor- 
lale  in  siaiu  innoceniiae  commissum  fuisset,  idem 
essel  sequulum,  piopier  huc  quod  toia  nalura  bu- 
mana  erat  in  primis  parentibus,  el  pcr  primum 
peccalum  mortale  corruptio  graiiae  facia  fuii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  ideo  diciiur 
Adam  venialiier  peccare  non  poluisse,  quia  veniale 
peccatum  ab  eo  comuiissum,  essel  moitale:  sed 
quia  veniale  peccatum  conuniilitur  praeier  hoc,  quod 
mens  avertatur  a  Deo.  Nun  autem  potenit  coniin- 
gere  in  statu  innoccntiae  aliquis  defectus  animae 
vel  eorporis,  aiite  aversionem  u  Deo. 

DISTINCTIO  XXII- 

Sic  fliligenter  inve«liganduin  videlur  etc.  (  V.  edit.  nostrae 
tom.    VI,  pag.  aT.j.  ) 

llic  cst  duplex  quaestio.  Prima,  de  peccato  j>a- 
rentuni  priinorum.  Secunda.  dc  ignoranlia. 

QUAESTIO  I. 

Circa  primuin  quacruntur  duo:  I."  quid  fueril 
peccatum  Adae;  ''1°  quis  gravius  pcccaverit,  ulrum 
ipso,  vcl  Eva. 
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ARTICULUS  I. 

Ad  primum  .sic  procediiur.  Et  1.  videtur,  quod 
primuiM  Adae  pt^catuui  non  fuerit  supcrbia.  Irr 
hoc  eniui  praccipue  superbisse  videiur,  quod  divi- 
n.iin  siuiilitudinein  appetiii  a  diabolo  repromissanj 
dicenie:  •  Erili?  sicut  Dii. »  Sed  eam  non  appetiisset, 
nisi  prius  conse{|ui  credidisset.  Aut  igitur  ibi  pec- 
caKim  superbiae  non  fuit,  si  siuiililudiuem  iinita- 
lionis  appeiiil  cl  credidil;  aut  peccaium  infideliialis 
praecessii,  si  noi>  credidil  et  appetiil  divinae  ae- 
qualitaiis  simililudinem. 

"2.  Praeterea,  secundum  Auguslinum,  «  Amor  sui 
■  inordinatus,  est  principium  oiunis  peccali:  »  lalis 
aulem  amor  esl  peccaium;  ergo  primun»  peccatuiji 
Adae  fuit  a^nor  sui,  quod  non  esl  superbiae  viiiuin. 

.".  Practerea,  ex  priuio  peocato  hominis,  Inmana 
nalura  est  iufecta  et  corrupta,  ui  supradicium  esi: 
hoc  auleu)  factum  e<i  per  inobedientiam,  ut  patel 
Rom.  5;  ergo  inobedieniia  est  piiuinm  peccalum. 

Scd  couira  est,  quod  diciiur  Eccl.  10;  a  (niiiurn 
«  oninis  peccati  su|)erbia.   » 

Praeterea,  in  hoc  probabile  est  Adam  primo 
peccassc!,  quod  solei  maxime  bonis  spiritualibus 
insidiari,  quorum  habebai  copiaui:  lioc  autem  esl 
peecatuin  superbiae,  quia,  ut  Augustinus  dicit^  •  Su- 
«  p(Tbia  bonis  operibus  insidiatur  ut  pereant;  » 
ergo  primuui  peccai'in)  Adae  fuit  supcrbia. 

Respondeo.  Diceudum,  quod  peccaiuin  in  aclu 
cxleiiori  a  voluniate  procedit.  Unde  illud  est  pri- 
mum  peccatum  in  liominc  ex  quo  voluntas  inuli- 
naiur  ad  imperandum  exteriorem  actum  peccaii. 
Sicut  si  aliquis  propier  ap[)otiluu!  pecuniae  homi- 
nem  occidat,  avaritia  homicidiuui  praccedit.  Voluntas 
auiem  hominis  inclimiia  esl  ad  peccandum  cx  ap- 
petiiu  excellentiae,  quam  diabolus  rcpromisii:  undc 
patcl,  quod  primum  peccaium  hou)inis  fuit  superbia. 

Ad  priuium  crgo  diceiidmn,  qi»od  homo  non 
appeiiil  aequalilaiis  similitudinein,  sed  siu)iliiudinofn 
imiiationis;  tameri  ultra  hoc  quo<l  ei  compelebai; 
vohiit  enim  perfectionem  scientiac  adipisci,  ut  pro- 
prii  raiione  absque  sui>erioris  lege  vel  inandato, 
se  et  sibi  subdita  gubernarel.  El  hoc  esi  quod  Au- 
gusiinus  dicil:  «  INoluit  ui  servns  teneri  praeccpto. » 
Et  sic  paiet,  quod  non  fuit  infideliias  primum  pec- 
catum,  quia  non  credidii  Deo  aliquid  posse  aequari. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  ainor  sui  inor- 
dinaius  esi,  secundum  q^uod  homo  aliquod  bonum 
sibi  inordinate  appetil.  Et  ideo  amor  sui  inordi- 
iiaius  non  cst  aliquod  speciale  peccatum,  alia  prae- 
ccdens;  sed  in  se  alia  includil,  et  in  aliis  includi- 
tur:  secundum  enim  divcrsa,  quae  aliquis  sibi 
inordinate  appeiit,  diversa  sunl  genera  peccatorum. 

Ad  tcriiuin  dicendum,  quod  inobedientia  quan- 
do(|ue  est  speciale  peccalum,  cum  scilicet  aliquis 
ex  pniccepti  contempiu  peccat:  quandoque  autem 
sumiiur  pronl  esl  conditio  consequcns  onine  pee- 
catuin  mortale.  Peccatiim  igitur  AcJae,  quanium  ad 
actum  exteriorem  praecessit  intcrior  elaiio,  quae 
est  superbia:  sed  (piia  peccaium  quodlibet  est  cae- 
K^siium  inolxjdrentia  mandalorum,  ut  Ambrosius 
dicit,  ideo  peccalum  Adae  Aposto^us  inohetlieniiana 
appellavil. 

ARTICULUS  n. 

Ad  sceundum  sic  procediiur.  Et  1.  videtur,  ffuocf 
vir  graviiis  peccaverii  quaui  mulier.  Stalus  eniin 
personae  opcralur  ad  gravitaie^n  culpae,  sicut  sujvra 
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dJctum  €sl:  sed  Atlam  cst  altioris  slatns  quam  mu- 
lier,  uljjuto  mulieris  caput  ,  el  magis  spiriliiali 
.praedilus  menie;  ergo  Adam  gravius  peccavii  <juaui 
Eva. 

"2.  Praeterea,  quantiias  causae,  ex  elTecius  quan- 
lilaie  ajjjjaret:  sed  i^eccatnn)  Ad;ie  in  onuies  jjec- 
catum  et  moricm  traduxit,  ui  paiei  Uoui.  o:  quod 
tle  peccaio  Evae  nou  dicitur;  ergo  jjeccaium    Adae 
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fuil 


ijiavjus  quam   Lvae. 


5.  Praeterca,  jjcccatum  in  Spiritum  sanctum 
^ravius  est  peccaio  quod  ex  conciijMsc<"niia  juoce- 
dil:  scd  peccatum  Adae  in  Spirilum  sanctum  fuisse 
videtur,  qui  sub  spe  veiiiae  peccavit.  quod  ad  prae- 
sumpiioiiem  periinet,  quae  peccaii  in  Spiriium 
sancium  specics  jjoniiur;  mulier  aiitcm  poccavil  ex 
concupisceniia  dignitalis  cl  pomi;  crgo  mulier  minus 
peccavii  quam  vir. 

Se<i  eonlra.  Poena  respondet  culpae:  mulier 
autem  fuit  gravius  puniia  quam  vir,  ul  jiatet  Gen. 
5;  gravius  crgo  peccavii  mulier  quam  \ir. 

Praeierea,  mulier  ipsa  p(,'ccavit,  et  virum  ad 
peccandum  induxit,  nou  autem  e  converso;  ergo 
JDulier  graviiis  i^cccavil  quam  vir. 

licspondco.  Diceiidum,  quod  primtim  peccatum 
homiuis  fuil  elatio,  ut  dicium  est;  et  ex  ca  viri  el 
muJieris  jjeccaia  jjrincipaliter  pensanda  siini.  Major 
auiem  el<ilio  fuii  in  muliere  qiiam  in  viro:  quod 
ex  eireeiu  apparei:  nam  elatio  in  mulicre  feeit  ut 
verum  esse  crederet  et  possibile,  quod  serpens 
promitieiiai:  et  ideo  dicitnr  esse  seducia.  In  viro 
imtem  hoc  ficri  noii  poiuii;  sed  sub  quadam  con- 
dilione  ipsc  ap()Ctiit  exccllentiam  rcpromissain,  si 
possibile  foiet,  ei  inducius  exemplo,  et  benivolentia 
uxoris.  Unde,  simjiliciier  loijuendo,  peccatum  Evae 
gravius  fuit,  el  sic  peccaium  Adae  fiiil  graviiio  se- 
eundum  quid.  Aggravatur  enim  peccaium  circum- 
stantibus  personam  peccantis.  Unde  paiet  rcsponsio 
ad   primum. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  non  est  proptcr 
gravitaiem  peccaii  Adae  quod  toiam  naiuram  bu- 
manam  mfccit  ei  corrupit;  sed  proptcr  boc  quod 
toia  erai  in  eo.  Perfectiori  auiem  modo  erat  in 
Adam  quam  in  Evu:  quia  in  Adam  erat  sicut  in 
principio  activo,  in  Eva  sicni  in  principio  materiali: 
unde  infeclio  bumani  gencris  magis  altribuitur  pec- 
ealo  Adae  quam   Evae. 

Ail  terlium  dicendum,  quod  qiiamvis  Adam  sub 
spe  veniae  peccaverit  ,  non  lamen  peccavit  in 
Spiritum  sancium:  sjjcravii  enim  de  Dei  misericor- 
dia  cum  proposito  poeniiendi;  quod  in  peccalo 
praesumptionis  non  est. 

QUAESTIO  n. 

Deinde  quaeritur  de  ignoraniia.  Et  circa  hoc 
quaerunlur  duo:  1."  uirum  ignorauti^i  sii  peccaium; 
2."  utrum  ignoranlia  vel  error  in  statu  innocentiae 
esse  potuerit. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
ignorautia  non  possii  esse  peccatum.  Peccaium  c- 
nim  cst  dictum  vel  factum  vel  concupitum  conira 
legem  Dei:  sed  ignorare  nibil  borura  est;  ergo  non 
polest  esse  peccatum. 

2.  Praeterca,  meritum  et  demeritum,  sec  indum 
Augustinum,  in  volunlaie    consistunt:  sed   scire  et 


ignorare  non  suni  in  voluutute,  sed   in    iniellcciu; 
crgo  non  sunt  peccala. 

-3.  Praeterea,  peccatum  non  excusatur  pcr  ali -d 
peccatum,  scd  aggravaiur,  sed  ignorantia  cxcusat; 
crgo  ipsa  non  esl  peccalum. 

Sed  contiii.  Pocna  non  debclur  nisi  culpae:  et 
lamen  debettir  ignoraiiiiae,  ul  jjaiet  Isa.  o:  «  Pio- 
"  pterea  captivus  diictiis  est  populus  meus,  quia 
•  non  babtiit  scientiaui;  »  ergo  ignorantia  esl  culpa. 
Praeierca,  omiltere  ca  ad  quae  quis  tenetur, 
esl  culpa:  scd  bo.nines  tcneniur  aliqua  scire;  crgo 
ignorare  ea  est  peccatum. 

Resjjondeo.  Diiendum,  quod  ignoranlia  quan- 
doqiie  esi  peccatiim,  qunndoquc  excusal  a  peccato, 
quandoqiie  vero  concomitaltir  pcccaium,  Peccaiuia 
sitjuidem  est,  inquauium  sequilur  volunlatcm;  cum 
scilicei  aliquis  ea  quae  scirc  tcnetur,  vuli  nescirc, 
vel  non  curai  S(.ire.  Tiinc  aniem  excusal  pcccaluu), 
secuiidum  quod  considerattir  ui  voluniatcm  praccc- 
dcns:  sic  enim  involuiiiariuin  causai,  cl  per  consc- 
qtiens  di^uinuit  rationem  peccaii,  vel  totaliler  ex- 
cludil  peccatum:  raiionc  cujus  dicitur  excusare  a 
toto,  qtiando  scilicet  iguoraniia  csi  immuuis  a  jiec- 
cato;  ul  cum  ignoral  aliquis  quae  scire  vel  noii 
tenetur,  vel  non  poiesl:  tunc  euim  actus  ex  lali 
ignoranlia  causalus,  a  peccaio  totalitcr  excusalu:. 
Tunc  vero  ignoranlia  excusat  sequens  peccatum  iu 
parte,  sed  non  in  lolo,  quando  ipsa  ignoraniia  ba- 
bet  aliquid  culpae  annexuui.  Tunc  vero  ignoraiitia 
culpam  comilattir,  quando  ex  alTectu  ciilpae  impe- 
ditur  rationis  acius,  sccundum  quod  omnis  malus 
dicitur  ignorans:  et  baec  ignoraniia  nec  excusat  pec 
calum,  ncc  est  per  se  pcccatum,  sed  esl  quaedam 
peccati  condilio. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  sicul  de  o- 
missione,  ita  ei  dc  ignoraniia  est  duplex  opinio. 
Quidam  euiui  dicuni,  qiiod  peccalum  omissionis 
consisiit  in  actu  voluntatis,  per  quem  aliquis  non 
vult  facere  quod  tenetur:  ei  secundum  hoc,  peccaiuni 
ignoraniiae  est  quoddam  coiicupitum,  proui  scilicet 
aliqiiis  vuli  nescire.  Alii  dicunl,  qiiod  omissio,  in 
solo  defectu  ejus,  ad  quod  quis  lenelur,  «Jiisistit: 
qiiandocumque  enim  ille  defectus  in  hominis  po- 
lesiaie  consislit,  voluntiirius  jndicatur,  qiiia  et  ipsui.i 
non  velle  esl  voluntarium,  sicui  velle,  cum  uirum- 
que  in  voluntaie  consisiat:  ei  secuudum  hoc,  ignu- 
ranliae  pcccaium  diceiur,  sccundnm  quod  praedieto 
modo  esl  voluutarium;  cl  ita  reduciiur  ad  concu- 
piium. 

Ad  seeundum  dicendtim,  quod  peccatum  omne 
dicitur  esse  in  voltiniate,  non  sicui  in  subjecto, 
sed  sicul  in  primo  moiure;  securidum  hoc  enim 
quaelibci  poteniia  animae  naia  est  esse  subjectum 
peccali,  secundiim  quod  per  imperium  a  voluniate 
potest  moveri;  ei  ita  in  iuielJeciu  potesl  esse  pec- 
catum,  sictil  in  siibjecto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignoranlia  excusat 
peccatum,  cujus  voluntaiem  praecedit,  involunta- 
rium  causans:  est  atitem  peccamm,  inquantuai 
seqtiitur  voluntatem.  Si  vero  scquaiur  et  praccedai, 
erit  peccatum,  et  excusans  peccalum  non  in  toto, 
sed  in  parte. 

ARTICULUS    II. 

Ad  secundtim  sic  proceditur.  Etl.videtur,  quod 
in  siatti  innocenliae  error  vel  decepiio  csse  poiue- 
rii.  Dicit  enim  Apostolus,  1   ad  Tim.  2,  quod  Adam 
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noi)  esi  seduclus,  sed  uinlier:  haec  aLiieai  seduclio 
|jL'ccalum  praccessil:    quia    secunduiu    AuibrosiufU, 

•  Oiiiue  peccalum  esi  ex  errore; »  ergo  anle  peccaluiu 
in  siaiu  iunoceuiiae  fuit  seduLlio  et  error. 

2.  Pracierea,  siipr;i,  disi.  21,  dixit  Magisier,  quod 
iiiuiier  ideo  serpuuieui  nou  liorruil,  quia  iiiuui  a 
Deo  creaiuin  sci\il.  Ab  eu  euiui  loq.ieudi  usuiu 
credidii  uccepisse.  Iioc  auieui  erat  faisum;  ergo 
Uiulier  anie  peccalimi  dccepla  fuii. 

5.  Praeierca,  liomo  in  siaiu  innoceniiae  sensi- 
bus  uiebaiur,  ul  paiei  Gen.  o,  ubi  dicilur:  •  Videns 
«  igiiur  mulier  iiguuui  etc.  • ;  sed  quaudoque  sensus 
auuuuciaui  reni  aliic-r  quam  sit,  sicul  paiet  quod 
a  remoiis,  parva  vidcniur  eiia.ii  magita;  ergo  ad 
minus  quautuiii  ad  boc  dccepiio  in  statu  innocen- 
liae  potuii  esse. 

Sed  contra  cst,  quod  Augusiinus  dicit  in  lib. 
de  Libero  arbiirio;  «  A[)probare  vera  pro  falsis,  non 

•  esl  natura  insiituii  hoaiinis,  sed  poena  damnati. » 
Hoc  auiem  est  errare  seu  deeipi;  ergo  in  siaiu 
innoceniiae  error  vel  deceplio  esse  non  poiuil. 

Praeierea,  omne  maium  Ijouiinis  vel  esi  poenae 
vel  culpae;  quorum  neuirum  in  siaiu  innoeentiae 
poiuil  essc:  sed  deccpiio,  seu  error,  quoddam  ma- 
lum  est;  ergo  in  slaiu  innoceniiac  esse  non  potuil. 

Uespondeo.  Uicendum,  quod  difTereniia  cst  inicr 
iiescieniiam,  ignuramiam  el  errorein.  Nescieniia 
enim  simplicem  scientiae  ncgalionem  iuiporiat,  el 
hanc  nihil  prohibct  iu  slaiu  innoceniiae  fuisse  rc- 
speclu  quorumdam,  sicut  nou  habuiionmeui  scicn- 
liam,  de  quo  iiifra  paiebit.  Ign..raniia  vcro,  proprie 
loqiiendo,  privalionem  scieniiae  imporiat,  i|uae  est 
cum  decsl  aiicui  scieutia  quam  debuii,  vel  saitem 
poiuii  habere;  el  hoc  semper  est  vcl  pocna,  vcl 
eulpa:  unde  in  slaiu  innoccniiae  esse  non  poiuit. 
lirror  vero  dicit  asjensum  raiionis  in  aliquod  falsum 
firmatum,  qui  si  firmaius  non  fuerii,  non  dicilur  cr- 
ror,  secuiidum  (piosdam,  sed  opiiiio  falsa.  Dicuni  igi- 
lur  quidaiii,  quod  in  siatu  innocciitiae  asscnsiis 
raiionis  non  poiuil  alicui  faisoapplicari  eiim  firmiiare, 
ul  sic  errare  dicercitir:  polnit  autem  sine  (irmitate,  ui 
sic  falsum  opinarciur.  Scd  qiiia  qiialiscumqiie  np- 
plicaiio  ralionis  ad  falsum,  liabci  raiionem  incon- 
venieniis  et  mali,  et  non  solum  dcfcctus  boni,  ideo 
probabilius  dicitur  a  quibusdam,  quod  nec  error 
nec  faisa  opinio  in  staiu  iiinoccniiae  potuii  esse; 
cum  nec  in  corpore  quodcuiuque  inconviiuiens  vel 
malum  esse  poiiierii  aiitequam  homo  pccearet,  et 
ila  muliominus  in  inteilectu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iila  seduciio 
e.K  inordinalo  appctilu  exccileniiac  causaiiatur;  sicui 
et  error  elcciiouis,  ex  qeo  pcccatum  actuale  pro- 
ccdit,  conseqiiilur  inordinaiam  affectionem,  quae 
ciuudit  iniiiiiiim  raiionis. 

Ad  sccunJum  (iicendum,  (juod  verbum  Magistri 
non  esl  iuieiligendum,  quod  miilier  credidissei  scr- 
peiitem  usum  loquendi  natiiraliler  accepisse,  cum 
scieiitia  rerum  naiuralium  ci  non  deessel:  credidii 
auiem  aliqua  viriuie  latenie  serpeniem  loipii,  quod 
eliaui  verum  erai;  sed  non  conlulii,  ulrum  Iioc 
fierel  operalione  daemonis  medianle. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  raiio  illn  non  cogit 
ilcceptionem  in  stalu  iiinocentiue  fuisse:  nec  qiian- 
lum  ad  jiidicium  sensus,  qiii  judicabai  secundmn 
(luod  recipichat:  nec  quantum  ad  judicium  inteiie- 
ctus,  qui  causam  differentiae  inlei'  sensus  apparen- 
tiam  el  rei  verilaiem  coguoscebai. 
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DISTINCTIO    XXIII 

Praetcrea  quaeri  solet   elc.  ( V.  edit.  noslrae  tom.  VI,  pag^  575.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Ilic  quaeruntur  quatuor:  I."  ulrum  Deus  con- 
veiiienter  permisit  lioiniuein  c.idere  in  peccaium; 
2.°  (piuiiter  Adam  Deiiin  cognovil  in  sialu  inno- 
eentiae;  5.°  qualiier  aiias  crealuras;  4."  quaiiier  ea 
(piae  ad  ipsum   speciabanl, 

ARTIGCLUS  L 

Ad  primum  sic  procedilur.  Et  i.  videtur,  quod 
non  couvcnienier  Deus  permisii  hoiiinem  cadere 
in  pcccaium.  Naiura  enim  humana  exccllcniior  csl 
omnibus  corporalibus  creaturis:  sed  aliquaui  cor- 
poream  creaiuram,  scilicei  caelestem,  ita  firmavit, 
ut  iii  ea  maium  esse  non  posset;  ergo  ei  homi- 
nem  laiiier  dcbuit  insliluere,  quod  omnino  peccare 
non  posset. 

2.  Praeterea,  nullus  sapicns  cu>los  permittit 
latronem  intrare ,  qiiem  scit  esse  furaturum  vel 
occisuruui:  sed  Deus  praescicbat  houiinem  per  dia- 
boii  teniaiionem  esse  pcriiuruii!;  ergo  noii  eonve- 
nJcnier  iiomincm   permisil  a  dialioio  teniari. 

o.  Piaeterea,  Rom.   1,  super  iilud,  •  Non  soluui 

•  qui  faciuni  elc.  «dicit  Giossa:  «  Consentire  esi  tacerc 
o  cum  possit  redaiguere, »  el  eadem  ratione  quaiiier- 
ciiinque  aliter  possil  impedire.  Sed  Deus  poierat 
impcdire  ne  Adam  peccarel,  voluuiatem  ejus  con- 
vertcndo  ad  bonum;  ergo  videiur  quod  aiiquo  modi) 
conseuscrit,  peccatum  non  iinpedicndo:  quod  esi 
inconvcnicns:  ei  ita  inconveuienter  peruiisit  homi- 
nem  cadere  iu  peccatum. 

Sed  conira.  Sicui  crealurae  corporales  sunl  ver- 
tibilcs  per  corrupiionem  et  alierutionem,  iia  cl 
spirituales  per  eieciionem,  quia  ex  nihilo  utracque 
sunt;  sed  nou  inconveniei:ler  Deiis  permiltit  mutaii 
corporales  creaiuras  secundum  motus  corporales; 
ergo  convenienter  peruiiiiil  muiari  spiritiiales  se- 
cuiidum  elecliorieui  per  quam  homo  incidit  in  pcc- 
calum. 

Praeterea,  illud  quod  periinet  ad  laudem  lio- 
minis  noii  deiict  ei  sublralii:  scd  ad  laudeu)  justi 
periiiict,  (piod  possit  peccare:  unde  Eccl.  ol,  dici- 
liir:    •  Qui   potuii  transgredi,  ei  non  esi  iran.^gres- 

•  sus:  facere  mala,  ct  non  feeit;  »  ergo  nou  decuil 
quod  Deus  hoininem  impediret,  ne  possei    peccare. 

Hcspondeo.  Diccudum,  quod  dupliciier  potui>set 
homiuis  ptHcatuni  impcdiri  a  Deo.  Uno  niodo  ut 
auferrelur  peccandi  poientia;  alio  niodo  ut  impe- 
dirctur  peccati  actus.  Poteniia  quidem  [leccandi  per 
naturam  carere  creatura  rationaiis  non  potest,  quia 
ex  hoc  ipso  quod  est  ex  nihiio,  ejus  poicstas  poie:-t 
verg(?re  in  defectum:  potest  lamen  per  gratiam  con- 
firmaniem  lulis  poteniia  totaliter  ligari,  ne  in  pec- 
caiiim  rucre  possii:  quod  quidem  non  debetiir 
natiirae  institutae,  sed  naiurae  uiiima  perfeciioiie 
[leifectae.  Unde  et  Angclis,  quibus  erai  brevior  via 
statuta  ad  beiiiiindinem  perveniendi,  staiim  qua>i 
a  priucipio  praedicia  [lotcniia  esi  ligaia;  non  atiicii 
ho.nini  quem  deceiwi  loiigior  via,  propier  majorein 
distantiam  a  Deo,  secundum  ordineu)  naiurarum. 
Peccati  autem  actum  Deus  impedire  noluit,  |)ropter 
bona  quae  praevidebat  ex  peccato  illo  occasioualiter 
provcntura. 
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Arl  prlimim  crgo  dicciulun»,  quod  sicut  in  cor- 
poribus  caelestil)us  uon  poiesl  cssc  pcccaium  nalurae, 
ila  noc  in  crcaiura  raiionali;  in  qua  tamcn  poiesi 
esse  peccalum  secundum  electiorjcm,  qua  corpus 
caeleste  caret. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  non  essol  conira 
cusiodis  sapientiam  permiitere  laironi  aditum  ad 
auferendum,  si  cx  hoc  multa  commoda  conscqui 
praeviderei:  quod  esi  in  proposiio. 

Ad  tcrtium  dicenducn,  quod  in  verbis  illius 
Glossae  quibus  dicilur:  «  Conseiiiire  esi  tacere  cum 
«  possis  redarguere,  »  inielligcndum  est,  ci  dt^beas: 
quod  in  proposiio  locum  non  liabei:  nam  ex  raiio- 
nali  causa,  licci  nobis  non  perfecle  nota,  peccatuin 
hominis  impedire  noii  debuii. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundumsic  procediiur.  Et  !.  videiur,  quod 
homo  in  slalu  innoceniiac  Deum  per  esseniiam 
vidcret.  Videre  eriim  Deum  pcr  essentiarn,  est  sine 
medio^  videre:  sed  Adam  in  siatu  innocentiao  Deum 
sine  medio  vidcbal,  ui  Magislcr  dicit  prima  dist.  lib.  i; 
ergo  viilcbat   Deum   pcr  esseniiam. 

2.  Praeterea,  1  ad  Cor.  15,  duo  modi  diviriae 
cognitionis  disiinguuntur:  scilicei,  visio  fidei,  (piae 
est  per  speculum  et  lenigma,  et  visio  gloriae, 
quae  esl  facie  ad  faciem.  Sed  Adam  noii  cogoosce- 
bat  Deum  visione  nd(.'i,  raiione  obscnritalis,  ei  quia 
non  ex  audiiu  solo  cognosc(!bat,  iii  in  liicra  diciuir, 
cum  lamen  fides  sit  e\  aiulitu,  liom.  10;  ergoAdam 
in    primo  statu  videbat  Oeum  facie  ad  facien). 

5.  Praeierea,  sicui  se  habei  sensiis  ad  sensibile, 
iia  iniellecius  ad  intclligibile;  sed  sensus,  si  non  sit 
impeditus,  appieliendii  sensibilc  sibi  pra<!scns;  cum 
ergo  intgllecius  bominis  in  siaiu  innoccntiae  nulla- 
tenus  essei  impe<liius,  vidctur  quod  iniclligibile  u- 
bique  praescns,  scilicet  Deum,  per  esseniiam  vrdcrit. 

Sed  conira  esl,  quod  Joan.  1  diciiur:  «  Deuoi 
«  nemo  vidit  unqiiam  »  et  loquilur  de  viatore;  ergo, 
cum  in  slaiu  innoceiitiae  homo  esset  viaior,  Deuir) 
per  esseniiam  videre  nou  potuii. 

Praeterca,  esse  viaiorem  ct  compreliensorem 
soli  Cbrisio  convenii:  sed  Adam  \n  siaiu  innocen- 
liae  erat  vialor;  ergo  iion  erai  couiprcbcnsor:  et  ita 
Deum  per  esseniiam   >ion  videbat. 

Respoudeo.  Dicendum,  qiiod  quidam  dixerunl 
Adam  in  primo  siaiu  Deum  per  essentiam  vidisse; 
non  lamen  ita  clare  sicui  in  pairia  videbiiur;  et 
ideo  non  erat  bcatus.  Sed  hoc  non  poiest  esse;  quia 
disiinciio  heaii  a  non  bcato  non  sufficientcr  acci- 
piiur  per  hoc,  quod  est  clarius  vel  minus  clare 
vidcre;  cum  lalis  disiinclio  eiiam  inier  ipsos  beatos 
invcniatur:  quia  unus  clarins  videt  alio.  Unde  pcr 
hoc  oporiet  accipere  disiiuctionem  pracdictam,  qnod 
beali  Deum  per  esseniiam  vrdent,  non  autcm  alii. 
Unde  Adam,  qiii  beatus  non  erat,  Deiim  peressen- 
liam  non  videbat.  Habebai  autem  dupiicem  coami- 
lionern  de  Deo:  tinam  gratiae  per  internam  allocu- 
lionem,  sive  illustraiionem,  aliam  naturae  per  crea- 
turas:  non  quidem  ul  ex  creaiuris  in  cogniiionem 
Dei  veoiret,  sicul  nos;  sed  quia  in  creaiuris  Deum 
considerabat,  quem  interiori  revelatione  pleniiisco- 
gnosccbai.  Et  per  hoc  paiel  responsio  a(l  primum; 
intcllisritur  enim  Adam  Deum  cognovisse  sine  medio 
creaturariim,  quod  essci  cognitionis  causa. 

Ad  seciindum  dicenduui,  qiiod  Adam  per  fidem 
Deum  cognovit,  ei  ex  auditu  imeriori,  quamvis  non 
exieriori.  Nec  in  statn  illo,  prop'er  hoc  ponilur  ali- 
.S.  Tli.  Opera  omnia.   V.  22. 
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qua  obscuritas  ex  impedimento  natiiralis  luminis, 
sicul  in  nobis  est,  sed  cx  defectu:  quia  lumcn  na- 
lurae,  vel  eiiam  graiiat;,  non  suflicit  ut  per  ipsuin 
divina  essenlia  videalur. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  oculiis  corporali-; 
GK  sui  naiura,  suniciciilcr  proporiionalus  est  ad 
visibile  corporale:  iinde,  uisi  iuqjediiiientum  inier- 
veniat,  poiest  ipsum  videre.  Sed  inlellectus  huma- 
nus  ex  sua  naiura  non  habet  su<licientiam  ad  Deum 
videndum:  unde  nisi  aliquid  naliirae  supcraddaiur, 
(iuaiilumcuiii(pi(3  natura  sii  intcgra  el  non  impedita, 
Deum  pcr  essentiam  vidcre  nou  potesl. 

AUTICULUS  IIL 

Ad  teriium  sic  proccdiiiir.  Et  1.  vidctur,  quod 
Adam  in  staiu  innocentiac  non  habuit  omniiiin 
creaiurarum  scicniiam.  Inier  ccicras  ciiim  crcaiu- 
ras  Angeli  nobilionjs  sunt,  Scjd  Angelos  in  stalu 
innoceniiae  Adam  non  cognoscobat  pcr  cssentiam, 
cum  iulellectus  humanus  ualuialilcr  non  coiinoscni 
sine  pbantasuiale,  ui  paiei  per  Pliilo?opbu'ii  ia 
lib.  de  Aiiiuui;  ergo  non  omuium  creaiurarum  noii- 
liain  habuit. 

2.  I'raeierea,  non  esi  ejusdem  perfectam  scien- 
tiam  habere,  et  ad  perfcciionem  scieniiae  moveri: 
sed  Adam  in  siaiu  innocentiae  ad  perfeclionem 
scieuiiae  movebatur:  aliter  enim  frusira  sibi  dafi 
essent  sensus:  non  enim  indiguissei  ui  in  |)aradiso 
posiius  operando  vires  naiurae  experireiur,  quod 
lamen  Augustinus  ponii  super  Genes.  ad  lileiam; 
ergo  Adam  in  sialu  innoccniiae  perfeciam  cognitio- 
nem  de  creaturis  non  habuit. 

5.  I*raeicrea,  inier  creaturas  quaedam  crant  fu- 
turae,  quacdam  vero  in  sola  cognitione  existentes; 
hujusmodi  auicm  cognoscere  solius  Dei  esi;  ergo 
Adam  in  siatu  innocentiae  non  habuil  omniuiu 
creaturarum  noiiiiam. 

Sed  conira  est,  quod  Augustinus  dicit,  1-3  de  Ci- 
vilate  Dei,  qiiod  iu  statu  innocentiae  nibil  erat,  quod 
bona  volunias  in  siatu  illo  non  adij)iscereiur  Sed 
bona  voluntaie,  Adam  poierat  vclle  in  siaiu  inno- 
centiae  omnium  rorum  scieniiam  habcrc;  ergo  om- 
nium  rcrum  sjientiam   habuil. 

Praeierea,  sicut  corpus  hominis  proficil  in  de- 
bitam  quantilalem,  iia  anima  in  debitam  scienliam; 
sed  Adam  in  [iriucipio  suae  condilionis  habuii  per- 
fectam  corporis  quaniitatem;ergo  pari  raiiooe  habuit 
perfoclam  rerum  scieniiam. 

Ilespondeo.  Dicendum,  quod  in  creaturis  quao- 
dam  sunt,  quac  ab  boinine  cognosci  possunt  natii- 
rali  raiione.  Quaedaui  vero  ad  quae  naturalis  raiio 
non  suflicii.  Horum  ergo  prima  Adam  in  sialu  in- 
noconliae  oumia  perfocie  cognovii:  oporiet  enim,  ut 
anle  illud  quod  esl  in  poleniia,  praocedal  qiiod 
esi  in  actu,  cujus  operationc  alia  reduci  possini  dc 
poientia  iu  aclum.  Hujusmodi  aulem  cogiioscibilia 
exisiuut  in  poientia  a  principio  in  nobis,  quanlum 
ad  prima  principia,  quae  siinl  quasi  semina  alio- 
rum,  naturali  ratione  cognoscibili  im:  unde  oportuit, 
qiod  omnis  bujusmodi  cogniiio  esset  in  aciu  in 
primo  parenie,  ut  per  ejus  doctrinam  posieri  per- 
feclionem  scientiae  adipiscereniiir.  Ea  vcro  ad  quae 
raiio  naiuralis  non  sufficit,  pcr  revolaiionem  ab 
homiiie  cognosci  possunl:  unde  in  his  Deus  esl 
docior,  nou  homo:  et  ideo  horum  omnium,  non 
habiiil  Adam  noiiiiam,  sed  aliorum,  quae    Dcus  ci 

voluii  revebre. 
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A(i  primum  ergo  dicenduni,  quod  Adam  in  siatu 
innocen(iae  Angelos  cognoscebalcogniiione  quia  est, 
non  auiem  cogtiilione  quid  est:  neque  naiurali  ra* 
tione,  per  quam  scienliain  rerum  ex  plianlasniaii- 
bus  sumimus,  quae  in  Angelorum  esseniiaiu  suffi. 
cienler  ducere  non  possuni;  ncque  eiiam  ex  reve- 
laiione,  quae  semper  fil  servalo  nalurali  modo 
cogniiionis:  unde  secundum  Dionysium,  divinus  ra- 
dius  pcrvenil  ad  nos,  circumvelalus  sensibilium 
velaminibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Adam  debuit 
habere  omnia  qiiae  sunl  de  iniegritale  naiurae  liu- 
manae.  Unde,  sicul  liabuit  vim  augmcntativam, 
quamvis  corpus  auclum  non  fueril;  ila  habuii  vires 
sensiiivas,  quamvis  ex  sensibiiibus  scientiam  non 
acquisierii:  scd  poiius  scieniiam  liabilam  sensibili- 
ter  experiebaiur;  et  boc  erai  ei  jucundum,  cum  per 
lioc  novo  modo  res  cognosceret. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  Iiujusmodi  scire  non 
poleral  nisi  per  revelaiionem,  ul  diclum  esl. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarium  sic  procediiur.  Et  1.  videlur,  quod 
Adam  in  statu  innocenliae,  non  liabuit  suiipsius 
perfectam  noiitiam.  Ilomo  enim  babel  animam  ra- 
lionalem,  quam  non  cognoscebat,  eadem  raiione, 
qua  ncc  Angelos;  ergo  non  perfectam  habebat  sui- 
ipsius  nolitiam. 

2.  Praeierea,  bruta  animalia  naluraliter  cogno- 
scuni  eis  expedieniia  vel  nociva;  sicui  patel  de 
agno,  qui  sequitur  malrem,  el  fugil  lupuni;  sed 
hoiiio  non  babuit  noiiiiam  sibi  expedieniium  et 
nocivorum,  ul  videlur  e\  lioc  quod  Dei  praecepiiim 
contenipsii,  diaboli  secuius  consilium;  ergo  non  ha- 
buit  perfectam  sui  noiiliam. 

5.  Praclerea,  niliil  magis  ad  hominem  perline- 
bat,  quam  ea  quae  circa  ipsum  futura  erani:  ho- 
rum  aulem  notiiiam  non  habuii,  ul  in  litera  dici- 
lur;  ergo  non  habuil  pcrfectam  notitiam  sui,  ei  ad 
se  periinentium. 

Sed  contra.  In  slatu  innocenliae  nihil  fuit  vi- 
liosum;  sed  non  cognoscere  se  ipsum  sonal  in  vi- 
lium;  crgo  homo  se  ipsum  cognovii. 

Praeierea,  aiiaruin  creaiurarum  homo  nolitiam 
aecipit,  raiione  cujusdam  propinquilaiis  qiiam  ha- 
beni  ad  ipsum,  utpote  propier  homincm  facia; 
sed  homo  esl  sibi  ipsi  propinquissimus;  ergo  sui 
ipsius  noliiiam  praecipue  habiiii. 

Hespondeo.  Dicendum,  quod  sicut  in  Gcminibus 
«aluralis  cognitionis,  praeexistunt  in  potcniia  alia 
cogiioscibilia  naturalia,  ila  el  in  ipsa  natura  homi- 
nis,  ei  eorum  quae  ad  ipsam  speclant.  El  ideo  sicut 
aliarum  rerum  natur;ilium,  iia  sui  ipsius  et  nd  se 
spcctanlium  primus  homo  notiliam  babuii  duplioem: 
el  conleii.plalivam  el  praciicam.  Coniemplaiivam 
quidem,  iit  in  se  ipso  et  in  rebus  aliis  Dei  sapien- 
tiam  niiranMur;  pracicam  vero,  ut  scirei  qualiler 
seipso  et  rebus  aliis  uti  debercl. 

Ad  prinjum  ergo  dicenilum,  quod  ca  qiiae  in 
homine  suni,  snfllcicnter  ducere  possunl  ad  cogno- 
sccndum  essentiam  animae  hiimanae,  non  aiitcm 
ad  cognoscendum  esscntiain  Angcli:  formain  enim 
oporiel  esse  materiac  proporiionaiam:  ei  ideo  non 
cst  simile. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  Adam  in  siatu 
innocentiae,  scivii  sibi  expedire,  ut  Dei  praeceptum 
scquerctur,  et  daemonis  consilium  eviiarei;  scd  mo- 
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tus  elalionis    menti  ejus   superveniens,    electionem 
raiionis  pervertii. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  futura  contingcntia, 
non  sunt  naiurali  coaiiitione  coEjnoscibilia:  et  ideo 
non  oporiuit,  quod  ea  quae  circa  ipsum  futura 
erant,  homo  coguosceret  naiurali  raiione;  neque 
etiam  erat  decens  ut  sibi  revelareiur,  ne  poena 
doloris  sive  trisiitiae  de  malis  fuiuris,  culpam  prae- 
cederet. 

DISTINCTIO   XXIV. 

Nunc  dili<5enier  invesiigari  oportel  etc.    [V.   edit.  noslrae 
tom.  V7,  pug.  590.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaeriintur  quaiuor:  1.°  utrum  homo  in 
statu  innoceniiae  potiierit  sine  graiia  stare;  2."  de 
libero  arbiirio,  quid  sit;  5.°  quid  sit  sensualiias; 
A.'^  utrum  ratio  supcrior  el  inferior,  sint  eadem 
poteniia  vel  diversae. 

ARTICULUS  l 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  videiur,  quod 
homo  in  staiu  innocentiae,  sine  graiia  non  poiueril 
stare.  Hoc  enim  quod  homo  per  se  potest  habere, 
non  habei  necesse  ab  alio  petere:  sed  homo  in 
statu  innoceniiae  necesse  habebai  a  Deo  peterc  per- 
severantiam,  sicut  et  alia  Dei  dona;  crgo  non  poie- 
rat  per  seipsum  stare,  sine  auxilio  gratiae. 

2.  Practerca,  declinare  a  malo,  est  una  pars 
jiistitiae:  sed  vera  justitia  sine  gratia  haberi  non 
potest;  ergo  Adam  sine  gratia  non  poterat  pecca- 
tum  vitare. 

3.  Praeterea,  praemium  non  dcbetur  nisi  me- 
rito:  sed  victoriae  debelur  prnemium  ,  ut  p:Jtel 
Apoc.  2,  et  5;  ergo  vincere  peccatum  est  meritorium. 
Si  ergo  Adam  in  siatu  innocentiae  per  seipsum 
siare  potiiit,  tenialionem  daemonis  superando,  vi- 
detur  qiiod  pouierit  per  scipsum  proficcre  ad  me- 
ritum  vitae:  qiiod  est  falsum,  ut  ostendiiur  in  li- 
tcra;  ergo  el  primum,  scihcct  quod  poiucrit  sine 
gratia  stare. 

Sed  contra.  Nulla  poena  in  statii  innocentiae 
fuit:  sed  necessitas  peccandi  cst  quaedam  poena; 
ergo  non  fuit  in  statu  innoceniiae;  et  sic  homo 
po^ierai  non  peccare,  el  per  consequens  siare,  sine 
gralia. 

Praclerea,  homo  in  staiu  innoceiitiae,  non  erat 
minus  perfectns  sccundum  animam,  quam  sccun- 
dum  corpus:  sed  absque  novae  gratiae  addiiione 
poterat  coipus  ejus  a  corruptione  praeservari;  crgo 
miilio  foriius  anima  a  peccato. 

Respondco.  Dicendum,  quod  circa  statum  primi 
hominis,  est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt, 
ci:m  in  gratia  fuisse  conditum;  alii  vero  absque 
graiia:  de  quo  infra  quaeretur  dist,  29.  Supposito 
tamen  quod  absque  graiia  crcaius  fuerii,  ut  locuui 
habeai  quaestio  praesens,  diccndum  est  quod  in 
siaiu  illo  Adarn  habuii  omiie  illud,  ad  quod  fa- 
culias  natiirae  se  potest  exiendore;  non  autem  illud, 
quod  naturae  facuhaiem  excedit.  Opcra  autem  me- 
riloria  excedunt  facultatem  naturae,  cum  per  ea 
homo  adipiseatur  supcrnaturaleni  bealiiudinem:  scd 
non  cadere  in  pcccaium,  non  excedit  facultaiem 
naiurae,  quia  pcccatum  contra  naturam  recie  insti- 
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fuium  esli  El  ideo  homo  in  siatu  innocenliae,  si 
graliam  non  iiabuit,  mercri  non  poluil;  poiuil  lamen 
ubstinere  a  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  non 
solum  est  graliae  dalor,  sed  eiiam  naiurae  auclor 
el  gubernator.  Unde  ad  eum  recujrere  dcbemus 
non  solum  in  his  quae  periinenl  ad  facultaiem 
gratiae,  sed  etiain  in  his  quae  periinenl  ad  facuU 
iai6<n  naiurae. 

Ad  scoundum  dicendum,  quod  licet  habiius  jii- 
siitiae  infusae,  non  possit  esse  sine  gratia,  nihil 
tamen  prohibel  aliquem  justitiae  aclum  fieri  ab 
aIi(|uo  gratiam  non  habente;  ei  sic  declinare  a  malo 
poterai  primus  homo,  quamvis  gratiam  non  habcrei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  absiinere  a  peccato, 
non  semper  est  vincere  peccatiim,  sed  tunc  qiiando 
aliquis  a  peccato  impugnatur.  INec  tamen  ipsa  pec- 
caii  victoria  esi  meriloria,  nisi  quando  gratia  in- 
formatur,  sicul  csl  ei   de  ceieris   aclihus  virlulum. 

ARTICULUS  If. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Et  1.  videiur,  quod 
liberum  arbitrium  inconvenienter  in  liiera  descri- 
hatiir.  Faciiltas  enim  habitus  esse  videtur,  cujus 
esi,  poieniiam  facere  farilem  ad  agendum:  sed  li- 
berum  arbitrium  non  est  habitus,  cuni  sit  aliorum 
habituum  subjectuin;  ergo  libernin  arbitrium  in- 
tonvenienler  diciiur  esse  faculias. 

2.  Praeierea,  bniia  ab  hominibus  sola  volun- 
tate  ei  ratione  discernuiuur:  sed  discernuntur  per 
liberum  arbitrium;  ergo  liberum  arbilrium  est  ra« 
tio  vel  voluntas;  non  ergo  aliquid  ralionis  vel  vo- 
luntatis. 

5.  Praelerea,  raiio  et  voluntas  sunl  diversae 
potentiae,  eiiam  genere  disiinctae;  cum  ratio  per- 
tineat  ad  cognitivas,  volunlas  autem  ad  appeiiiivas: 
sed  liberum  arbitrium  est  uniim  aliquid;  ergo  non 
debet  per   voluntaiem  vel  rationem  definiri. 

4.  Praeterea,  liberum  arbitrium  affinius  est  bono 
quain  malo,  cum  nihil  appetaiur  nisi  sub  ratione 
boni:  sed  polest  per  se  ipsum  in  malum  consentire; 
ergo  ei  absque  gratia  bonum  eligere:  el  ita  incon- 
vententcr  dicitur,  quod  libero  arbiino  bonum  eli- 
giiur,  gratia  assislente. 

5.  Praeierea,  Anselmus  dicil  quod  posse  peccare, 
neque  esl  libertas,  neque  esl  pars  liberiatis:  sed 
illud  quod  non  est  de  essentia  rei,  non  dcbet  in 
ejus  definitione  poni;  ergo  electio  peccali  non  debel 
poni  in  definitione  liberi  arbitrii. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  quaedam  res  sunt 
qnae  operantur  absque  judicio,  sicut  inanimata. 
Quaedam  vero  cum  judicio,  sed  non  libero,  imo 
ex  ipsa  natura  deierminaio  ad  unum,  sicut  bruta 
quae  ex  naturali  aestimaiione  unum  appetunt,  et 
alium  reftigiunt.  Homo  vero,  cl  judiciiim  de  siiis 
operibus  habet,  et  liberiatem  in  judicando:  quae 
qiiidem  libertas  provenit,  cum  ex  raiione  quae  ad 
opposita  viam  habei,  tum  ex  voluniale  qnae  non 
est  determinata  ad  unum.  Unde  horno  esi  dominus 
sni  judicii,  quia  potest  sic  vel  aliter  judicare  de 
agendis:  et  pro  lanto  dicitur  esse  liberi  arhiuii.  Sic 
ergo  convenienier  liberum  arbiirium  noiificaiur  in 
litera  per  hoc,  quod  poniiur  radix  liberlalis,  in  hoc 
quod  dicitur  rationis,  voluntatis  autem  et  liberiaiis 
effectus  in  hoc,  quod  diciiur  qua  bonum  eligimr  etc. 

Ad  primum  eigo  diccndum,  quod  dnplex  esl 
facultas.  Una  per  inclinaiionem;  el  sic    habitus  fa- 
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cilitatem  in  poteniia  operalur,  inclinans  eam  atl 
alterum  oppositorum.  Alia  est  per  remotionem  im- 
pedimenti;  sicul  homini  dicitur  esse  facile  illud, 
respeciu  cujus  non  impeditur:  el  sic  dicitur  liberuin 
arbiirium  facultas,  iiiquanlum  homo  non  iinpeditur 
quin  possit  hoc  faceie  vel  non  facere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  liberum  arbitrium 
non  est  aliquid  per  essentiam  diversum  a  ralione 
ei  voluntaie;  imo  esl  per  esseniiam  ipsa  voluntas, 
ut  Damascenus  dicit  in  3  lib.  Differt  tamen  a  vo- 
luntate,  ratione.  Nam  voluntas  dicilur,  secundum 
quod  aliquid  absolute  appclit;  liberum  vero  arbi- 
trium  secundum  qiiod  eligit  aliquid  propier  ratio- 
nem:  hic  enim  actus  est  proprius  liberi  arbitrii. 
Unde  quod  dicit,  quod  liberias  est  faculias  rationis 
et  voluntatis  etc,  inielligendum  est  intransitivae, 
idesi  ratio  et  volunias,  faciles  ad  efliciendum.  Si- 
miliier  cum  diciuir,  quod  est  liberum  de  voluntate 
judicium,  volunlas  poiiiiur  ibi  pro  volilo. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  quamvis  ratio  et 
volunias,  absolute  loquendo,  sint  potentiae  diversae, 
tamen  habeni  ordinis  iiniiaiem,  ini|uautum  raiio 
dirigit  voluntalem:  unde  el  libcrum  arbitrium  con- 
venienter  per  raiionem  et  voluntatem  describitur: 
quia  electio  non  complelur  sine  judicio  ralionis  et 
appelitu  voluntatis.  Ipsa  tamen  electio,  appetitus  qui- 
dain  est  rei  consiliaiae,  ul  dicitur  in  3  Elhicorum. 
Unde  liberum  arbitrium  essentialiter  esl  volunias 
et  non  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  bonum  naiurae 
coiTimensuralum,  polest  eligere  liberum  arbiiriuni 
absque  graiia,  non  autem  bonum  meritoritim,  (]uod 
faculiatem  naiurae  excedit;  et  de  hoc  hic  loquimur. 

Ad  quinlum  dicendum,  qiiod  posse  peccare  non 
est  pars  liberiaus,  absolute  consideralae:  consequi- 
tur  tamen  liA)erum  arbiirium  humanum,  quod  hic 
definitur,  inquantum  est  ex  nobis,  vel  inquantum 
esl  per  peccaium  corruplum. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Et  1.  videtiir,  quod 
inconvenienter  sensualitas  in  litera  describatur.  Sicut 
enim  sensualilas  est  inferior  viribus  iniellectivis,  ita 
est  superior  anima  vegeiabili;  ergo  inconvenienter 
in  ejus  descripiione  dicitur,  quod  est  vis  animae 
inferior. 

2.  Praeterea,  in  lilera  habetur  quod  quicquid 
est  nobis  commune  et  belluis,  ad  sensualitaiem 
perlinet:  plures  autem  pol^miiae  sunt  nobis  belluis- 
que  communes:  ergo  sensualitas  non  debet  dici 
quaedam  vis,  sed  quaedam  vires. 

3.  Praeterea,  ex  sensualitate  procedit  appetitus 
rerum  ad  corptis  perlinentium:  hic  auiem  appetitus 
non  solum  ad  concupiscibilem,  sed  eiiam  ad  ira- 
scibilem  periinei;  ergo  sensualiias  utramque  inclu- 
dil;  ergo  non  est  una  vis,  sed  pUires. 

4.  Praeterea,  inter  omnes  vires  sensualilalis, 
primum  looum  tenel  sensus  exterior;  eigo  motiis 
ejus  ab  aliqua  vi  animae  oriiur;  inconvenienter 
ergo  dicilur,  quod  mottis  qui  intenditur  in  exterio- 
res  sensus,  sit  ex  seiisualitate. 

5.  Praeterea,  appetiius  est  principium  molus 
in  animalibus,  iit  paicl  in  5  de  Anima.  Nori  ergo 
debet  dioi  quod  appetilus  et  molus  commiiniler  ab 
una  poteniia  animae  oriantur;  sed  quod  motus  o- 
rinliir  ab  nppetitu, 

Respondeo,  dicendum,    quod  sicut  electio  Uberi 
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aibiirii  in  hominibus  ex  raiionis  deliberatione  pro- 
cedii,  iia  inuliis  appeiiiivae  pariis  in  l)riuis  consdr- 
gil  ex  apprehensione  sensus:  el  hac  ra'.ione  ipsa 
vis  appciiiiva  seiisiiivae  pariis  sensuahias  noininaiur. 
Tendii  auiein  haec  appeiiiiva  in  duo:  quoruin  u- 
nuin  esi  bonum  pariicuhire,  conveniens  ad  aclum 
seniiendi,  sicul  odor  suavis  est  conveniens  ad  o- 
dorandijin  et  color  piilche:-  ad  videndum.  Aliud 
est  bonum  pariiciilare  conveniens  ad  conservaiio- 
nem  animalis,  sicui  cibus  ()Otus  el  alia  hujusinodi. 
El  ideo  (juanlum  ad  ()rimum,  dicilur  quod  ex  sen- 
sualiiaie  moius  est  qni  iniendiiur  in  exleriores 
sensus.  Quanium  vero  ad  secundum  dicilur  qiiod 
ex  sensualiiaie  esl  appeiitus  rerum  ad  corpus  per- 
lineniium. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  quia  corpus 
esi  inferior  ()ars  hominis:  ideo  vires  omnes  ammae 
quae  a  corpore  de()endent,  inferiores  dicuntur, 
quamvis  sint  aliquibus  superiores;  illae  vero  quae 
in  sola  anima  consislunt ,  superiores  dicuniur, 
quamvis  sini  aliijuibus  inferiores. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqiia  polentia 
periinei  ad  sensualitatem  dupliciter.  Uno  modo 
esseniiahier:  et  sic  sola  vis  appeiiliva  sensibilis  ad 
sen.sualitalem  pcrlinel.  Alio  modn  ordinalitcr:  ei 
sic  omnes  vires  sensitivae  [)urtis  ad  sensualiiatem, 
nam  apprehensivae  inferioies  crdinaniur  ad  appe- 
tilum  sensibilem,  ut  movenles  ipsum;  sed  moii\ae 
exe(|ueii(es  inoiiim,  ul  impcratae  ab  appelitu, 

Ad  leriium  dicendum,  quod  licct  appetilus  sen- 
sibilis  in  duas  virci»  distinguaiur,  scilicei  in  irasci- 
hilem  ei  concupiscibilem,  lamen  potest  dici  una 
vis  secundum  genus. 

Ad  qucirtum  dicendum,  qiiod  qiiamvis  sensus 
exlerior  praecedat,  quaiilum  ad  omnes  actiis,  omnes 
vires  sensitivae  (lariis;  lamen  ad  hoc  quod  sensus 
exlerior  opereiur  in  qctu,  aliquid  coiiferi  sensibilis 
appeiiius;  rcquiritiir  enim  ad  vidcndiim  in  aciu 
iuteniia  quae  eonjungat  visum  visibili:  quae  ((uidem 
inicntio  aliquando  esl  sensualitatis,  quamvis  etiam 
possit  esse  naiurulis  a^ipetitus. 

Ad  quiiiiuiii  dicendum,  quod  motiis  non  accipi- 
lur  hic  pro  moiu  corpt^ris  exteriori,  sed  pro  interiori 
appeiiiu. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  qiiartum  sic  proccdilur,  Rt  1.  videiur  quod 
raliu  siq)erior  ei  inferior  sinl  dixersae  (loieniiae. 
Augusiinusenim  dicii  1'2  de  Trin.  :  *  Imago  Trini- 
«  laiis  est  in  superiori  parie  rationis,  non  auiem  in 
•  iiiferiori.  »  Imago  auten:  assignaiur  in  anima 
secundtim  polentias;  ergo  ralio  su()erior  et  inferior 
non  sunt  una  poteniia. 

2.  Piaeieria,  raiio  superior  ct  inferior  per  of- 
ticia  disiinguuniur,  ul  iii  liiera  diciiur:  nomine  au- 
leui  olliiii  aclus  designaiur;  cum  ergo  diversiiate 
aciutim  poienliarum  disiinciio  innoiescaf,  videiur 
qiiod  raiio  su(ierior  ei  inferior  sinl  diversae  po- 
teniiae. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dieit  in  7  Etliicorum: 
«  Ad  ea  qnae  suni  genere  aliera,  oporiet  detcrmi- 
«  nari  alieras  ()0!cniias  aniinae:  •  sed  raiio  siipc- 
rior  iiiicndit  aeternis,  inferior  vero  corporalibus; 
cuui  ergu  aeternum  el  lemporale  sint  diversa  ge- 
nera,  videiur  quod  raiio  supcrior  ei  inferior  sint 
diversae  ()oientiae. 

Sed  contra  (^st,  quod  Augustinus  dicit  12  de 
Trin.:tCum  diiserimus  de  naiura  meniis  humanac, 
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«  de  una  quadam  re  disserimus,  nec  eam  in  haec 
«  diio,  scilicei  inferioreui  ralionem  et  siiperiorem, 
«  nisi  per  officia  geminamus;  i  sed  diversae  po- 
teiiliae  sunt  diversae  res;  ergo  raiio  superior  et 
inferior  non  sunl  diversae  poientiae. 

Praeterea,  plus  requiritur  ad  disiinctionem  po- 
teniiaruin  quain  luibiiuuu!;  sed  idem  habilus  cha- 
riiaiis  est  respccm  aeierni  et  teii)()Oialis,  scilicei 
Dei  ei  proximi;  trgo  mulio  foriius  eadem  polenlia 
ratioiiis  esse  ()0tesl  de  lemporalibus  el  aeteriiis. 

Respondeo.  Dicenduin,  quod  difTerentla  poten- 
liaruiii  at-cipitur  sei-uiidiim  diveisitatem  objectorum: 
non  quidaiii  malcrialem,  quae  coiisislit  in  diversi- 
late  rerum,  sed  forinalem  quae  aiiendiitir  secundum 
diversitatem  propriae  raiionis  objecii.  Proprium  au- 
lem  objecltim  intelleetus  est  ens  universale;  unde 
et  ad  omnia  se  evlendit  iiitellecliva  cogniiio.  Unde 
nulln  rerum  dirersitas  sudicit  ad  diversiiaiem  in- 
lellcciivarum  puleniiarum,  si-d  soluminodo  diversitas 
ralionum;  prout  anima  inielleciiva  raiione  diversa 
circa  eamdem  rem  vel  diversas  o[)eralur:  sic  eniui 
voluntasab  iniellociu  dijlinguiiur  ei  i:)iellecius  possi- 
bilis  ab  agenie.  Raiio  auiem  superior  el  infe- 
rior  dilTeruni  secundum  respecium  ad  diversas  res: 
nam  raiio  sopeiior  iniendil  aeiernis  conieirqilaiidis 
vel  consulendis,  inferior  vero  temporalibus  consi- 
derandis  ei  disponeiidis.  Unde  paiei  quod  raiio 
superior  et  inferior  non  sunt  divcrsae  poteniiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  imago  Trini- 
taiis  iii  anima  non  atiendiiur  secundum  poleniias 
ahsolute,  sed  per  couiparalionem  ad  objecta. 

Ad  secundum  dicenduin,  (|Uod  non  quaelibet 
diversitas  acluum  suflicii  ad  diversitaiem  poleiiiia- 
riiiii,  sed  talis  diversiias  quae  in  idem  (irincipium 
reduci,  non  possit:  sicut  facere  inielligibilia  in  aciu 
ei  recipere  ca  non  possunt  in  idem  principium 
rediici,  cum  Dnum  sit  enlis  in  actu,  aliud  entis  in 
poteniia:  et  inJe  est  quod  iniellectus  ageiis  et  pos- 
sibilis  siini  diversae  potentiae.  Hoc  autem  non  esl 
(le  actibus  inferioris  et  siiperioris  ralionis:  ejusdem 
enim  esse  poiest  principium  ad  superiora  el  ad 
inferiora  converti;  ei  piopter  hoc  raiio  non  sequitur. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  in  verbis  praedictis 
Philosophi  referenda  est  diversitas  generis  non  ad 
genus  rei,  sed  ad  gcnus  .objecii. 

lilud  ijtioqiie  practermittendum   non  est  etc.   (V.  tdit.  no- 
ntrae  loin.    V/,  pay.  5!)I.) 

QUAESTIO  UXICA. 

Hic  quarruniur  quatuor:  1.**  ulrum  in  sensuali- 
tate  [H)ssit  esse  peccatum;  2.°  utrum  in  raiioiie; 
5."  utrum  in  raiione  inferiori  possit  esse  [icccatum 
mortale;  4.°  ulrum  peccalum  veniale  possit  fieri 
niorlale. 

ARTICULUS  l 

Ad  primum  sic  procetliiur.  Et  1.  videtur  quod 
in  sensualilaie  non  possit  esse  peccatum.  Sen- 
siialitas  cnim  nobis  et  pccoribus  communis  esi. 
Si  ergo  in  sensualitate  potesi  es>e  pcccatum,  poleril; 
csse  in  brulis,  quod  esi  inconveuiens. 

2.  Praeierea,  secundum  Augusiinum,  nullus  pcc- 
cat  in  eo  quod  viiare  non  potest;  scd  motus  sen- 
sualiiatis  vitaie  non  posstimiis,  quin  insurgant;  ergo 
in  eis  pcccare  non  possumus. 

5.  Practerea,    pcccatum    esl  diclum  vel  facium 
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vel  concupiiiim  contra  legem  Dei:  setl  sensualilas 
non  pcrci|jii  iegein  Dei,  quia  lantum  circa  sensii^i- 
lia  versaiur;  ergo  in  sensualilaie  non  poiesi  esse 
peccalum. 

Secl  coriira  est  quod  diciiur  Roiri.  8:  «  Quod 
«  odi  maluui  illud  facio,  »  Glossa,  «  scilicel  concupi- 
«  scei'e  »;  sed  concupiscere  esl  molus  sensualitaiis; 
ergo  nioius  sensualiiuiis  polesi  esse  peccaium. 

Praeierea,  Augusiinus  dicit,  ijiiod  nonnullum 
vilium  csi,  cum  caro  adversus  spiiiium  concupiscit: 
Iioc  auiein  esl  per  acinm  sensualitatis;  ergo  acius 
sensualiialis  poiest  esse  peccatiim. 

Respondeo.  Dicendum,  ijuod  cum  voluntas  sil 
qua  peccaiur  ei  recle  viviiur,  ut  Augustinus  difii; 
in  omni  actu  qui  voluniatis  imticrio  suhjiciiur,  po- 
lesl  esse  peccaium  el  nicriiiim.  Voliiiuaiis  Qulem 
imperio  subdunlur  non  solum  actus  exieriorcs  mem- 
brorum,  sed  etiam  inieriorcs  moius  sensibilis  ap- 
pelilus;  licel  non  eodem  modo.  Nam  membra  ex- 
leriora  direcie  obediuni  imperio  volunlotis,  nisi 
sil  inipcdiuienium;  sed  appelilus  interior  indirecle; 
inquanium  scilicel  per  volunlaiem  proponi  possunl 
sensualituii  aliqua  imaginabilia  quae  sensiialiiatis 
molum  exciieni  vel  impediani.  Ei  ideo  in  aclibus 
e.\teriorum  niend)rorun)  poiesl  esse  peccafum  mor- 
lale,  sicui  ei  in  actu  voluniatis:  sed  in  moiu  sen- 
sualiiatis  non  poiesi  esse  peccatum  uiortaie,  sed  ve- 
niale  lanlum;  quia  non   perlecie  voluniali  obedit, 

Ad  prjmum  ergo  dicendum,  quod  sensualilas 
in  boraine  aliqualiier  pariicipal  raiionein,  inquanliim 
laiionali  voluniati  naia  est  obcclire,  non  auteni  in 
birulis.  El  ideo  non  esl  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet.  omnes  mo- 
lus  sensuuliiaiis  uon  sini  in  poiesiate  nosti"a,  cum 
bic  vel  ille  in  poiesiate  nostra  exisial,  non  enim 
jjossumus  facere  quod  nullus  sensualilatis  molus 
inordinalus  in  nobis  suigal,  possumus  tameii  bunc 
vel  illum  impediie,  quia  non  potesl  coniinentis 
nienlis  inleniio  conira  omnia  invigilare. 

Ad  leriium  diccndum,  quod  licet  sensualilas 
legem  Dei  non  advertal,  obedit  tauien  aliquuliter 
raiioni  ad  quam  peivenit  legis  praeceptum;  el  pro 
lanlo  in  sensuulitaie  polesi  esse  pcccaium. 

ARTICULUS  11. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  El  1.  videtur,  quod 
in  ralione  nou  possii  esse  peccatiim.  Ralio  enim 
cogiiitiva  potentia  est:  peccatum  vero  in  appeiitu 
non  in  cogniiione  consistit.  Non  enim  cognoscere 
iiala  est  pcccaium,  sed  appetere.  Ergo  in  raiione 
non  potest  es.se  peccatum. 

2.  Praeierea,  regula  in  quolibet  artificio  debet 
esse  abs(|ue  errore;  alias  nulla  ceriitudo  baberi  po- 
terii:  sed  ratio  est  rtgula  buiuanorum  aciuum,  quia 
secundum  ruiionem  rectarn  actus  virlutum  in  me- 
dio  collocantur,  ut  paiet  in  secundo  Etliicorum; 
ergo  in  ratione  non  poiesi  esse  peccatum. 

5,  Praeierea,  cum  peccaium  in  actn  consistat, 
alicui  poientiae  peccatum  aiiribui  non  polest,  nisi 
secundum  exigentiam  sui  actus:  aclus  autem  ratio- 
nis,  non  esl  delccialio  in  delcclationibus  carnis; 
ei'go  ralione  talis  deleciationis  non  debel  poni  pec- 
eaium  in  raiione. 

Sed  contra.  Ratio  se  habet  ad  opposila:  sed 
I)er  i'ationem  recte  operamur;  ergo  per  eam  etiam 
possumus  peccare:  el  sic  in  ratione  potest  csse 
peccaluni. 


Praeterea,  contingit  peccare  non  solum  ex  pas» 
sione,  sed  eliam  ex  eleclione;  electio  aiiieui  ali(|Uo 
niodo  ad  raii\jnem  perlinei:  crgo  in  ralioue  poicsl 
esse  peccaium. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  ratio  diipliciler 
acci[)itur.  Qnandoque  prout  a  voluniate  distinguiiur, 
sicui  cogniliva  ab  appetitiva;  quandoque  vero  prout 
voliinlatem  includit:  siciit  dicilur  in  terlio  de  Anima, 
quod  voluntas  in  latione  esl:  sic  enim  ralioiieu), 
lotain  rationaleu)  aniu^ae  parteu)  nominamus.  Utro- 
que  auiritn  modo  in  rationo  potest  essc  peccalum. 
Primo  quidem,  secundum  quod  erral  in  judicando 
de  Iiis,  qiiorum  veriiaiein  scire  lenetur;  ui  puici 
in  baereticis.  Secundo  vero  proiil  erral  in  eligendo: 
qtii  quidein  error  communiter  est  et  voluniaiis 
qoae  inordinaie  appeiit,  ei  rationis  quae  in  elcclione 
aliquo  modo  errai,  prout  ejus  judicium  in  purti- 
culari  eligibili  obscuraiur;  el  per  Iiunc  modum  di- 
citur  esse  peccalum  in  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ruiio  Wic 
accipitur,  prout  includit  appeiilivain  el  cognitivam: 
et  tamen  in  ipsa  eiiain  cogniiiva  potest  esse  pec- 
calum,  ut  dictum   esl. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  priina  regula  in- 
fallibilis  in  bumanis  aciibus,  sunt  prnna  principia 
juris  nuturalis,  quae  ad  synderesiin  periinent,  ex 
quibus  raiio  conferendo  procedii.  Unde  in  raiione 
polest  esse  peccatum,  non  autem  in  synderesi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  deleclatio  circa 
carnis  deleclabilia  ralioni  atiribuitur  in  quantum 
ralio  considerat  ipsas  delectandi  raiiones,  Et  ideo 
lalis  delectaiio  inferiori  rationi  aitribuitur,  cujus 
objcctum  siinl  temporalia;  non  aulein  superiori, 
ciijiis  objeciiim  suni  aeierna.  Sed  quia  superior 
ratio  de  infeiioribus  judicat,  ideo  ullimum  impe- 
riunt-actus  ralioiii  superiori  atlribuiiur.  Unde  quando 
coDsentiiur  in  actun),  diciiur  esse  peccatum  in  ra- 
lione  superiori:  quando  vero  in  sola  delectatione 
cum  aliqua  dcliberaiioiie  peccaium  consisiii,  dicitur 
esse  pcccaium  in  raiione  inferiori:  sed  primuin 
desideriuin  talis  deleclaiionis  ad  sensualitatein  per- 
tinet. 


ARTICULUS  IIL 

Ad  tertium  sic  procediiur.  Ei  1.  videlur,  quod  in 
inferiori  raiione  non  possit  esse  peccatuin  inortale. 
Ad  inferiorem  enim  ralionem  pertinei  peccatum, 
quod  sola  deleclaiione  agitur:  sed  bujusmodi  pec- 
Cfilum  noii  poiesl  fieri  mortale,  neque  per  moram 
temporis,  cum  lalis  circumsiantia  non  mutet  genus, 
et  sic  in  indnituin  aggravare  non  possii;  nec  iterum 
per  consensum,  qiiia  consensus  in  veniale  non  po- 
tesi  esse  mortale  peccatum;  ergo  in  ratione  inferiori 
non  potesl  esse  peccatum  n)ortale. 

2.  Praeterea,  sensualiiati  et  inferiori  raiioni 
con»mune  est  per  delectationem  peocare;  si  ei-go  in 
iiiferiori  ratione  potesi  esse  peccatum  mortale,  pari 
raiione  poteril  esse  in  sensualilate;  quod  falsurn 
esl;  ergo  et  primum. 

5.  Praeierea,  superior  ratio  propinquins  percipit 
pi-aeceptum  divinae  legis  quam  ratio  infcrior,  sicut 
et  ralio  infi-rior  propinquius  quam  sensualitas:  si 
ergo  in  sensualiiate  non  est  peccatum  nisi  veniale; 
in  ratione  vero  inferiori,  quandoque  mortale,  quan- 
doque  veniale;  sequitur  quod  in  ralione  superiori 
semper    sit  mortale:  quod  lamen  esl  falsum;    ergo 
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el  hoc  quod  in  ratione  inferiori  possii  csse  pecca- 
iitm  mortale. 

Sed  conira.  Ratio  inferior  comparalur  mulieri, 
sicui  ei  superior  viro.  Sed  in  conjugio  piimorum  pa- 
renlufti,  sicut  vir,  iia  ei  mulier  polerat  peccare 
n.ortaliier;  ergo  ei  in  figurali  conjugio  non  solum 
ratio  superior,  sed  etiam  inferior  niortaliier  peccare 
poiest. 

Praelcrea,  niillus  damnatur  nisi  pro  peccaio 
mortali:  sed  liomo  damnabitur  pro  peecalo,  quo 
voluit  in  illiciiis  deleetari,  licet  non  voluerit  ope- 
rari,  ui  Angustinus  dicit  ^"2  de  Trin.  ,  et  habeiur 
in  liiera;  ergo  consensus  in  deleclaiionecn  est  pec- 
caium  mortale:  et  ita  In  ralione  inferiori,  cui  aiiri- 
i)uitiir,  potest  esse  peccaium  mortale. 

Respoiideo.  Dicendum,  quod  peccaium  vcniale 
deficii  a  pcrfectione  peccati  morlalis.  Qni  quidem 
defectus  potest  conlingere  ex  duobus.  Lno  modo 
ex  parte  ipsius  aclus  peccaii,  quod  non  conirariatur 
legi,  sed  est  praeier  legem;  sicut  patet  de  veriio 
oiioso.  Alio  niodo  ex  parie  peccaiitis;  quando  scili- 
cei  deliberaiio  ad  peccandum  non  inicrvenil:  unde 
subiti  motus,  etiam  circa  ea  quac  sunt  pcocata  mor- 
tdlia  ex  genere,  sunt  venialia  peccala.  Quaelibel  au- 
lcm  vis  in  nobis  circa  proprium  objectum  habet 
aliquem  motum  subitum;  sed  circa  objecla  inferio- 
rum  virium»  quas  regii,  non  habet  moium  subiium, 
sed  soluin  judiciumcumdeliberaiione.  Quiaigiiur  sen- 
sualitas  deliberaiionem  non  habet,  sed  solum  molum 
siibitum,  idco  non  potest  motus  ejtis  e>sc  peccatum 
moriale  in  quacumque  matcria.  Raiio  vero  inferior 
cum  sit  circa  temporalia,  communical  cum  objecto 
in  sensualiiate;  et  ideo  circa  delectabilia  sensualita- 
tis  potesl  Iiabere  moium  subitum,  qui  semper  esi 
veiiiale  peccalum.  Circa  eadem  eiiam,  ex  ipsa  nalura 
raiionis,  potest  babere  moium  deliberatum:  qui  eirca 
inateriam  mortalis  peccati,  erit  mortalis;  circa  ma- 
icriam  venialis  eril  venialis.  Raiio  vero  superior 
circa  aeierna  poiest  habere  moium  subiinm,  qui 
potest  esse  peccatum  veniale,  ut  aliquis  motus  in- 
fidelitaiis.  El  eadem  raiio  est  de  moiibiis  contra 
voluntatem,  quos  patiuntur  sanciissimi  viri  eiiam 
in  his  quae  ad  fidem  periinent.  Sed  circa  tempora- 
lia  non  habet  motum  subitum,  sed  tanium  consen- 
sum  deliberalum:  qui  erii  venialis  rn  his  quae  cx 
suo  genere  sunt  venialia,  mortalis  in  his  quae  cx 
suo  genere  sunl  mortalin. 

Ad  pritnum  ergo  diccndum,  quod  derocfaiia 
quae  sequitur  rcm  delectatam,  esl  ejusdcm  generis 
cum  ipsa  re  cogilala;  quamvis  delectatio  cogitatio- 
nem  sequens  ad  aliud  gcnns  perlineal.  Ei  ideo 
cum  deleclatio  surgit  dc  mortali  peccalo  cogrtato 
in  ratioiie  inferiori;  si  hoc  sil  per  ejus  motum  su- 
biium,  esi  peccaium  vcnialo;  si  autem  per  conscn- 
siim  deliberaium,  erii  peceatum  mortale:  et  tunc 
dicetur  morosa  deleetatio,  non  ex  mora  temporis, 
sed  ex  supcr\enicnte  consensu.  Nee  obstat,  quod 
conscnsus  ille  est  in  vcnialc;  quia  delectatio  anie 
consen.sum  eral  morialis  ex  genere,  scd  venialis  per 
accidens,  scilicel  ex  defeclu  dcliberaiionis. 

Ad  sccuridum  dicendum,  quod  ratio  inferior 
circa  delectabilia  carnis,  non  habct  tanium  motum 
subitum,  sicut  sensualitas;  et  ideo  nou    est    similo. 

Ad  lertium  dieendum.  quod  defoetus  detibera- 
tionis  auferl  raiionem  pcccaii  mortalis,  et  iu  his 
quae  sunt  mortalia  ex  gencre:  non  aiitem  delibera- 
«io  ap|)onit  rationem  morlalis  peceaii  liis  quao  ex 
6U0    generc  sunt  vcnialia;  cl  idco  quainvis  in  sen- 
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sualitate  quae  semper  deliberaiione  caret,  non  sil 
nisi  veniale  peccatum,  non  sequitur  quod  in  supe- 
riori  ratlone,  quae  semper  circa  temporalia  delibe- 
rationem  habet,  non  sii  nisi  peccalum  moriale. 


ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
peccatum  veniale  possii  fieri  mortale.  In  liiera  enim 
dicitur,  quod  quaedam  suni  quae  ubi  saepius  fiarit, 
liominem  daninant,  ut  verbuin  otiosum  el  hujiis- 
modi:  sed  damnaiio  est  cffecius  peceati  mortalis; 
ergo  peccatum  veniale,  si  frequenter  iiereiur,  fiet 
raortale. 

2.  Praeterea,  delectatio  ante  consensum  esl  ve- 
nialis,  sed  post  consensum  fit  morlalis,  ut  dicluin 
esl;  ergo  veniale  potcsi  fieri  mortale. 

3.  Praeterea,  dispositio  fit  habitus:  sed  veniale 
est  dispositio  ad  mortale;  ergo  veniale  poiest  fieri 
moriale. 

Sed  confra.  Ea  qu&e  in  infinitum  distani,  non 
possunt  invicem  permuiari:  sed  mortale  et  veniale 
sunt  hujusmodi,  ui  e%  eorum  poenis  apparet;  erga 
veniale  non  poiesi  fieri  moriale. 

Praeterea,  plus  distant  veniale  el  mortale  quam 
duo  mortalia  ad  invicem:  sed  unum  mortale  nnn 
transit  in  aliud,  sieut  homicidium  nunquam  fit 
aduherium;  ergo  veniale  nunquam  potesl  ficri  mor- 
tale. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cum  moriale  sil 
rnajus  peccaium  quam  veniale,  (iupliciler  polesi  in- 
lelligi  quod  veniale  fiat  moriale.  Uno  modo  per 
viam  permutationis,  siciit  cx  aqua  fit  aer.  Alio  moda 
per  viam  additionis,  sieut  ex  guttis  fit  torrens. 
Primiim  potesl  intelligi  duplieiter.  Uno  modo  quod 
actus,  qiii  prius  fuit  veriiale  peccatum,  idem  numero 
postinodum  fial  morlale:  quod  esse  non  poiest: 
quia  idem  actus  numera  ex  cpio  transit,  resumi 
non  potesi.  Alio  raodo  iia  quod  acius  qui.  aIi(|uo 
modo  faetus,essct  veninlis,  tali  modo  fiat  quod  sit 
mortalis:  et  hoc  possibile  est:  nam  verbum  otiosum» 
quod  est  veniale  ex  genere,  si  tantum  eomplaceat  quod 
in  eo  ftnis  viiae  constiiuaiur,  et  propter  ipsum  homo 
praeceptum  transgredi  proponerei,essetpeccatiim  mor- 
lale.  Siiniliier  pcr  additionem  dupliciter  potesl  intelligi 
quod  vcnialc  fiat  morlale.  Uno  inodo  direete;  vel  quod 
multa  venialia  perveniant  ad  quantiiaiem  unius  mor- 
tnlis.  Sod  hoc  cst  irapossibile:  quia  in  vcniali,  quantum- 
cumque  iteretur,  non  esl  aversio  a  borio  incommu- 
labili,  neque  conversio  ad  bonuin  commuiabile,  ut 
ad  finem;  quod  esl  in  quolibel  mortali.  Alio  modo 
indiiTOCte:  ita  scilicel  quod  mulia  venialia  disponunl 
ad  mortale:  ei  hoc  est  possibile.  Nam,  quando  quis 
multoiies  venialiter  peccans,  ab  his  quae  Dei  sunl 
impeditur,  crcsccnte  temporalis  boni  complacentia, 
facilius  in  poccatum  morlalc  ruii.  Sic  crgo  paiet 
cx  diciis,  quod  illud  quod  est  veniale,  proprie  lo- 
quendo,  nunfjuam  fi^l  morlale. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  verbum  quod 
in  littcra  tangitur,  intclligilur  per  modum  disposi- 
tionis,  secundum  quod  inulla  vonialia  disponendo» 
quandoqiie  a<l  mortale  pcrducuntur. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  illc  motus  dele- 
ctationis,  qui  fuil  vcnialis,  nunquam  fiet  mortalis: 
sed  consensus  superveniens,  qui  est  moriale  pecca- 
tuin,  est  alius  acius,  cum  divcrsarum  potenliarum 
non  sit  unus  numero    actus.    Undc   non    sequilur 
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^uod  actus,  qui  prius  fuil  venialis,  poslea  sil  mor- 
talis. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  disposiiio  aliquando 
-esl  cjijsdem  generis  de  eo,  ad  quod  disponit,  sola 
imperfectione  differens;  et  lalis  dispositio,  fii  id 
ad  quod  dispoint;  sicul  disposiiio  ad  scieniiaui  (it 
scientia.  Aliquando  vero  disposilio  est  alierius  ge- 
neris,  sicui  ealor  esl  dispositio  ad  forinam  sub- 
stanlialem  ignis;  el  lalis  disposiiio  nunqnam  fil  id 
ad  quod  disponit.  El  est  teriia  disposiiio,  quae  nun- 
quam  fit  idem  cum  Iiabitu,  neque  in  eodem;  sicul 
bonitas  imaginalionis  quae  disponil  ad  boniiatem 
inielleelus:  et  ila  esi  de  veniali  el  moriali. 

DISTINCTIO  XXV. 

Jam  vero  ad  propositum  redcunms  etc.  (  V.  edit.  nostrae 
iom.   VI,  pu(j.  609. ) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaeruntur  qualuor:  1.°  uirum  liberum 
arbilrium  sit  in  Deo;  2.°  utrum  sit  in  bomine; 
0.°  uirum  liberlas  arbitrii  aliquam  servilutem  pa- 
tiaiur;  4."  uiruu]  eadem  liberias  sit,  qua  polest  in 
bonum  ei  in  malum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  procediiur.  Et  \.  videtur,  qnod 
in  Deu  non  sit  liberum  arbitrium.  Acius  enim 
liberi  arbilrii  est  eleclio:  sed  boc  Deo  compeiere 
non  potesi:  quia  nec  consilium,  quod  praesupponit, 
cum  consilium  sit  dnbiiantis  ei  ignoranlis;  ergo 
liberum  arbiirium  non  est  in  Deo. 

%  Praelerea,  liberum  arbiirium,  ul  in  liltera 
dicilur,  non  referiur  ad  praesens  vel  praeteriium, 
sed  solum  ad  coniingentia  vel  futura.  In  Deo  auiem 
nibil  esl  contingens  vel  futurum:  sed  omiiia  sunt 
ei  praesentia;  ergo  liberum  arbiirium  in  Deo  non  est. 
3.  Praeierea,  illa  quae  sunt  delerminata  ad  unuu), 
nec  habeni  liberuni  arbiiritim,  ul  patet  in  rebus 
inanimaiis:  sed  Dei  viriusest  determinaia  ad  bonum, 
quia  maliiia  esse  non  poiest  in  eo;  ergo  in  Deo 
non  esi  liberum  arbiirium. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  1  Corinih.  12: 
«  Haec  omnia  operatur  unus  aique  idem  Spirilus, 
B  dividens  singulis,  proul  vult.  •  Glossa:  «  Pro 
«  voluniatis  libero  arbiirio;  *  ergo  Deus  habel  libe- 
rum  arbitrium. 

Praeterea,  Damascenus  dicit  quod  homo  est  ad 
imaginem  ei  similiiudinem  Dei,  inquantunj  habet 
iniellectum  el  liberum  arbiirium:  hoe  aulem  non 
esset  si  Deus  liberum  arbitrium  non  habcret;  ergo 
in  Deo  est  liberum  arbiirium. 

Uespondco.  Diceudum,  quod,  sicut  siipra  dictum 
€st,  ad  hoc  quod  aliquis  sit  liberi  arbitrii,  duo  re- 
quiruiitur:  scilieei  quod  habeat  judicium  de  suis 
aclibiis,  et  quod  hujusmodi  judicium  sit  in  pote- 
slale  judioaniis,  non  quasi  ei  ab  alio  praefixuu). 
Haec  autem  duo,  in  Deo  inveniuntur.  Primum  qui- 
den)  ex  lioc  qiiod  est  inlellectus:  ex  hoc  enim  se- 
quilur,  quod  jiidicet  de  his  quae  agil.  Secundnm 
auiem  ex  eonditione  suae  naturae,  quae  ab  aliis 
non  dependel.  Unde  judiciunj  de  agendis  non  est 
praefixum  ei  ab  aliquo  superiori  agenle,  sicut  est 
in  brulis;  neque  seqnitur  per  modum  necessilalis 
propriam  uaiuram.  Quicquid  enim  Deus  circa  crea- 
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luras  vult,  tale  est,  ut  absque  eo  nihilominus  per- 
fectio  divinae  honiiaiis  salvelur.  Unde  patet,  quod 
non  vull  illud  ex  necessiiaie  naiurae,  std  ex  arbi- 
trii  libertale.  Ei  sic  concedimus,  quocl  Deus  habeat 
liberum  arbitrium. 

Ad  priijuim  ergo  dicendum,  quod  cum  liberum 
arbilrium  cognitionem  praesupponai;  sicut  inielle- 
clus  Dei  dillert  a  noslro  in  hoc  quod  esl  absque 
omni  ignorantia  ct  dubilalione,  iia  et  liberum  ar- 
biirium  in  Deo  habet  eleciionem  absque  inquisi- 
lione  consilii  praecedente,  quod  non  esl    in  nobis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  Deo  sint 
omnia  praeseniia,  nec  secundum  quod  est  in  ipso, 
sit  aliquid  contingens;  lanicn  ipsae  resquae  divinae 
electioni  subjacenl,  in  seipsis  suni  futurae  et  con- 
lingentes. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  licet  virtus  opera- 
liva  divina,  sil  dcleruiinata  ad  bonum,  quod  con- 
lingit  ex  perfeclione  divinae  naturae,  quae  deficere 
non  poiest;  non  lamen  esl  delerminaia  ad  unum; 
quia  Deus  bene  operando  potesl  hoc  vel  illud  fa- 
cere  vel  non  facere. 

ARTICULUS  U. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
homo  non  sii  liberi  arbilrii.  Quicumque  enim  esl 
liberi  arbiirii,  est  donjinus  suorunj  acluum.  Homo 
autem  non  est  hujusmodi,  ul  videlur  per  id  quod 
diciiur  Jeremiae  10:  «  Non  esl  in  honiine  viaejus; 
«  n(?e  viri  esl,  ul  ambulet  et  dirigai  gressus  suos;  • 
ergo  homo  non  esl  liberi  arbitrii. 

2.  Praeterea,  id  quod  potest  ab  altero  iramu- 
lari  non  esi  liberiim;  quia  liberum  est  quod  causa 
sui  est.  Sed  arbitrium  hominis  potest  immutari  a 
Deo.  Unde  dicitur  Proverb.  20:  •  Cor  regis  in 
•  manu  Domini,  et  quocumque  voluerit  veriel  il- 
«  lud;  »   ergo  homo  non  est  liberi  arbiirii. 

5.  Praeterea,  sieut  bruia,  quaedam  naturaliier 
appetunt.  ita  et  honiines;  scilicei  beatitudinem:  sed 
briita  non  sunl  liberi  arbitrii;  ergo  nec    homines. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Kccl.  15:  «  Deus 
«  ab  initio  eonstiluit  hominem,  et  reliquit  eiim  in 
«  manu  eonsilii  sui.  »  Glossa,  «  in  potestate  liberi 
«  arbiirii.  » 

Praeterea,  nullus  debet  punirl  vel  praemiari 
nisi  pro  eo  quod  est  in  ejus  potestaie.  Sed  houio 
punilur  et  praemiaiur  pro  suis  aclibus;  ergo  ipse 
est  dominus  suorum  acluum;  el  ila  est  liberi  arbitrii. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  quolibei  cogno- 
scenie  est  actio,  et  judicium  de  aclione.  Aciio  auiem 
illa  q'jae  subditur  ageniis  judicio,  est  quodammodo 
in  potestale  agenlis,  ut  scilicet  possil  eam  agere 
vel  non  agere;  sed  judiciuuj  non  esl  in  potesiaie 
judicantis,  nisi  in  habentibus  intellcctum  et  ratio- 
nem,  qua  super  suum  judicium  reflectatur,  ipsum 
discutieiido.  Aclio  ergo  brulorum,  aliqualiter  est  in 
eorum  polesiate,  inquanlum  po&sunt  qiiiescere  vel 
moveri:  sed  judicium  de  agendo,  nullatenus  in 
eorum  potestate  exislit,  sed  e\  aestimatione  naiurali 
procedit.  Unde  brutum  non  est  liberi  arbiirii;  et 
mullo  minus  creaiurae  cognilione  carentes:  omnis 
auiem  raiionalis  creaiura  habet  judicium  de  actione, 
el  per  consequens  arbiirii  liberiaiem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  sccundiim  Grego- 
rium  Nyssenum,  quod  verbura  illud  Prophetae  est 
referendum  ad  execulionem  eleciionis,  quae  non 
est  in  poleslate  nostra;  non    aulem   ad   electionem 
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ipsam,  qiiac  in  nostra  polestale  exisijt,  iicet  meri- 
loria  esse  non  possii  nisi  per  gratiae  tlorium. 

A(l  secundum  diccndum,  quod  operatio,  quam 
Deus  in  libcrum  orbiirium  operalur  ipsum  veriemJo 
ci  mutando,  non  praejiidical  cjus  liherlaii;  quia 
Dcus  operalur  in  libcro  arbilrio  secundun)  modum 
ejus,  sicul  ei  in  qualibel  alia  re. 

A(l  leriium  dicendum,  quod  Jam  ex  diciis  patel, 
fjuod  non  est  siuiile  de  bruiis  ei  Iiomine. 

ARTICULUS  III. 

A(l  teriiiim  sic  proccdiiur.  Et  1.  videiiir,  quod 
liberuni  arbiirium  scrviiuiem  non  compaiiaiur.  Scr- 
vus  eniiii,  sccundum  Pliilosophum,  8  Riliicorum,  esl 
s\cm  quoddam  insirumenium  aniuiaium;  instruiiicn- 
tiim  auicm  non  csl  a  sc,  sed  ab  alio  movctur;  qiiod 
csl  conira  Iil)cri  arbiirii  rationem;  ergo  libcrum 
arbiirium  serviiuiem   Iiabere  non  potesi. 

'2.  Pracierca,  omnis  nccessiias,  vcl  esl  nnturalis 
inclinalionis,  vcl  coactionis:  scd  ncccssitas  pcccandi 
in  libero  arbilrio  non  poiest  essc  naiuraiis  incli- 
nationis,  quia  peccaiiim  contra  naturam  csi;  ncque 
coaciionis,  quia  libcriim  arbiirium  cogi  non  poiesl; 
crgo  in  lilicro  arbitrio  pcccandi  necessiias  esse  non 
potesi,  ei  ila  iiec  scrviius  peccaii. 

0.   Practcrea,  omne  iilud  quod  pniiiur  contrarii 

rommistionem,  poicsi  aiigcri  et  minui,  ei   per  con- 

scqueiis  tolaliier  ioili.  Si    crijro    libcrum    arbiirium 

i.-  .      .  .    .  ^  .  . 

aliquam  scr\iiutis    commisiioncm    panaiur,    poicrii 

aug'M-i  ct  iiiinui,  ci  quandoquc  lotaiiicr   toili:  qiiod 

esi  impossibilc:  non  ergo  libcrum    arbiirium  com- 

paliliir  aliqnam  scrviiuicm. 

Scd  coiiira  cst  quod  dicilur  Joan.  8:  «  Qu'\ 
«  facit  peccatum,  scrvus  esl  pcccaii.  » 

Praelcrca,  libcraiio  proprie  est  a  serviiute:  sed 
liomo  pcr  Dei  graiiam  libcralur  a  peccato,  ut  paici 
Rom.  G;  crgo  lionio  poiesl  csse  servus  pcccaii;  ct 
sic  idcm  qiiod  prius. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  libcrnm  sccundum 
Pliiiosopbum  esi  quod  cst  causa  sui.  Uiide  pcr 
upposiium  accipi  poiesl,  illud  csse  scrvum,  qund 
sui  causa  csse  non  potcsi.  Quod  quidcm  coiilingil 
dupliciter.  Uno  modo,  quando  ita  aliquid  ab  exlc- 
ricri  ducilur,  quod  nuiio  modo  ipsum  agai,  scd 
solumuiodo  agaiur:  tunc  cnim  violcntinm  priiilur: 
vioicniia  ciiim  csl,  cujus  principium  cst  cxlra,  nil 
confcrcntc  vim  passo.  El  quanlum  ad  boc  csi  scr- 
viius  coactionis,  quam  liberum  arbilrium  non  com- 
j)atiliir.  Alio  modo,  quaiido  aiiqiiid  iia  ab  cxtcriori 
duciuir,  quod  ipsum  non  soliim  agiiur,  scd  ngii:  oi 
hanc  scrviiutcm  libcrnm  arbitrium  compatilur.  Quod 
quidcm  potcst  accipi  vcl  rcspcctu  inlcrioris  clcciio- 
;iis:  ct  sic  cst  serviuis  jusiitiac  vci  cul[)ac,  sccundiim 
qiiod  aliquis  cx  luibiiu  viriulis  vcl  viiii  inciinatur 
ad  similem  elcctioncm:  vel  rcspcclu  exicrioris  exc- 
cntionis:  el  sic  esl  servitus  miscriac,  inquanium 
jicr  pocnalilalcs  pracsenics,  cxtcrior  execuiio  im- 
jicdiiur. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  scrvilutc  coaclionis,  pcr  quam  aliquid  iia 
agiiiir,  qiiod  nullo  modo  agii. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  circn  ncccssiia- 
icm  [icccandi,  comniuniier  ab  omnibus  dicilur, 
quod  liberum  arbilrium  pcccaia  subjccium,  non 
jioicsl  se  a  pcccato  cximcrc,  ncquc  ciiam  poicst 
jicccaium  vcnialc  cnvcrc  in  gcncrnli,  quamvi^i  possit 
ia  spcciali    Uoc    vcl    iUud    ca.verc;^    (^uod    sLmiiLlcr 


quidam  dicunt  dc  peccalo  mortnli;  qiiamvis  alirs 
videalur,  quod  per  liberum  arbitrium  liomo  possil 
cavere  ne  incidai  in  novum  peccatum.  Sed  prim;t 
opinio  magis  consonat  dictis  Augusiini.  Qiiocuiii- 
que  auiem  modo  dicalur,  neces>iiias  peecandi,  licct 
rion  proveniai  ex  naiuraii  inclinaiione,  provcuil 
lamcn  ex  inclinatione  fomitis  vcl  viiiosi  babitus. 

Ad  fenium  dicendiim,  quod  libertas  a  coaciione 
non  paiitiir  aliquam  permisiioncm;  unde  nec  au- 
geiur,  nec  miuuiiur,  nec  lotaliter  loliiiur:  sed  li- 
bcrlas  a  pcccaio,  vel  a  miscria,  quibus  contrariae 
scrvitulcs  libcro  arbiirio  inesse  possuut,  augeniur, 
ei  minuuntur,  ct  toialiier  lolluniur. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  Et  1.  vidctur,  quod 
non  sit  eadcm  liberins  qua  quis  esl  libcr  ad  bonum 
ei  malum.  Posse  enim  peecare,  ui  Anscimus  dicil, 
ncque  cst  iil)';rlas  arbiirii,  neque  pars  libcrinlis: 
sed  posse  fncore  boniim  peninei  nd  arbilrii  libcr- 
latem;  crgo  non  esl  cadem  libertas  in  bonum  et 
in  malum.  > 

2.  Praelerea,  libcrias  ad  bonum  est  per  jusii- 
linm,  libcrias  ad  Tinlum  cst  pcr  jicccaium:  jusiiiia 
aiiieui  ei  pcccaium  non  sunl  idcm;  crgo  nec  li- 
berias  pracdicia. 

5.  Pracicrca,  plus  dilTcri  bonum  ct  malurn,. 
quam  divcrsi  sialus  in  mnio:  sed  sccundum  divcrsos 
slaius  accipinniur  diversac  lil)crlaics,  ul  in  liiicra. 
paiel;  crgo  mulio  foriius  aliiiua  libertas  esl  ad  ho- 
num  ci  ad  niaium. 

Scd  conlrn.  Polcniia  raiinnalis  cadem  est  oppo- 
sitorum:  scd  liberlas  est  condiiio  ralionaiis  jiotesiatis; 
ergo  cndem  cst  ad  bonum  et  ad  malum. 

Pra  terca,  sicut  liberom  arbilrium  habet  cx  parie 
voluniatis  libcrlaiem,  ila  iia!)et  cx  [»arie  raiionis 
scieniiam,  sive  discrciioncm:  scd  cadcm  est  scicnlia 
boni  ct  mali;  ergo  pari  raiione  el  cadem  liberias 
respcclu  utrius(|ue. 

Res[»ondeo,  Diccndum,  quod  sicul  jam  cx  diciis 
paiel,  lil)crum  arbinium  liabct  (|iiamdam  libcrtaiem, 
qiine  scquitur  nnturam  poicniinc,  pcr  quani  esl 
libcrum  a  coactionc;  ct  hacc  libertas  se  exlendil  ad 
bonum  ci  ad  maium.  Habei  vcro  aliam  libcrlatcm 
c\  haliilu  ipsam  jicrficicnic;  qiiin  baiiiius  jusiilinc 
facil  iiberialem  ad  bonum,  habitus  autcm  cul- 
])ac  libcrtalcm  ad  maliim.  Kadem  autcm  potcniia 
est  honi  ct  mali,  scd  non  idem  habilus:  jusiiiia 
enim  sc  habct  ad  bonum  innium,  sed  culpa  innium 
ad  malum.  El  idco,  loqucndo  de  prima  iil)criauv 
cndcm  csl  rcspeclu  utriusque,  non  aulem  loquendo 
de  sccunda. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  possc  pcccare, 
non  cst  dc  noccssilate  libcri  arbiirii  in  quacumqiie 
nntiira,  vel  iu  quocumque  slatu;  et  seciindum  hoc 
inlclligcndum  esl  diclum  Ansclmi.  Periinct  lamen 
ad  arliilrii  lil)crinlcm  in  atiqua  natura,  ci  in  aiiquo 
slaiu:  cl  quanium  ad  lioe,  iibcrias  ad  maium  |)cr- 
lincl  ad  poicnliae  libcrtaiem,  qiiac  est  una  respeclu 
boiii  ct  ii;ali, 

Ad  scciindum  diccndum,.  qiiod  objcciio  illa  pro- 
cedit  dc  libcrinlc  quae  csl   cx   linbitu, 

Ad  icrtium  diccndiim,  quod  sccunduni  divcrsos 

siatus.  lilicrum  arbilrium  diversis  habiiibus  perfici- 

tur  sccundiim  quos  divcrsae  libcrinies    distinguurt- 

tm*.    Nam    anlc    pcccnlum    pcrficiebnlur    originali 

,    lusiiiia;;,  posi  peccaiuiu    aiiie    rcparationem    jusuiia 
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nafurali;  posl  rcparuiioneni  vero,  jusiilia  graluila; 
sed  in  stalu  gloriao  juslilia  consuuiuiala.  Tauicn  in 
oinnibus  liis  siatibus  libcrtas  quae  esi  ex  nalura 
poicniiae,  eadein  [nanci. 

DISTINCTIO   XXYI. 


Ilaec  esl  gratia  operans  et  cooperans  etc.   {V,  edil.  nostrae 
iom.  V/,  poij.  617.) 

OUAESTIO  UNIGA. 

Hie  quaeriintur  quatuor:  1.°  de  gratiae  neces- 
silale;  2."  de  ejus  quidditate;  5."  de  cjus  subjcclo; 
^,"  de  ejus  divisione. 

ARTICULUS    L 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
non  sil  necessariuin  ponere  gratiam  in  boniine. 
Houio  enim  est  ccleris  animalibus  nobilior.  Sed 
iu  aliis  aniuialibus  non  requirilur  aliquid  superaddi 
eorum  naturalibus;  ergo  nec  bomo  super  sua  na- 
luralia  gratia  indiget. 

2.  Praetcrea,  idem  est  aliquem  esse  alicui  gra- 
lum  ei  ei  acceptum:  scd  per  boc  quod  aliquis  di- 
ciiur  alicui  acceptus,  nibil  poniiur  in  acccpiato,  sed 
in  acccptante;  eigo  graiia  nibil  ponil  iii  bominc, 
qui  diciiur  Deo  grains,  scd  solum  in  Deo. 

3.  Praeterea,  sicui  aniiia  esl  vila  corporis,  ita 
Deus  esi  viia  animae.  Sed  anima  esl  vita  corporis 
nullo  mediante;  crgo  non  esl  necessarium,  ad  boc 
quod  Deus  sit  vila  animae,  quod  sit  ibi  aliqua  gra- 
lia  nicdia, 

Sed  contra.  Mlud  quo  bomo  profuit  ad  recte 
operandum,  est  homini  maxime  necessarium:  sed 
gratia  est  bujusmodi,  ut  paiei  1  Cor.  15:  «  Abun- 
o  dantius  illis  omnibus  laboravi,  non  autem  ego, 
«  sed  gratia  Dei  mecum:  »  gratia  ergo  bomini  esl 
nccessaria. 

Praeterea,  hoc  quo  homo  ccnsequitur  finem 
ullimuu),  est  ei  maxime  necessarium.  Scd  gratia 
est  hojusmodi,  ui  patet  Rom.  G:  «  Gratia  Oei  vita 
«  aeterna;  »   ergo  graiia  cst  homini  necessaria. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  nomen  gratiae, 
quan^dam  acceptationem  designat.  Deus  autcm,  quam- 
vis  omnes  creatuias  accepiel,  quanlum  ad  aliquod 
bonum,  lamen  specialiter  acceptat  sanctos  ad  fruen- 
dum  bono,  quod  ipse  Deus  est:  et  ilU,  quos  sic 
accepiai,  simpliciier  ei  graii  dicunttir.  Plena  autcm 
Deitaiis  fruitio  omnem  naturam  crcatam  excetllt. 
Unde  ad  boc  quod  aliquis  ad  tanlum  bonum  red- 
daiur  idoneus,  requiriiur,  quod  ei  super  naturam 
addatur  aliquod  spceiale  doiium:  el  hoc  est  quod 
graliam  nominamus.  El  sic  palet,  quae  esl  necessi- 
tas  ponendi  gratiam. 

Ad  primuu)  ergo  dicendum,  quod  inier  celeras 
excelleniias,  quibus  homo  irrationabilibus  praeemi- 
nei  crealuris,  isia  est  praecipua,  quod  est  capax 
supernaluralis  boni.  Unde  hoc  ad  ejus  perfeciionem 
perlinet,  quod  graiia  indigei,  per  quam  ad  praedi- 
clum  bonum  reddaiur  idoneus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  divina  ac- 
ceplalio  facil  coinielligi,  sicut  suum  eiTectum,  ali- 
quid,  per  quod  fit  homo  idoneus  ad  hoc,  ad  quod 
acceptalur. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  anima  vivificat  cor- 
S.  Th,  Opera  omnia.   V.  22. 
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pus  foimaliler,  Deus  autcm  eirective:  cl    ideo    non 
cst  simile. 

ARTICULUS    11. 

Ad  secuudum  sic  proccditur.  El  1,  videlur,  quod 
gratia  sit  idcm  quod  virtus.  Giaiia  cnim  quoddam 
accidens  est,  cum  sii  quidam  nitor  animac,  ui 
Glossa  dicit  supcr  Psalm.  105:  «  Ut  exbilarci  fa- 
«  ciem  in  oleo.  »  Non  aulem  potcsl  reduci  ad 
aliquod  genus  quam  ad  qualilatcm,  ncc  ad  aliam 
qualitatis  spccicm  quam  ad  priiuam,  in  qua  virtus 
ci  scicnlia  coniincntur,  Gratia  autcm  nonestscicu- 
tia,  cum  magis  ad  affccium  pertineal  quain  ad 
inicllectum;  crgo  gratia  esi  virtus. 

2.  Praeicrca,  per  graliain  libcrum  arbitrium 
hominis  praeparaiur  ul  boiium  vclit,  el  adjuvalur 
iie  frustra  vclit.  Iloc  auiem  Aicit  pcr  cbariialem  ct 
alias  viitutcs;  crgo  gratia  non  csi  aliud  a  virtutibus.. 
5.  Praetcrca,  cjusdcm  sccundum  idcni,  nou  sunt 
diversac  formae.  Opus  auiem  mcriiorium,  iniiuau- 
tum  bujusmodi,  est  formatum  pcr  cliariiaieui  cc 
graliam;  ergo  cbaritas  esl  idcm  quud  gralia. 

Scd  couira  cst,  qiiod  Auguslinus  dicii,  in  libro 
de  Corrcclione  el  graiia,  quod  graiia  pracvcnil  fidcm 
et  cbariiaiem.  NuIIa  auiem  virtus  est  prior  fide  et 
cbaritaie;  ergo  graiia  noii  esl  virtus. 

Praelcrea,  Spirilus  sanclus  daiur  nobis  in  graiiae 
dono:  scd  daiio  Spiriius  sancti  pracccdit  cbarilaiei:i 
sicui  causa  eifeclum;  quia,  ul  dicit  Rum.  o:  «  Cba- 
«  riias  Dei  dilfusa  esl  in  cordibus  uosuis  per  Spi- 
«  riiiim  sanclum,  qui  datus  cst  iiobis;  i>  ergograiia 
praecedil  cbaritalem:  ei  sic  idcm  quod  prius. 

Rcspoiulco.  Dicendum,  quod  sccundum  quosdam, 
graiia  ci  virtus  sunt  idcm  per  esscniiam,  scd  dif- 
fcrunt  raiiouc:  uaui  virlus  dicitur  prout  esl  recli 
operis  principium,  graiia  autem  secundim)  quod 
facit  homincm  Deo  acceplum.  Hoc  auiem  patct 
essc  falsum,  si  de  qualibct  virtute  iniclligatur:  tuiii 
quia  essenl  lol  graiiae  quot  virtulcs  iu  bomiiie  uno, 
tum  quia  aliquac  virlutes  absque  gratia  essc  possunl. 
Si  aulem  hoc  specialitcr  pro  aliqua  vinuie  dicatur, 
scilicct  cbaritatc,  probabilior  eril  opinio.  INam  cbariias 
siucgraliaessenon  potcst.  Sed  cum  cbarilas  quamdau 
inclinaiionem  appciiius  in  bonum  supcrnaturale 
imporiet,  quae  quidem  inclinaiio  non  proportiona- 
lur  ad  esse  nalurae;  oportei  quod  aliquod  spiriiuale 
esse  praeintelligalur  in  anima  ante  charitatem,  per 
quod  homo  fil  divinilalis  particcps.  Sic  enim  appc- 
litus  ejus  poterit  per  charilalem  lendere  in  divina, 
el  per  alias  virtutes  ea  quac  Dei  sunt  operari.  Uiidc, 
sicul  esse  naiurale  praeccdit  iiiclinaiiouem  uaturalis 
appeliius,  ex  viribus  naturalibus,  ila  gratia  charita- 
lem,  et  alias  viriuies. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  gratia  redu- 
ciiur  ad  primam  speciem  qualiiatis.  Ncc  lamen  o- 
porlct,  qaod  sit  scicntia  vel  virtus:  cum  non  pci- 
ficial  iiumcdiate  ad  aclum  poteniiae  affcciivae  vcl 
cogniiivae,  sed  ad  esse  spiriluale,  quod  pbilosophi 
non  cognoverunt:  unde  ab  eis  bujusmodi  accidens 
est  praeiermissum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  effcctus  cou- 
veniuni  graiiae  primo  ct  priucipalitcr,  sed  virtuti- 
bus  secundario  el  mcdiaic  (1);  iiam  gralia  non  cst 
immcdiatum  aclus  principium,  sed    spiritualiier  es- 

sendi. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  nihil  probibci  ejus- 
dem  esse  plures  foruias  ordinaias.  Unde    ei    aclus 

(1)  .1/.  iuiinediate. 
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nieiiioriiis  infoimaiur,  ei  viriuie  elieienie  acluni, 
fluanUi!!!  acl  hoc,  quod  ad  Gnem  proximum  ordi- 
naiur:  el  per  prutleniiatn,  quanium  ad  Iioc,  quod 
debiis  circumslaniiis  vesiiiur:el  cliariiale,  qtianium 
ud  ullimuin  fiiiem  ordinaiur:  el  gralia,  quanium  ad 
lioc,  quod  reddilur  Deo  accepium. 

ARTICLLLS    IIL 

Ad  teriium  sic  procediiiir.  El  \.  videtur,  quod 
gratia  non  sit  in  esseniia  animae  sicui  in  subjeclo. 
Quaecmiique  cnini  perfeciio  esl  in  aliqua  poieniia 
animae,  perficii  ad  acium  illius  potcniiae;  sed  graiia 
non  perficit  ad  esse  naiurale,  quod  esl  aclus  esscn- 
liae  animae;  aninia  enim  per  suam  esstntiam  esl 
forma  corj)oris;  ergo  gralia  non  est  in  csseniia  animae 
sicul  in  subjeclo. 

2.  Praclerea,  opposita  nata  sunl  ficri  circa  idem. 
Sed  culpa,  quae  oppiiiilur  graiiae,  non  esi  in  es- 
sentia  animae  sicui  in  snbjoclo,  sed  in  poteniia; 
ergo  nec  gratia. 

5.  Praeierea,  gratnita  praesiipponunl  naiuralia. 
Sed  poteniiae  naturaliter  inliaercni  subjecio  animae; 
orgo  graiia  est  in  subsianiia  animae  medianie  po- 
icntia:  el  sic  iinrriediatum  subjectum  graiiae  non 
esi  esseniia  animae,  sed  potentia. 

Scd  contra.  Graiia  imporial  arceptationem  a  Deo: 
sed  primo  acccpiaiur  anima  a  Oeo  .'|uain  ejus  ope- 
ra,  III  paiel  per  illud  quod  (licilur  Gen.  4:  a  Res- 
■■  pexii  Deus  ad  Abel,  el  ad  munera  ejus;  »  ergo 
gratia  per  prius  est  in  i|)sa  substantia  ariimac,  quam 
in  potcntiis,  quibus  ad  operationcs  ordinatur. 

Praeici'ea,  quanto  aliquid  esl  prius  ei  Deo  pro- 
j)inf[uius,  lanlo  per  prius  donis  divinis  repletur:  sed 
esseniia  aiiiiuae  esl  prior  el  Deo  propinquior  qiiam 
jiotcntia,  quoe  a  Dco  causaiur,  esseniia  aniuiae  me- 
(lianie;  ergo  graiia  quae  est  principiuu)  divinorum 
donorum,  esl  in  esseniia  animae  sicul  in  subjccto. 

Respondco,  Dicendiim,  qtiod  supposiio,  gratiam 
rt  virtulem  per  csseniiam  difTerre,  ut  dictum  esl; 
(q)oriel  dicere,  quod  graiia  non  esl  in  poienlia  a- 
j.imae  siciit  in  s.bjecio,  sed  in  essentia.  Cum  enim 
jioieniia  &il  proximum  principium  opcrandi,  omnis 
j)erfeciio  potentiae  immedinie  ordinatur  ad  opus. 
Jd  auiem  quo  ad  bene  operandum  perficiniur,  vir- 
lus  esi;  oporiel  ergo,  si  gratia  non  est  virtiis,  quod 
jion  sii  in  poientia  animae,  sicul  in  subjecto,  sed 
in  csseiiiia.  Sic  enim  perfeciiones  pcrfcctibilibus 
jiroporiionaliier  rospondebuni.  iNam  sicu;  cssontia 
aniutae  est  principium  csse  naturalis  ei  ab  ea  lluunl 
jjoicniiac  qtiae  sunt  acium  naliiralium  principia;  iia 
gratia,  quae  est  in  esscniia  animae,  esl  princifiium 
csse  spiritualis,  el  ab  ea  nuunt  \iiiutes  in  poienliis, 
qiiac  sunt  |)ro\iM)a  principia  actutim  meritoriorum. 

Ad  prio)um  ergo  dicendtim,  quod  lieei  gratia 
iion  sii  principiudi  esse  naturalis,  ost  tamcn  priii- 
tipiiim  essf  spirilualis,  per  quod  nniiirale  pcrficiiur, 
\(l  secundtim  dicciuluin,  qtiod  culpa,  quae  ex 
aclu  causalur,  esi, -icut  in  proximo  subjoclo,  in  po- 
lontia  animae,  qnae  cst  proximum  actus  principium. 
Culpa  auiom  originalis  qtiae  ex  infootionc  carnis 
('oniraiiiuir,  esl  sicut  in  proximo  siibjocto  in  esscn- 
lia  animao,  per  quau)  aiiiiiin  corpori  unitur  ut  for- 
lua.  El  similiier  babiius  virtuium  ex  aciibus  acqui- 
pilnrum,  vol  ad  aolus  proxime  ordinaiarum,  stib- 
jeota  suni  poiontiae:  sed  illius  perfectionis  qtiae  de 
bupor  venii,  el  ad  actum  immedialo  non  ordinalur, 


scilicei  gratiae,  esseniia  animacsubjecium  proprium 
dobei  esse. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  gratuita  praesuppo- 
nunt  natuialia,  si  proportionaliter  accipianiur,  ul 
fial  cou)paraiio  acliium  ad  acluum  principia,  idest 
viriutum  ad  poteniias;  el  principiorum  esson<Ii,  ad 
priiiium  essendi  principium:  ei  iia  coaiparalur  gra- 
lia  ad  essentiam  animae. 


ARTICLLLS  IV. 

Ad  quartum  sic  procediiar.  Ei  I,  videiur,  quod 
graiia  inconvonienier  per  operaniem  ei  cooj)eran- 
lom  disiingualur.  Eadem  enim  graiia  pracparat  vo- 
luniatem  ad  bene  volondum,  et  ad  enicaciter  iui- 
plendum.  Primum  autem  Iiorum  periinji  ad  gratiam 
oper.mie-n,  secundun  ad  graiiam  cooperanleu.;  ergo 
eadem  esl  in  nobis  gratia  operans  et  cooperans;  et 
sic  iiioonvenienter  graiia  per  liaec  duo  disiinguitur, 

2.  Praeterea,  nulla  forma,  quae  iion  est  subsi- 
slons,  liabol  operaiionem  sine  communicanlia  sui 
subjecti.  Quod  eniin  per  se  non  est,  per  se  ageie 
non  poiesi;  scd  graiia  non  est  forma  subsisiens, 
ciiui  sil  aocideus;  ergo  non  oporatur  per  se,  sine 
couiiiiMnicantia  subjecti,  ei  sic  graiia  nunquam  esl 
operans  lanium,  sed  cooperans. 

5.  Praeterea,  gratia  pnncipalitcr  se  habet  in 
actu  meritorio,  til  ex  litora  patei:  sod  cooperans 
non  est  princij)ale  agens,  sed  secundarium;  ergo 
gratia  cooperans  non  debel  diii, 

4.  Praeleroa,  Augustinus  dicil  in  libro  de  Na- 
tura  ei  gralia,  quod  gralia  pracvenit  ui  pie  viva- 
mus,  et  obseiiuamur,  ut  semper  cum  illo  vivainus, 
ct  niinc  pracNonit  ui  vocemur,  ei  tunc  subsequiiur 
ut  gloiificemur,  ei  gralia  praeveniens  pertinet  ad 
siaium  \ino,  su!)soquens  voro  ad  staium  gloriae; 
sod  siatus  isli  sunt  omnirio  disparaii;  ergo  praeve- 
niens  el  siibsequens,  non  debel  in  eamdem  defini- 
tionem  vonire,  el  sic  nec  gratia  opcrans  et  coope- 
raiis,  qsiae  idom  vidciitiir  esse  cuiii  piaedictis. 

Ros[)ondeo,  Diceiidum  ,  quod  graiia  diijiliciler 
accipitur,  Lno  modo  secundum  quod  esl  quoddam 
donum  Dci  in  nobis.  Alio  modo,  secundum  quod 
significat  divinam  voltiniatcm,  vcl  opfrationem,  quae 
circa  nos  graiis  operaitir,  Ltroque  aulem  niudo 
convenienter,  por  opcranlem  et  cooperantem  divi- 
ditur.  Sed  oporiel,  si  primo  modo  graiia  accipiaiur, 
qiiod  sumaliir  operari  el  coopcrari  formalilcr:  et 
socundum  Iioc  diceiur  gralia  operans,  prout  ea  in- 
formaiur  ln.Mr\o  ad  boc,  quod  sii  juslus:  cooperans 
\ero  sectindiim  quod  inclinal  ad  juste  agendum, 
quasi  prinium  principium:  et  lunc  pai.el  quod  ea- 
(lem  numcro  esi  gralia  opcrans  el  coojicrans,  sicut 
idem  ntimoro  calor  csl  quo  igiiis  esi  calidus  ei 
qiio  calofaoit,  Si  autem  acci|)iatur  gratia  secundt> 
modo,  oporiel  qiiod  sumaiur  opcrari  et  cooperari 
elToolive,  ut  dicaiur  gloria  operans  secundum  quod 
Deiis  in  nobis  operattir  bonum  proposiium  volun- 
laiis,  quo  primo  ei  adliaeremus:  gralia  vero  coopt- 
rans  secundtim  nuod  oporalur  in  nobis  omnia  con- 
sequentia,  scilicct  efiicaciam  el  perseverantiam  iii 
merendo:  et  sic  etiain  graiia  operans  ei  coo|)erans 
est  eadem  ex  jiarle  operantis,  et  non  ex  parte  o- 
peraiorum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  quamvis  gra- 
lia  operans  et  coopcrans  non  diiroraiit  per  esscn- 
liam,  secundum    aliqucm  modum  accipicmli,   dilTe- 
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rtint  tarnon  rationc:  el  lioc    sufllcil    ad    hoc    quod 
convenicnier  disiingui  possint. 

Ad  seciinclum  dicenddni,  quod  gratia  non  potesi 
per  se  operari  eireciive;  poiesi  lanien  fornValiier, 
sicMt  eniin  albedo  facil  alhtnn,  iia  graiia  facil  ju- 
sliim;  el  secundiim  lioc,  graiia  diciiur  operans,  quia 
in  lioe  nidlo  modo  operaitir  ipsuin  suhjectuu.;  o- 
pcraiur  aiitem  quauium  ad  aclum  sccundiiiii,  qui 
esi  operatio;  et  secundum  hoc  gratia  dicilur  coo- 
perans. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  gratia,  quamvis  sit 
principalior  in  agendo  quain  liherum  arhilrium,  si 
nil  eamdem  actionem  referantur,  poiesi  tamen  princi- 
palitas  aiirihui  lihero  arhiirio  raiione  alierius  aciionis 
a'l  quau)  perliciiur,  sed  pergratiairi  alierius  rationis. 
Vel  dicendiim,  qiiod  liherum  arhitrium  pcrficitur 
ad  hene  volendum  per  graiiam  operantem;  hoc 
auiem  esf  principale  respeciu  exequutionis.  Unde 
graiia  ad  eam  perficiens  merito    cooperans    dicilur. 

Ad  quartuin  diccndum,  quod  disiinciiones  gra- 
tiae  opcraniis  ei  cooptM-aniis,  omnes  sunt  praeve- 
nieniis  et  suhseqiientis:  sed  illa  distinciio,  qiiam 
ohjeciio  langii,  est  proprie  praevenicniis  ei  sidise- 
quentis,  non  auiem  cooperantis  el  operaniis,  eo 
qnod  in  prima  salvalur  ratio  postcrioris,  el  iia  po- 
test  peninere  ad  giatiim  suhsequentem.  Praemiuni 
auiem  inquantum  hiijusnioili,  non  hahcl  ralionem 
operaiionis,  sed  magis  reeepiionis;  el  iia  non  pro- 
prie  pertinet  ad  graiiaui  cooperaniem.  Comnmniier 
tamen  in  eamdent  divisionem  incidere  possnni,  quae 
ad  slatiim  viae  el  palriae  periineni,  cuni  haec  ad 
illa  ordinentur. 

DISTIKCTIO    XXVIl 

Si  vero  quaerilur  quomodo  iila  gratia  elc.   (V.    cdit.    no- 
strae  tom.    Vi,  puy.  G^i8.  ) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaeruniur  qiiatuor:  1."  uirum  virius  sit 
adus,  vel  hahiiiis;  2."  de  definiiione  virtntis  in  li- 
tera  posila;  5.°  nirum  per  actus  virtntum  aliquis 
possil  mereri  vitarn  aeiernam  ex  condigno;  4.°  u- 
irum  per  aclum  alicujus  virlulis  possil  niereri  ju- 
siificationem. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  procediiur.  El  1.  videtur,  quod 
virius  sil  habiius,  vel  aclus  (1).  Sicutenim  haheiur  in 
liiera  ex  Aiigusiino,  honus  usiis  liheri  arhiirii  est 
virlus;  sed  usus  liheri  arhiirii  esl  actus;  ergo  vir- 
iiis  esi  actus. 

2.  Praeterea,  virtutes  inter  maxima  hona  com- 
piitantur:  hahilus  autem  non  sunt  maxima  hona, 
sed  aciiis,  quia  acius  sunt  hahiiihus  posteriores; 
crgo  virtiites  non  sunt  hahitus,  sed  acius. 

3.  Praeierea,  viiinm  virtuii  opponiiur,  cnm  mu- 
tuo  se  expellani.  Sed  viliiim  est  in  genere  actus, 
Ipsi  enim  acius  peccata  siini;  cum  ergo  oppn^^iia 
sint  in  eodem  genere,  videlur,  etiam  quod  virtutes 
sini  acttis. 

Sed  contra.  Viriuies  manent  in  dormienlihus, 
ctim  non  nisi  per  peccaium  perdaniiir:  iion  aiiiem 
siini  in  eis  aclus  virluosi,  ad  quos  electio  lequiritur; 
ergo  virtuies  non  sunl  actns. 

Praeterea,  nihil  esl  cansa  suiipsius;    sed    virtus 
esl  caiisa  honi  actns.  Mam  virius  est  quae    honum 
(1)  Lege  non  sit  habitus,  sed  actus. 
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facit    hahenlem,  ct  opus  ejus    reddil  bunum;  ergo 
viriiis  non  est  ipse  actus  bonus. 

Respondeo.  Dicemhim ,  quod  virius  nominat 
poientiae  conipleinenltim.  Esi  eniin  ultiinum  po- 
l(!nliae,  iit  dicitur  in  priuc  lih.  Caeli  et  niundi;  po- 
tcntia  autem  non  signilicat  ipsiim  aftiim,  sed  ejus 
principiiim;  iinde  nec  virius  esseniialiter  esl  actii«, 
sed  ejus  [irincipium.  Indiget  eniui  aclus  meriiorius 
in  nohis  duplici  principio.  Uno  naturali,  qtiod  se- 
cundiim  actum  ministret;  ei  hoc  est  poteniia.  Alio 
vero  indigel  naturalihus  supcraddito,  quo  actus  re- 
ciificcniur  oi  fonneniiir:  ip-a  enim  potentia  ratio- 
nalis  se  hahei  ad  diversa;  ideoqne  indiget  alicpia 
forma,  per  quam  deienninaie  inclineiur  ad  dehilam 
et  rectam  actiuncm  [irompte  ei  deleciahiliter  fa- 
eiendani;  et  haee  forma  est  habitus  virluiis. 

Ad  [^riinum  ergo  diccnduin,  quod  Augustinus 
bonuin  usuin  liheri  ai!)iirii  virtiilein  nominat,  non 
esseniialiter,  sed  niateiialiier,  sectindum  qtiod  virius 
diciiiir,  in  qiio  virtns  nianifestatur. 

Ad  ftecitnduin  dioenduni,  quod  virtntes  inter  ma- 
xima  hona  ctHnpiiiantnr,  non  quia  snni  siin[)liciier 
optimae;  sed  sectiiuhim  genus;  prout  in  infiuio  genere 
bonornin  numerantur  ea  quae  non  sunt  necossaria 
ad  recie  vivenduni,  hona  scilicet  exteriorn;  in  inedio 
vero  quae  snnt  necessaria,  sed  noii  suiificienier, 
qtiia  se  habent  el  ad  bonum  et  ad  malunt,  scili- 
cei  polentia:  in  snpremo  vero  ea  qnae  sunt  neces- 
snria  el  stifficienlia,  uipote  deiermiriaia  ad  bonum; 
el  liaec  sunl  lain  hahitus  qnani  acius. 

Ad  lerlium  dicendtim,  quod  actus  peccati  direete 
conlrariatur  actui  virtuiis;  habiius  vero  vitiostis 
hahilni  virtutis,  ei  se  per  niodum  contrariei.iti 
expellunt:  sed  quod  actus  peccaii  luihilum  viriuiis 
expellal,  hoc  non  est  per  direclam  contrarietatem, 
sed  inquantum  se[)aral  a  Deo,  qui  est  causa  con- 
servans  virlutein;  sicut  corpus  opacum  cx()ellil  lu 
nicn  ah  aere,  in([iiantuin  interpositione  sua  impedit 
radiorum  solis  influxum. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Ei  I.  videlnr,  quod 
inconvenienter  virius  in  litera  descrihaiur.  Idem 
enim  non  poiesi  poni  in  diversis  generibus  sibi 
non  snhaliernis:  sed  virtus  ponitur  in  genere  qiian- 
litaiis;  distinguitur  enim  quantiias  virtntis  conira 
quantilatem  molis;  ergo  inconvenienter  ponitnr  in 
genere  'jualiiatis. 

2.  Praeierea,  sicui  alhedo  non  esl  alha,  ita  vi- 
delur  bonitas  non  esse  hona:  sed  virtus  esi  honitas 
quaedam  virMiosi,  qtiia  bonum  (acit  hahenlem,  se- 
cundnm  Pliilosopluiin;  ergo  inconvenienter  dicitur 
qnalitas  bona. 

5.  Praeterea,  mens  esf  suprema  pars  animaein 
qna  esl  Dei  imago,  ul  Augustinus  dicii  in  libro  de 
Triniiaie:sed  quaedam  viritiies  sunf,  qnae  non  sunt 
in  snprema  [)ane  animae.  sed  in  inferiorihus  par- 
tibns,  ut  de  tcnperantia  et  fortittidine  Philosophns 
dicii  in  lihro  Elhicorum.  Ergo  inconvenienter  dici- 
lur  quod  virius  est  bona  qualitas  mentis. 

4.  Praeiercd,  illud  quod  est  proprium  alictijns 
viriulis.  non  dehet  poni  in  definitione  communis 
vinulis;  sed  rectiiudo  videinr  proprie  nd  jiistiiiam 
pertinere;  ergo  inconvenienter  ponilnr  in  conimuni 
definitione  virtnlis,  cum  dicilnr,  qna  recte    viviiur. 

5,  Praeterea,  qnieumque  de  aliquo  su[)erhi;,  eo 
male  ntiiur:  st,'d  de  vinulihus  mulli  suf)eihiunf, 
quia  Anguslinus  dicil  in    rcgula:    «  Superhia  etiam 
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«  bonis  opcribus  insitliaUir  eic.  » ;  ergo  falsuin  esl 
quod  nullus  viriulibus  male  uiatur. 

G.  Praeierea,  Auguslinus  clicii:  »  Qui  creavil  te 
«  sine  le,  noii  justiiicabil  le  sine  le:  »  sed  jusiificalio 
non  esl  nisi  per  viriuiem;  ergo  Deus  virluies  non 
facil  sine  nobis. 

7.  Praeicrea,  gratia  non  est  virtus,  ui  supra 
diclum  esi;  sed  liaec  definilio  convenil  gratiae;  ergo 
iuconvcnicnter  datur  de  viriufc. 

Respondeo.  Dicendimi,  quod  definllio  ista  sufii- 
cienter  continel  onmia  quae  sunt  necessaria  ad 
coguitioriem  viriuiis.  Coniinet  enim  causam  forma- 
lem  per  boc,  quod  langii  genus  ipsius,  cun)  diciiur, 
quod  esl  qualiias  meniis.  Vel  dicendum,  quod  du- 
plex  est  virtus.  Quaedam  perfecta,  quae  ducil  ad 
vcram  felicilaiem,  et  baec  esl  virtus  gratuita.  Quae- 
dam  impcrfecln,  qiiae  non  inducit  ad  febciiatem 
veram,  quae  dicilur  virlus  poliiica,  seu  acquisita. 
ilaec  autem  non  pertinei  ad  ibeologum,  sed  ad  pbi- 
losopbum  moralem:  prima  peninet  ad  tbeologum, 
ct  ideo  definii  eam  Aiigiisiiniis  ut  gratuitam,  et  non 
polilicam.  El  quia  sciie  arbitramur  unumquodque, 
cum  causas  cognoscimus,  ideo  describit  eam  per 
qiiaiuor  causas:  sciliret  causam  formalem,  cum  dicii, 
a  qualitas.  »  Coniinet  etiam  caiisam  materialem  ipsius 
secundum  duo:  scilicci  quanlum  ad  ipsius  siibje- 
cium  virtutis,  quod  est  mens;  ct  quanium  ad  ba- 
bitudinen)  ipsius  ad  subjecium,  in  boc  quod  diciinr, 
qiiod  est  bona  qualiias  mentis;  virtus  enim  est  quae 
])onum  facii  babentem.  Continet  eliam  causam  fi- 
nalem  provimam  simpliciier,  quantum  ad  duo:  sci- 
licct  quanium  ad  ipsiim  acium  virtuiis,  qui  est 
rccie  operari,  in  boc  quod  dicitur,  qua  recte  vivi- 
tur:  ei  quantum  ad  babiiiidinem  ad  [iroprium  acium, 
in  boc  quod  diciiur,  qua  nulliis  uiitiir  male:  iia 
••niin  ordinatur  ad  bonum  acium,  quod  mali  actus 
principium  esse  non  potest:  cujus  conirarium  est 
de  polentia.  Conlinet  eiiam  causam  efficieniem  in 
lioc  quod  dicit    o  quam  Deus  in   nobis  elc.   ■ 

Ad  primum  ergo  diccndiim,  quod  virius  se- 
ciindiini  esscntiam  suam  est  in  gencre  qualitatis: 
sed  dii.-itur  quaniitas  \irtulis  secundum  quamdam 
sinulitudinem,  proul  virius  esl  divisibiiis  secundum 
objccia:  divisio  enim  est  propria  quaniiiatis. 

Ad  secundiim  dicenduiii,  quod  in  formis  tran- 
sccndeniibus,  lioc  est  s|)cciale,  qiiod  ciica  omnia 
ab*iracta  ponuntur.  Quicquid  enim  inlcllcctu  con- 
cipitur,  accipiiur  sub  raiione  entis:  undo  et  ipsa 
essentia  vel  bonilas  inielligiiur  tit  ens  qiioddam, 
et  per  consequens  ut  unum  ei  bonum,  q'iac  con- 
veriiintur  ciim  entc:  ei  sic  cssentia  dicilur  cns,  ex 
boc  ipso  (|uod  ca  aliquid  boniim  est. 

Ad  leriiiim  diccndum,  quod  omnis  virtus  est  in 
aliqua  potenlia,  quae  vel  esi  niens  pcr  cssenliam, 
vel  per  parlicipaiionem.  Irascibilis  aiiiem  ct  concii- 
piscibills,  impiantum  ralioni  obediunt,  participant 
aliqiiid  memis. 

Ad  qnnrtum  dicendum,  qiiod  reciiludo  cons'i- 
tuia  in  rebiis  exlcrioi  ibiis,  quae  in  judicium  ve- 
niuni,  cst  propria  jiislitia:  scd  rectitudo  actus,  se- 
cunduin  quod  reguhiur  ralionc,  csl  communis 
omnibiis  virtiitibus. 

mI  quinliim  dicendum,  quod  viriute  niillus 
male  iiiinir,  euin  ipsa  non  sii  principinm  mali  u<!us: 
qiiia  ex  boc  ipso  quod  esl  usus  a  virlulc  procedcns, 
niabis  cssc  non  potesi.  Superbii'nies  autem  de  vir- 
tuie,  ca  male  utuntur  quasi  visus  (1)  objecto. 
(1)  Al.  usu$. 
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Ad  sexium  dicendum,  quod  virtutem  infusam, 
de  qua  definiiio  daiur,  Deus  in  nobis  operatur  sine 
nobis  eflicieniibus,  noii  lamen  sine  nobis  consen- 
tientibus. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  gralia  non  est 
itnmediaiiim  principium  boni  operis,  quod  designa- 
tiir  in  boc,  qiiod  dicitur  «  qua  recie  vivitur:  •  nam 
viia  bic  suiniiiir  pro  aciu  viiae.  Unde  per  istam 
particulam,  virtus  a  graiia  distinguitur. 

ARTICULUS  IM. 

Ad  tertium  sic  proccdiiur.  Ei  1.  videlur,  quod 
non  possumus  pcr  actum  virtuium  gloriam  mereri 
ex  condigno.  Dicit  enim  Glossa,  Rom.  6,  super 
illid  «  gralia  Dci  viia  aelerna.  »  •  Lt  inielligeremus 
«  Deiim  ad  aclernain  viiam,  pro  sua  miseralione  nos 
o  pcidiicere,  non  meritis  nostris»;  ergo  ct  sic  non 
possumus  per  merita  nosira  ad  gloriam    pervenire. 

'2.  Praeierea,  meritum  condignnm  aequatur  mer- 
cedi:  sed  actus  viitntum,  qiios  nunc  agimus,  non 
jiequaniur  in  valore  praemio  vitae  aeiernae,  ui  paiei 
Rom.  8,  ubi  diciiur:  «  Existimo  quod  non  snnt  con- 
«  dignae  passiones  bnju?  leinporis  ad  fiituram  glo- 
«  ria'ii,  quae  revelabiiur  in  nobis;  »  ergo  per  acius 
vinutiim  non  mercmur  ex  condigno  vitani  ae- 
lernam. 

5.  Praeterea,  servus  qui  se  tolum  ct  sua  tota- 
liter  domino  debet  niliil  apud  eum  poiest  mereri: 
sed  boc  modo  nos  dcbemiisnoset  nosTra  Oeo;  ergo 
nibil  apud  eum  niereri  possumus;  el  sic  per  actiis 
viriutum  uloriam  non  meremur. 

Scd  contra  est  qiiod  diciiur  secundae  ad  Ti- 
moib.  4:  «  Reposiia  esl  mibi  corona  jusiitiae,  • 
Glossa:  «  Videlur  cinod  vitam  aeiernam  tamquam 
«  dcbiiam  rcddet  cuiiibct  fidcli,  quia  promeruii  cam 
•  pcr  fidem;  »  ev^o  pcr  virliiium  opera  aliquis 
vitam  aeicrnam  mcrotur  ex  coiidiijno. 

Praeterea,  sicut  se  babet  culpa  ad  poenam,  ita 
opiis  virtutis  ad  gloriam.  Sed  culpa  ex  condigno 
pocnam  aeternam  merelur;  ergo  ci  aclus  virtuiis 
ex  condiijno  viiam  aeiernam  mereiur. 

...  1 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  opere  virlulis  duo 
possumiis  con«i(lerarc:  scilicel  illud  qiiod  est  ex 
parte  libcri  arbitrii.  et  id  qnod  cst  ex  parie  gratiae. 
Quanium  ad  illud  quod  esi  e\  parte  liberi  arbitiii, 
meriia  nosira  non  suni  condigna  illius  gloriae:  sed 
quantum  ad  illud,  quod  esi  ex  parte  gratiae,  sic 
simi  condigna.  Unde  et  ipse  Spiritus  sancius,  qui 
in  grniia  nobis  datur,  et  in  nobis  per  giaiiam  o- 
[)eratur,  diciiur  esse  pigniis  bacrcditati^  nostrae,  ut 
patei  ad  Epb.  I.  Unde  etiam  Glossa  dicit  Rom.  G, 
quod  merita  quibus  viia  reddilur  per  graiiarn  in 
nobis  facta  sunl. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  gratia  datur 
nobis  cx  sola  Dei  miseraiione:  cl  ideo  salus  aeierna 
non  mcritis  nostris,  inquanium  nos!ra  sunt,  ascri- 
bitiir;  sed  divinac  miscralioni,  ex  qiia  esi  gratia 
mercndi  quae  merendi  eflicaciam    praebei. 

Ad  secundiim  dicendum,  (|iiod  licei  opcra  noslra 
non  ae(picniur  praemio  aelerno  secundum  qiianti- 
tatem,  aequnntur  tamen  secundum  proportionem 
praesupposiia  cflicncia  gratiac;  sicut  parvum  semen 
[)ostmod(im  adaequatur  nrbori  nuignae  ad  quam 
virlu';  seminis  csi  proportionaia. 

Ad  tcriium  dicendum,  ([uod  bomo  per  gratiam 
conseqiiitur  liberiatem  filiorum  Dci.  ut  sic  jam 
non  operelur  ul  servus,  sed  ut  libcr  pcr  Cbrislum 
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ARTICULUS  IV. 


Ad  quarttim  sic  proccdilur.  fit  I.  vidotur,  qnod 
fides  non  mereatur  jiisiilicationen).  Illud  enitn  (juod 
praecedil  omne  nieriium,  non  cadil  sub  merito; 
sed  jusiificaiio  praecedit  onme  meriiimi,  qnia  nullus 
poiesl  mereri  nisi  sil  juslus;  ergo  ju^iilicaiio  non 
cadii  snb  meriio. 

2.  1'raeterea,  meriium  esl  siifficiens  ad  Iiaben- 
diim  praemium:  sed  fides  non  suflicit  ad  jusiifica- 
tionem,  sicut  palel  in  iis  qui  liabcni  lidon:  infor- 
mem;  ergo  fidos  jusiificaiionem  non  inoioiur. 

3.  Praeierea,  jusiilicatio  fil  per  infusionem  gra- 
tiae:  hoc  aulem  non  cadii  sub  meriio,  qiiia  gf.iiiam 
Dei  nibil  moriti  pr.tocedil  humaui,  ul  Augusiinus 
dicit;  ergo  fidos  jnstificaiionem  non  mcreiur. 

Sed  conira  os'.  quod  dicimr  Rom.  5:  «  Jusiifi- 
«  Cdii  ergo  ox  fide  pacem  habeamus  ad  Deuin.    » 

Praotoroa,  jusiificatio  esl  purgatio  a  peccain: 
hoc  antem  fif  per  fidem;  undo  dicilur  Act.  15; 
«  Fide  puiificans  corda  eorum;  »  ergo  fides  justi- 
ficationem  moretur. 

Rospondoo.  Dicendum,  quod  de  jusiificalione 
possumiis  loqui  dupliciter.  Uno  modo  quantum  ad 
sui  principium.  Alio  modo  quanium  ad  sui  com- 
plemonium.  Principium  quidem  justificaiionis  est 
prima  graiiae  infnsio:  el  qnanium  ad  lioc  jusiifica- 
«io  noii  cadii  sub  meriio  fidoi,  si  meritiim  proprie 
accipiaiur.  Sod  quia  prima  graiiae  infusio  fii  cum 
motu  fidei  formatae,  qui  quidem  est  dispositivus  ad 
justificalionoiii,  poiosl  dici  aliquo  modo  quod  inoius 
lidoi  jusiifioaiionom  merotur,  prout  est  qtiaodam 
dispositio  ad  ipsam,  impioprie  aceipiendo  meritum. 
Con'plementnm  aulem  juslificationis  consisili  in 
plona  curaiione  peccatoriim  ot  aiigmento  spiritua- 
linm  donoruni:  el  quanlum  ad  hoc  jusiificatio  cadit 
sub  merito  fidoi  formalae  quae  est  inler  prima  Dei 
dona.  Unde  Rofn.  o,  super  illud,  <>  justificati  ex 
«  fide,  »  dicit  Glossa:  «  Cum  fid^^s  impetrat  jusiifica- 
«  tionem.  ipsa  grniia  meretur  augeri.  »  El  sic  na- 
tel  solutio   ad  objocta. 

DISTINCTIO  XXm 

Id  vero  ificonousse  etc.  {V.  edit.  nostrae  tom.   VI,  pag.  657.) 

QUAESTIO  UxNICA. 

Hic  quaoruniur  qiiatuor:  1.*'  utriim  homo  in 
peccato  existons,  sino  graiia  possii  peccatum  vitnre; 
'i."  utrum  possil  aliquod  bonum  facero;  5.°  utrum 
possit  mandata  legis  implere;  i."  utrum  aliquis  sine 
gralia  possii  se  praeparare  ad  gratiam  habendam. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  procediiur.  Et  1.  videtur,  qnod 
homo  in  peccaio  moriali  exisiens  peccaium  mortale 
viiare  non  possii.  Augustinus  enim  dicit  in  libro 
de  Porfeciione  jnstitiae,  quod  malilia  se  hnbet  ad 
animam,  sicui  curvitas  ad  libiam;  et  quod  aciiis 
peccaii  claudicationi  comparatur:  sed  habons  tihiam 
curvam  non  poiest  non  claudicare;  ergo  oxisiens 
in  poccalo  mortali   non  potesl  vitare  pocealum. 

2.  Praoierea,    id    quod  aliquis  potest  ex    seipso 
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non  hnboi  necesse  petere  a  Deo.  Sed  vitare  pecca- 
lum  no('03>-e  esi  poieie  a  Doo,  ut  paiei  2  ad  C^niiuli. 
uli.:  «  Oiamus  aiiiem  Deum,  ui  nihil  rnali  faciaiis;  • 
ergo  homo  per  seipsum  non  poiest  peccaiuin  vi- 
tare. 

3.  Praelerea,  si  aliquis  sine  gratia  posset  pec- 
catuin  viiare,  hoc  possci  ille  qui  solo  originali  pec- 
cato  detinotur.  Iloc  autenj  non  potesl  aliquis:  alias 
vonions  ad  adultam  aetatem  possel  esse  sine  graiia, 
ei  sine  pi^ccalo  iuorlali:  qu&cl  esi  impossibile:  sie 
enim  ali(|uis  adultus,  nequc  ad  gloriam,  neque  ad 
poenain  sensus  linalitor  perveniret;  crgo  nullus  abs- 
que  graiia  poiest  poccaium   viiare. 

Sod  contra  esl  quod  llieronymus  dicii:  «  Nos 
•  dicimus  hominem  sempor  peccare  et  non  peccare 
«  po^se,  ul  seiiipor  nos  libori  confiteamur  esse  ar- 
«  bitrii;  »  ergo  dicore  quod  aliquis  sine  gratia 
non  possit  peccatum  viiare  repugnat  liberiati  arbiirii. 
Praetoreo,  neiossitas  peccandi  obstinatio  quaedaiu 
esi:  sed  non  omnos  qui  sunt  sine  graiia  sunt  ob- 
stinaii;  ergo  non  omnes  qui  sunl  sine  graiia  habenl 
necosse  rfiortaliter  peccare. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hanc  quae- 
stionem,  sic  caute  loquendum  est,  ut  noque  exclu- 
dendo  necessitatem  peccandi,  necessiiatem  gratia' 
tollamus  secundum  Polagium,  neque  nocessitaiem 
peccandi  ponondo,  tollalur  liberum  arbitrium  secun- 
diim  Manichaeum.  Sciondum  esl  ergo  quod  liberum 
arbitrium  se  extendil  ad  aliquem  pariicularem  a- 
ctum,  non  autem  ad  toiius  temporis  cursiim.  In  po- 
testaio  enim  liberi  arbitrii  esl  quod  nunc  velim  hoc 
vel  aliud,  ant  non  velim;  sed  non  est  in  potesiate 
liberi  arbitrii  quod  nullo  tempore  aliquid  voliturus 
sim:  non  enim  esl  in  ejus  potestate  immutabilita- 
tem  habere.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  homo, 
etiam  sine  gratia  in  peccato  morlali  exisiens,  potest 
cons''ntire  vel  non  consentire  in  Jioc  peccatum 
qiiaritiim  ad  nunc:ef  contrarium  dicere  lolleret  ar- 
biirii  liberiaiem.  Sed  non  polest  homo  sine  gratia 
firmare  se,  ut  nullatenus  in  hoc  vel  illud  peccaium 
consensurus  sit:  imo  haec  firmitas  non  poiesl  ei 
esse  nisi  ex  adjulorio  divinae  gratiae.  Ei  ideo  di~ 
condum  est,  quod  homo  in  peccato  mortali  exisiens 
poiost  singula  peccata  mortalia  vitare;  non  tamen 
polesl  facere  quod  omnia  vitet,  quia  hoc  ejus  elc- 
ctioni  non  subditur. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  similitudo 
illa  quanium  ad  aliquid  lonet,  ei  quanium  ad  ali- 
quid  non  tenot.  Nam  anima  peccatoris,  nisi  in  con- 
irarium  renitaiur,  labitur  in  peccatiim  opporlunitaie 
accepta,  sicut  et  libia  curva  claudicat.  Sed  lanien 
anima  peccaioris  poiest  coutra  niti  per  raiionis  ju- 
dicium,  quod  non  potest  tibia  curva. 

Ad  socundurn  dicendum,  (luod  absiinere  ab  omni 
peccato,  ut  conjunctim  accipiatur,  non  subjacet  li- 
bero  arbitrio,  ut  dictum  est;  et  ideo  Aposlolus  hoc 
a  Deo  pro  suis  subditis  petebat. 

Ad  fortium  dicendum,  quod  ille  qui  est  in  pec- 
cato  originali  tanlum,  veniens  ad  adultam  aelaiem, 
necesse  habet  vel  se  ad  gratiam  praeparare  vel 
nogligeniiae  eulpam  incurrere;  et  sic  non  erit  in 
statu  medio.  Unde  non  seqiiitu.",  quod  necesse  ha- 
boai  in  hoc  vel  in  illud  peccatum  consentire.  Ad 
ea  etiam  quac  sunt  in  contrarium,  patct  de  facili 
responsio  ex  dictis. 
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Ad  seciindum  sic  procediiur.  Et  1.  videiiir, 
quod  Iiomo  ahsque  graiia  Itoinifn  facere  non  pos^^it. 
Dicitnr  oniin  Roman.  7:  «  Velle  adjacel  milii,  per- 
«  ficere  aulem  bonuin  non  invenio;  »  ergo  homo 
per  liberiini  arbitrium  non  potesl  sine  gratia  bo- 
num  facere. 

2.  Praeierea,  cogiiaiio  boni  praecedil  operaiio- 
nem  ejusdem;  seJ  lioido  non  poicsi  per  seipsuin 
bonum  couiiare  siue  i;raiia.  ui  dicitur  2  Corinib.  2: 
•  Non  quod  suflicientes  sir.-us  eogilare  aliquid  a 
■  nobis  quasi  ex  nobis;  »  ergo  sine  graiia  bonum 
iiperari  non  possiimus. 

0.  Pr.ieleroa,  operatio  boni  esi  acius  alicujus 
viriutis:  sed  virluies  siint  in  nobis  per  graiiam; 
crgo  sine  graiia  l)0num  operari  non  [)ossiinius. 

Sed  conira.  Creatisra  rationalis  nielior  est  irra- 
lionalibus  creaturis:  scd  aliae  creaiurae  possunt  a- 
liqua  bona  facere  per  sua  naturalia:  ergo  mulio 
magis  homo  per  sua  naturalia  absque  graiia,  bonum 
agere  pniest. 

Praeterea,  uniimquodqiie  polest  in  hoe  q-iod  est 
sibi  naiurale:  sed  riaturaliter  vtdl  Iiom.o  bonum, 
ut  dicit  GIos«a  Rom.  7;  ergo  honio  poiesi  facere 
bonum  per  seipsnm  sine  gratia. 

Rcspondeo.  Dicendum,  qiiod  graiia  poiesi  accipi 
diipliciter.  Uno  modo  pro  aliquo  habiiunli  dono  a- 
nimae  divinitus  indito.  Alio  modo  pro  ipsa  divina 
voliintate,  seu  providenlia,  qua  graiis  nobis  bona 
largiiur.  Primo  modo  accipiendo  graiia  i-,  possuinus 
ali(jua  bona  sine  graiia  facere,  quae  suiit  natnrae 
nostrae  proportionaia;  non  antem  bona  meritoria 
quae  nosirae  naiurae  facultaiem  evcediait.  Sccundo 
aiitein  niodo  accipiendo  giatiam,  nulliim  boniim 
^ine  gratia  faeere  possumus.  Indigei  enim  homo 
«livino  auxilio  ad  bonum  operandiim,  dupliciier. 
Ino  modo  inquantum  Deiis  operatnr  inicriiis  in 
omni  natura  ci  voluniaie.  Alio  niodo  impionium 
«'Merius  occasiones  et  adminicula  praebel  per  suam 
providenliam  bene  operandi. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Apostohis  lo- 
qiiitur  de  bono  merilorio:  vel  loquitur  secunduin 
{jlossam,  de  bono  perfecio,  quod  est  omnino  iion 
concupiscere. 

Ad  secundmn  dicendum,  qiiod  cogilaiio  boni 
non  polest  esse  in  nobis  sine  divinn  auxilio:  potesl 
tamen  esse  sine  graiia(!  habituali  dono. 

Ad  tertium  liicendum,  quod  actus  de  genere 
alicujus  virluiis,  potesl  esse  in  eo  qui  non  hnbei 
viriiitcin  per  jndiciuni  raiionis:  siciii  aliquis  qiii 
iion  habet  habitum  justltiae,  polesl  facere  justa. 

ARTICLLUS  IIL 

Ad  terlium  sic  proccdiiur.  Va  1.  videiur,  quod 
ttliquis  possil  iinplere  praerepia  legis  sine  graiia. 
Diciiur  cnim  primae  Joan.  5:  •  Mandata  ejus  gra- 
«  via  non  suut:  ■>  seil  illud  quod  non  esl  grave. 
poiesl  homo  cx  liberiate  arbiirii  facere;  ergo  el 
mandaia  legis  iinplere. 

2.  Praeterca,  nullus  peccat  in  eo  quod  viiare 
non  poiesi.  ut  Augustinus  dicil.  Sed  aliquis  non 
jiabens  gratiam  peccal  omiiiendo  Icgis  prafcepta; 
ergo  sine  gratia*  Icgis  praecepia  impleri   po^^sunl. 

3.  Pracierea,  niillus  jusie  ror;"ipitiir,  si  non  fa- 
cil    q"od   facere  non  potest.  Sed  homo  eiiam    sine 
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gratia  corri[)itur,  si  preecepla  legis  non  irppleaf; 
ergo  sine  gralia  potesi  praecepia  legis  implcre. 

Sed  contra.  Qui  servat  Dei  mandata,  pervenit 
ad  viiam  aeternam.  Lnde  Dominus  dixil  adolescenii; 
«  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata.  »  Si  ersjo 
homo  poiesl  sine  gratia  praecepia  iegis  implere, 
poierii  sine  graiia  ad  viiam  aeiernam  pervenire: 
quod  est  conira  Aposiolum  Roin.  7:  «  Gratia  Dei, 
«  viia  aeterna.  » 

Practerea,  lex  sine  gratia  dicebatur  occidere,  ut 
pniei  Rom.  7:  quod  non  esset,  si  sine  gratia  legi<! 
praeeepia  possent  impleri;  ergo  legis  praeccpia  sine 
graiia  impleri  non  possunt. 

Respnudeo.  Dicendiim,  (piod  impleiio  praece- 
pioruni  legis  poiest  accipi  duiiliciler.  Uno  modo 
quaiiium  ad  modum  faciendi,  quem  legislator  in- 
tcndii;  ul  scilicel  ea  quae  lex  praecepii  taliier  fiant 
iit  sint  meiiioria  viiae  aeternae:  et  «ic  nnllo  modo 
im[)letio  legis  sine  graiia  esse  pote^t.  Alio  modo 
potest  sumi  impletio  legis,  quanium  ad  snbsian- 
liam  ficti,  quod  lege  imperaiur;  ei  sic  sine  gratia 
aliquis  poiest  singubi  legis  praecepta  servare  per 
libcrum  arhitrium:  sed  non  subjacei  poiest.iii  liberi 
arbilrii,  ui  loialiier  legem  servei  in  nnllo  Irans- 
grediens  vel  omitiens;  sicul  non  subjaeet  libero  ar- 
bitrio  omnia  peccaia  vitare.  Alii  tamen  dicunt,  qnod 
suhjacet  libero  arbilrio  servare  omiiia  praecepta, 
qiiantum  ad  vitaiionem  peccaii,  sed  non  ad  meriri 
gloriae  adeptionem:  et  secundum  has  opiniones  de 
facili  paiet  responsio  ad  arg^imenta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicui  dicil  Augu- 
s'inus  in  li!)ro  de  Nalura  el  graiia,  praeccpta  Dei 
inielliguntur  esse  levia  amanii  quae  suni  dura  li- 
menti.  Ei  sie  non  sequiiur  qnod  possunl  impleri, 
nisi  ab  habentc  viriulcm  chariiaiis. 

Ad  secnndiim  dicendum.  qnod  homo  peccat  o- 
mitiendo,  quando  non  serval  singula  legis  praece- 
pta  qnantum  ad  siibsiantiain  f:icti.  Si  autem  suh- 
staniiam  facii  servet  ei  non  modum,  non  inciirril 
omissionis,  qiianium  ad  ilhid  praeceptum,  quamvis 
peceaium  carcai  meriio  viiae. 

Ad  lertium  dicendum,  q"od  recte  Iiomo  corri- 
pitur  qni  praiTcpta  non  im[)Iei,  qiiia  potesl  ex  li- 
hero  arbitrio  servare  mandaia,  quanium  ad  suh- 
stantiam:  neque  esi  sine  ejus  negligentia  quod  gra- 
lia  caret,  per  qnam  potesl  servare  praecepta  eiiam 
quanlum  ad  inodiim. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartiim  sic  proceditur.  El  1.  videtiir,  quod 
bomo  per  seipsum  se  possit  praeparare  ad  gratiam 
babendam.  N'on  enim  homo  dehet  induci  ad  hoc 
quoil  |)er  seipsum  non  polest;  sed  liomo  induciiur 
ui  scipsum  ad  graiiam  praeparei,  ul  palet  Zacba- 
riae  I:  «  Converiimini  ad  me,  el  eso  converiar  ad 
«  vos;  »  ergo  homo  potesl  seipsum  ad  gratiam 
hahendam  praeparare. 

2.  Praeicrea,  Apoc.  o  dieitur:  •  Si  qiiib  aperue- 
•  ril  mihi,  intrabo  ad  eum.  »  Sed  Deus  ad  nos 
intrat  per  graiiam  ;  ergo  nosirum  est  nos  ad 
graiiam   pracparare,  cor  nosirum  ei  aperiendo. 

o.  Praelcren,  illiid  qiind  facere  non  possumiis 
in  nohis  non  esf:  sed  nos  ad  gratiam  pracparando 
dicimur  facere  quod  in  nobis  est;  ergo  praeparare 
nos  ad  graiiam  est  in  nostra  potesiate;  et  iia  ad 
hoc  graiia   non  indigemus. 

Sed    contra  esl  quod  diciliir  Joan.    6:    ■  ISenio 
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«  polesi    vciiire    ad   ine,  nisi   Paier  qui  inisii    rne, 

«  iraxeiil  euni.  » 

Praelerea,  illud  quod  ex  nobis  possuinus,  non 
Iiabeinus  necesse  pelere  a  Deo  orando.  Ihibenius 
auieni  necesse  j)eiere  a  Deo,  ui  nos  ad  i^iaiiani 
praeparcl  ad  se  convcrlendo,  ui  patcl  in  Psabn.  84; 

«  Converie  nos,  Deus,  salularis  nosUr;  »  ergo  non 
esi  oinnino  in  poieslaie  nosira  nos  ad  graliam 
praepararc. 

Ilcspondco.  Dicendum,  quod  si  per  gradam  acci- 
pitur  aliquod  habiiuale  donuni,  graiis  nobis  colla- 
luni,  possunuis  sine  gralia  priicparare  nos  ad  graliam 
babcndam.  Si  cniin  ad  recipicndun.  Inmon  t!;ialiae 
graium  facicnlis  praeexigiliir  aliquod  bahiuude  do- 
num,  pari  raiione  ad  ilhid  domnn  pracexigeiur  ali- 
quid  aliud,  el  sic  in  infinitnm.  Si  vero  per  graliam 
iniclligatnr  divina  provideniia,  qiia  miscricnrdiier 
homo  ad  bonuin  dirigitur,  sic  sine  graiia  non  po- 
lesl  homo  se  praeparare  ad  hahendam  graliam  gra- 
tum  facieniem:  luai  quia  mensuram  praeparatiouis 
necessariac  ignoramus:  tum  quia  volunias  nun  mu- 
lalur  de  una  dispusiiione  in  aliam,  nisi  moveaiur 
aliquo  inieiioii  inslinctu  vel  exteriori  occasione  ex- 
cilanie:  et  hacc  ou.nia  per  divinam  pruvidcniiam 
dispcnsaniur.  Unde  non  possiimus  sine  Dei  auxilio 
ad  hahcndam  graiiam  piaeparari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nos  induciinur 
ad  faciendum,  eiiam  ea  quae  ex  divino  auxilio  pos- 
sumus;  quia  quae  per  amicos  possumus  aliqualiier 
per  nos  ipsos  possumns,  ul  diciiur  in  3  Ethicorum; 
el  sic  inducimur,  ui  converiamur  ad  Demn,  a  (luo 
lamen  petimus,  ut  nos  con\ertat.  Unde  dicitur 
Thren.  4:  «  Coavertc  nos,  Domine,  ad  le,  et  conver- 
«   temur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qtiod  apcrire  cor  no- 
strum  Deo  possumus,  scd  non  siiie  divino  auxilio. 
Unde  ab  eo  peiitnr  2  Michab.  1:  «  Adaperiat  Do- 
«  minus  cor  vesirun).  » 

Ad  lertium  diccndum,  quod  potestas  nostra 
nihil  operari  (loiest  sine  Dco  qui  operatur  in  omni 
nalura  ei  voluiiiiiic.  Umie,  cum  dicimus  aliquid  esse 
in  jiohis,  non  exchidimus  Dci  auxilium. 

DISTII^CTIO  XXIX 

Post  haec  consi Jeranduni  est  ctc.  {V.  cdil.  noslrae  lum.  VI, 
pu(j    645.) 

QUAESTIO  UNIGA. 

Hic  qnacruniur  quatuor:  1."  utrum  homo  in  gra- 
tia  creaius  fucrii;  2.''  utrum  gratia  operante  indi- 
guerit;  3.°  uirum  potnisset  pust  |)cccatum  per  li- 
gnnm  viiae  a  morle  praeservari;  4."  utrnm  convc- 
nienter  propier  peccaium  fuerii  de  paradiso  ejeciu.s. 

ARTICULUS  1. 

Ad  primum  sic  proccditur.  Et  1.  videtiir, 
quod  homo  non  fuerii  in  graiia  crcatus.  Gralia  e- 
nim,  quantum  est  de  se,  inclinat  ad  vitandum  pec- 
calnm.  Nihil  autem  erat  in  statu  irmoceniiae  quod 
liomioem  ad  ptccatum  inclinaret;  si  ergo  in  graiia 
homo  creatus  fuissel,  nullaienus  peccasset:  quod 
patet  esse  falsum. 

±  Praeterea,  homo  per  graiiam  potest  proficere 
ad  meritum  vilae:  hoc  autem  in  sui  condiiione  A- 
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dam  non  poterai,  ui  dicit  Magistcr  supra,  distiiictione 
2'2;  ergo  non   fuil  conditus  iii  graiia. 

3.  Praeterea,  cum  gralia  oinnes  viriutcs  simul 
infunduniur:  sed  Adain  non  habuil  oinnes  viriulcs, 
quia  non  habuit  palicntiam,  cum  nullas  molesiias 
paleretur;  ncc  persevcrantiam,  quod  paiet  ex  sequenti 
pcccaio;  ergo  hoino  non  fuil  conditus  in  graiia. 

Sed  conira.  Nullus  spoliatur  ab  his  quac  non 
habct:  sed  honio  per  [)cccatum  fuit  viilncraius  in 
naiuralibus  et  spolialus  graluiiis,  ut  patet  in  Glossa  su- 
pcr  illud,  Liic.  10,«  homo  quldam  descendcbal  elc.  »; 
ergo  hoino  in  graiia  eondiius  fuit. 

Practcrea,  sine  graiia,  ad  Dei  visionem  pcrve- 
niri  non  pote^t:  sed  caicntia  visionis  divinae,  est 
poena  consiiquens  ex  peccalo;  ergo  ante  pcccalum 
homo  gratiam  habuil. 

Hcspondco.  Diccnduin,  quod  circa  hoc  cst  (ri- 
plex  opinio.  Quidain  enim  dixcruni,  quod  homo 
anie  peccatum  graiiam  non  habuit,  ncc  virtutes 
graiuiias;  sed  naluram  hahuit  iniegram  qnae  fuit 
per  pcccattim  corrupia.  Omnes  autem  aucloritalcs, 
(|uas  iMagister  inducit  ad  probandum  honiini  in- 
fiiisse,  exponunl  de  virtuiihtis  naturalibus,  quae  in 
ipso  propicr  intcgriialem  humanae  naturae  excel- 
lentissimae  fueruni.  Sed  hoc  non  competit  diciis 
sanctorum.  Augustinus  cniin  ponit  hominem  in  staiu 
innocentiae,  quadam  felicitate  praediium  essc,  per 
quam  ab  omnibus  passionibus  animi  et  peccaiis 
erai  immunis,  ut  patet  14  de  civiiate  Dei.  Ipsa 
eliam  faMiiliaritas  Dei  ad  hominem,  significat  enm 
habuisse  gratiam.  Et  Ideo  alii  dicunt,  quod  homo 
ante  peccatum  gratiam  adcplus  fuit,  non  lamen  est 
in  graiia  conditus.  Sed  hoc  eiiam  irraiionabile  vi- 
dciur.  Nam  cun)  hoino  ad  heatiiudinem  habendam 
creaius  sit,  ad  qiiam  non  nisi  per  gratiam  perve- 
niri  ()otesl,  non  fuit  conveniens  ut  homini  in  sua 
conditione  defuerit  pcrfcctio  gratiae,  cum  Dci  per- 
fecta  sint  opcra.  Et  ideo  secundum  aliquos,  dicen- 
dum  est,  qnod  homo  in  gratia  crcatus  fuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inclinatio  gra- 
liae  non  est  necessiiaiis:  unde  ea  nou  obstanie.  per 
liberum  arbiirium  homo  poluit  cadcre  in  peccatum. 

Ad  secundum  dicendun),  quod  Magister  supra 
loquuUis  fuil  secundurn  opinioncm  ponentium,  ho- 
minem  in  gratia  condiitim  non  fuisse;  vel  loqueba- 
tur  ad  ostendcndum  f|uid  homo  possei  ex  libcri 
arbilrii  potestaie,  de  qua  tunc  agebatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Adam  in  slalu  illo 
Iiahuil  omnes  viitutcs  simul  cum  graiia:  quamvis 
enim  passionibus  non  subjaceret,  hahebat  tamen 
naitiram,  in  quam  hujusmodi  passiones  accidere 
possent.  Perseverantiam  auiem,  quue  esi  specialis 
virtus,  habuii,  cum  aliquando  habuit  proposiiuin 
finaliler  persistendi  in  bonis;  quamvis  non  habtiit 
persevcrantiaui  quae  est  circumsianlia  virtutum, 
earum  permanentiam  dcsignans. 

ARTICULUS  H. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  El  1.  videlur, 
qiiod  homo  in  staiu  innocentiae  gratia  operante 
non  indigtierit.  Sicut  enim  in  Angelis  bonis  nullum 
praecesscral  peccatum,  ita  nec  in  homine:  sed  hac 
ratione  Magister  supra  dist.  o;  posuit  Angelos  gra- 
tia  operante  non  indiguisse;  ergo  eadem  ratione, 
nec  hoa)o  in  siatu  innocentiae,  gratia  operanle  in- 
diguii. 

2.  Praelerea,  jiisiificatio  impii   est    proprius  ef- 
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fecliis  graliae  opeianlis:  sed  hoe  non  fuii  in  siaiu 
innoceiiiiae,  Cjuando  nulla  inipielas  in  honiine  prae- 
cesseral;  ergo  honio  in  sialu  illo  graiia  operanie 
non   indigebal. 

5.  Praelerea,  honio  indiget  gratia  plus  post 
j)eccalum,  quam  anie,  cuni  rnajorem  defectum  pa- 
tialur;  setl  misericordia  Dei,  ex  qua  gratia  proeodit, 
miseriam  intuelur,  ul  Bernardusdicit;  ergo  plus  gra- 
liae  conlulil  homini  posi  peccaium  qiiam  ante:  sed 
lam  anle  quam  posi  hahuii  graiiam  cooperantem; 
ergo  anle  peccalum  non  habuil  gratiam  operantem. 

Sed  conlra.  Posito  posteriori  ponilur  prius:  scd 
gralia  operans  naturaliter  praecedil  cooperantem; 
crgo  cum  homo  gratiam  cooperanteni  liabueril,  ha- 
huit  etiam  operamem. 

Praeierea,  Gen.  "2  diciiur,  quod  posuit  homincm 
in  paradiso,  ul  operarctur  et  custodiret  ili  id:  quod 
uno  modo  exponilur  ab  Augustino  super  Gcn. 
ad  lileram,  ul  Deus  per  homineii)  opcrarelur,  quan- 
lum  ad  esse  jusiitiae.  Hoc  auiem  fil  per  gratiam 
operanteih;  ergo  homo  in  sialu  innocentiae  habuil 
graiiam  operaniem. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  gratia  operans  ha- 
bel  duos  effeeius:  quorum  unus  est  ei  essentialis, 
scilicei  facere  jusium,  el  Deo  gralum:  ahus  esl  ei 
accidenlalis,  seilicei  iniquilaiem  removcre.  Sicut  al- 
hedinis  proprius  el  per  se  effecins  esl  facere  albinn: 
sed  quod  nigrcdinem  aliqiiando  abjicial,  lioc  accidit 
ei  ex  conditione  subjecli  cui  advenit,  in  {juo  nigrcdo 
praecesserai.  Dicendum  est  ergo  quod  homo  in 
statu  innocentiae,  gratia  operanie  indiguii,  (|uanium 
ad  primunj  .;t  principalem  effectum;  non  auiem 
(juantum  ad  secunduai  el  accidenialem.  El  quan- 
lum  ad  hoc  etiam  supra  dicit  Magistcr,  Angclos 
gratia  cooperante  non  indiguisse.  El  per  hoc  palet 
soiutio  ad  primum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  juslificatio  impii 
includii  duos  praedicios  clfcctus  graiiae  operantis: 
(piia  ad  juslificaiionem  in)pii,  re(|uiritur  infusio  si;ra- 
liae  quasi  tern)inus  ad  quem,  ei  remissio  cul[)ae, 
(|uasi  lerminus  a  (pio.  Krgo  quantum  ad  primiim, 
jdslificatio  in  siatu  innocentiae  poiuil  essc;  sed  non 
(juantum  ad  secundum. 

Ad  tcrtimn  dicendum,  qiiod  homo  post  pec- 
eaiiim  indiget  graiia  ad  plura  quam  anie:  scd 
ad  jiisiitiam  habendam  non  minus  indigcbai  gratia 
ante,  qiiam  post:  ci  ideo  graiia  operanie  indiguil 
ante  peccatum,  sicut  et  posi. 

AHTICLIHJS  III. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  El  1.  videlur,  quod 
Adam  post  pcccaimu  per  esum  ligni  vitae  a  moiio 
praeservari  potuissei.  Bonum  cnim  cflicacius  est  ad 
agendum  quain  mnlum:  sed  per  lignunj  scicniiae 
boni  et  mali,  qiiod  erat  moriis  effectivum,  ui  di- 
eiiur  Gen.  2,  de  immortali  faetus  est  mortalis;  ergo 
mullo  forlius  per  lignum  vilae  poluil  vitaiu  conti- 
nuare,  etiam  mortalis  factus. 

2.  Praeierea,  ea  quae  agunt  virttite  nalurae, 
similiter  agunl  in  pcccaioreii)  et  justum;  sicul  ignis 
similiter  calcfacil  corpus  ntriusque.  Sed  lignum  vilae, 
viriute  naturali,  eorpus  horiiinis  ante  peccalum  po- 
terat  praeservare  a  morte;  ergo  pari  raiione  posl 
peccatum. 

0.  Praeierea,  Dominus  post  peccatum  hominem 
ab  esu  ligni  vitac  coercuit,  ne  poonam  moriis  eva- 
derel.  quam  peccando  merucrai,  ni  patei  Gcn.  5  cuin 
dicilur;   «  Yideie  ne  forle  sumal  de    ligno   vitae  cl 
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«  vivat  in  aelernum  »:  hoc  auiem  frustra  fuisset,  ni*i 
per  lignum  vilae  moriem  potuisset  viiare.  Potuit 
ergo  Adam,  eliam  posi  pcccatum,  per  esum  ligni 
viiae  praeservari  a  morle. 

Sed  contra.  Ilhid  quod  esi  necessarium  neces- 
sitale  absohiia,  niilla  nalurali  viriule  potesl  immu- 
taii;  sed  corpiis  hominis  posl  peccatum  habet  ne- 
cessitatem  moriendi,  ut  paiet  in  Glossa  Rom.  8 
super  illud,  ■  corpus  quidem  moriuuni  esi  propter 
a  peccaliim.  »  llaec  auiem  est  necessiias  absohiia, 
ciim  sit  necessiias  materiae;  non  ergo  poierat  virius 
naturalis  ligni  vilae  hominem  post  peccatum  prae- 
servare  a  morie. 

Praeterea,  manente  culpa,  poena  non  poiesl 
auferri.  Sed  mors  est  poena  originalis  peccati,  ut 
patcl  Rom.  o:  «  Per  unum  hominein  peccatum  in 
«  mundum  intravii,et  per  peccatum  mors.  »  Lignuui 
auiem  vitae,  non  poterat  peccaium  originaleauferre; 
ergo  nec  a  morte  praeservare. 

Respondeo.  Diccndum,  qiiod  remota  virtute  prin- 
cipalis  ageniis,  per  aciionem  insirumenii,  elloctus  pro- 
duci  non  polesi:  non  enim  per  serram  fierei  scamnum 
sublaia  arle  arlificis.  In  staiu  auiem  inni»centiae, 
respeclu  hujusmodi  efToctus,  qui  est  perpelua  con- 
tinuiias  vilae,  principalis  agens  erai  anima,  quao 
virtute  originalis  jusiiliae,  polerai  corpus  suuin 
praeservare  a  morie  adhibilis  aliqiiibus  adminiculis, 
qnibus  ut  instrumeniis  uiebainr;  inier  quae  [irac- 
ceptmn  eral  lignum  viiae.  Linde  remoia  originali 
jusiilia,  ncc  lignum  vilae,  nec  aliquid  aliiid  natii- 
rale,  polcst  praeservare  a  morte.  Sicut  nunc  videmus 
quod  natura  fortis,  adminiculo  alicujus  medicinae, 
corpiis  sanal;  si  autem  vigore  naiurae  sublato,  me- 
dicina  eadem  apponatur,  non  poleiil  {icrficere  sa- 
niiatem. 

Ad  primum  ergo  dicendmn,  quod  lignum  scien- 
tiae  boni  et  mali,  non  induxit  siatum  iiioriajitaiis, 
aliqua  virtute  naiurali;  sed  pcr  transgre^sioneiu 
praecepli,  per  quam  esl  justitia  originali?  sublata. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  ratio  illa  proce- 
dit  de  rebus  illis  naiuralibus  quae  habent  efTectus 
sicut  causae  principales  agentes,  et  non  sicui  in- 
strumenta  jusiitiae  alicujus:  sed  de  ligno  viiae  eral 
lolum  contrarium. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  licet  per  lignum 
viiae,  non  potuii  h)n)o  [lost  peccatum  toialiier  prae- 
scrvari  a  n)orie,  potuit  tamen  ejus  virtuic  diutius 
mortem  dilTerre,  quod  ei  jam  in  miseria  constituto 
non  expediebai:  el  sic  verba  Doniini  magis  per  eon)- 
passionem,  quam  per  insultaiionem  sunt  accipienda. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  Et  I.  vfdetur,  quod 
non  eouvenienlcr  homo  in  poenam  peccaii,  sit  de 
Paradiso  lerrsesiri  ejectus.  Ea  enim  quae  honio 
per  peccaium  amisit,  per  Christi  passionem  et  ejus 
sacramenta  recuperai:  setl  homo  per  hoc  non  du- 
citiir  in  Paradisum  lerrestrem;  ergo  ejectio  de  Pa- 
radiso  terresiri  non  fuil  conveniens  pocna  pio 
peccalo. 

2.  Praeterea,  per  quac  peccat  quis,  per  haec  et 
torqiietur,  ut  patet  per  Sap.  11:  sed  homo  m 
paradiso  pcceavit;  ergo  miseiiam  in  j)aradiso  ter- 
resiri  dcbuit  sustinere. 

5.  Praelerca,  homo  remcdiabiliier  peccavit,  An- 
gelus  vero  irremediabilitcr:  scd  non  legitur  aliqua 
custodia  apposita,    ne    Angelus    peccans    rcdirci  iQ 
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caelum  einpyreudi;  ergo  mulio  luinns  dcbuii  liomo 
laliier  a  paiadiso  expclli,  quod  eiiam  appoiiereiur 
cusiodia  per  quam  retlilus  iiiipedireuir, 

Sed  coiiira.  L.ociis  debel  projforlionari  localo. 
Sed  per  peccalum  lioino  facius  esi  miser;  ev^o  non 
debuii  remaiiere  in  paradiso  lerrcsiri,  quae  eral 
locus  felicilaiis  cujusdam. 

Praeierea,  iiomo  per  pecealum  rediicUis  esl  ad 
sialum  conveoieniem  suo  principio,  ui  Dionysius 
(Jicii  in  Cuelesli  liierarcliia.  Sed  liomo  exira  |)ara- 
disum  facius  esi,  el  posUiiodum  in  paradiso  posilus; 
ergo  post  peccalum  debuii  a  paradiso  excludi,  ei 
iii  locum  in  quo  condiUis  fueral,  rediici. 

Kespondeo.  Dicendnm,  quod  aniina  Iion.inis 
laliler  fueral  insUluia,  ul  quamdiu  ipsa  inobediens 
Deo  non  fierei,  nullam  inobedientiam  seniirel  iii 
suo  corpore,  nec  aliquod  nocumenujm  ex  exlerio- 
ribus  rebus  qiiae  propier  liominem  faciae  sunl,  et 
ei  subjeciae.  Post  peccaium  aiiiem  et  ex  corpore 
rebellioiiem  sensil,  et  ex  rebus  exlerioribus  nocu- 
iiieiitum.  Ei  ideo  ariie  peccalum  posilus  f\iil  in  loco 
lemperatissimo  et  delicalissimo,  ubi  nullam  niole- 
siiain  e.\  rebus  exleiioribus  senliiei:  sed  post  pec- 
calum  ad  locum  liirbulenlum  ei  aiigusiiis  plenum 
debiiit  educi,  de  quo  dicium  esl  ei  Gen.  5:  «  Male- 
«  dicta  lerra  in  opere  tjo,  spinas  e!  iribiilos  ger- 
•   minabil  tibi.  » 

Ad  primuiii  ergo  dicendnm,  quod  per  nioriem 
Cbrisii  restiiuumur  nobis  poiioia  bis,  (|uae  per 
Adae  peccalum  amisiinus.  Unde  non  reducimur  in 
vilain  aninialem  et  jiaradisum  lerresirem;  sed  in 
gloriam  spiriuialem  el  caelum  empyreum,  quoetiam 
Adam  iransferendus  essei,  si  perstiiissel. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Adain  per  pecca- 
lum,  indignum  se  [laradiso  lerresiri  reddiderat:  unde 
ex  hoc  ipso  quod  a  paradiso  excludiiur,  punitur  in 
hoc  in  quo  peccavii;  sicui  conlingit  ciiin  aliquis  ab 
Ecclesia  expelliiur,  propler  sacrilegiurn  in  Ecclesia 
commissum. 

Ad  leriium  dicendum,  qnod  caeliim  empyretim 
esl  locus  spiriiualis  gloriae;  unde  ab  ejus  accessu 
sutlicienter  arcenliir  daemones  pondcre  culpae:  sed 
paradisus  terrestris  erat  locus  viiae  animalis  in  (|ua 
communicabat  homo  eliam  post  peccauim:  unde 
impediinenla  redeiindi  specialia  debueruiit  apponi: 
pariim  spiritualia  per  minislerium  angelorum,  qiiae 
per  Cherubim  intelliguntiir;  paiiim  corporalia,  qiiae 
per  gladium  flammeum  inielliguntur;  iiiler  quae 
eliam  est  nimius  aeslus  intermeJius  inter  paradisum 
lerresirem,  el  nosirain  habilabilem  ragionem. 

DISTINCTIO    XXX. 

Iii  siiperioribus  insinualum  etc.   {Y.edit.  noslrae  tom.  VI, 
pag.  652) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaeriinlur  quaiuor:  1."  uirum  aliqiiod  pec- 
catum  ad  Adcim  in  posteros  per  originem  iradiica- 
lur;  2.°  quid  sit  illnd  peccalum;  o."  ulrum  defectus 
qiios  sentimus,  sint  poena  illius  peccaii;  4.°  uirum 
caro  omnium  hominum  fuerit  in  Adam. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  procedilur.   Et  1.  videlur,  quod 
a  primo  parenle    non   traducaiur  aliquod  peccalum 
S.  Th.  Opera  omnia.   V.  22. 


in  posieros.  Accidens  enim  tradoci  iion  polesl,  nisi 
siilijectum  liaducalur:  sed  subjectum  peccati  esi 
anima  ralionalis,  quae  non  traduciliir  a  parenie  iii 
()rol(.'in;  ergo  nec  peccalum  aliquod  a  primo  paren- 
te  in  posieros  iradiici  poiuil. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  12  super 
Gen.  ad  literam,  •  ageiis  est  nobilius  palienle:  »  sed 
coipus  non  esl  nobilius  anima;  ergo  non  poiesi, 
per  inf(.'clionem  seminis  corporalis,  anima    inlici. 

3.  Praelerea,  ex  hoc  ipso  aliquis  defecius  a 
culpa  exciisaiur,  quod  est  involuiiiarius,  nec  est  iii 
polesiaie  ejus  in  quo  inveuiiur.  Sed  omne  quod  est 
iii  nobis  per  originem  esl  involuntaiium,  in  no- 
slra  poiesiaie  non  exi>tens;  ergo  nullum  peccalum 
polest  esse  in  nobis,  per  originem  a  primoparenie 
iraductum. 

Sed  conira  esl  quod  dicitur  Rom.  li:  «  Per  u- 
«  num  hoiiiinem  peccaium  iiuravit  in  munduin,  et 
a  per  peccaiuiii  mors.  » 

Praeierea,  millus  indigei  s()iriuiali  ablutione, 
qui  non  est  spiriliialiter  infectus:  sed  pueri  mov 
naii  iiidigcnl  s|)iritiiali  ablulione,  scilicei  bapiismu; 
ergo  luibent  aliquam  spiriliialeii  infeclionem:  quod 
non  essel,  si  culp.i   per  origineu)   non  traducereiur. 

Respondeo.  Diceiidum,  quod  circa  hatic  quae- 
siioneiii,  in  liiera  languntur  duo  errores;  quorum 
uniis  excludit  sacraaienlorum  gratiae  necessitatem, 
scilicel  crror  Pel.igianorum,  qui  eoniendebaiil  iii 
parvulis  nullum  esse  peccatum,  ei  sic  per  conse- 
q  lens  non  indigebani  bapiisuio,  nec  redeuiptione 
qiiae  facla  esl  per  Clirislum.  Alius  error  repugnat  di- 
vinaejuslitiiie, diceniium,scilicet,  in  parvulis  nun  esse 
reatum  culpae,  sed  solum  esse  reatum  poenae,  ad  cujus 
sokuioneui  iadigeni  Christo,  el  ejus  sacrauieniis. 
Injustum  est  enim  aliquein  obligari  ad  poenam  sine 
culpa,  cuin  poena  jusie  non  nisi  culpae  debeaiur 
Ei  ideo  diceiulum  est,  quod  in  parvulis  est  culpu 
originaliier  traducla  a  primo  parenie.  Ad  cujus  e- 
videniiam  sciendum  est,  quod  aliquid  poiest  homiiii 
aliribui  dupliciler.  Uno  modo  ralione  singularis 
personae.  Alio  modo  ralione  loiius  natiirae.  Cuin 
autem  aiiribuitur  aliquid  primo  modo,  aiiribuitur 
singulis  divisim:  cum  ante  secundo  modo,  aiiribui- 
tur  oninibus  velut  uni;  quia  pariicipaiione  speciei, 
plures  homines  sunl  uniis  lioino,  ut  dicil  Porphy- 
rius.  Sicut  ergo  peccatum  actuale  alicui  homini  al- 
tribuilur  raiione  singularis  personae,  cujus  est  a- 
gere;  ita  peccalum  originale  aUribuitur  homini  ra- 
tione  naturae.  Nam  origo,  sive  generalio,  ad  naturae 
conservalionem  ordinaiur;  unde  sufficit  volunias 
inordinala  unius,  qui  fuit  principium  lutius  naiuiac, 
ad  conslruendam  ralionem  culpae  in  omnibus,  qui 
ab  eo  naiuram  humanam  natiirali  origine  acceperuni. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  anima  primi 
hominis  peccando  infecii  corpus,  corpus  auiem 
infeclum  iraducilur  cum  infeclione  libidinis  se- 
miiiatum,  ex  qua  infeciione  coniingit  eliam  animam 
infici,  (luia  forma  sequiiur  modum  maieriae:  unde 
ex  indispositione  corporis  mulios  defecius  homo  a 
naiivilale  incurril;  sicut  patet  de  his  qui  sunl  a  na- 
tiviiale  naiuraliler  slolidi. 

Ad  secundum  dicendum,  q.iod  corpus  infectum 
non  inficit  animam  quasi  agendo,  sed  magis  reci- 
piendo.  Qiod  enim  recipiiur  in  allero,  sequiiur  mo- 
dum  recipienlis;ei  sic  oinnes  formae  coininensuraniur 
materiis,  non  lamen  a  maieriis  paiiuntur. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  lieet  defecius  qui 
ex  infoclione  corporis  reduiidai  in  animam,  non  sii 
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voluniarlns  volnntaie  hnjiis  pcrsonae  in  (]uam  pec- 
('anim  oriiJtinale  tracJuciiur,  esl  tanien  voluniarium 
vojiiniaie  iilius  personae,  quae  fuil  lolius  nal.irae 
princi|)iuui,  ex  qna  raiio  culpae  redundai  in  na- 
turani,  el  per  consequens  in  eos  q;ii  naiurain  cor- 
rupiam  a  primo  parenle  naiurali  generaiione  acci- 
piunl.  Propier  quocl  diciiur,  quod  persona  infecil 
naluram,  et  nalura  inficil  persouam. 

ARTICrLLS  II. 

Ad  secimdum  sie  proceditur.  Et  t.  videlur,  quod 
cnncupisceniia  non  sil  peccaium  originale.  In  siaiu 
enim  innocenliae  neccaium  originale  non  fuii.  Fuit 
autem  ilii  concupisceniia,  siciU  ei  amor,  ui  palel 
per  Augustinum,  14  de  Civitale  Dei;  ergo  concupi- 
sceniia  non  est  originale  pcccaluni. 

2.  Praeterea,  concijpisccniia  aiil  sigiiifical  po- 
lentiain  concnpiscendi,  aul  liabiluui,  aiii  aclum:  nou 
esi  auiem  peccaium  originale,  secnndum  quod  si- 
gnificai  poieniiam,  qiiia  sic  esl  naiiiralis  ei  niliii 
naiuraiium  esl  nialiim:  neque  seciindnm  qnod  si- 
gnificat  aclum,  quia  sic  originaie  ab  actuali  non 
diffcrret:  ncque  secundum  qiiod  significai  liahilum; 
neque  etianj  (1)  potest  dici  quod  sil  liahitiis  infusus, 
quia  sic  essci  a  I)eo;  neqne  quod  sii  naiuralis,  quia 
sic  non  essel  maius;  iieque  quod  sii  ac^iuisilU"^,  (juia 
oporteret  actus  praecedere;  ergo  concupiscentia  nullo 
modo  cst  originale  peccatum. 

5.  Practerea,  originale  peccanim  hahel  animam 
pro  siihjccto:  concupiscentia  vcro  de  qiia  niinc  io- 
qiiimur,  hahei  cariiem  pro  suhjedo.  Non  enim  po- 
«esi  dici  quod  peccalum  originalo  sil  conoupiscenlia 
qua  spirilus  adversus  carnein  conciipiscii:  sed  magis 
esi  illa.  qua  coiicu[>iscii  caro  adversus  spiriium;  (Tgo 
concupiscenna  non  est   pcccatiim  originale. 

Sed  conira  esi  quod  dicitur  in  Glossa  Rom.  6; 
■  iNon  regnct  peccaium  in  veslro  moriali  corpore, 
«  idest,  fomes  peccati;  »  ergo  ipsa  concupisccnlia, 
quae  est  fomes  peccali,  esi  pecanim. 

Praeterea,  primi  moiiis  e\  corriiptionc  originalis 
peccati  proveniuni:  scd  primi  niotiis  siinl  concupi- 
scentiae  actuales,  ul  patei  in  Glossa  Rom.  7;  ergo 
originale  peccatum  est  ipsa  concu[)iscentia. 

hespondc^o.  Dicendum.  qiiod  de  peccaio  possu- 
niii<;  dupliciter  loqui.  Lno  modo  qiianium  ad  sui 
originem.  Alio  modo  quanium  ad  stii  consumnmiin- 
nem:  quae  quidem  consistit  in  privaiione  spiriiualis 
honi.  per  quod  homo  Deo  adhaercat:  malum  enim 
est  privaiio  honi.  Haec  autem  privatio  ex  indchita 
hihiludine  ad  aliquod  comnnnahile  honun  contin- 
git,  per  moihim,  quo  ex  interpo«itione  corporis 
opaci  sequiiur  privatio  locis;  et  iia  ir:  ipsa  hahitu- 
dine  ad  commuiahile  honum,  origo  peccati  consistii; 
quam  eiiam  dirccie  respicit  volunias,  unde  c-jI  r.wii 
culpae.  Et  idco  sicui  [»eccaium  acliiaie,  originalilcr 
rt  quasi  maMTialiicr  csi  aciuaiis  conciipiscentia  com- 
ni  itahilis  honi,  consummaiio  aiitem  esi  graiiae  de- 
feciiis;  iia  nccc.Uum  originale,  originaliicr  quidcm  et 
materialiicr  osi  concii|)isccniiae  corriiiuio  in  nohis, 
ex  peccato  primi  parenlis  rclicta:  consirnmaiive 
aiite  11  esi  carciilia  justiiiac  vel  graiiae:  ex  hoc  enim 
i|>so  quod  nnima  senini  infccio  infcsa  rcdditur  ad 
eoncspisccndiim  prona,  cnicitiir  inepia  ad  graiiae 
.siiscejiluinei!. 

Ad  primum  ergo  dicenditm,  quod  in  primo  staiu 
erat  ronc  ipiscentia,  sed  ordinaia,  quac  rationcm  pec- 
caii  non  hah(;t. 
(i)  Leye  eiiim. 
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Ad  secunduin  dicendum,  quod  originale  pecc3- 
tum  esi  coiicupisceniia  liahiiualis,  ex  qua  aliquis 
fil  [ironns  ad  concu|)iscendum,  non  per  aliquem 
iiahiium  superaddilum,  sed  per  suhtraciionem  ori- 
ginalis  jiisiiiiae,  per  quam  coniinebaniur  inferiores 
aniinae  vires  ei  corporis  memhra,  ui  nihil  in  eis 
coniingerei   praeier  ordiiiem  raiionls. 

Ad  leitiiim  (licendum,  qiiod  originaie  peccaium 
est  illa  coiicupisceiiiia,  qua  caro  advcr^us  animani 
conciipiscil:  quae  tamen  non  esl  in  carne,  sed  in 
aiiima:  dicitur  enim  caro  concupiscere,  inquaniuiii 
aniua  per  carnem  conrupiscii. 

ARTICULUS    III. 

Ad  lerlium  sic  proccdiiur.  Ei  I.  vidctiir,  quod 
dcfecius  pracseiiiis  viiae  non  sini  poenae  originalis 
[leccaii.  Filii  enim  pro  peccaio  |)areniuin  |»uniri 
non  deheni:  unde  habetur  Deui.  24:  «  Non  occi- 
■  deniur  paires  pro  filiis,  nec  econverso;  sed  nnus- 
-  quisque  pro  peccaio  suo  morieiur.  »  Sed  peeca 
lum  oiiginale  ex  sola  voluntaie  [)rimi  parcntis  esl 
inducium;  ergo  injusium  esi,  ut  pro  eo  filii  cx 
Adinn  geniii  puniantur. 

2.  Praeien^a,  inors  el  defecius  corporales,  ex 
necessilate  uiateiiae  proveniunl.  Sed  in  matena 
commuiiicamiis  cum  briiiis:  cuni  ergo  in  hrulis 
hiijusmodi  dcfecius  non  haheant  ratiunem  poenae, 
nec  in  nohis   hahebunt. 

•".  Praeierea,  p(>ccatum  originale  coinmiiniter  esi 
in  omnibus:  sed  aliqui  horum  (lefectuuin  non  siuU 
in  omnibus  coa)munitcr,  sed  quidam  in  his  et 
([■iida  11  in  aliis:  qiiidam  eni  u  nascuntur  cacci,  a!ii 
siirdi  vel  alios  dcfecuH  habciites;  ergo  hujusmodi 
defcctus  non  sunl  poena  originalis  jieccali. 

Sed  contra  esl  quod  diciiur  Roin.  8:  «  Corpus 
•  quidem   morfuitiii   est   [iriiptcr  [icccatiim.  » 

Praeterea,  poena  coiis(^quiiiir  cul[)am:  std  ciil(>a 
primi  (lareniis  in  posieros  iradiiciiur,  ut  dicium  est; 
ergo  et  [locna  monis  qiiam  ei  Dominus  commina- 
tus  esi  Gcn.  2:  •  Qiiaoumque  <lie  comederitis  cic.  • 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  non  quilibel  defe- 
ctus  honi  esi  pocna;  sed  sol  im  defecius  honi,  quod 
ali'|uis  debei  hahcre:  non  enim  esi  poena  honiini 
qiiod  non  hahct  alas;  esi  autem  ei  poeria  si  iion 
hahcat  manus.  Esi  aiitem  aliquid  houiini  debiimii 
(lu[iliciter.  Uno  modo  ex  eondiiione  priiuipiornm 
naitralium.  Alio  nodo  ex  munere  divmo.  Immor- 
laliias  enim  ei  iranquilliias  omniuoda  cor[)oris,  non 
cst  dehita  homini,  quasi  sua  principia  natnralia 
conseqiiens.  ciim  corpus  cjus  sil  e\  c'>ntrariis  com- 
n.isiiim;  S(hI  facia  siinl  ei  dehiia  in  siaiu  innocen- 
tiac  ex  divini  niimeris  concessione.  Ei  ideo  defcctus 
q  tihus  hiijusmodi  bona  privantur,  sunl  [)oenales, 
ei   seqniintur  originale  peccatnm. 

Ad  i)rimum  ergo  dicendum,  quod  filii  Adae 
non  pimiuntur  pro  peccalo  Adae,  sed  pro  peccaio 
quod  per  Adam  in  eos  esi  traducttim,  ui  patci  per 
Apostoiiim,  Rom.  o:  «  Per  unum  hoininem  [lecca- 
«  tiim  in  hiinc  mundum  inlravii,  ei  per  peccaiuiii 
«   mors.   » 

Ad  scciindiim  dicendum,  quod  ratio  illa  proce- 
dii  sccumhim  eondiiioncin  principiorum  naiuraliiim, 
[iraetermis-sa  eoncessione  di\ini   nun;eris. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  iicel  defectus  cor- 
poralcs  ali(pii,  non  sint  communes  secunduin  se, 
siint  tamen  communes  secundum  suani  causam, 
quac  direcie  est   originalis    peccaii    poena,    sciiicet 


L!B.  II.  DIST.  XXX.  Qll  UN.  AHT.  I!I. 

dcstiiutio  coi'poris  a  virlute  animue,  qua  cotuiiic- 
bani;ir  conlraria  in  niisio,  tii  contra  saluiem  cor- 
poris  in  sc  inviccin  noii  agcrcnt,  ncc  ab  cxtriuscco 
corpus  lacdcrciiir ;  liac  cnini  virlule  subiracta, 
sccundiiin  divcrsas  elcinenioruin  coininistioiics  ci 
exlcriora  agcntja  in  piicris  ei  adnliis  dncrsi  cor- 
porales  dclcctus  invcniunlar:  qiiac  lanicn  divcrsiias 
a  divina  providcniia  ticbiic  ordiuaiur. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  qiiarlurn  sic  procedilur.  \'.l  1.  videtur,  quod 
caro  oniniuii)  non  fucril  in  Adain.  Ex  Adain  enim 
procedunl  cjus  poslcri  pcr  gencralioncm,  quac  csl 
ex  scmine:  scd  sciucn,  sccuiiduin  riiilosophuni,  non 
esl  decisurn  cx  subslantia  gcnerantis,  scd  ex  supei*- 
fluo  alimenii:  ei'go  iion  poicsi  csse  quod  omnium 
caro  fucrii  in   piimo  parcnie. 

"2.  1'raelcicii,  sccundum  Pliilosopliutn  in  2  de 
Anima,  nuirimenium  in  primipio  esl  dissimile,  sed 
in  linc  csl  simile  nutriio:  id  amem  quod  nulrilur 
esl  caro  ei  os,  el  liujusmodi  paries  corporis;  eigo 
nuirimenium  in  fine  (ii  caro:  sed  non  tolum  nu- 
irimenium  liominum  fiiii  in  Adam;  ergo  nee  oin- 
nium  hominum  caro. 

3.  Pracicrea,  corptis  Adae  fuit  finiium:  sed  ex 
iinilo  non  poicsi  (ieri  infiniii  dccisio,  sccundum 
eaindem  qiiantiiatem.  Cum  er^o  izicncraiio  bominuii!, 
secundum  cursum  naiurac,  possii  in  infitiiium  du- 
rarc,  vidctur  quod  scmina  cx  quil)us  hoaiincs  gc- 
ncraniur,  non  fucrini  in  Adam,  cum  sint  ejusdcin 
quantitatis. 

Sed  conlra.  Acoidcns  non  iraducitur  sine  ira- 
ductione  subjccii:  scd  originale  pcccalum  ab  Adam 
in  omnes  iraductum  e.^l:  non  aulcm  per  tradnciio- 
iiem  subjecii  quod  est  anima;  ergo  ad  minus  per 
traduciioncm  corporis;  ergo  ad  minus  omnium  ho- 
iJiinum  caro  in  Adam  fuii. 

Pracicrea,  seminalcs  raiioncs  ad  rcrum  originis 
periinenl:  scd  Auguslinus  dicil  quod  nos  fiiimus 
in  Adam,  non  solum  secundum  scuiinaletn  raiio- 
iicm,  scd  cliam  secundum  corpuUnlam  substaniian  ; 
ergo  non  soliim  sumus  ex  Ailam  cvorti,  scd  ipsa 
substaulia  carnis  noslrae  in  Adaii.  fuii. 

iiespondeo.  Diccndum,  quod  circa  hanc  qiiae- 
stionem  sunl  duae  opinioncs.  Una  esl  dicentium, 
quod  quicquid  esi  in  corpore  nostro  de  vcritate 
humanae  nalurae,  lotum  in  Adarn  siibstantialiicr 
iuit,  el  cx  eo  per  modum  cujusdam  muliiplicaiionis 
tiU  propagatum  iu  omnes.  Sed  hacc  opinio  non 
videiur  convcnicns,  [)ropier  duo.  Primo,  quia  mitl- 
tiplicaiio  corporis  non  poicsi  inlclligi  sinc  addiiione 
inateriae,  vel  de  novo  crcatae  vcl  aliunde  acccplae, 
aiil  sine  rarcfaciionc.  \JiH\e  Augustinus  dicil  10 
super  Genesim  ad  littcram,  quod  nihii  esl  absttr- 
dius,  qiiam  puiare  nullum  cssc  corpus  t|uod  ma- 
ricnie  naiurae  stiae  quaniitate,  id  est  nulla  naiiira 
exleriori  aildita  undique  crcscat,  nisi  rarescalr  ei  de 
hoc  supra,  distinct.  18,  dicium  esl.  Scd  quia  gcnc- 
lans  ei  gcneraiuui  difTcrunl  numcro,  et  convcniuni 
Sjiccie^  non  oporlcl  quod  subsiantia  carnis  filii, 
fucril  cadem  numcro  in  parenie:  sed  suiTicil.  quod 
in  filio  producaiur  ex  qiiacumque  maicria  ad  si- 
iiiililudinem  speciei  cum  carne  parcniis.  El  idco 
aiii  dicuni.  quod  caro  omnium  hominiim  non  fuil 
subsianiialiier  et  aciualiter  in  Adain,  scd  origina- 
liter  tanlum;  et  sic  in  Adam  omnes  poiuerunl  pec- 
carc,  el  ab  eo  gcncrari  peccatorcs.  Uiule  secunduin 
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hanc  opinionem,  ad  utrasque    rationes    rcsjiondcn- 
duiii  est. 

Ad  primurn  ergo  diccndum,  quod  semen  csi 
matcrialiicr  ex  aliaicnto,  sed  spcciem  et  viriiitcm 
ha!)ct  cx  ipio  giMicranle,  ctijiis  virlute  nutrili\a  cl 
gcnciaiiva  csl  ad  debiiam  digcsiioiieiu  produclum, 
ei   boc  ab  .\dam   primo  oiigincui  sumpsil. 

Ad  secunduin  diccndiim,  quod  nuliimentuin 
iliud,  qiiod  in  carnein  convertitur,  non  fuii  luaic- 
rialitcr  in  Adam;  S(;d  virlus  per  quam  convcrtiiur 
ab  Adain  dcscendii,  ct  quia  spccics  carnis,  quae 
()cr  nuirimcnnim  advcnii,  esi  ex  praedicia  viriutc; 
idco  consetpieiiicr  tuta  hominum  caro,  in  Adaui 
origimiliicr  fuit  scciindum  speciem,  licel  non  sc- 
cundiim   maicria  n. 

Ad  lcriium  dicenduui,  quod  raiio  illu  procederci, 
si  omnia  semiiia,  ex  quil)iis  lioinines  gciicraniur,  fuis- 
senl  matcrialilcr  in   Ad.im. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  corpus  nosirum 
cx  Adam  iraducilur:  non  quod  sit  idem  nunicro 
scctindum  materiam,  sed  secundiim  similiiudincm 
spccici;  qiiia  nec  pcccalum  originalc,  (]uod  in  nobis 
est,  esi  idcm   niimcro  cum  pcccaio  ..dac. 

Ad  i(  linlum  dicenduin,  quod  scciindum  semi- 
nalen  raiioncm  et  cor|)ulcniain  substaniiam  essc  in 
Adaui,  dicii  qiiid  in  nobis  ex  Adam  fuit,  non  per 
qucin  modum.  Omniiun  enim  liominum  pracier 
Clirishim  lam  raiio  se.uinalis,  id  esl  vis  acli^a  in 
gcncraiione,  qiiam  etiam  corpulenia  substaiitia,  fuii 
iii  Adam  sccundum  origincm,  non  lamcn  fuii  ibi 
per  modiim  substanliaecorpulcntae  in  aclu.  Ouacsiio 
aulem  de  vcritate  humanae  naturae  pcriinci  ad  tra- 
ctatum  dc  rcsurreciione. 

DISTIKGTIO  XXXl 

Nuiic  supcrest  iiivestigare  etc.   {V.    edit.  nuslrue  luni.    VI, 
pag.  668.) 

QU/VESTIO  UNICA. 

llic  qtiaeruniur  qtialiior:  1."  ulrum  pcr  tradu- 
ctioi;em  cor()Oi  is  possil  originale  pcccalum  iraduci; 
2."  utruin  sil  in  cor()ore,  sicut  in  subjccio,  vel  in 
anuna;  5."  utriim  mundaii  ab  originali  post  ha()ii- 
smtim  transmillani  pcccattim  originale  in  prolcm; 
4.**  utrum  traduclio  originalis  pcccaii  usqiie  ad  fi- 
ncm  mundi  perscvcre',,  an  aliqui  sine  peccato  ori- 
ginali  sinl  nasciiuri. 

ARTICULUS  L 

Ad  primtim  sic  proeeditur.  Et  1.  vidcttir,  quod 
pcr  traductionciii  corj^oris,  pcccatum  originale  ira- 
duci  non  possit.  TratJuclio  ciiiin  cor[)oris  fii  ex 
semiue  mcdiaie:  sed  scmcn  non  e>t  susccptivum 
culpac,  cum  non  liabeai  animam  quac  non  iradu- 
citur  in  seminc;  ergo  pcr  traductiouem  cor()oris 
peccatum  originale  iraduci  non  potcsi. 

2.  Practerca,  in  traduciione  corporis  esl  coni- 
mixiio  sexuum,  scd  diviniius  institula,  ei  semen 
corporcusn  a  i)eo  crcaltim,  ct  dclcciatio,  quae  con- 
ciipisccntiam  vcl  libidincm  facil,  esi  cx  principiis 
nalurae  causata:  quac  omnia  non  possuni  essc  causa 
pcccaii;  ergo  per  traductionem  corporis,  pcccatuin 
originalc  traduci  non  poicsl 

o.  ;  raeierca,  habitus  aniniae  per  carnis  tradu- 
clionem  non  traducuniur;    crgo    pari    ratione    nec 
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animac  dcfcctus:  sed  pcccaluni  originale  esi  qiiidarn 
jiniinae  defecius;  ergo  per  corporis  iraduciionem 
non  iraduciitir. 

Sed  conlra.  Peccatum  originale  pervenii  in  nos 
a  primo  parenie,  ul  i^aiol  Horrian.  5:  «  Per  nnum 
«  iiominenj  pcccalum  in  liunc  mundum  iniravii:» 
sed  nos  a  primo  parenie  non  iraducimur  nisi  se- 
cundum  corpus;  ergo  originale  peccaium  per  carnis 
iraduclionem  iraducilur. 

Praelerea,  sirtil  se  habel  peccatum  actiiale  ad 
acluip,  ita  se  liabcl  peccatum  originale  ad  originem. 
Sed  peccatum  aciuale  causatur  ex  inordinatione 
actus;  ergo  cl  peccaiunj  oi  iginale  ex  corruptione 
originis:  origo  autem  est  per  traductionem  ccr- 
poris;  ergo  pcr  iraductionem  corporis  originale  pec- 
ratum  traducitur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicul  siipra  diclum 
esl,  peccatiim  originalc  proprie  esl  peccatum  natu- 
rae;  nec  respicii  personam,  nisi  nicdianie  nauira. 
Persona  eiiim  primo  iiifecit  naturam,  scd  posimo- 
dum  nalura  infccil  personam:  unde  sccundum  hoc 
pcccaium  originalc  ad  prolein  dcvenit,  sccundum 
quod  ad  eum  pervenit  naliira  Immana.  Iloe  auiem 
lil  per  iraduciioncm  corporis,  inquantuo)  corpiis 
ciim  libidine  scminaiiir.  Unde  e'  traductio  originalis 
pcccaii,  fii  pcr  traductioiicin  corporis  cum  libidine 
semiiiati.  Sicut  cnim  acins  gcncrationis  absoluic 
eonsidcralus,  traducii  naluram,  iia  libidini  permistus 
irad<  cit  naiuram  cum  cnlpa.  Libido  cnim  actui 
pcrmista,  cx  peccato  originali  parcntis  initium  siimit, 
ct  ex  hoc  habct  eflicaciam  originale  pcccatum  tra- 
ducendi  in  prolcm;  sicul  ipse  gencraiionis  actus, 
inqiiantum  esl  effecius  naiurae,  naliiram  iraducii 
in  prolcm. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  licel  in  se- 
mine  non  possil  esse  culpa,  est  lamcn  ibi  aliqua 
infcciio,  ex  libidine  causaia,  qnae  est  princi{)ium 
»'ulpa'»;  siciit  in  scmine  lcprosi  non  cst  li-pra,  scd 
aliqua  corruptio,  quae  est  principiiim  lcprae. 

Ad  secondiim  dicenduni,  qiiod  coiiimisiio  sc- 
xuum,  secundnm  se  considcraia,  non  babct,  qiiod 
peccatnm  originale  traiismitiai  in  prolcm;  sed  lioc 
liabci  e\  libidine  conjuncia,  qiiae  siciit  esl  cx  pcc- 
rato,  iia  peccatum  (ausai.  Libido  cnim  esl  uno  modo 
inordinaius  actus  voliintatis,  el  sic  est  pcccatnm; 
alio  niodo  esi  inordinata  d(;lcciatio,  vcl  frrvor  coi- 
lus,  ei  sic  esi  actns  peccaii;  icitio  modo  est  inor- 
dina^io  viiium:  cl  sic  esl  caiisa  peccati. 

Ad  tertium  (liccndum,  qnod  hahiius,  qui  siint 
in  nnima,  sunt  accidcmia  personalia:  rt  idco  pcr 
Irndiiciioncm  seirinis  non  causantnr  in  prole.  Scd 
pcccaiiim  originale  rcsfiicii  nninram:  ct  idco  pcr 
a(M<ini  nalurae,  scilicel  gcncrationem,  iraducitur,  sicut 
01  ipsa  natura. 

AHTICILUS    IL 

Ad  secundum  sic  procediujr.  \i\  1.  vidctur,  qnod 
subjccluiii  originalis  pcccali,  non  sit  anima  scd 
caro.  Sicui  cnim  pcccauiin  aclunlc  cansainr  pcr 
iipcraiionenj  alicnjus  polcniiae,  iia  •  peccatiim  orisri- 
nale,  per  traductionem  carnis;  sed  pcccatiim  aciiiale 
est  in  illa  poicnlia,  sicni  in  subjccio,  cujns  csi 
operalio  pcr  (piain  pcccatum  actuale  commillilur: 
ngo  pcccaium  originale  esl  in  crne,  sicut  in  sub* 
jecto,  pcr  cujiis  trnduciionein  conlrahiinr. 

"2.  Praclcrca,  pcTcatum  oriiiinah!  csi  fomcs,  vcl 
concupi.sccniia,  ui  siipra  Magisicr  dixil;   scd  concu* 
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pisccntla,  vel  esi  in  carne,  vel  est  in  viribus  carni 
annexis;  ergo  simiiiier  peccatum  originale. 

3.  Practerea,  si  pcccatum  originale  sii  in  anima. 
aui  esl  in  esscniia  aut  in  potcniia;  sed  non  in 
essentia  animae,  qnia  sic  aequaliter  ouines  vires 
i-cs|)  ccrct;  quod  patet  esse  falsum,  cum  generativa 
prae  aliis  dicaiur  esse  infecla.  Mec  eliam  poiest 
esse  in  poientiis,  cum  poteniiae  ordinemur  ad 
actum,  qncm  origmale  pcccatum  non  respicii;  ergo 
anima  nullo  modo  poiest  esse  originalis  peccaii 
subjcctum. 

Sed  conira.  Opposita  habent  fieri  circa  idem: 
sed  pcccntum  originale  opponitur  originali  juslitiae 
cujiis  subjccium  eral  anima;  ergo  el  peccalum 
originale. 

Praeierea,  o-nnis  dcfectus  qni  esl  in  carne  tan- 
tum,  (>st  pocna  el  non  culpa:  quia  sola  anima  cnlpae 
suscc[>iiva  esl:  si  ergo  originalc  non  essel  in  anima, 
sed  in  carne,  non  essel  culpa,  sed  poena  lanlum; 
cujus  contrarium  supra  habitum  esl. 

Respondco.  Diccndum,  quod  sieul  supra  diclum 
cst,  pcccanim  originale  uon  rcspicil  pcj-sonam,  nisi 
medianie  natura.^^Ad  naiui-am  autem  proprie  per- 
tinet  j-atio  spcciei,  el  quae  ipsam  consequunlur:  ad 
persnnnm  autem,  proprie  periinent  actus  qui  sunl 
siDgiiiarium,  ei  poicnliae  qii.ie  ad  actus  ordinaniur. 
Ipsa  autem  anima,  inqiianlum  esl  forma  corporis, 
qiiod  esl  per  esscniiam  suam,  perficil  raiionem 
speciei;  cl  ideo  p(>ccatum  oiiginale  respicil  essen- 
liam  animac,  siciil  principale  subjccium,  ei  ex 
conscquenti  carnem,  cujus  acius  esl  anima  per 
siiam  (^sscntiam:  sicut  etiam  pcicala  aclualia,  qnae 
S',int  in  concu[)iscil)ili  ct  iiascibili,  sicui  in  princi- 
paiibiis  subjectis.  siini  etiam  ex  consequenti  in 
organis,  quoniin  [jracdiciac  vires  sunt  actus. 

Ad  prii);um  ergo  dicendum,  quod  li-aductio  car- 
nis,  non  hoc  modo  se  habcl  ad  carnem,  sicut 
opcratio  potcniiac  ad  polcutiam.  Nam  poientia  esl 
jirincipinm  suae  ojicraiionis;  scd  caro  esi  elTecius 
siiae  traduclionis,  cujus  principinm  est  infeciio 
natuiae  generanlis,  quae  principaliter  consistit  in 
anima 

Ad  sccnndum  dicendum,  quod  concupiscentia 
non  diccliaiiir  es^e  originalc  pcccaluir.,  nisi  origi- 
nalitcr  et  malcrialiier;  scd  consummative  el  es- 
scntiiiliter  pcccaium  origin.ile  est  carcniia  gratiae, 
vel  justiiiae  originalis,  c^njus  subjccium  esi  es^entia 
animac. 

Ad  lcriium  diccndum,  quod  p(Tcatum  originale 
liahci  csscniiam  aniuiae  pro  subjcclo,  in(|uaiiium 
cst  pcrfcciio  nitnrac;  ei  ideo  |)ia(?cipue  potentias 
illiis  rcspicii  qiiae  ad  acium  naturae.  sciliccl  gene- 
rationis,  immcdiaiius  ordinanlur:  in  quo  quidem 
aciii  vis  gcncraiiva  est  nt  excquens,  concupiscibilis 
nt  im|)crans,  lacius  ut  dclcctaiionem  caiisans.  El 
idco  vis  gcncraiiva  prac  aliis  viribus  animac  dicitur 
esse  pcccato  originali  infccla,  et  vis  concupiscibilis 
prae  aliis  motivis,  el  tactus  prae  aliis  sensibiis:  et 
lioc  idco,  qiiia  hnjusmodi  vircs  non  solum  in  se 
inordinaiioneni  habcnl,  scd  ctiam  in  alios  irans- 
inittunt  infcctionem  culjiae. 

ARTICULUS  l!L 

Ad  icrtium  sic  proceditur.  Et  1.  videlur,  quod 
haptizati  originalc  peccatnm  non  traducanl  in  pro- 
lcm.  Pcccaium  enim  originale  non  es«  in  nobis, 
nisi  inqiiantum  ex  Adam"  pcr  generalioncm  dcscen- 
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dimus:  sed  parvulns  isle  non  gcneraiur  ex  Adam, 
iiisi  medianie  proxidio  parenlo,  in  quo  non  esl 
infectio  originaiis  peccaii;  crgo  pcccaium  originale 
in   filio  ex  eo  generato,   non  contraliidir. 

2.  Praclerea,  peccalum  originalc  simul  conira- 
fiitur  cum  naltira:  scd  (ilius  non  posscl  (ralicie 
liuiiianam  natnram  ex  palre,  qui  eam  n(-n  luibirct; 
ergo  nec  peccalum  originale  polesi  tralii  a  paire 
bapiizato. 

5.  Iraeterea,  nl  Augiistinus  dicil  in  libro  de 
INupiiis  el  concupisccniia:  libido,  quac  csl  filia 
peccali,  peccalum  originalc  cansai  in  prclc:  scd 
possibile  est  aliquem  bapiizatnm  ad  carnis  coiimi- 
stionem  ex  libidine  non  movcri,  vcl  si  sil  iui  libido 
non  esi  lllia  pcccati,  cum  pcccatun-  origiiiidc  jam 
sit  per  baptismum  pnrgaium;  ergo  bapiizatus  non 
iraiisiviiiii  originalc  in   prolcm. 

Sed  contra.  ijapiismus  principaliicr  conira  ori- 
ginale  ordinaiiir:  sed  pucri  ex  bapiizatis  naii  per 
Ecclcsiam  baptizamur;  ergo  originale  ccntrahnnl. 

Praeicrca,  ad  lioc  esi  exemplnm  dc  Circumci- 
sione,  qnod   in  littcra  ab  Augusilno  ponitur. 

Respondco.  Diccndum,  quod  aliquid  babcri  po- 
lest  dupliciicr.  Uno  modo  in  aclu.  Alio  modo  in 
railice.  Quando  ergo  aliquis  baptizatur,  pcccaturn 
originale  dcsinit  baberc  in  aciu,  rcmanct  originalis 
jnfeciio  in  rfidice.  Sicul  enim  diclum  est,  infcctio 
«riginalis  lerminatur  ad  pcrsonam,  scd  causatur  ex 
nalura:  per  sacramcntuni  aniem  baptismi,  purgalur 
pcrsona  ab  infcctionc  originali,  scd  tamcn  manel 
inordinaiio  iii  naiuia;  el  idco  pcccalum  originaln 
inanet  quodammodo  in  radice,  Ea  auiem  quae  sic 
liabcntur  a  geneiante,  per  aclum  gencrationis  tra- 
diicuniur  ad  prolcm,  siculattonsi  gencranl  capillatos, 
ci  circiinicisi  piacputiatos.  Undc  nibil  prohibct  pec- 
catum  originale  a  parentibus  bapiizalis  traduci  in 
prolem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccaliim 
originale  ad  quemlibci  nosirum  pervenii  ex  Adam, 
niediante  proximo  parenic;  qni  ctsi  non  habcat 
culpam  Oiiginalcm  aciualiier,  habel  tamen  radica- 
litcr,  iit  dicttim  est. 

Ad  sectindum  diccndum,  quod  natura  non  potcst 
habeii  in  radicc,  quae  habcatur  in  aetii  ab  aliqtio 
generanle;  sic  tamen  habetur  a  semine  gencrantis; 
unde  non  est  similc. 

Ad  tcrijum  diccndnm,  quod  licel  baptizatus  in- 
tcrdum  ex  libidine  non  movcatur  ad  carnis  com- 
misiionem,  lamen  libido,  ipsam  carnalem  coir.mi- 
siionem  inseparabiliicr  scqtiiiur:  et  quamvis  hoc 
iion  causciiir  ex  peccalo,  sicut  ex  proximo  princi- 
pio,  ipso  gcnerante  a  culpa  originali  purgalo,  cati« 
satur  tamcn  sicul  a  primo  principio  a  pcccato  pri- 
mi  pareniis. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  F.t  1.  vidctnr  quod 
non  semper  homines  cum  peccato  originali  nascan- 
lur.  Maneiitc  enim  culpa,  manct  ct  pocna:  scd  poena 
originalis  peccali  esl  ncccssitas  moi-icndi,  quae  a 
quibusdam  in  fine  mundi  iolI''tur.  Nam  illi  qui 
vivi  in  advcniu  domini  repcricntur,  ulierius  nnn 
inoricnttir,  ui  llicronymus  sentire  videtur;  ergo  illi 
in   peccato  originali  non  nasceniur. 

*^.  rraeicrea,  pctilio  generalis  Ecclesia,  non  po- 
lest  frusirari:  scd  Fcclcsia  commiiniter  petii,  ut  sibi 
debiia  dimiiianliir,  inlcr   quae    originale    peccaium 


conlinctur,  ut  Auguslinus  dlcit;  cum  ergo  ista  pc- 
liiio  sit  iina  dc  quatu  ir  ullimis,  quas  Auguslinus 
dicii  ad  piacscnicm  siatum  j)crtinerc,  vidcliir,  quod 
quandoque  houiincs  siue  pcccato  originali  nasccniur. 

5.  Praeierea,  secundum  Auguslinum,  ui  dictiim 
esi,  e\  libidinc,  q.iac  aciui  generaiionis  conjungitur, 
pcccatum  origiiiale  in  prolcm  iraducitur:  scd  possi- 
bilc  essct.  ad  minus  divina  virtule,  ui  absqiie  lali 
libidine  carnalis  commistio  ficrei;  ergo  non  esl  in- 
conveniens  dicere,  qiiod  aliqui  qiandoquc  sine  pec- 
cato  originali  nascanlur. 

Sed  conira  cst,  quod  habetur  Rom.  ly:  •  Mors 
0  in  omncs  houiincs  pertransit,  in  quo  omncs  pcc- 
«  cavcrunt.  »  Loquiiur  aulem  de  peccato  originali, 
secundum  Glossam  Augusiini;  crgo  omncs,  qui  in 
Adam  fuerunt  sccnndum  seminalem  rationem,  in 
Adam  po>ccalo  originali  tcncntur  obnoxii.  Sic  autem 
iii  Adam  fucrunt  oinncs,  pracier  Christum;  crgo 
omncs,  practer  etim,  originale  peccatum  conirahuni. 

Practerca,  supcr  illuiJ  Psal.  50:  «  Ecce  cnim  in 
•  iniquilaiibiisconceptus  siim, »  dicii  Glossa:  «  ^emo 
«  nascitiir  nisi  trahcns  poenam,  el  meritum  poenac, 
«  nisi  tu,  qui  dc  Spiiitu  sancio  couccpttis  es.  ■> 
Meritum  aiitem  pocnacesi  originale  peccaium,  ut  di- 
cium  est;  ergo  nullus  nascitur  sine  originali  peccaio, 
practer  Chrisium. 

Rcspondco.  Dicendiim,  quod  sicul  ex  diclis  paici, 
inde  est,  quod  peccalum  originale  irahiiur  eiiam  ad 
filios  bnptizatorum,  quia  infcclio  praedicti  peccaii 
manci  radicaliicr  in  natura,  etiam  mundala  pcrsona 
pcr  gratiain  Chrisii.  Ei  ideo  non  potcsi  coniingcrc, 
qiiod  aliquis  aclu  naturae  ex  alio  propagetur  abs- 
que  originali  pcceato,  nisi  ponatur  natura  in  ge- 
neranic  c«se  tolaliter  purgata,  el  non  solum  per- 
sona;  qiiod  quidcm  simul  debet  esse  in  omnibus 
qiii  naiiiram  unam  participant:  et  hoc  eril  in  rc- 
surrcciionc,  quando  in  omnibus  elcclis,  naiura  hu- 
mana  ab  on'ni  infcclione  ct  corrtiptione  mundabi- 
tur.  Et  idco  antc  rcsiirreciioncm  communem,  nullus 
qui  per  actiim  naturae  generaiur,  potesl  concipi 
sinc  originali  pcccato.  floc  ctiam  ponere,  redit  qiio- 
dammodo  in  hacresim  Pelagianorum:  seqtierclur 
cnim  parvulos,  qui  sine  pcccalo  origin^Ii  nascunitir. 
rcdempiionc  facla  per  Christum  non   indigcre. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  opinio  illa. 
quac  dicii  aliquos  in  fine  mundi  absque  morte  in 
gloriam  iransfcrendos,  communitcr  non  lenctiir: 
nec  Hieronymus  eam  approbnt,  scd  siiper  hoc  di- 
versoru.p  opinionem  narrat.  Conirariaiur  enim  scn- 
tcniiae  Apostoli,  qua  diciiur  Rom.  .1,  quod  «  mors 
«  in  omncs  pertransii,  »  et  1  ad  Cor.  I.i:  •  In  Adatn 
<*  omnes  moritiiiiur.  »  Nec  lamen  oporiet,  si  aliqui 
divina  virtutc  absquc  morie  transfcrcntiir  in  glo- 
riam,  qtiod  propler  hoc  a  pcccaio  originali  fucrini 
inimunes:  quia  pocna  pcccali  originalis,  cst  direcic 
nccessitas  moricndi;  omnis  lamen  necessitas  crca- 
lurae  subesl  divino  arbitrio:  unde  potest  eos,  qui 
neccssitaiem  moriendi  habent.  a  moriis  corruptionc 
liberarc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  a  peccato  origi- 
nali  libcrationem  impeirat  Ecclesia  pro  spirituali- 
bus  filiis,  qiii  rcgeneranlur  per  Chrisli  sacramenla, 
non  iia  quod  iu  prima  naiiviiate  aliqui  sinv  pec- 
cato  originali  nascantur:  sic  enim  secun'la  naliviias 


locum  non  habcrct. 

Ad  teitiiim  diccndum,  quod    actualis 


libido 


in 


comu)isiione  carnali  existens,  est  signum  infcciionis, 
radicaliicr  in  naiura  exisienlis.  Unde  sublaia  actuali 
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libiJine  ab  atlii  gt-neralionis,  nihiloruinns  seqiiere- 
t!ir  peccaiutn  originale  io  prole,  nisi  nulicalis  in- 
feclio  nalurae  lollerclur;  quod  non  eril  nisi  in  re» 
surreclione  coinmuni. 

DISTINCTIO  XXXIl 

Quoniam  supra  dictum  est,    peccatuni    origiiiale    etc.  (  V. 
edit.  uostiue  (um.    VI,  po(j.  (i7'j.  ) 

QUAr.STIO  UNICA. 

Hic  qiiaerunl<ir  quatiior.  \°  de  renii?sione  poc- 
(ali  oiii^in;ilis  [ler  iiapiisnuiu.;  2."  De  inlVciione 
finiinae  per  coijius  iiirccluin;  5."  iiirum  iiifi-ciio  ori- 
ginaiis  peccati  sii  in  oiiiijibus  aequalis;  4."  de  inae- 
(|<jaliiate  el  aequaliiaie  aniniarmn. 

ARTiCULUS  PRI.MUS. 

.^d  primuni  sic  procedilnr.  Et  1.  vidcmr,  qiiod 
j)eccaluin  originalc  per  bapiismufn  non  reniitlaliir. 
Pcccaiuni  enim  acliialenon  ren.iliitiir,  qnan.diu  iiianet 
jictiis.  Sed  eiiam  posl  baptismum,  peccal'jm  origi- 
iiale  manei  aciu,  ut  Aumistintis  dicit  in  lil».  de 
>'upiiis  el  contupisceiiiia.  crgo  pcu-catuni  originale 
ron  rciiiitiiur  pcr  bapiisnium.  Vcl  sic.  Siriii  se 
liabei  aclus  in  peccaio  actuali,  ul  maleiialiicr  de- 
formiiaii  siib.>>ians,  ita  etiain  el  concupisccniia  in 
originali:  ?cd  non  poicsl  esse  quod  dcformiias  pec- 
tati  lollatiir  mancnic  aclu  peccaii,  qiiia  tales  actus 
siint,  qui  bene  fieri  non  possuni;  ergo  el  manenie 
tali  concupiscemia,  non  poiesi  origimdis  culpa  dc- 
Jcri. 

2.  Praelcrea,  qtiales  Sdnt  liabiliis,  tales  aciiis 
jcdduiilur,  ui  in  sccundo  Ltliicorum  dicimr.  Scd 
foncupisccre,  quod  proccdil  ex  concupisccniia  inor- 
(linata.  est  peccainm  post  baplismtim,  sicul  oi  anic; 
cigo  conciipisccntia,  tpiae  maMCl  posi  baplisiiium, 
a^iliuc  retinei  raiioiiom  culpae. 

5.  Praeierea,  remola  causa  rcmovciur  effcctiis: 
scd  cansa  poenalilatnm  pracseiiiis  viiac  esi  pccca- 
lim  originalc,  ut  supra  dicluin  esi;  cum  ergo  bae 
paenaliialcs  reiTianeaiii  posi  bnplismiim,  \i(iciiir  qnod 
peccaium  originale  per  baptismum  non  remiitalur. 

Sed  conira.  iiom.  5  diciiiir,  o  quod  majii^  est 
•  donum  Cbrisli,  qiiam  peccaium  Ailae:  »  scd  per 
}>eccaniin  Adae  ouiocs  nasctiniiir  cuin  originali  pcc- 
calo;  ergo  mulio  amplius  pcr  donum  Clirisii,  om- 
rics  regcnerali  (ler  l>apiisaium,  a  peccato  oiiginali 
jiurganitir. 

Praeicrea,  poena  non  atifcrtur  manente  culpa; 
sed  poeiia  originalis  peccati  est  careiiiia  visionis  di- 
\inae,  qiiae  anfortur  j)cr  baptisniiim.  Bapiisnnis 
enim  janiiam  regni  caclcstis  aperit;  ergo  per  ba- 
jilismtim  culpa  originalis  remiliiiur. 

nespondco.  Dicendum,  quod  in  progressu  orl- 
ginalis  peccati,  qnacdam  circiilaiio  inveniitir.  Nam 
j  rimo,  qiiando  pcrsona  corrumpit  naluram,  ex  ciil- 
jia  consectiiae  sunl  [loenuliiatcs  spiiilualcs,  ut  le- 
iiellio  carnis  ad  spiriium,  el  corporales,  iit  fames 
ci  siiis,  ct  alia  liujnsnmdi.  Postmodum  vero  qiiando 
natura  inficit  personam  ex  libidinc,  quac  ad  rcbcl- 
lionem  carnis  et  spirilus  pcriinct,  in  (juantuni  esl 
lilia  peccati,  scctita  csl  j)eccati  originalis  infceilo  in 
j«i>rsona  gcncrata.  Siciii  in  primo  (larente  cul|>a 
pcrsonalis,  (itiae  naluinm  infin-ii,  icmiili  (loiiiit  pcr 
poenitcniiaui,    rcmancnle    corruptione    naturao:  iia 
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eiiam  remanenie  fomite  vcl  conciipisccniia  in  ge- 
neraio,  potesi  per  l>aplismuin  cjus  persona  ab  in-' 
fectione  oijginalis  culpae  mundari,  ui  vidcliccl  na- 
lurae  corrupiio,  personae  non  imputeiur  in  cul[>aiii. 

Ad  primum  ergo  diccndtjm,  quod  concnpiscenlia 
sive  foroes,  est  irialeiiule  in  pcccato  originali,  sicut 
siibsianiia  aclus  in  peccaio  aciuali.  El  quia  concu- 
[lisccnlia  n.ancl  post  bapiisiniini,  qiiae  est  quasi 
aitiis  originalis:  ideo  .Augnslinus  dicit,  qiiod  manei 
aclii,  ei  lrdn>ii  rcaiu:  sicut  e  contra.  pcccalum 
actnale  quandoqtie  iraiisil  aclu,  ct  manel  realii. 
Scicudiiin  lamen,  quod  non  est  similis  raiio  de 
conctipisccDtia,  ei  aciti  [)tccaii  actualis.  Xam  acius 
acliialis  peccati,  quamdiu  manct,  subjacel  volunlaii 
agcniis,  non  aiiictn  posiquam  iransii:  concu|)iscciitia 
vcro,  dum  manel,  non  siibjacei  volunlati  babentis. 
Unde  concupi^ceniia  poicsi  redianeresineculj^a,  non 
aiilem  aclus  pcccaii  actiialis. 

Ad  scciindum  diciiur,  quod  ipsum  eoncupisecre, 
es'  (jiiodammodo  in  potestaie  personae  conciipiscen- 
lis:  non  autem  concupiscentia  babiiualis,  qiiae  posl 
ba|)tismum   iiMmM:  ei   ideo  non   csi  sjmile. 

Ad  ler!iu;ii  diccndum,  quod  ad  originale  pec- 
caitim  diplcx  pocna  consequilur.  Una  inqiiaiitum 
rcspicii  personam,  sciliccl  carcniin  visionis  divinae; 
ei  bacc  statim  atifcrtur  a  pcrsona  pcr  ba^itisinum 
a  pcccato  originali  mundata.  .\lia  vero  esi  quae 
rcspondct  ei,  inquanliiin  re>[)icii  originale  peccaiuni 
ipsain  naiura  i.:  unde  purgata  persona  adhuc  ma- 
net  quamdiii  naiura  lotalitcr  fitirgciur,  quod  erit 
in  restinectione  commiini:  et  liiijiismodi  pocnae 
sunt  rebcllio  carnis  ad  spiritum  pcr  conciipiscen- 
liain,  nccessitas  moriendi  ei  alia  bujusmodi. 

ARTICULUS  iL 

Ad  sectmdum  sic  proccditnr.  El  1.  vidctiir,  qtiod 
anima  ex  lioc  ipso  quod  cor|)ori  infiindiitir  non 
iiaculclur  originali  cul[)a.  Anima  cnim  coiporl  u- 
nitiir  per  hoc  quod  corporl  iiifiindiiur:  scd  a  Peo 
infiindiitir  corpori,  qtiia  creando  iiifunditiir;  sl  erg» 
cx  boc  i[)so  quod  cor|)ori  iiifiinditur  maculatur,  vl- 
dclur  qiiod  ejus  maculaiionis  l)eiis  sil  aucior:  quod 
esi  linpossibile,  qtiia  inse  non  esi  atictor  ejus  rer 
cujiis  esl  tilior,  nt  Fulgernlis  dicil;  ergo  el  prlmuin 
cst  impossibile,  scilicel  quod  anlma  ex  unlone  ad 
cor[ius  maciilciur. 

2.  Practcrca,  ctilpa  non  macubit  nisl  peccantem: 
scd  aniina  non  peccavlt,  nec  In  se,  quia  anle  cor- 
piis  non  fiiit,  ticc  In  primo  parenle,  in  qiio  origi- 
iialitcr  non  fuif;  ergo  non  poiest  esse,  quod  ex 
unione  ad  corpus  maculciur. 

5.  Praeicrea,  non  esl  sapientis  arlificis  taliier 
SMiim  opus  facere,  quod  siio  fine  frtislreiur:  sed  finis 
aniMiae  ralionalis  est  bcaiiltido  (jua  [icr  niaciilam 
originalis  pcccaii  privaiur;  sl  ergo  ex  unione  ad 
cor[)us  pracdictam  maculam  conlrabii,  videltir  qiiod 
nciis  non  sit  sapicns  qiil  animain  facit  eam  cor- 
jnii  unicMido.  Iloc  atilcm  cst  impossibilc;  crgo  et 
[iiimum;  scilicel  quod  ex  unione  ad  corpus  anima 
mjculeiur. 

Sed  contra.  Perfectior  est  unio  anrmae  ad  cor- 
pus,  qiiam  cor|>oris  ad  corp;is.  Scd  corptis  inquina- 
tiir  pcf  conlacliim  corporis  imu;iindi:  umlc  dicimr 
Lcvii,  II:  •  Qiii  tcilgerit  cadaver,  Immundns  eril;  • 
ergo  mtilio  fortius  anlma  ex  tinione  ad  corpus  im- 
niiindum   mactilaiiir. 

Practcrca,    anima  ex  boc  quod  corporl    uniltir. 
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incipil  peniruTe  ad  iiainiain  c\  Adam  iraciam;  haoc 
riuieiii  esl  origii)ali  culpa  macuiata;  ergo  aninia  cx 
lioc  qiiocl  corpori  iininir,  originali  cnlpa  inactilatur. 

Ucspondeo.  Dicendum,  (piod  sicui  supra  diclurn 
est,  ex  peccalo  priiDJ  pareniis  non  soluai  cjus  per- 
sona  esl  macnUita,  scd  eiiani  ipsa  n;ii(ira  lnnDiuia: 
el  haeo  maciila  esi  originalc  pcccalum:  qnia  pcr 
priiis  naluram  rcspicii  qiiam  pcrsonam  ex  Adam 
gcneraii.  rnde  ad  raiioiicm  pcccaii  oriirinulis,  niliil 
aliud  requirilur,  nisi  |)articipaiio  cum  cadcin  natura 
humana  ex  Adam  tructa.  El  quia  aniina  Inijnsinodi 
naturae  fil  particeps,  quando  corjiori  unilur,  inde 
esi  quod  ex   unione  ad  corpus  maculalur. 

Ad  primum  ergo  dic(!ndum,  qiiod  li<'et  Deiis 
sil  causa  unionis  aiiimac  ad  corpus.  iion  laiiicn 
est  causa  inCcciionis  cor|«oris,  ex  qua  origiiiale  pec- 
caium  rclinquilur  in  auiua.  Ei  idco  iion  esi  causa 
originalis  peccati:  sici.l  ei  ca.isat  substantiam  acius 
in  afiuaii  peccaio,  non  lamen  dcfo!  iuiiaicm  ciilpao 
aciiialis;  quia  ipse  non  causal  oliliquiiaiem  volun- 
latis  el  aciiis  cx  qua  esi  ralio  cuipae. 

Ad  seci.ndiim  dicenduiii,  qiiod  licel  in  Adam 
anima  non  fuerit,  fuii  lamen  in  eo  corpus  cui 
naturaliicr  unitur.  Ncc  ipsum  peccatum  originale 
respicii  animam  nisi  inqiiantum  esl  pars  humanae 
naliirae  pcr  unionem  ai!  cor[)us. 

Ad  ti-riium  diccndiim,  quod  licei  aniiiia,  pcr  hoc 
qi!od  originali  inficiinr,  flne  carcaiqui  cst  propriiis 
ralionalis  creaiurae,  nisi  [.er  haplismum  mundelur; 
iion  lamen  carel  finc,  qui  sihi  el  omnihus  crcalu- 
ris  esl  (rommunis,  sciiiccl  pcr  assimihiiionem  ad 
Dcum  secundiim  divinae  hoiiiiaiis  pariicipaiioncn.; 
ei  melius  csi  saltcm  isium  finem  hahere,  quam 
ulroque  finc  carere. 

ARTICLLUS  111. 
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Ad  leriium  sic  proceditur.  El  1.  videtur,  quod 
infcctio  originalis  pcccali,  sit  iu  uno  iuajor  (luam 
in  alio.  Augmcntala  cnim  causa  crescunt  ('fTectus; 
sed  libido  (juae  cst  cansa  originalis  [xccali  csi  ma- 
jor  in  uiio  quam  in  alio;  ergo  ct  originale  pecca- 
tum   in   uno  iuagis  qnam   in  alio  cousisiil. 

2.  Pracierca,  illud  qiiod  csl  acfjualiier  in  om- 
nihus  non  inicndiiur  ncc  remiitiiur:  sed  fomes 
vel  concujiisceniia  remiilitur  per  hajitismum  sivc 
minoraiur;  crgo  non  est  ncccssarium  quod  in  om- 
nihiis  sit  aeijualitcr;  orgo  nec  culpa  originalis  in 
OM  nibus  ac([ualis  invcniiur. 

5.  Praeicrea,  quaniiias  pocnao  rpspondei  quan- 
iilaii  culpiie.  Dcul.  5o:  «  Pro  mensura  pcccali  erit 
8  plagorum  modus;  »  sed  pocnalilaies  praeseniis 
viiae  non  siini  aequalitcr  in  omnihus;  ergo  nec 
infcciio  origiualis  peccaii. 

Scd  contra.  Inordinalio  voluniaiis  esl  causa 
ciiliiac:  ergo  seciindum  cjus  qiiantilaiem,  atiendiiur 
qiiantitas  culpae:  scd  ah  eadem  inordinaia  volun- 
taie,  scilicci  Adae,  esl  infeciio  oulpae  originalis  in 
omnihus,  ([iii  ex  eo  propaganlur;  ergo  in  omnihus 
esl  cul[)a  acqualis. 

Praelerea,  pcccalum  originale  direcle  respicit 
naluram  humanam  proiii  traiiilur  ex  Adam  |)cr 
aclum  uaiurae:  scd  natura  aequahtcr  t;st  in  ouni- 
bus;  crgo  et  infcclio  originalis   peccati. 

Respondco.  Dicendiim,  quod  illud  quod  parii- 
cipaiiir  a  plurihus  sccundum  magis  ct  minus  dif- 
fcrcntiam  inicr  parlicipaniia  consliiuii:  minus  enim 
album    a  magis  alho  per  iniensionem  et   remissio- 


nem  distinguunliir.  Unde  illuJ  (juod  participaiiir 
a  |)lurih.is.  iion  in(|iianiu<u  suni  di^lincia,  scd  iu- 
quiiiitum  suiit  unum.  nou  (lOtesl  i)artici()itri  ah  eis 
sccundiim  mim,is  ei  rninus.  Peccalum  atiiem  oriiii- 
n;il('  communiicr  omuihus  ex  Adain  genitis  prove- 
nit  sccundum  quod  convcniuni  in  una  radicc;  ct 
idco  non  coiivcnii  eis  secundum  magis  el  mintis, 
sed  in  omnihiis  esi   aequaliicr. 

Ad  priiiium  crgo  dictMidum,  quod  lihido  ((uac 
est  in  commisiiouc  carnali,  iion  cst  causa  origiiiii- 
lis  (icccaii,  sccundum  quod  causatur  ex  pcccaio 
(iriuii  parcntis.  Unde,  quaninmcumque  intcudalur 
vcl  rcmitiiilur,  ijuia  hahitudo  ad  illud  pcccalum  sem- 
per  (!adein  manct,  idco  sempcr  sequiiur  aequalc 
peccatum. 

Ad  secundiim  diccnd'im,  quod  minoratio  fomi- 
lis  poicsl  considcrari  trijiliciter.  Uno  modo  per  ap- 
[lositioncm  grahae  qua  spirilus  fortificaiur.  et  pcr 
conscqucns  caro  minus  ei  poiest  rcbcllare;  et  sic 
diminuiiur  pcr  ha|)iismum.  Alio  modo  secundiim 
condiiioncm  principiorum  naluralium,  prout  in  uno 
ex  naiurali  couiplcxione  vel  ctiam  ex  assueiudine 
muliiplicaniur  vel  minuuuiur  concupisceniiae  in- 
ccntiva;  et  sic  ilertim  fomcs  vcl  coiicupiscenlia  mi- 
nui  potcst.  Tcriio  modo  sccundum  ordinem  ad  pri- 
mam  fomitis  causam  quae  est  subsiractio  origiualis 
jiislitiae  pcr  qiiam  rchcllio  carnis  ad  spirilum  im- 
[icdichatur;  ei  sic  fomcs  in  omnihus  est  ae((ualis, 
et  hoc  modo  pcriinct  ad  originalem  culpam.  Unde 
et  ij)sa  ciilpa  in  omnibus  esl  aequalis. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  proxima  poena  o- 
riginalis  [)cccali  in  Gmiiibus  esl  aequalis,  scilicet 
stihlraciio  originahs  jusiitiac;  per  quam  ei  anima 
tranquiiiiibaiur,  et  corpus  absqne  corruplione  con- 
servahatur;  scd  quod  actuales  poenae  in  uno  sint 
foriioi'es  qiiam  in  alio  coulingil  ex  diversiiate  prin- 
cipiorum  naluralium  ct  agcntium  exieriorum. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  qiiartum  sic  procedilur.  El  1.  videtur,  qiiod 
animae  ex  siii  crealione  non  sint  inaequalcs.  Di- 
vcrsitas  eniui  formalis  non  facit  differcntiam  spc- 
cici,  nisi  qmilcniis  scquilur  maleriae  divcrsitatcm: 
scd  id  qtiod  anima  habei  ex  sui  crcatione  non  est 
ei  ex  parte  maleriac  corporalis:  si  crgo  animae 
htimanae  inacqiiales  fuerunl  ex  sua  crcalionc,  vi- 
deiur  quod  nori  omncs  houiines  sint  unius  specici: 
qtiod  e^i  inconveniens.' 

2.  Praetcrea,  (iregorius  dicit,  quod  nattira  om- 
nes  houiines  sunt  parcs:  hoc  aulcm  nori  csset,  si 
una  anima  ex  sua  creaiione  essel  dignior  anima 
alicrius;  ergo  omnes  animac  ex  sua  creaiione  sunt 
aeqiiales. 

5.  Praetcrea,  in  Angclis,  qui  ex  sua  crealionc 
sunl  naiiira  inaequalcs,  secundum  mensuram  natii- 
ralium  graiuita  conferuntur:  sed  hoc  non  coiitingii 
in  hoiriitiihiis;  ergo  animae  ex  sua  crealione  non 
sunt  inacqiialcs. 

Scd  contra.  Secundiim  diversitatem  fiuis  diver- 
sificantur  ea  quae  suntad  finem,  el  non  e  converso: 
sed  anima  est  finis  corpcris,  ui  patel  per  Philoso- 
phum  2  de  Anima;  ergo  diversitas  quae  esi  in  ho- 
miiiihus  sccundiim  corpora  caiisaiiir  ex  diversiiaitv 
animarum,  et  non  e  coiiverso;  et  sic  o()ortei  quod 
animac  ex  sua  crealiouc  sint  inaequales. 

Practcrca,  insiruuicnta  assignantur  arii  seciin- 
duui    artificis    cojidiiionem:  sed  anima    comparaiur 
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ad  corpiis,  siuui  ariifex  ad  insiriimeiila,  ui  patet 
per  Piiilosophum  1  de  Ani  na;  ergo  sticiinilimi  di- 
vcrsilatem  animarum  diversa  corpora  eis  aplaniui'; 
ei  sic  idem  quod  prius. 

Hespondeo.  Dicendum,  quod  de  anima  est  du- 
plex  opinio.  Quidam  enim  dicuni,  qnod  esi  com- 
posita  ejus  subslanlia  ex  aliquo  uialeriali  ei  formali; 
el  secundum  hoc  potesl  dici,  quod  absquc  diversi- 
laie  speciei  potesl  in  animahiis  inai(|ualiias  iiivc- 
niri  sccundum  scipsas  per  diversitalem  cjus  quod 
esi  uialcrialc  in  aniiua.  Alii  vero  dicimt,  (luod  a- 
nima  esi  forma  simplex:  unde  omnis  dilTerentia 
quae  essei  ex  parle  ipsius  in  diffcrentiam  speciei 
resullarel,  nisi  sil  talis  divcrsiias  quae  ex  corpore 
originem  sumat.  Unde  secundum  liauc  opinionem 
dici  oporiel,  quod  ex  hoc  ipso  quod  corpora  sunl 
diversa,  sequilur  qiiod  animae  quae  in  ipsa  crea* 
lione  corponbus  infunduntur  divcisiiatem  babeant: 
aliicr  enim  e>t  de  differeniia  spi  cici  ct  de  diffcrcn- 
liis  individuorum  in  eadem  specie.  ^am  quanium 
ad  ea  quae  ad  spcciem  periincnl,  divcrsiias  nia- 
tcriae  sequiiur  divcrsiiatem  foruiae :  sed  quan- 
lum  ad  accidcntia  indiviiluaniia  est  e  conver- 
so.  Ei  ex  bis  de  facili  patcl  responsio  ad  ob- 
jecia  secundum  iitranique  opinioneui.  Prima  enim 
ralio  su[)ponit  quod  ex  sui  crcaiione  iiulividnatio 
non  sii  animae  ex  parte  corporis.  Secunda  suppo- 
nil  quod  homines  sint  pares  quaniunt  ad  naturam 
individui  et  non  lantum  spccici.  Teriia  supponit, 
(|uod  sccundum  mensuram  tanium  naturalium,  siue 
conatu  daia  sit  Aiigelis  graiia.  Quana  su|)ponit, 
quod  secuudum  diversiiaiem  finis  qiii  esi  forma, 
sil  diversiias  maieriae,  non  tanium  quanium  ad  ea 
quae  ad  speciem  peitinent,  sed  eiiam  quantun»  ad 
aocidentia  individupmia:  cum  lamen  in  bis  sii  e 
converso.  Quinta  supponit,  quod  insirumcntum  con- 
junctum  assimiletur  arii,  secundumariiscondilionem, 
non  tanium  in  his  quae  pertineni  ad  spcciem,  sed 
in  bis  quac  pcrtinent  ad  individuum:  cum  tamen 
in  his  sit  e  converso. 

DISTINCTIO  mill. 

Praedirtis  adjiciciidum    videlur    elc.   (V.  edit.  noslrac    toni. 
V/,  pag.  684.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Ilic  quaerunlur  quaiiior:  1.°  utrum  parvuli  in- 
quinentur  peccalis  proximorun)  parentum;  2.°  uirum 
pro  pairis  culpa  (ilius  juste  possil  puniri;  3."  utrum 
jieccaium  originale  sit  in  uno  boniine  unum  ; 
4.°  de  poena  parvulorum  cum  originali  dccedenlium. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vidctur,  quod 
ex  pcccalis  provimorum  parentum,  filii  inquiiien- 
tiir.  Quanto  enim  aliqnid  est  propinquius,  lanlo  cf- 
ficacius  agit;  sed  [)cccatum  proximi  parentis  esi  in 
filio  pro()iiiquius  (|uam  peccatuni  Adae:  cum  crgo 
cx  illo  peccato  omnes  ex  Adam  progeniii,  impii- 
neniur;  videtur  quod  multo  fortius  pcr  pcccatum 
proximorum  parenlum. 

2.  Praeterea,  peccatum  actuale  majoris  esi  in- 
fectionis  quam  quaevis  poen.i:  sed  ali(|ua  poena 
proximi  parenlis  transmiilit    peccalum    in    prolem, 
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scilicct  lihido  carnali  commistioni  adjuncia;  ergo 
Miulio  fortius  peccatum  actuale  proxiuii  parcntis  in- 
ficil  prolem. 

3.  Praeierea,  natura  humana  non  est  lotaluer 
peccalo  primi  pareniis  infecia,  alias  non  posset  ma- 
gis  infici  per  peccata  sequentia:  sed  quando  naiura 
eral  loialiier  iniegra,  poiuii  per  peccatum  acluale 
priini  parentis  infici,  ui  sie  iransmitlereiur  in  pro- 
lem;  ergo  et  quauidiu  aliijuid  iniegrilalis  manet,  po- 
test  per  peccaia  se(|ueniia  (iroximorum  [jarenium 
aliqiiid  infcclionis  superaddi,  quod  redundei  in  pro- 
lem:  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Rom.  o:  ■  Per  unum 
«  hominem  peccatum  in  munduui  iniravii,  ei  per 
•  peccatum  mors:  »  si  autein  proxiinorum  parcn- 
tum  peccata  in  filios  traducereniur,  non  per  unum 
solum  hominem  in  mimdum  luors  introissei,  sed 
pcr  plures;  ergo  peccala  provimorum  parenium  per 
originem   noii  traducuntur. 

Praeterea,  majoris  eflicaciae  est  graiia  quam 
peccalum;  sed  gratia,  qua  peccatum  originale  remii- 
titur,  non  redumlat  a  proximo  parenie  in  prolem, 
alias  bapiizatorum  filii  sine  peccaio  oiiginali  na- 
scerentur;  ergo  nee  peccata  proximoruu»  parenium 
in   filios  traducuniur. 

Respondco.  Dicendiim,  quod  genilus  a  generanle 
numcro  dilTert:  conveiiit  auiem  cum  eo  in  natura 
specici.  Unde  ea  quae  ad  naiuram  pertinent,  a  pa- 
rente  traducuniur  in  prolem,  non  ea  quae  perli- 
nent  ad  ipsam  persona  n  gencraniis.  Unde  peccatuin 
actiiale,  qiiod  Adam  personalilcr  commisit,  in  filios 
iraduci  non  potuisset,  nisi  pcr  illud  peccatum  na- 
tura  fuissel  viliata:  qiiod  coniingit  [)er  hoc  quod 
toti  bumanae  naturae  collata  originalis  jiistiiia  per 
peccaium  praedictiim  esi  subtracta.  Nibil  autem 
reuiansii  coruin  quae  ad  loiam  naturam  pertiiie- 
banl,  quod  essel  subtraliibile  per  peccaium;  el  ideo 
sequentia  peccata  aclualia  natunim  inficere  vel  cor- 
riimpcre  non  poierant;  et  (^ropter  boc  sequeniia 
pcccata  vel  ipsius  Adae,  vel  aliorum  parenlum,  in 
filios  iraduci  non  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  humana, 
qiiae  inficilur  per  peccaium  primi  parcntis.esi  proxi- 
mior  genito,  qiiam  [)arens  propinquus,  qui  suo 
peccato  naiuram  inficcre  non  polest,  ul  diclum  esl. 
Unde  ratio  non  sequiiur. 

Ad  secundiim,  quod  libido  illa  non  transmitlil 
peccaium  in  prolem,  nisi  in  quanium  ex  peccato 
primi  parentis  procedit. 

Ad  tcriium  dicendum,  quod  natura  humana  re- 
manet  corruptibilis  per  peccaia  sequentia,  quaniuni 
ad  ea  quae  sunt  singularium  personarum;  non 
quantum  ad  ea  quae  sunt  totius  naiurae. 

ARTICULUS    IL 

Ad  secundum  sic  procedilur.  El  1.  videtur,  quod 
filii  quand(.que  pm  palribus  puniantur.  Dicilur  enini 
Exod.  ^20:  •  Egosum  Dcus  zelotes,  visitans  iniquitaies 
«  pairum  in  filios  in  lertiam  et  quartam  gcneratio- 
«  ncm.  »  >'ec  est  boc  propier  peccata  filiorum,  ea 
quod  patres  imitentur:  quia  sic  nulla  generatio  de- 
terminaretur,  ncc  magis  peccaia  patrum  in  filios 
visitari  dicerentur,  quam  quorumlibet  aliorum.  qiios 
etiam  homines  imitanlur  in  pjeccatis;  ergo  direcie 
pro  peccatis  parentum  filii  divina  poena  visiiantur. 

2.  Praetenja,  justitia  liumana  cxemplata  esl  a 
divina:  sed  sccundum  humanaiii  justiliam,  Glii  pro 
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peccalis  parcntum  exliaereilanlnr;  ergo  secuiKlmn 
justiiiam  divinam  puniuntur  lilii  pro  peccalis  pa- 
renium. 

3.  Praeterea,  sicui  populus  gubernauir  a  rege, 
ita  (ilii  a  parentibus:  sed  populus  (piandoque  pu- 
niiur  pro  peccato  regis,  sicut  patei  -2  Ueg.  uli., 
q'ioil  peccatiim  David;  q>io  populum  numeravii, 
per  pesiilentiaiii  in  populo  est  punitum;  ergo  ei 
filii  pro  peccaiis  puniuniiir. 

Sed  coMtra  esl  qiiod  dicitur  Deut.  24:  «  Non 
«  oecidenuir   patres  pro  filiis,  nec  fdii  pro  patribus.  • 

Praeterea,  intiocentes  puniri  non  debent:  sed 
contingit  filios  esse  ionocenles  ex  pareniibus  pec- 
caloribus  natos;  ergo  fdii  pro  peccatis  parenlum 
puniri  non  debeni. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  duplex  est  poena. 
IJna,  qua  quis  punitur  in  bonis  animae:  ei  quia 
animam  filiiis  a  palre  non  tnihii,  sed  babel  imme- 
diate  a  Deo,  ideo  tali  poena  filii  pro  peccato  patris 
nullo  modo  puniuniur:  et  boc  est  quod  signiticatiir 
Ezecbielis  18:  »  Oaiues  animae  me;ie  siiut,  ut  a- 
"  nima  pairis,  etiia  anima  filii  mea  est.  »  Alia  poena 
est,  qua  quis  puniiur  in  bonis  corporis,  vel  (;\te- 
rioribus,  quae,  vel  filius  babet  a  pitre,  vel  per  ea 
debel  patri  providere:  ei  lali  poena  quandoque  pu- 
nitur  filius  pro  peccaio  pairis,  (piasi  res  ipiaedam 
p«tris  exislens,  sicut  occiduntur  pecora,  diriminiur 
domus,  in  quibus  nulla  est  ciilpa,  pro  eo  quod  sunt 
res  pec^atoris,  qu:  in  eis  punitur.  Uu|Usinodi  etiam 
poenae  non  semper  inferuniur  jiro  peccato  quod 
quis  personaliter  comuiisit:  sed  quainloque  ad  exer- 
cilium  jusiitiae,  siciii  fuit  in  Job,  vel  ad  ciisiodiam 
virtutis  in  Paulo.  Uiide  non  esl  inconveniens  si 
Iiujusmodi  poenis  innocenles  filii  pro  peccatis  pa- 
trum  puniuniur.  Vel  ilicendum,  qiiod  aiictoritas  illa 
inlelligitur  de  poena  leinporali,  et  in  illis  qui  imi- 
laniJo  peccalum  parentum,  non  praestant  impedi- 
iuenium  vindictae.  Et  pcr  hoc  patet  solulio  ad 
objecla.  Nisi  quod  ad  primum  oportet  dicere.  quod 
i<Ieo  tenia  et  quaria  generaiio  dt'terminantur,  et 
potiiis  fit  meniio  de  peccato  pareninm  quam  alio- 
rum,  quia  filii  liherius  iinitantur  peccata  parentinn, 
uipote  a  pueriiia  in  eis  rnilriti,  et  praecipiie  iilo- 
rum  quorum  memoria  adhuc  manei,  quod  est  in 
leriia  el  quaria  generatiom'.  Unde  el  ipsi  magis 
quam  parenles  puniuniur,  quia  ex  majori  conlempiu 
ei  libidine  peccant. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  lertium  sic  proceditur.  El  1.  videtur,  qiiod 
originale  peccatum  non  sii  unum  sed  rnulia.  Unum 
enim  accidens  non  polesl  esse  in  diversis  subsian- 
tiis:  sed  per  originale  peccatum  onmes  potentiae 
animae  corrumpuntur;  ergo  originale  peccalum  non 
est  unum. 

2.  Praeterea,  effectus  proportionalur  causae;  sed 
causa  originalis  peccati  est  peccatum  Adae,  in  qiio 
fuerunt  niulta  peccata,  ut  supra  Magisier  dixit;  ergo 
originale  peccaium  non  esi  nnum  sed  mulla. 

5.  Praeierea,  iinum  el  idem  non  inclinat  ad 
diversa  ei  coutraria:  sed  originale  peccaium  incii- 
nai  ad  omnia  peccata  actualia,  cum  sit  proiiitas  ad 
omne  mahim,  ut  Anselmiis  dicit:  peccata  auiein  a 
ctualia  suni  diversa,  et  ad  invicem  coniraiia;  ergo 
peccalum  originale  non  esi  unutn. 

Scd  contra  est  quod  dicilur  in  Glossa,  Rom.  5, 
quod    iinus    bomo    unum     peccatum    transiuisit   in 
.S.  Tfi.  Opera  onmia.   V.  22. 


UN.  ART.  II.  III.  ET  IV. 


20'> 


mundiiiii,    ei    loquiiur    de    peccato    originali;    er" 
go  etc. 

Praeterea,  peccaium  originale  est  peccaturn  na- 
lurae:  natura  autem  est  una;  ergo  el  peccaium  (»- 
rigiuale  esi  unum. 

liespondeo.  Dicendam,  quod  unilas  ci  midiitudi) 
in  defeciibus  ei  privaiionibus  attendeuda  est  secini- 
diim  ea  quae  desiiiit  vel  privantur.  id  aiiiem  quo 
privamur  per  originale  peccaiuu),  est  unum,  scilicet 
originalis  justitia:  unde  et  peccatum  originale  e>t 
unum.  Nec  poiest  dici  quod  multiplicetur  ex  parie 
causae,  sicut  deformitates  pcccaiurum  actualium, 
quibiis  una  gratia  tollitur,  mulliiiiicantur  per  com- 
paraiionem  ad  acios  inordinaios,  per  quos  gralia 
aiifertur.  Nam  originalis  defonnitatis  causa  est  pri- 
mum  peccaium  pri.iii  |)areiiiis,  iii  siipra  habifim 
est;  hoc  autem  oportei  esse  unum  Uude  omnibus 
modis  originale  peccatuni   lial)et  unitaiem. 

Ad  primum  ergo  dicendun!,  quod  in  aliqiiibus 
pluribus  adunatis  potest  es^;e  defectus  communiter 
daobus  modis.  Aut  qiiia  singulorum  singulae  per- 
feciiones  tollunfiir,  ei  sic  oportet  plurium  plures 
esse  def(x*t(is;  siciit  si  oculis  subtrahatur  visns,  au- 
ribus  audiius,  et  sic  de  aliis.  Alio  modo  pcr  hoc 
quod  ab  omnibus  subtrahitur  unuin  conlinens  com- 
mune;  et  sic  est  unus  defectus  plurium;  sicut  per 
unam  febrem  singula  membra  debiliiantur,  virtute 
regiiiva  toiius  corporis  debilitata.  Et  per  hunc  mo- 
duui  uiu)  peccalo  originali  o(nnes  potentiae  animae 
corrumpuntur,  iiujuantum  privaulur  originali  ju- 
siiiia,  qua  omnes  poleniiae  animae  in  ordine  dc- 
bito  coniinebantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  qiiamvis  in  pec- 
cato  Adae  plura  fuerunt,  tamen  unum  illorum  fuit 
primutn,  scilicet  peecaium  elationis,  ut  ex  supra 
dictis  patet;  et  hoe  solum  naturam  humanam  infe- 
cit  originali  peccato,   ut  dictum  esl. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  originale  peccatuni 
non  inclinal  ad  singula  peccata  aciuaiia  per  se  et 
directe,  sed  indirecte  ei  quasi  per  accideus,  inquan- 
tum  aufert  originalem  jiistiiiam,  per  quam  con- 
tinebaiur  vires  animaii,  ne  iii  p(,'ccalum  labereniur; 
el  sic  est  quasi  removens  prohibens. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  l.  videtur,  quod 
descendentibus  pueris  cum  peccalo  originali  pnena 
sensii)ilis  debeaiur.  Majori  enim  culpae  deheiur 
major  poena;  sed  originale  peccatum  esi  inajus  quam 
veuiale,  quia  originale  facit  indignum  vita  aeierna, 
non  aiitem  veniale:  sed  veniali  peccato  debeiur 
poena  sensibilis;  ergo  eliam  et  originali. 

2.  Praeterea,  ad  poenam  sensibilem  pertinet 
iguis  el  vermis.  Per  vermem  autem  intelligitur  in- 
terior  aflHictio  quae  pueris,  ul  videtur,  deesse  non 
polesi,  cum  damnum  maximum  quod  incurrunt 
cogn(xscani;  ergo  pueri  cum  originali  decedenies 
poena  sensibili  punieniur. 

5,  Praeterea,  non  remiititur  reaius  poenae  nisi 
culpa  remissa:  sed  per  peccatum  originale  aliquis 
obligatur  ad  poenam  sensibilem,  sicui  ad  moriem 
et  poenalitaies  vitae  praesentis;  ergo,  cum  pueris 
non  baplizaiis  non  sit  culpa  originalis  remissa,  vi- 
detur  qiiod  poena  sensibili  sinl  puniendi. 

Sed  conira.  Acerbitas  poenae  sensibilis    respou- 

det  deleciationi  culpae,  ut  dicilur  Apoc.  18:  «  Quan- 

«  lun    gbiificavii    se    et    in  delioiis    fuit.    laniuin 
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«  (juie  ei  (oniicnium  ei  liicliKn;  »  scd  in  peccalo 
origiiiali  non  esl  aliqua  deleclalio,  sicul  nec  opera- 
tio;  dclectalio  eiiim  operaiioneni  eonsequimr,  ul  ex 
10  Eihicoruin  paiet;  ergo  nec  in  pena  erii  aliqua 
sensibilis  allliciio. 

Praeierea,  ponilur  coniinuniier,  quod  pueri  non 
bapiizati  specialem  locuin  liabent,  iii  quo  nianebuni 
praeier  consoilium  aliorum  damnaloruin:  lioc  aulera 
non  essei  si  pocna  sensibili  i>on  punireniur,  sicut 
ei  alii;  eigo  poena  seiisibili  non   punientur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  bis  qui  ex  A- 
dam  nascunliir  infeciio  originalis  peccaii  pervenit 
ad  personam  ex  iiifectione  nalurae;  unde  ci  perso- 
nae  pro  tali  peccato  poena  non  debetur,  nisi  talis 
«juae  periinet  ad  condiiioncm  nalurae  sibi  relictae. 
Periinet  atitem  ad  naiuram  reliciam  sibi,  ut  divina 
visione  careat,  ad  quau)  conscquendam  defiiit  onmis 
lacullas  ridturae  crcaiac.  Pertinent  etiam  ad  nalu- 
ram  bumanaiu  sibi  reliciain  mors  e(  poenalitaies 
vitae  praesentis,  quae  tx  principiis  naturae  prove- 
niunt.  Sed  poena  sensibilis  in  anima  separain  non 
periinet  ad  condilioncm  natnrae:  unde  tali  poena 
pueii  sine  baplismo  dcccdentes  non  puniunlur:  sed 
sola  carentia  visiouis  divinae. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  \juod  veniale  pec- 
caium  esi  peccaium  personac:  ei  idco  poicst  pu- 
niri  alia  poena  pcrsonali  quae  non  periineal  ad 
condilionem  naiuiae:  non  autem  originule,  quod 
esl  pcccatum   naiurae. 

Ad  sccundum  dicendum,  qiiod  quidam  dicunt, 
puerorum  non  bapiizaiorum  animas  esse  adco 
obtenebratas.  quod  iion  eognoscunt  datiinum  quod 
incurrerunt  pro  pcccato  originali.  Sed  boc  non 
videtur  verum;  cun*  alii  dainnati,  qui  magis  sunt 
ubicnebrati,  lioc  danimm»  cognoscani,  et  exinde 
aniiganiur.  El  ideo  dicendum  esi  qiiod  cognoscunt, 
et  tamen  noii  aHliguntur,  quiasciunt  nuiiquam  in  sua 
polesiaie  fuisse  bonum  consequi  quo  privaniur;  si- 
cut  ruslicus  non  aflligiiur  dc  boc  quod  non  est 
rex:  aflligereiur  autem  si  rex  esset  poiuisset. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  poenae  sensibiles 
praesenlis  viiae  pcilincnl  ad  conditioncm  naturae 
sibi  reliciac;  iiou  autcm  pocnac  sensibiles  quae  sunt 
post  murtem;  et  ideu  non  esl  simile. 

DISTINCTIO  XX\IV. 

Po>*t  |iraeiiicl:i  de  piccato  actiiali  etc.  (  V.    edit.    nosliae 
toiH.   VI,  fiuij.   095.  ) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaeruniur  qualuor:  1."  utrum  maliim  a- 
li(|uid  sii;  "2°  de  causa  mali;  5."  de  subjccio;  4.°  de 
eftcciu. 

AftTlClLUS  L 

Ad  priuium  sic  procediiur.  El  1.  videtur,  qiiod 
inalum  aliquid  sit.  Xullus  eniin  dcbcl  piiniri  (iro 
niliilo:  puniiiir  auiem  aliquis  de  malis  quac  facit; 
ergo  muluui  aliquid  csl. 

"2  PruciiTca,  id  (piod  nibil  csl  non  poiesi  esse 
iicque  gciuis,  ncque  dilTLrcniia,  neque  contr;»rium: 
^cd  malum  es(  gcnus,  quia  bonuni  el  malum  siint 
){enera  aiiorum,  sccundiim  IMiilosoplium  in  Praedi- 
cumemis.  Esi  eiiam  dilTereniiu  in  liubiiibus  animae, 
qui    dilfLruni    per    bunum  cl  maluui.  Conlrariatur 
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etiam    malum     bono    secundum     Pbilosopluim    i*n 
Pracdicarneniis;  ergo  malum  aliquid  esi. 

3.  Praeierea,  quod  non  esi,  noii  potest  agere: 
sed  inaliim  agii,  quia  pugiial  conlra  bonum  et 
corriimpii  ipsum,  ut  Dioiiysius  dicit;  ergo  malum 
ali(piid  est, 

Scd  conira  esi  quod  Augustinus  dieil,  quod  in- 
qiiantum  sumus,  boni  smnus;  el  eadem  ralione,  in- 
quantuiii  aliqiiid  cst,  bonuin  est. 

Praeierea,  bonum  et  ens  convcrtunlur;  sed  ma- 
lum  non  esl  bonum;  ergo  niaium  niiiil  esl. 

Hcspondco.  Dicenduii:,  quod  molum  dupliciier 
accij)iiur.  Lno  moilo  in  abstiacio.  Alio  modo  ia 
in  concreto.  Absiracie  accipiendo  nialum,  lioc  mo- 
do  esi,  sicul  ei  aliae  privaiioiies  sunt,  ul  caeciias, 
aiit  surdiias;  nam  nialum  niliil  esi  uisi  priva  iu 
boiii.  Hujusiiiodi  aiiiem  piivuiioncs  dicuntur  esse, 
non  quia  bubcant  aliijuam  essentiam,  sic  enim  niiiil 
suiii;  sed  secundum  quod  esse  significal  veritaieu» 
proposiiionis,  proul  respondelur  ad  quaesiionem  aa 
esi.  Si  enim  quacratui,  an  caecitas  sit,  respondclur 
quod  est,  proptcr  boc  (]uod  inveniiur  in  oculo  ta- 
lis  defcctus.  Si  auiein  quaeralur  quid  esi,  respondc- 
tur,  niliil  est,  quia  non  babel  essenliam.  Accipiendo 
vero  muliim  concrete,  sive  dicalur  malum,  quod  est 
subjccium  lalis  privationis,  sine  quod  es(  causa, 
maliim  aliquid  crit,  etiam  ui  esscntiam  babens;  nuii 
inquantuin  malum,  sed  inquunium  lale  vel  tale 
ens;  sicut  acr  tcnebrosus  aliquid  est,  non  inquan- 
lum  est  tcncbrosus,  scd  inquanlum  corpus  quoddam. 

Ad  priinum  ergo  diccndum,  quod  ciim  aiiquis 
puniiiir  pro  malo  quod  facii,  non  puniiur  pro  nibi- 
lo,  sed  pro  boc  quod  fai-ii  in  sua  actione  nibiiuui, 
id  csl  iiiordinaiionis  dcfcctum. 

Ad  sccund:im  diccndum,  (piod  malum  non  est 
genus,  ncc  din^crentia,  nec  conlrarium,  nisi  in  con- 
creiionc  acccptum. 

Ad  leiiium  diccndum,  quod  malum  in  concrc- 
tione  acccfitum  pugnat  ct  corrumpit  acti\e,  non  ex 
viruiie  nuili.  sed  e\  viriule  boiii,  ut  Dionysius  di- 
cii.  Sed  in  absiraclione  acccpium  corrumpit  non 
aciive.  sed  formaliier:  sicui  caccitas  dicilur  coi- 
rumpcre  visum,  quia  est  corruptio  visus. 

AHTICULLS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  I.  vidclur,  quod 
boniiin  causa  mali  essc  non  possit.  Dicitiir  enim 
Mutib.  7:  «  Non  potesl  arbor  bona  fructus  malos 
«  facere.  »  Effccliis  aulem  comparaiur  ad  causam, 
siciii  frucius  ad  aiborciu;  crgo  ex  cuusa  bona  ma- 
lus  cffcclus  conseqiii   non   poiesl. 

^.  Pructcrca,  si  bonum  est  causa  maii;  aut  in- 
quanlum  esi  bonum,  aut  im|uarituiii  delicicns.  ^i 
inqdanium  bonum;  ergo  niliil  proiiibei  sunimum  bo- 
num  esse  caiisam  mali.  Siautcm  inquaiitum  cst  defi- 
ciens,  defcctus  autem  ipse  quoddam  uiaium  est,  sequi- 
tur  quod  malum  est  causa   mali;  non  ergo  bonum. 

.".  Pra'>tcrca,  omne  bonum  est  a  primo  bono; 
qiiicquid  auicm  est  causa  causue,  esi  caiisa  cfl'cciu>; 
si  ergo  aliquod  bonum  est  causa  mali,  sequiiur 
quod  piimiim  bonum  sit  causu  mali;  qiiod  esl  in- 
convcniens;  ergo  bonuni   non  esl  causa  mali. 

Sed  conira.  Niliii  esl  causa,  nisi  sccundum  quod 
aliquo  mo(L)  influil  vcl  agit:  sed  malum  non  agit 
nisi  virtiiie  boiii,  nl  dicil  Diony.-»ius;  ergo  malum 
non   potcsi  esse  causa  boni,  nisi  viriule  boni. 

Practerea,  o:nnis  causa  difl"undii  scipsam  in  c[- 
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fecliinj:  hoc  aiilem  periinci  ad  laiioneoi  boni;  nani 
bonum  esl  (lilTnsiviim  suiipsius;  eigo  niliil  poiest 
esse  caiisa  mali  nisi  boniim. 

Rospoiideo.  DicenduMi,  quod  malum  non  habet 
causam  per  se,  eo  quod  non  polcst  esse  inientum; 
qiiod  enim  esi  intcnlum,  liabei  raiionem  finis  el 
boni.  L'nde  secjiiiiiir,  quod  mabim  nun  babeat  caii- 
sam  nisi  per  accidens;  qiiac  qi.idem  causa  per  se 
imendii  boniimrsed  malim  ii)iendil(l)  praeler  inten- 
tionem  ca  isae.  Boni  auiem  per  se  caiisa  non  potesl 
esse  nisi  bona;  onde  oporiet  mali  caiisam  bonain 
esse.  Causaiur  auieni  ex  bono  maluin,  in  quanlmn 
bonum,  quod  ex  causa  bona  operatur,  est  incom- 
peiens  alicui;  et  ex  boc  sequiiur  ratio  mali.  Nun 
enim  omne  boi;um  est  cuilibel  compeiens.  Kt  sic 
etiam  ip-^a  vobmlas,  quae  de  se  bona  esi,  im^uan- 
tum  lendit  per  appetiium  in  aliquod  bonum,  quod 
non  est  sibi  conveniens,  fit  causa  culpae. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  quod  verbum  Do- 
niini  rerereudum  est  ad  voluniaiem  actualem,  qiiae 
si  bona  >it  in  actu,  causa  peccaii  esse  non  potesl; 
ei  si  mala,  aetus  ex  ipsa  procedcns  non  polcsi  esse 
bonus. 

\d  secundiim  dicendum,  quod  bonum  poiesi 
esse  cauaa  niali  ex  boc,  qnodest  pariiculare  boniim: 
binc  enim  b.ibet  qiiod  ooiium  ex  eo  causaium,  non 
esi  omnibus  convcniens,  sed  alicni.  Primuin  aulem 
honum,  idesl  Deus,  non  esl  parl Vnlare  bnnum,  sed 
est  bonuin  ou;nis  boui,  ui  Aiiguslinus  dicit.  Ei  ideo 
eausa  mali  esse  non   potesl. 

Ad  teriium  diceodum,  quod  qiiicquid  est  causa 
causae,  inquanium  est  causa,  esi  causa  elficiens. 
Boniim  auiem  causaium  est  creaium  a  Deo,  secun- 
dum  quod  est  bonum.  Sed  esl  causa  mali,  secun- 
dum  quod  est  pariiculare,  ei  disians  a  perfeciione 
summi  boni.  Iloc  aiitem  non  est  in  bono  crcato; 
immo  hoc  habet  secundum  quod  esl  ex  nihilo.  Unde 
iion  sequilur,  quod  Deus  sil  causa  mali. 

ARTICHLUS  [II. 

Ad  tertium  sic  procediiur.  !t  1.  videtur,  qiiod 
subjcctum  mali  bonum  esse  non  possii.  Malum  enim 
esi  privaiio  boni:  sed  habitus  non  poiest  esse  sub- 
jectum  privaiionis,  sicut  nec  afiiiiuaiio  negalionis; 
ergo  bonum  non  poiest  essc  subjeclum  mali. 

2.  Praeterea,  plus  convenit  subjectum  el  acci- 
dens,  quam  duo  accidemia  unius  subjecti;  sed  duo 
eontraria  accideniia  non  possunt  esse  simul  in  eo- 
dem  subjecto,  cum  includant  aflirmaiionem  el  ne- 
gaiionein,  quae  simul  esse  non  possuni;crgo  multo 
niinus  unum  contiarium  potesi  esse  altcritis  sub- 
jectum;  sed  malum  ei  bouum  suni  contraria;  ergo 
bonum,  subjectum  mali  esse  non  potesi. 

5.  Praeierea,  bonum  babei  raiionem  perfecti, 
iiialum  vero  esl  perfeciionis  privaiio;  sed  quod  esl 
privatio  perfeclionis  non  poiest  esse  perfeclum;  ergo 
bonum  non   poiest  esse  mali  subjecium. 

Sed  contra.  Nihil  potest  essealicujiis  subjectum, 
nisi  substantia:  sed  oinnis  siibstantia  bonum  est, 
iitpoie  a  Deo  creaia;  ergo  mali  subjectum  non  po- 
lesl  esse  nisi  bonum. 

Praeterea,  si  u.ali  subjeclum  non  esset  aliquod 
honuiii,  sed  malum,  sequcretur  quod  aliqiiod  essel 
inalum  iniegrum:  hoc  auiem  est  impossibile,  quia 
jiecundiim  Piiilosopbum  in  4  Eihicorum:  »  Maliim  si 
«  integrum  sit,  imporiabilefit,  eidestruit  seipsiim; » 
ergo  subjeclum  mali  nou  potesl  esse  nisi  bonum. 
{l)  Leye  iiicidil. 
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Res[)ondeo.  Diccndum,  quod  malum,  iit  ex  di- 
ciis  paict,  est  boni  privatio.  iNon  outem  quaelibct 
careniia  boni,  maliiin  dici  potest.  Non  enim  e.-l 
iiialiim  lupidi,  quod  ratione  carel.  Illius  ergo  caieu- 
tia  boui  iiiulum  est,  quod  esl  debitum  ei  eonve- 
niens  haberi,  Id  aiilem  cui  convenit  aliquod  boniim 
habcre,  non  polest  esse  nisi  bonum.  Nam  malum 
bono  non  convenit.  Lnde  relinquitur,  quod  subje- 
ctum  mali  non  possit  esse  nisi  aliq  lod  bonum. 

Ad  priiiium  ergo  dicendum,  quod  privatio  for- 
mae  specialis  non  potest  esse  sicut  in  subjecto  ia 
babilu  vcl  forma  ciii  opponiiur  directe  et  in  spe- 
ciali;  sed  privatio  formae  generalis  potest  esse  sicut 
in  siibjecto,  in  eo  quod  sibi  opponiiur  in  generali, 
et  non  in  speciali.  Malum  aulcin  est  privatio  boni- 
taiis.  qnae  esl  perfeclio  generalis  omnibiis  cntibus 
couMnunis:  et  ideo  malmn  esi  sicut  in  subjecto  in 
boiio:  qnod  quiilein  sibi  opponitur  secundum  com- 
munein  rationem  buni  et  mali,  uou  aulem  secun- 
diiin  speciale.n  ratiouem  hujiis  boni  et  hujus  mali: 
sicut  malum  culpae  niui  contiariiinr  bono  nalurati 
secundiim  speciales  rationcs,  sed  sobim  secunduui 
generales. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum  non  esl 
sicul  in  siibjecio  in  bono,  quod  ei  in  spcciali  coii- 
irariatur;  esi  lamen  sicut  in  subjecto  in  bono,  quoJ 
ei  opponitur  in  generali,  ut  dicium  est. 

Ad  tertium  dici-ndum,  quod  nihil  prohibet  i  I, 
quod  est  una  perfeclione  perfcctum,  per  defcclum 
alierius  perfeclionis,  quae  supcraddi  dcberei,  im- 
perfectum  dici. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  (luartiun  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
malum  toialiter  corrumpai  bonum.  Quod  enim  per 
se  aliciii  convenil,  convenii  ei  sempcr:  sed  Uialum, 
inquantiim  hujusmodi,  corriimpit  boiium;  ergo  sem- 
per  corrumfiit  bonum:  ergo  finaliier  totum  con- 
suinet. 

2.  Praeterca,  omne  finitum  per  divisionern  ali- 
quoiies  factam  consumitur;  sed  bonum  creatum 
esi  fiuitiim;  si  ergo  primum  malum  aliqiiid  de  bono 
eorrumpit,  videtur  qiod  multiplicaiio  mali  totum 
corriimpat. 

o.  Pracierea,  malum  non  reijuirit  bonum,  nisi 
ad  hoc  quod  in  eo  fundeiur,  sicut  in  subjecio;  ergo 
omne  bonum,  quod  non  esl  n^ali  subjecium,  potesi 
lotum  consumi  pef  malum:  sed  bonum,  quod  per 
malum  diminuilur,  non  est  mali  subjectum,  quiu 
nullum  accident  diminuit  suum  subjeclum;  ergo 
bonum.  qiiod  per  malum  dimiuuitur,  pote»!  totali- 
ter  per  malum  consumi. 

Sed  contra.  Maluin  non  potest  esse  nisi  in  bono, 
ut  dictum  esi;  sed  si  totum  boniim  consumereiur, 
jam  non  esset  in  bono;  ergo  malum  non  polesl 
loium   boniim  consumere. 

Praeierea.  malum  non  consumit  nisi  bonum 
quod  ei  opponitur:  sed  non  toium  bonum  oppoui- 
liir  aliciii  particiilari  malo;  ergo  pcr  aliquod  inalum 
non  potest  lotum  bonum  corrumpi. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  aliquod  bonum  esl, 
qiiod  toliim  per  malum  tolliiur,  scilicei  bonum 
quod  opponitur  malo;  sicui  visus  per  caecitateii;, 
et  gt-aiia  per  culpam.  Aliquod  vero  bonum  est,  quod 
nec  tollitur,  nec  dimimiitur  per  malum;  scilicct 
bonum  in  quo  malum  fundaiur,  sicut  in  subjecio: 
sicut  aer  non  diminuitur  per  tenebras,  nec  sub- 
sianiia  aiiimac  pcr  culpam.  Aliquod  autem    bonuui 
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esl,  quod  noii  lolaliier  lollitur,  scd  lamen  diminui- 
tiir  per  inalum,  ei  poiesl  in  infiniium  diminui,  si 
in  innniium  (nulliplicciur  malum:  el  hoc  bonum 
esl  habilitris,  vel  oido  ad  bonum:  quae  qtiidein  di- 
ininuitur  pc-r  maluni,  inquanium  elongalur  a  bono; 
rion  lamen  poicsl  loialiier  lolli,  quia  sequiiur  na- 
luram  illius  rei,  in  (jua  malum  fundatur. 

Ad  primum  ergo  dieendnfn.  quod  malum  non 
torrumpit  bonum  aiiiive,  sed  fornialiier;  si  absira- 
clio  accipialur  ut  supra  dicium  esl.  Unde  idem 
inalum  semper  corrumpii  bonum,  inquanium  sem- 
jjer  esl  boni  conupiio;  non  lamcn  sequilur,  quod 
conlinue  bonum  diminuatur. 

Ad  secundimi  respondeni  qnidam,  quod  aliquod 
finilum,  per  divisionem  potesi  diminui  in  infini- 
tum,  ci  tamen  loialiier  non  consumctur,  si  serve- 
lur  in  dividendo  eadem  proporiio,  ei  non  eadeuj 
quanliias.  Si  eniu)  a  linea  ccnlum  pedum  demaiur 
eominue  unus  pes,  tandem  tota  linca  consumciur. 
Si  auitm  demaiur  medium  lineae,  el  ilerum  me- 
dium  (Mcdii,  el  sic  inde,  niinqnam  stabil  divisio. 
lioc  autem  in  pioposito  locun»  non  habei:  quia  non 
esl  raiio,  quare  securidim)  malum  non  tanium  in 
quaniitdte  corrumpal  de  bono  quantum  primum, 
\el  ctiam  amplius.  Kt  idco  aliicr  dicendum  esi, 
quod  illa  habiliias  non  diminuitur  per  subtractio- 
uem,  sed  per  elongaiionem  quae  fil  pcr  appositio- 
iiem  contrarii;  sicul  corpus  per  hoc  qiiod  subjiciiur 
albedini,  cjus  habililas  a  nigredine  elongaiur,  ei 
tanio  aiuphus  quanio  albcdo  fuerii  inlensior:  ei  si 
albedo  poss(Jl  in  infinitum  intcndi,  s(mq)er  fierel 
ininor  habilitas;  Mun^juam  lamen  totnliicr  lollere- 
lur,  (|ua(ndiu  corj)oris  naiura  manerei,  quaui  in- 
lcnsio  albedinis  non  tollii.  Similiier,  augmentum 
culpac  non  lollil  naluram  animae,  ad  quam  scqui- 
tur  habilitas  ad  bonum.  Unde  lalis  habiliias  nun- 
<juam  consumilur,  liccl  semj>er  per  peccaium  dimi- 
jiuatiir. 

Ad  icriium  diccndum,  quod  habiliias  pracdicta 
esl  medium  intcr  bonum  subjccti  mali  in  qiio  ipsa 
habililas  radieaiur,  el  bonum  quod  esl  malo  con- 
trarium,  quod  esl  habilifitis  praedictae  tcrminus; 
ci  idco  medio  uioiio  se  habei;  quia  diminuilur,  sed 
non  toialitcr  consumitur. 

DISTINCTIO    XXXV. 

Post  hoc  videiiJum  est  quid    sil  pcccaluin  etc.   (  V.  edil. 
nostrue  toin.    VI,  jhkj.  701    ) 

QUAESTIO  UNICA. 

Flic  qiiaer.inliir  quaiuor:  1."  de  divisione  mali 
per  poenam  ei  cnl[)an';  2."  utrum  malum  cnlpae 
seinpcr  consistat  in  aciu;  5."  utriim  scniper  in  aclu 
iuteriori;  4.°  utrum  aclus  in  quo  peccalum  consi- 
stii,  sil  a  Deo. 

ARTICULUS  L 

Ad  primiim  sic  procedilur.  Et  1.  videtur,  qnod 
iiialum  cul|iae  iivonvcnienter  conira  inaliim  pocnae 
di\idaiur.  (>orrupiio  enim  passiva  quacdam  poena 
fsl,  ut  in  liiera  dicilur:  scd  oinnc  malum,  in  ab- 
siractione  lo(|(iendo,  esi  privaiio  boni  fornialiier,  el 
iia  passive;  crgo  omne  maliiiii  csi  nialum  pocnac. 
^un  crgo  mahjiu  culpae  conira  malum  poenae  di- 
vidi  dcbcl. 
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2.  PraeicFca,  culpa  et  poena  non  sunt  nisi  in 
raiionali  creatura;  sed  malum  esl  in  pluribus  aliis; 
ergo  inconvenienter  (nalum  per  culpain  el  poenam 
di\idiiur. 

5.  Practerca.  ea  quae  ex  opposilo  dividuniur 
sunl  simul,  secunduni  Philosoplium  in  Praedica- 
nientis;  sed  culpa  et  pocna  non  sunl  siniul:  nam 
malum  pcr  prius  dicitur  de  ciilpa  quam  de  pocna, 
cum  culpa  sil  causa  pocnac  ergo  iiialum  inconve- 
nienicr  per  ciilpam  el  poenam  diviililur. 

Sed  contra.  Voluniarium  et  involuntarium  con- 
vcnicntcr  conira  se  dividuntur:  sed  malum  culpae 
habct  raiionciii  voluntarii,  pocnu  auiem  involun- 
larii;  crgo  convenicnler  poena  conira  culpam  divi- 
diiur. 

Practerea,  agens  conirariatur  patienii,  secundum 
Pliilosophuiii,  in  lib.  de  Gencrai.,  contraria  aulein  ad 
invicem  convcnieiiter  dividuniur:  cum  ergo  culpa 
ci  pocna  disiinguaniur  secundum  actionem  et  pas- 
sionem;  videlur  qiiod  culpa  el  pocna  convenien- 
tcr  ad  inviccm  disiinguantur. 

Rc.Hpondeo.  Diccndum,  quod  crcaiura  raiionalis 
habel  aliquam  raiionem  bonilatis  omnibus  creaturis 
communem,  ci  aliijuam  propriain  sibi.  Quod  enim 
perliciatur  formis  ad  esse,  ct  bcne  esse,  hoc  sibi  ci 
omni  crcaturae  commune  est.  Quod  auiem  habcat 
dominium  super  suam  operaiionem,  quae  esl  ejus 
bonum,  ei  quae  in  ipsa  manens,  non  in  e.\teriorein 
maicriam  tcndii,  hoc  esi  proprium  sibi,  ul  patel  de 
actii  voluniaiis.  Sciendum  lamcn  quod  eiiaui  ea 
quae  crcatura  raiionalis  curn  aliis  habcl  communia, 
quodamiriodo  voluniati  subduniur  in  ipsa,  ei  sic 
qiiodiimmodo  ei  conveniuni.  Malum  igitur  pcr  quod 
proprium  bonum  ralionalis  crcaturae  corrumpilur, 
dicitiir  maluiii  culpac:  Maliim  vero  quo  corruiupi- 
lur  bonum,  quod  sibi  el  aliis  esl  comnmnc,  quan- 
tum  ad  moduiii  hal)ci)di,  licci  forie  non  quantum 
ad  substantiam  rci  habitac,  diciiur  malum  pocnac, 
inquantum  csl  ejus  ^ohmtaii  conlrarium.  Unde  pri- 
vatio  cujiiscumqiie  quod  crealura  raiionalis  non 
habct  ad  perfcciionem  sui  esse,  vel  ad  esse,  pocna 
vocaiur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  formalis  pri- 
vaiio  boiii  non  habet  raiioncm  poenae,  nisi  quando 
raiioiialis  crcatura  foru.alitcr  aliquo  bono  privatui. 
Malum  vcro  culpac  altcndiiiir,  sccunduin  quod  aclu* 
creaiurac  rationalis,  formaliicr  aliquo  bono  privatui", 
(!l  non  ipsamct:  undc  ratio  non  scquitur. 

Ad  secunduiii  diccnduni,  quod  isla  divisio  mali, 
non  est  divisio  niali  commimis,  scd  mali  (piod  csl 
propriiim  crcaturac  ralionalis,  in  qua  specialis  ralio 
boniiaiis  invenitur. 

Ad  tcrtiiim  diccndum,  quod  verbum  Philosophi 
iniclligiiiir  de  divisionc  univoci:  malum  autcm  ana- 
logice  de  culpa  ei  poima  praedicatur  pcr  piius  de 
culpa  qiiaui  de  poena,  quia  principale  bonum  crea- 
lurae  raiionalis  esl  ejus  opcratio,  in  cujus  dcfeciii 
culpa  con.sislil:  nam  opcralio  esl  ejus  ullima  feiicitas. 

ARTICULUS  11. 

Ad  sccundiim  sic  proccditur.  El  1.  vidctur,  quod 
pcccaiuin  sine  aliijuo  aclii  csse  non  possit.  Pccca- 
lum  eniin  esl  faclum  vcl  diclum  vcl  concupilum 
contra  legem  Dei:  sed  in  his  omniLus  aliquis  aclus 
dcsignatur;  ergo  peccalum  sine  aclu  essc  non  poiest. 

2.  Practerca,  omnc  pcccaium  voluntarium  esi: 
sed  nihil  diciiur  volunlarium    nisi  per    actum    vo- 
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lunialis;  crgo  in  quolibcl  pcccaio  opoiiei  csse  ali- 
qucQi  ucuiiii. 

0.  Pracicrca,  posita  causa  piiniinr  cITcclus;  si 
ergo  non  agerc  sii  causa  peccaii,  sequiuir  quod 
conlinue  peeccl  aliquis  quandocurrique  non  agii;  et 
sic  pcccaluui  oniissionis  csset  gravius  quaiii  coni- 
iiiissioiiis,  quod  non  coniiiiue  agiuir:  (]u()'l  esi  fal- 
suiii;  crgo  cl  priinuni,  scilicct  quod  p^xcaiuin  possil 
tjsse  sine  actu. 

Sed  couira.  Nullus  jusle  puniiur  nisi  pro  aliquo 
jieccato:  sed  justc  aliquis  piinitur,  cx  lioc  solo  quod 
non  facil  quod  fuccrc  dchct;  crgo  ex  lioc  solo  ali- 
quis  pcccal  quod  non  agit;  el  sic  ad  pcccaluin  non 
requiritur  actus. 

Praetcrca,  omne  peccatum  in  qiio  esi  aclus 
aliquis,  est  aciuale  pcccaiuin;  si  ergo  in  onmi  p('c- 
caio  aclus  rcquiraiur,  seiiuitur  quod  omne  peccaluui 
sil  acluale;  quod  esi  falsum. 

Pcaelcrea,  si  peccatum  sine  aciu  esse  non  pos- 
sit,  cessanle  aclu  ccssabit  peccaiuui:  lioc  auteni  esl 
falsuni:  quia  adliuc  posl  aclum  remancl  aliquis  pcc- 
calo  subjccHjs;  crgo  pe(.*catum  sine  aclu  esse  polest. 

Rcspoiidco.  Diccndum,  quod  sicui  dictum  csi, 
riialum  culpae  consisiit  in  hoc,  quod  crealura  ra- 
lioiialis  dcstituiiur  bono  propriae  operationis,  cujus 
est  domina.  iloc  auiem  bono  potesi  desiitui  dupli- 
ciler.  Uijo  modo,  qnia  operalio  debiia  totaliler  tol- 
liiur;  ei  sic  esi  peccainm  omissionis.  Alio  modo, 
quia  operaiio  debita  bonitate  privalur;  el  hoc  csl 
peccatum  commissionis.  Sicui  ouleni  actus  inordi- 
ijatus  ralioiiem  culpae  non  liabei  nisi  sccundiun 
lioc  quod  voluntali  esl  subjecius,  ita  nec  actus  o- 
niissionis  cuipae  ralionem  Iiabcre  poiest,  nisi  secun- 
duai  quod  voluniaii  subjiciinr.  Ad  !ioc  autem  non 
rcquirilur  aiiquis  acius  voiuntalis,  quo  quis  vclil 
non  facere  quod  tcneuir;  sed  sufficit  volunlatis  po- 
lestas,  quia  potcst  facere  ei  non  facere.  Quidam 
lamen  dicuni  quod  omissionis  peccalum  esse  non 
polcsl  sine  aclu,  ^d  miiius  inlcriori.  Sed  hoc  non 
videlur:  quia  contingit  quandoque  quod  voluntas, 
nec  ad  aclum  dcbiium,  nee  ad  oppositum  movetur, 
iicc  ad  aliquid  cx  quo  ralionem  culpae  liabere  pos- 
iiil;  ei  lamcn  aliquis  efficilur  rcus  omissionis  si  non 
faciat  quod  lenelur.  Cnde  rcliuquiiur  quod  conlin- 
git  esse  pcccaium  absque  omni  aclii. 

Ad  priuium  ergo  diccndum,  quod  in  hoc  qtiod 
clicitur  diilum  vcl  factum  vel  conciipiluin,  inl(.'I- 
ligimiur  ctiam  opposiia.  Sicut  enim  in  idem  genus 
reducilur  quicscere  ei  movtri  ,  ila  concupiscere 
el  noii  concupiscere;  el  sic  de  aliis. 

Ad  secundum  dicendoin,  quod  ipsa  omissio  vo- 
luniaria,  uou  de  necessitaie  dicitur  proplcr  volun- 
lalls  actum,  sed  propler  lioc  quod  in  polestate  vo- 
iunlalis  coiisislit. 

Ad  leriiuiu  dicendum,  quod  non  quandocumque 
aliqiiis  non  agil  pcccaium  omissionis  incurrit,  scd 
lunc  solum  quando  agere  lenctur:  praecepta  enim 
aflirmaliva  quae  obligant  ad  agciidum,  eisi  obligcnl 
seuqjer,  non  tamen  ad  semper. 

Quariuui  concediu.us. 

.*d  quinium  dicendum,  quod  peccatum  primum 
origiiiale,  eisi  in  se  acium  non  habe.it,  habei  ta- 
liicii  rationcm  cidjiae,  e\  aciii  primi  parentis. 

Ad  sexium  dicendum,  quod  eiiam  peccaia  quae 
in  aciu  consisluni,  nianere  dicuniur  post  actum, 
non  quantum  ad  subsianiiam  pcccaii,  sed  quantum 
ad  effectum  qui  cst  privatio  gratiae:  propter  (piod  Au- 
gustinus  dicit  quod  U'an6euiU  actu  et  reajaneut  rcalu. 
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Ad  lertiuin  sic  procediiur.  Et  1.  viJetur,  quod 
aclus  exierior  non  perlineat  ad  peccalum.  !\lembiM 
enim  exteriora  non  possuni  esse  subsiantia  peccali: 
sed  actiis  cxicriorcs  membris  corporalibus  aguntur, 
crgo  actus  exierior  ad  peccatum   non  peitiiiel. 

"2.  Practerea,  peccalum  merilo  opponiiur:  sed 
quaniiias  mcriti  loia  dcpendel  ex  radice  cliarilaiis; 
ergo  ei  quantiias  peccaii  tola  dependei  ex  cupidi- 
late  voluniatis;  el  sic  aclus  exierior  ad  peccaium 
non  facit. 

3.  Practerea,  illud  qiiod  de  se  perlinet  ad  per- 
feclum,  qiiocumque  modo  agalur,  pcccatnm  csi: 
sed  actus  cxterior  nisi  ex  voluniatc  procederei,  non 
esset  perfectum;  ergo  aclus  exierior  de  se  ad  per- 
feclum  non  periinei. 

Sed  conira.  Peecaium  esl  transgrcssio  legis  di- 
vinac:  sed  per  aclum  exleriorem  aliquis  conira  lcgem 
divinam  agit;  ergo  aclus  exterior  pcrlinei  ad  pec- 
catum. 

Praelerea,  merilum  el  peccaium  opponunlur:  sed 
actus  exierior  facit  ad  n>eriium:  qiiod  palet  ex  hoc, 
quod  marlyribus  actu  dcbeiur  aurcola,  non  auiem 
mariyribus  volunlaie;  crgo  ei  similiter  actus  exte- 
riores  pertinenl  ad  peccaium. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  aliqais  actus  habet 
raiionem  culpae  ex  diiobus:  idest  ex  hoc  quod  actus 
est  inordinaius,  el  ex  hoc  quod  voluntariiis.  Inor- 
dinaiio  auiem  per  prius  est  in  actu  exteriori  quam 
interiori.  !ix  lioc  enim  volunias  est  inordinata  qiiod 
in  aliquid  iuordinaiiim  lendit,  sicut  in  fornicatio- 
nem  vel  houiicidium.  Scd  voluniarium  quodcomplel 
raiionem  culpae  per  prius  est  in  actu  interiori  quam 
exteriori,  cum aclusexierior  non  sil  voluntariiis  nisi  per 
liocquodest  per inicntioucn»  imperaius;et  ideo  pecca 
lum  in  utroqueconsistit;  scilicet  interiori  ei  exteriori 
actu,  Aclus  taisicn  cxtcrior  rationem  culpae  non 
habet  nisi  a!)  intcriori,  cum  tamen  actus  exterioi' 
aliquid  dcfonnitalis  addat. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  membra 
corporalia  non  causant  exteriorem  actuin,  quasi  per 
se  agantur,  sed  sicui  ab  inierioribus  viribus  ada; 
et  ideo  exteriora  membra  non  suni  subjecta  pec- 
cati,  sed  inieriores  vires. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  respectu  essen- 
lialis  praemii,  quanlitas  merili  ex  sola  ciiariiaie  in- 
leriori  pcnsatur;  sed  respectu  accidenialis  praemii, 
quod  conseqaitur  deceniiam  et  honestatem  acuis, 
acius  peiisaiur  ex  exteriori  actu;  ei  similiter  peccoti 
dcformiias  ex  exleriori  actu  pensatur. 

Ad  lcriiiim  diccnduip,  quod  dcformitas  exterio- 
ris  acius  esi  materiaiis  in  peccato,  sed  formaliter 
ratio  culpae  conqiietur  cx  hoc  quod  est  voluntarius 
et  ideo  aciiis  exierior  nisi  ex  volunlate  procedat, 
non  potesi  esse  peccatum. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Ei  1.  videtur,  quod 
subsiantia  aclus  peccali  non  sil  a  Deo.  Ilomo  enim 
ex  hoc  quod  substantiam  actus  peccaii  causat,  pec- 
care  dicitur.  Si  igitur  subsiantia  actiis  sii  a  Deo, 
sequiuir  quod  ipse  Deus  peccet;  quod  esl  absurdum. 

2.  Praeterea,  quaecumque  inseparabiliier  se  con- 
sequuntur,  ila  se  habeni,  quod  unum  eorum  non 
poiest  esse  sine  altero;  sed  quidam  actus  sunt  qui 
inscparabiliter  habent  d(^formiiatem  annexam:  ergo 
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si  siibslanlia  aclus  a  Deo  esl,  el  dcformiias  aclus  a 
Deo  crii. 

5.  Praelerea,  di(Tcreniia  specifica  esl  de  siib- 
stanlia  rei:  sed  njalum  esl  differeniia  specifica  ali- 
ijuoruu)  actuuin.  Sicut  tnin;  habiius  aniuiae  sperie 
ilisiinguiiniur  per  bonuin  ei  nialum;  iia  ei  eoniin 
aclus;  si  ergo  substanlia  aeins  peccaii  sii  a  Deo, 
>e(|ueiur  quod  Deus  sil  causa  niali;  quod  esi  incon- 
veniens;  ergo  sub.stanlia  aclus  peccali  non  esl  a  Deo. 

Sed  conlra.  Mjbsianiia  aclus  peccali  <|uo(l(l;iin 
cns  esi.  Omne  aulein  ens  esl  a  Deo;  ergo  subslan- 
lia  aclus  peccasi  esl  a  Deo. 

Practerea,  otnnis  nioius  esi  a  primo  moiore; 
trgo  el  omnis  actio  esl  a  primo  agenie.  Piimum 
a.jiem  agcns  est  Deus;  ergo  subsianlia  cujuslibel 
aclus  esi  a  Deo. 

Respundco,  Dicendum,  quod  causa  prima  in 
tffecluji)  causae  secundae  veliemeniius  inlluii  (|uain 
iliaiii  causa  secunda.  ul  palet  in  iib.  dc  (]a;isis; 
tl  iileo  oporlei  ul  id  quod  esi  a  volunlaie,  secun- 
diim  lioc  quod  ejus  caiisa  esl  Deus,  sii  a  Dco.  Qnod 
aulea)  esi  a  volunliiie  sccuiidum  aliqiiid,  cnjus 
causa  non  esl  Oeus,  nec  erii  a  Dco.  In  peccalo 
iiuieni  esl  duo  considerare:  scilicei  naiuram  aciio- 
i)is  el  deformilaiem  acius.  Naiura  aulcm  aclionis 
tsi  a  voluniate,  st.-cundum  qiiod  esi  quacilam  aciiva 
pjlenlia  cl  ad  bonuin  ordinala;  cum  niliil  agal  iiisi 
sid  bonum  respicicns,  ui  dicil  Dionysius.  Scd  de- 
lorinilas  peccali  causaiur  ex  voluniate  secundum 
defccliim  qui  eam  consequiiur  sccsindum  quod  esl 
t'X  nibilo.  iNibili  autem  Deus  non  esi  causa:  qui  ta- 
jjicn  causa  esi  enjuslibel  aclivae  potentiae  el  ordi- 
nis  ad  bonum;  el  ideo  substaniia  aclus  peecaii  est 
a  D(H);  non  autem  deformilas.  El  quia  peccatiim 
riirumque  dicii,  non  poiesi  siuiplicilcr  conccdi  quod 
peccaiiim  sil  a  Deo.  Va  esi  siniilc  de  clandicatione: 
cujus  dofurmiias  esl  ex  defcctu  cruris;  sed  substan" 
iia  aclus  ex  virtute  grcssiva. 

Ad  primuu)  crgo  dicendum,  quod  boii:o  est 
causa  lam  substauiiae  aclus  pcccaii,  quam  dcfor- 
initalis:    non  autem  Deiis;  ei  idco  non  est    similc. 

Ad  scciindiim  diccnduin,  qnod  licei  snbsianiia 
acius  fornicationis,  sine  dcformitJiie  fiiTi  non  possii, 
non  se(|uitur  quod  reducatur  in  eamdcm  causam 
priniam;  sed  in  camdcm  eausam   proximam. 

Ad  teriium  (licendum,  quod  dcformilas  vcl  ma- 
luin  esi  diffcrcniia  spwifica  actus  scciindum  quod 
csi  in  gcneie  moris,  non  aulein  secundum  quod 
csl  in  gcncre  naturae. 

DISTINCTIO   XXXVI. 

Scipndiiin  esi  tanien  quacdam  sic  esse    peccala    etc.    {V. 
edil.  twxlrae  tum.    V/,   pug.  710.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaeruntur  quatuor:  1."  ulrnm  peccalum 
possil  esse  causa  pcccali;  "2."  uirum  possit  esse  i- 
dem  peci^alunj  el  [)oena;  5."  ulrum  aliqtia  passio 
pos?it  esse  peccaium;  4.°  ulrum  onjiiis  |)Ocna  pro 
peccato  infligatur. 

ARTICLLLS  L 

Ad  primum  sic  proccdiiur.  Ei  1.  vidctur,  quod 
peccaiiim  non  possit  esse  causa  pcccati.  Sicul  enim 
6e  babcl  uioius  ad  luotum,  iia  pcccauim  ad  pecca- 
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lum:  sed  motus  non  csl  causa  moius,  sicut  nec 
qualiiaiis  qiialiias  secunduu)  IMiilosopbum;  ergo  nee 
pcccaium  potcsl  esse  cansa  peccaii. 

"2.  Praelcrea,  id  (piod  niliil  est  non  potesl  cau- 
sam  babcrc.  ncc  causa  esse:  scd  peccatum  nibil  e.^i, 
el  niliil  fiiinl  bomin>'s  diiin  peccanl,  ut  Augustinus 
dicil;  ergo  unun»  pecaium  nor>  poiest  esse  causa 
alierius. 

5.  Praelerea,  unum  contraiiorum  non  est  causa 
alleriiis:  sed  quaedani  pcccaia  sunt  adinvicein  con- 
tPiiria,  ui  aviiritia  prodigalilali;  ergo  ad  minus  ta'- 
lium,  unum  non  potesi  esse  alierius  eausa. 

Sed  conira  est,  quod  Gregoriusdicil:  quod  pec- 
calum  qiiod  mox  per  pocniicDiiam  non  diluitur, 
siio  poniiere  ad  aliud  trabil;  eigo  unum  peecaium 
esl  causa  alterius. 

Praelerea,  quicqiild  esl  causa  causae  est  causa 
c(!cclus:  sed  aclus  peccaii  est  causa  babilus  ex  quo 
ilcrum  sequiiur  aclus  peccuti;  ergo  poccaium  esl 
causa  peccaii. 

Respondeo.  Dicend  im,  quod  peocaium  poiest 
esse  causa  pt^ccaii  quatuor  mo  lis.  Priino  per  acci- 
dens  quasi  removcDS  probibens,  iii(|uanium  scilicel 
per  peccatum  moriale  lollitur  gratia,  qua  sublata 
liomo  cadil  facilius  iii  peccatuin;  el  sic  quodlibet 
peccaium  mortale  cujttslibei  potcsi  esse  causa.  Se- 
cundo  mcdianie  babiiu  vcl  di.-i[)osilione  ex  actu 
peccati  conscquenic  et  ad  similcm  acium  inclinanie; 
ei  sic  peccaiiim  est  causa  jieccali  in  eadem  specie. 
Tertio  inodo  inquantui)  unum  |)ccca!um  alicri  iiia- 
teria  u  siibminisirat,  ul  guhi  lu\uriae;  quia  vcnier 
mero  aestuans,  facile  in  luxurlam  spuuial,  ui  llic- 
ronymus  dicii.  Quario  Inquantum  iinum  |)cccatum 
advocai  allerum  ad  siium  fine.i  ;  sictit  cum  aliquis 
occidii  bominem,  ut  pccuniani  rapiat,  avaritia  est 
homicidii  causa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inoius  polesl 
esse  causa  motus,  non  auiem  tcrmiuus  vcl  subjc- 
ctum.  Lnde  nibil  prohibcl  |)cccaiuiii  esse  causam 
pcccaii. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  peccatum  ratione 
deformitatis  nibil  esi:  sed  raiione  actus  aliquid  esi, 
ei  sic  [)otcsl  causaui  habere  ei  causa  esse.  Vel  sic 
dicendum,  quod  unum  contrariorum  non  est  causa 
alierius  pcr  sc,  sed  [)er  aceidcns  esse  nibil  jirohi- 
bei.  sicut  frigidum  calefacit,  ut  in  8  Physicorum 
dicilur. 

Ad  teriium  dicendum,  qnod  licei  peccata  ahqua 
sinl  coniraria  seeundum  speciem  aclus,  tamen  omnia 
graiiae  opponuulur;  et  ex  hac  parte  potest  contin- 
gere,  ul  quodlibet  peccatuin  sil  cujuslibet  causa. 

ARTICIILUS   II. 

Ad  seciindum  sic  procediiur.  El  1.  videlur  quod 
Idem  possit  esse  culpa  ei  poena.  Augusiinus  enin» 
dicit  in  iib.  Confess.:  «  Jusslsii  Domine;  et  sic  est, 
•  ut  poena  sibi  sil  omiiis  inordinatus  aniinus:  > 
sed  Inordinailo  animi  quaedam  culpa  est;  crgo  idein 
est  cul()a  et  poena. 

2.  Praetcrea  ,  carcre  quacumquc  f>erftclione 
poena  cst:  sed  carere  originali  jusiiiia  esl  originale 
peccatum,  seeunduin  Anselinum;  crgo  idein  esi  culpa 
et  [)ocna. 

.1.  Praeterea,  conjunctio  luconvenientium  quae- 
dani  pocna  e.>i;  slcut  si  homo  in  dignilate  consii- 
iiitus  abjecio  habiiu  inducretur;  sed  ipsa  cul[)a  e»i 
inconvenlens  raiionali  crcaiurae;  ergo  ipsa  culpae 
coinmissio  (luacdam  pociia  esl. 
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Sed  conira.  Culpa  ct  poena  clifrorimt,  sicut  a- 
ctio  el  passio  sed  non  poiesi  eise  idcni  actio  et 
passio,  ui  supra  Magister  dicit;  ergo  nec  culpa  et 
poena. 

Praeterea,  cnlpa  ordinatur  ad  poetjam,  sicut 
medicina  ad  ntorbutn.  Poenaoenim  tnedicinae  siint, 
ul  ut  in  2  liiliicoriini  dici(ur.  Scd  non  tsi  idcni  nie- 
dicina   et  morbus;  ergo  non  est  idein  ctiljia  ct  poena. 

Rcspondeo.  Diccndmn,  qiiod  non  poicst  esse 
idetn  pa  se  pocna  et  culpa  Pocna  cnim  dicilur  a- 
li(|uid  ex  lioc  (piod  esi  coniraritiin  voluntaii,  culpa 
vero  ex  hoc  ipso  quod  csl  volunlarimn.  Unde  cul- 
pam  agimus,  sed  pocnom  patiinur.  Pcr  accidctis 
tamen  potest  esse  idcni  culpa  et  poena,  inqiKiniiiin 
aliqiiid  adjiingitur  ciilpae  quod  esi  pocna.  Quod 
quideni  poicst  ei  adjiingi  iripliciler  L'no  niodo  si- 
eiil  praeccdcns  cnlpaiu  et  caiisani  ipsms:  et  sii-  se- 
quens  peceatiiin  dicilur  e;*se  poena  pracccdcniis 
peccati,  ratione  subiractionis  griiiiac,  ex  qua  pro- 
venit  sequens  pccc;mini.  Secuiido  adjungitur  ei  siciii 
concomiians  pcccatum;  sioiil  quacdani  passiones  af- 
fligenles  lion.inein,  concotnilantur  qiiaedain  peccala, 
ui  perlurbalio  irae,  et  anxietasconcupisccniiac.  Ter- 
lio  modo  coiijungiiur  ei  sicut  poslerior  clTfCltis;  el 
hoc  modo  ipsa  culpa  diciiur  esse  poi-na,  ratione 
deordiiiationis  aniinae,  ei  turpiiudinis,  ct  indccen- 
tiae  quani  vi  infcri.  Primo  igiiiir  modo  unum  pec- 
Ciitttni  est  pocna  alierius  pcccati;  sed  diiobus  modis 
seqneniibus  est  peccatiim  suiipsitis  poena. 

Ad  primum  dicendum,  quod  illa  inurdinatio  non 
sequiiur  culpam  ut  cjus  elTccuis. 

\d  sccmiduin  diccndiim,  quod  carentia  origlnalis 
jiisiiiiae  in  se  considcrala  esi  poena;  scd  inquanium 
e^l  ex  voli.ntate  primi  parentis,  habel  raiionem 
culpae. 

Ad  tertiiini  diceiidum,  qtiod  ipsa  indcccnlia  quae 
est  ex  conjuncione  inconvenientium,  quaedam  poena 
cst  quae  culpam  consequiiur. 

ARTICLLUS  in. 

Ad  fcriiiim  sic  procedittir.  Ei  1.  videtur,  quod 
aliqua  passio  possit  esse  percaium.  Ira  enim  et  in- 
vidia,  quacdaiii  passiones  sunt,  quae  lamen  connu- 
inerantur  inlcr  capiialia  peccata;  ergo  passiones 
possnnt  esse  [.'cccala. 

"2  Pracierca,  actualis  concupisceniia  quacdatn 
passio  esi:  sed  lioc  est  pe<caiuiii,  ut  palel  in  Glossa, 
Rom.  7;  ergo  passio  poiest  esse  pcccatmn. 

3.  Practerea,  meriium  ei  demeriium,  cum  sinl 
comraria,  siint  ejusdcm  gcncris.  Scd  merita  pos- 
sunt  esse  passiones.  Mariyres  etiim  passionibiis  au- 
reolam  mcruerunl;  crgo  et  passionibus  coniingil 
dcmereri;  ei   iia  passiones  possunt  csse  pcccata. 

Sed  conira.  Nulla  passio  esi  actio:  scd  peccaiuin 
est  aciio:  in  hoc  enim  a  pocna  differi,  ut  supra 
iiabiium  esi;  ergo  passio  non  poiest  esse  peccatmn. 

Praeierea,  non  coniingil  esse  peccaium,  nisi  il- 
lud,  ciijus  priiicipium  cst  in  nobis.  Sed  passionis 
principimn  non  esi  in  nobis,  principium  autein 
peccali  in  nobis  esl;  ergo  passio  non  potesi  esse 
pcccaiuni. 

Rcspondco.  Dicendum,  qiiod  passio  per  se  lo- 
queiido,  non  potest  esse  pcccaium,  sed  pcr  accidens 
pcccaiuin  esse  poiest;  quod  qoidem  contingit  du- 
plicitcr.  Uno  modo  secundum  quod  passio,  aciiii 
voliiniatis  suhdiiur,  qiiae  eam  volunlarie  susiinct 
vel  dcsideral.  Alio  aiodo  secunJum    quod  ex    aciu 
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volunfatis  passio  causatur.  Ex  operatione  enim  aj)- 
peiiius  siqterioris,  pcr  qminidam  redunduniiam,  se- 
qiiilur  passio  in  appcliiu  inferiori.  Liroque  auieiu 
illoruiii  modoruiTi,  ipse  aclus  voluniatis  esi  per  se 
peccaium;  scd  passio  esl  peccaium  per  accidcns. 

Ad  primiim  dicendum,  quod  ira  et  invidia  non 
compiManiiir  inier  peccaia  capiialia,  secundum  quod 
simt  passioiies  quacdair.;  sed  secundnm  quod  suiil 
acius  voltintaiis,  qtiibtis  passiones  adjunguntur. 

\(l  sccundmn  diceiidtnn,  quod  ipse  motus  con- 
ciipisccniiae,  non  est  pcccatum  ui  est  passio,  scd 
proiit  esi  iii  potestate  voluntaiis  exislens,  quae  po- 
test  eiim  proliibere  vel  non  prohibere. 

Ad  tcrtiiim  dicendum,  quod  pa/siones  martyruni 
fuerunt  meritoiiac,  secundiim  qu^d  eas  per  volun- 
taiem  acccptavcrunt,  vcl  paiieniei' sustinucrunt  pro- 
picr  Demn;  ei  iia  eiiam  possunl  esse  demeriioriae, 
inquantum  voluntas  alio  modo  ad  eas  se   habet. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  qtinitiim  sic  procediiur.  Fi  1.  videiur,  quod 
poena  non  semper  infligaiur  alicui  pro  peccaio.  JoIj 
enitn  de  se  ipso  dicit:  *  Non  pcccavi  et  iii  amariiu- 
a  dinibus  moratur  oeiilus  meiis:  »  haeauieiii  amarit  i- 
dincs  pocnae  quaedam  erani;  ergo  poena  infligiiur 
alicui  absque  pcccato. 

2.  Praeierea,  Salvator  nosler  ab  omni  peccaio 
immunis  fuit:  Joan.  8:  «  Quis  ex  nobis  arguel  me 
«  de  pcccaio?  »  el  tamen  mulias  poenas  sustinuii;  ergo 
poena  aliqiiando  infligimr  absqtie  culpa. 

3.  Practerea,  poena  lemporalis,  lemporali  pros- 
peritali  opponitur;  sed  alii|ui  interdum  teinporali 
prosperitate  floreni,  absque  viriutis  inerilo  Jer.  li': 
a  Qtiare  via  impiorum  prosperatur?  o  ergo  parl  ru- 
lione  et  poena  lemporalis  aliquando  infligiiur,  abi- 
que  dcmerito  culpae. 

Sed  contra  Hieronymus  dicit:  «  Quicquid  mali 
«  paiimur,  peccata  n()s»ra  meruerunt.  •  el  iia  poenu 
non   nisi  pcccato  infligilur. 

Praeterea,  judicium  humanum  exemplatur  aju- 
dicio  divino:  scd  secundum  humanuui  judicium, 
pocna  nulli  infligilur  nisi  pro  ciilpa;  ergo  nec  sc- 
cundiim  diviiKrn. 

Rcspondco.  Dicendiim,  quod  cum  poena  sit  pa.s- 
siva  cornipiio  boni,  diiplex  est  poena,  sicul  dtiplex 
esi  boniim.  Esi  auiem  qtioddatn  boiium  homini.-, 
inqiianium  es'  homo;  et  hujusmodi  stini  bona  spi- 
rilualia,  qiiorum  privaiio  simpliciier  ei  absoluie  est 
huminis  pocna:  et  lalis  poena  nunquam  est  nisi 
pro  peccaio  illius  qui  punitur.  Est  autcm  aliud  bu- 
nmn  hominis,  non  inquanium  esl  homo,  sed  iu- 
(|uaiilmn  esi  animal,  vel  corpus;  et  hujusmodi  sunt 
bona  corporalia,  quortim  privatio,  absoluie  non  pu- 
test  dici  bominis  poena,  scd  solum  secundum  quit!, 
nisi  qtiaienus  liorum  dcfcctus  in  defectum  spiritua- 
liuin  redundaret.  Si  eniin'  le.nporalium  defeclus 
spiriiualihiis  prodest  el  abundaniia  nocet;  e  coniru- 
rio  abundaniia  dicenda  esl  poena,  el  defectus  erit 
uiilis,  sicul  Philosophus  dicif  in  lOEih.:  .  Foriuna 
«  secundiim  eam  mensuram  dicenda  est  bona  qua  ra- 
«  lionisboniim  jtivat.  »  Siiperabundantia  auteni  di\i- 
tiartim,  secundum  euuidein  Philosophum,  quae  opui 
virtutis  iinpedii,  bona  forluna  diccnda  non  esi  >ed 
mala.  Unde  nihil  prohibet  hujusmodi  poenam  alicii 
infligi  absqtie  propria  culpa,  ut  quacdam  promovcn- 
lia  ad  virtutem.  Sciendum  tamen,  quod  licet  poenae 
quandoque  einl  absque  culpa  personae,  semper  la- 
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metj  siinl  cuin  ciilpa  nalijrae,  ex  q  la  facium  esf, 
ui  per  jiujijsmodi  defeclus,  oporlear  homiuem  ad 
l)orsa  spirilualia  prouioveri.  El  per  hoc  palel  solulio 
ad  objecla.  Vel  dicendum  ad  prioiun),  quod  hoc 
tjuod  homo  ad  aiignieniiim  merili  flagelUitur,  nou 
est  poena  sibi  inquanium  liomo  esl,  sed  honum 
ejus;  esi  lamen  poena  inquanlum  naluram  anima- 
lem  habei;  et  ideo  talis  poena  sequilur  culpam  na- 
iijrae  infectae,  quye  si  iiifecia  non  esset,  liomines 
sine  hujusmodi  ujolesiiis  ad  perfeelum  merili  per- 
venireiii. 

,Ad  secundum  dicendum,  quod  Clirisius  nullo 
rnodo  poinam  liabuit  quae  esset  poena  homiiMS 
inqwunlum  esl  hoino,  quia  in  bonis  raiionis  super- 
iibundavit,  nec  aliquem  defectum  in  eis  piissiis  esl. 
Ilabuii  ta:iien  aliquau),  quanium  ad  naluram  com- 
inunem;  et  ideo  iion  oporiuil  qiiod  esset  aliqua 
culpa  in  eo;  sed  quod  ;iliqua  culpa  praecessisset  in 
natura  hiimana.  Unde  Isa.  53:    «  Propler  scelus  po- 

*  puli  mei  percussi  eu.r..  » 

Ad  tertiiim  d'cendum,  quod  per  hoc  quod  im- 
pii  prosperilatem  habeni,  frequenter  in  eorum  ma- 
lijii)  est,  ui  e\  dicio  IMiilosophi  in  aiu  loriiale  supe- 
rius  patet.  Unile  iu  hoe  ipso  puniuniur.  Siiiiililer 
eiiam  el  quod  justi  in  adversiiatibus  sint,  in  eorum 
bonum  cedil,  quia  per  hoc  ad  viriutcm  proficiunt. 
Unde  iion  est  eis  poena,  praecipue  inquantum  bo- 
mines  sunl:  sed  magis  praemium. 

DlSTiNGTlO  WWII. 

Sunl  auteni  et  alii    pluriaii    elc.  (  V.  edil.  nostrae    tom. 
\l,pog.  718.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quacnintiir  quatuor:  l.°  uirum  oportcai  po- 
nere  omne  cn<  csse  a  Deo;  2.''  uirum  aoius  pec- 
caii  sit  nulura  aliijua,  vel  aliquod  bonum;  5.°  utruin 
Deus  possil  dici  causa  peccaii;  4.°  ulrum  omnis 
poena  sii  a  Deo. 

AUTICULUS  PRI.MUS. 

.\d  primum  sic  procedilur.  El  t.  videiur,  quod 
non  oinne  ens  sit  a  Deo.  Quicquid  enim  esi  a  Deo, 
est  sibi  simile  aliquo  modo;  sed  aliquid  est,  quod 
nullo  modo  esl  Deo  simile,  sicul  materia  priui.i 
qiiae  esi  potentia  piira  ciim  Deus  sil  acius  purus; 
ergo  non  omne  ens  esl  a  Deo. 

2.  Praeterca,  Aiigusiinus  dicit:    «  In  idolo  forma 

•  homiiiis  non  est  faita  per  verbuin.  ■  Sed  forma 
hominis  in  idolo  est  aliquid:  non  ergo  omne  ens  esl 
faclum  per  verbum,  el  ita  nec  a  Deo,  cum  quic- 
quid  Dciis  facit,  facial  pcr  verbuin. 

5.  Pracierea,  de  quocumque  poiest  dici  ipsum 
esse,  polesl  dici  quod  osl  ens:  sed  deformiias  pec- 
caii  csl;  ergo  esl  ens:  nec  lamen  est  a  Deo;  ergo 
non  omne  cns  est  a  Dco. 

Scd  conira.  Omne  ens,  aut  esi  causa,  aui  cau- 
saMim.  Quicquid  auleu)  esi  a  quocumque  dausaium, 
est  a  Deo,  qiiia  elTectus  causae  sccundae,  esl  causae 
j)rimne.  Aut  ergo  aliquod  ens  est  et  causa  lanlum, 
aui  est  a  Deo  causaium;  sed  quod  csi  causa  lan- 
tiim,  csl  causa  prima,  quae  Deus  esi;  ergo  omne 
cns,  qiiod  non  esi  Dcus,  esl  a  Deo. 

Praelerea,  quicquid  est  (TCiilum,  est  a  Deo;  si 
crgo  aliquud  cns  sii,  praeler  Deum,  quod    nou  sil 
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a  Deo,  hoc  non  erit  creaium;  et  sic  erunt  plura 
iucreata,  quod  est  haereiieum.  Oporlei  igitur  ponere 
omne  ens  esse  a  Deo. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  haereticum  est  di- 
cere  aliquod  ens,  inquanlum  ens,  non  esse  a  Deo: 
nec  solum  Qdei  conirarium  est;  seJ  eiiam  rationi. 
Ouiiie  enim  quod  est,  aul  esl  neci3ssarium.  aut 
possibile.  Quod  anlem  necessarium,  aui  esl  per  se 
necessarium,  aul  est  aliunde  neeessarium.  Quiequid 
aulem  est  necessarium  aliunde,  constal  quod  cau- 
sa'ii  sui  esse  habel  ab  eo,  a  quo  cjus  neeessiias 
dependel.  Quod  autem  esl  possibile,  necesse  est  ut 
eausai)!  Iiabeai;  quia  quanium  est  in  se,  poiesl  esse 
ei  iion  esse.  Unde  si  esse  ei  applioetur,  lioc  est 
per  aliquam  causam  exirinseoam.  Et  sic  rolinquitur 
quod  o:iiue  ens  oporiei  reduei,  sieui  in  causain,  iii 
id  quod  per  se  neoesse  esl  esse;  quod  esi  solus 
Deus,  qui  esl  suum  esse.  Unde  relinquiiur  quod 
omne  ens  sit  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quanium  ma- 
leria  prima  habet  de  esse,  tantum  habel  de  Dei 
similiiudiiie.  Non  auiem  est  eiis  actu,  sed  poieniia; 
el  sic  eliam  ad   Deuui  similitudinem   habei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forma  hominis 
in  idolo,  seciindum  quod  esl  res  quaedam,  a  Deo 
est;  sed  iiiquiiniiim  ordiuatur  ad  osieiidendum  ali- 
quod  numen  in  idolo,  sic  a  Deo  non  esi:  sic  eniui 
curn  sii  falsum  signum,  nihil  esl. 

Ad  tertiuui  dieendum,  q>iod  cum  dieimus  pri- 
vationes  esse,  hoc  non  est  propier  aliquod  essc 
reale,  quod  eis  aiiribuatur;  sed  propter  esse  eom- 
posiiionis,  quod  raiio  forji.at  eas  apprehendens;  et 
ideo  non  dieuntur  entia  naturae,  sed  raiionis;  et 
hoc  ipsiim  quod  iti  ratione  suiii,  a  Deo  esi.  Ei  sic 
lioel  deforinitas  peccaii,  secundum  quod  esi  in  re, 
Mon  sit  a  Deo,  secundum  tau.en  quod  est  in  appre- 
hensione  ralioiiis,  a  Deo  esi;  qnia  nou  sumus 
sullioientes  cogitare  aliquid  ex  nobis  quasi  a  nobis 
(2  ad  Cor.  5). 

ARTICULUS  II. 

.\d  secundum  sic  prooediiur.  Et  I.  videtur,  quod 
peccamm  non  sil  naiura  aliqua.  Sicut  enim  dicit 
Augustinus  super  Joan.:  «  Peecaium  nihil  est,  ei  nihil 
«  fiiini  homiiies  cum  peccanl;  »  ergo  pecoalum  noii 
esi  natiira  aliqua. 

2.  Praoterea,  omnis  natura  ex  genere  suo  bona 
esi:  sed  aliqua  peccata  mala  sunl  in  genere  suo, 
sicut  fornicaiio,  et  homicidium;  ergo  peccaia  non 
sunt  natura  aliqua. 

o.  Praeierea,  omnis  nalura  ordinata  est,  cuui 
sit  a  Deo.  Quae  enim  a  Deo  suni,  ordinala  sum, 
ut  dioitur  Rom.  15.  Sed  peecata  sunt  inordinala; 
ergo  iion  sunt  aliqua   naiura. 

Sed  conira.  Quicqtiid  esi  in  -iliquo  praedica- 
meiito,  est  natura  aliqua;  sed  peccaia  sunl  in  aliquo 
praedicaraenio:  suni  enim  in  eodem  genere  cum 
aciibus  virluium;  ergo  peccata  suni    nalura  aliqua. 

Praeterea,  nihil  potest  esse  causa  alicujus  rei 
naiuralis,  nisi  sil  nalura  aliqua;  sed  peccaium  est 
causa  alicujus  rci  naiuralis.  sicut  aduberium  esl 
causa  generaiionis  humanae;  ergo  peceatiim  est 
naiura  aliqiia. 

Respondeo.  Diccndum,  quod  secundum  Boeiiuni 
in  lib.  de  duabus  >'aturi<,  naiura  muliipiioitor  dici- 
lur.  Uno  modo  significai  rem  ciijuslibel  praedica- 
menli.  Alio  nudo  subsiauliam.  Torlio    modo  prin- 
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cipiiim  moius.  Quarlo  modo  difToroniiain  specifi.  ajn 
iniiuscujiisqiie.  In  peecalo  esl  eiiam  diio  conside- 
rare:  scilieel  ipsam  aclionem,  ei  defornruaiem,  !;ci- 
licet  inordinalionein.  Ipsa  igiuir  peccali  aclio  csi 
naiiirn  aliqua  primo  inodo,  el  qnario,  siciii  oi  alin 
ficcidenlia  n.Uurae  qnaixlain  suni,  nisi  (|uod  aciiones 
non  suni  naiiirae  peruianenies,  ui  quanliiaies  et 
qualilales,  el  ex  lioc  niinus  liabiul  de  ralione  enlis 
ei  nalurae.  Secundo  vero  modo  naiurae  non  sunt. 
Sed  ipsa  deformilas  peccaii  non  esl  natura  aliqua, 
nec  priino,  nec  secundo  inoilo,  nec  lerlio,  nec 
()uario,  secuniluiri  eumdem  ubi  supra. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  raiio  peccaii 
fumitiir  ex  ipsa  dijformiiaie;  et  ideo,  inijuaninm 
peccatum  esi,  nihi!  esi,  qtiia  deforniiias  nulla  na- 
(ura  est,  licel  ipsa  peccaii  aciio  aliquid  sit. 

Ad  secundiim  dicenduin,  quod  duplex  est  bo- 
nilas:  scilicet  bonilas  naiurae,  et  boniias  moris. 
Prima  bonilale,  natura  omnis  bona  est,  secundum 
geniis  naturae  suae.  Aclns  aulem  peccati  diciiur 
e^se  maliis  ex  genere,  maliiia  moris:  et  secundum 
Iioc  determinaiur  ad  genus  moris,  quod  quidem 
aecipiiur  secundum  ordinem  actus  ad  indcbiiam 
nialeriam;  sicut  malum  ex  gcnere  dicitur  laedere 
innoceniem,  et  e  comrario  bomun  cx  i!;ener(?  dici- 
tur  aetus  relatus  ad  debiiam  maleriam,  ul  vesiire 
nudum. 

Ad  tertium  dicenduui,  qtiod  (juaniu.Ti  ad  siib- 
sianiiati)  aclus,  reuianei  alitpiis  ordo  iii  peceaio  ei  ad 
agentem,  el  &d  finem;  sed  quanlui>  ad  dcfiinniin  - 
tein,  sic  est  ibi  inordinaiio  sola;  el  hoc  inodo  non 
esi   nalura  aiiqua. 

AiniCULUS  III. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  Ei  1.  vjdetur,  quod 
Deiis  sit  causa  peccaii,  eiiam  inquanttiin  <'si  pecca- 
tum.  Quod  enitn  esl  caiisa  uuius  oppositorum  per  sui 
praoeniiam,  est  causa  allerins  per  suam  absenliam: 
sieut  gubernalor  navis  est  causa  saliiiis  navis  per 
puain  praesentiam,  submersionis  [ler  aI)senliaiTi.  Sed 
Deus  inquanlum  esl  praesens  animae  per  graliarn, 
est  causa  aclus  meritorii;  ergo  inquaniuin  est  ab- 
sens  per  subtraclionetn  graliae,  esi  causa  peceali, 

2.  Praeterea,  duritia  cordis  qtioddam  [)eccaliim 
csi,  cum  ei  poena  debeatur,  ut  palei  Rom.  9;  „  Se- 
«  eundum  diiritiam  tuam,  et  cor  impoeniiens,  ihesau- 
«  rizaz  tibi  iram.  «Sed  Deus  esl  causa  duritiae  cordis, 
quia  ut  dicitur  Rom.  9,  «  Ciijus  vult  miscretur,  el 
«  quem  vuli  indurai;  »  ergo  Deus  esi  caiisa  peccati. 

.^.  Praeierea,  quod  esi  causa  causae,  (>sl  causa  ef- 
fectus.  Sed  aliqua  quae  suni  effeclus  Dei  sunt  causa 
peccaii.  Inclinai  eniin  ad  peccalum  qunndoque  coni- 
plexio  corporis,  et  exieriores  creaturae;  ergo  Deus 
est  causa  peccaii. 

Sed  conira,  Quicumque  est  catisa  peccali,  |)ec- 
cal;  sed  i)eus  non  potest  peccare;  ergo  Deus  non 
esl  caiisa  peccati. 

Praeierea,  Fulgeniius  dicit,  quod  Deus  non  est 
iiltor  illius  rei,  cujus  est  causa;  est  auiem  ulior 
peccaii;  ergo  non  est  causa  peccaii. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  omnia  qiiae  stint 
a  Deo  cau^^aia  procediint  ab  eo  sicut  ab  ariifice 
artificiata  Unde  in  Psal.  103  dicilur:  «  Oinnia  in 
«  sapientia  fecisti.  »  Defectus  aulem  qiii  esi  in  ar- 
lifieiato  contra  artem,  non  poiest  esse  ab  arte,  sed 
incidii  ex  defeciu  insirumenii  vel  maieriae.  Perca- 
liim  autem,  inqaanium  hujiismodi,  divinae  arti  con- 
irariatur  eo  quod  esi  aversio  ab  incommuiabili  bo- 
.S.  Th.  Opera  omnia.   V.  22. 


UN.  ART.  II.  III.  ET  IV. 


217 


no,  quod  est  otnnium  ariifieintorum  a  Deofinis,  el 
per  consequ3ns  |)rincipium  illiiis  priinae  artis:  nam 
|irinei[)ia  artificialorum  siint  fines,  ul  |)alei  in  2 
IMiy^icortiui.  Rrlinquilnr  ergo  qiiod  (leccaium  noi) 
possii  esse  a  Deo;  sed  ex  defc^ciu  aliciijus  creatu- 
rae,  [ler  quam  Deus  o|)('rati.ii',  sicut  [)er  iiisiriiinentum. 

Ad  ()rimuin  ergo  dicenduin,  quod  non  esi  in 
(loteslale  navis,  vel  cjtis  arbilrio,  ui  a  gtibcrnaiore 
deseratur:  et  ideo  submersio  navis  attribuiiur  gu- 
bernatori  sicui  caiisae:  sed  peccator  ex  pro[)rio  ar- 
biliio  se  separni  a  Deo:  unde  ei  imputatur  suufn 
piMiculum:  nec  oporlet  dicere  quod  Deus  sit  causa 
peccati. 

Ad  sectindum  dicendum,  quod  Deus  non  dicitiir 
indurare  inducendo  mnlitiain,  sed  noii  largiendo 
gratiam,  qiiod  est  ex  cu!()n  (icccaulis,  utdictumest. 

Ad  leriium  dicendiim,  quod  qiianiumcumqtie 
aliqiia  inclinare  ad  pcccaiuui  videaniur,  iion  tamen 
possunt  cogere  ad  ()eccnndum.  Sed  homo  proprio 
arhiirio  labitur  in  ()eccatum.  Uiide  sibi  soli  pcccn- 
tuin  debei  impulari. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  quartuu)  sic  procediiur.  Et  1.  videtur,  quod 
tion  omnis  poena  sit  a  Deo.  Ui  enim  dicii  \ugusli- 
niis,  Deiis  non  est  catisa  lendendi  in  non  esse.  ^ed 
pcr  nialuin  poenae  qtiis  tendit  in  non  esse;  ergo 
Dctis  non  esi  causn  (toenae. 

2.  Prneierea,  privatio  graliae  qtiaedam  poena 
est.  Iliijusmodi  aulem  Deus  causa  non  est;  sic  e- 
nim  Dei  actio  mala  esset,  cum  peccaiuu)  ex  hoe 
praecipue  malum  sii,  quod  gratiam  tollit;  ergo  non 
onmis  poena  esl  a  Deo. 

o.  Praeiercn,  niiiil  qtiod  per  se  esi  causa  pec- 
cati,  est  a  Deo,  quia  sic  Deus  esset  causa  peccali. 
Sed  fomes  per  se  esi  catisa  peccati,  cum  de  se  in- 
clinet  ad  pcccaium:  et  sic  non  est  a  Deo.  Est  autein 
poena  quaednm;  non  ergo  omnis  poona  est  a  Deo. 

Sed  contra.  Poena  est  effecius  judicii.  Sed  om- 
nium  jiidicium  ad  Deum  pertinei,  qiiia  ipsejudicat 
omnein  lerram,  ut  diciiur  Gen.  18;  ergo  omnis 
poenn  est  a  Deo. 

Praelerea,  omne  bonum  esl  a  Deo.  Sed  omnis 
poena  est  boua,  iuquantum  est  justa;  ergo  omnis 
poena  est  a  Deo. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  bonum  ei  malum 
se  habent  sicut  privalio  et  forma:  nam  malum  est 
privatio  boni.  Id  auiem  quod  esl  causa  alicujus 
formae,  esl  causa  privaiionis  formae  alterius,  quae 
tamen  forma  causaia  esse  non  potest:  unde  idem 
est  caiisa  gcnerationis  et  corrupiionis.  Habet  autein 
rntiouein  boni,  quod  aliquis  privetiir  eo,  quo  eum 
privnri  jtistum  esi:  el  ideo  mnlum  poenae  est  a 
Deo.  Sed  qui  bonuu»  commutabiie  immodernie  amat, 
fncil  privntionem,  ex  qua  est  malum  culpae,  quia 
ex  hoc  sequitur  aversio  a  bono  incommutabili.  Ilic 
autem  amor  immoderntiis  non  est  a  Deo.  Unde  ma- 
lum  ctil()ae  a  Deo  esse  non   poiesi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquis  per 
poenam  lendcndo  in  non  esse,  tendii  in  nobilius 
csse,  scilicet  in  esse  jusliliae.  Unde  nihil  prohibet 
poenam  esse  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  est 
catisa  privationis  gratiae  agendo  aliquid  contrnrium 
graiiae,  sed  non  innuendo;  ad  hoc  ul  serveiur  ordo 
jusiiiiae  qui  cum  sii  bonum  coromune,  praeponderat 

bono  parliculari  islius. 

'  28 


218        LIB.  II.  DIST.  XXXVII.  Q\].  LN.  ART.  IV 

Ad  lerlium  dicendum,  qiiod  fomes  a  Deo  esl, 
non  sicul  a  gencranie  fomilem,  sed  sicul  non  ap- 
ponenic  originalem  justiiiam,  ex  cujus  abseniia  se- 
qimntur  nioius  conciipisceniiae  inordinali.  Inde  idem 
judicium  esl  de  fomile,  et  de  privalione  graiiae. 

DISTINCTIO  XWYIII. 

Po«;t  praedicla  de  volunlatc  elc.  {V.edit.  nostrae  lom.  VI, 
pag.  727.) 

QUAESTIO  LNICA. 

Hic  quaerunlur  quatuor:  1."  ulrum  voluntas 
judicetur  bona  ex  fine;  2."  utrum  omnes  bonae 
volunialcs  habeani  unum  fifiein;  5."  quis  sil  ille 
finis;  A."  de  diirereniia  volunlalis  el  intenlionis. 

ARTICLLUS  I. 

Ad  primum  sic  procediiur.  El  4.  videtiir,  quod 
volunlas  non  sil  judicanda  bona  ex  fine.  Sicut  e- 
nim  Augiistinus  dicil  19  deciv.  Dei;  «  Omnis  homo 
■  etiam  belligerando,  paceni  reqiiirii.  »  Pa\  aiilem  est 
quoddam  bomim:  volunias  autem  bellandi  frequen- 
ter  est  niala:  non  ergo  debet  volunias  judicari  bona 
ex  tine. 

2.  Practerea,  ad  bonilatem  actiis  non  suflicil 
una  circumslantia  sola:  sed  propier  aliquid,  qiiod 
ad  finem  perlinet,  est  una  eircumstaniia  sola;  ergo 
consideratio  finis  non  sullicit  ad  bonitatem  actus 
voluniaiis. 

3.  Praeierea,  ex  eisdem  aliquid  est  el  augetur. 
Sed  augmenium  boniiaiis  in  aclu  voliiniaiis  non 
judicalur  ex  fine,  sed  magis  ex  habilu  charitaiis: 
alias  quantum  aliqiiis  jntenderet,  tantiim  fncerel: 
quod  non  videlur  verum,  cum  dans  obolum  pro 
Deo  nossil  inlendere  tantum  facerc  sicut  ille  qui 
dat  centuin  marchas;  ergo  nec  bonitas  voluniaiis 
judicanda  esi  ex  fine. 

Sed  contra.  Honitas  habet  rationem  finis;  sed 
ca  qiiae  per  se  compeluni  fini,  non  periinent  ad 
ea  quae  sunt  ad  finem,  nisi  ex  ordine  ad  finem; 
ergo  boniias  volunlalis  judicanda  est  ex  fine. 

Praeierea,  ab  eodem  habet  aliqiiid  esse  el  bo- 
niiaicm:  scd  aclus  voluiiiaiis  liabei  esse  a  fine,  qni 
voiiiutaleui  movei;  ergo  el  eju*  boniias  esl  ex  fine. 

Respondeo.  Dicendnn»,  qwod  aliiid  esi  de  aciu 
voluiiialis  ei  de  actii  exieriori.  In  actu  enim  exie- 
riori,  aliud  est  objoclum  et  aliiid  esl  finis.  In  actu 
vero  volunlaiis  idem  est  objcclum  ei  finis.  ^am 
finis  ei  bonuiM  esi  proprinm  objcciiim  voluniaiis: 
non  tamen  omnis  finis  est  volnniaiis  objecium, 
scd  fiiiis  proximus.  Si  auiem  aciiis  exlerior  jiidi- 
catiir  bonus  ex  gcnere,  propicr  dehitam  maicrinm 
ct  objecimn,  iia  el  acius  voluntatis  proplcr  debiuim 
proximum  finem.  Ex  fine  vero  rcmoio  hahct  hoiii- 
laicm  sim  lom  illi  boniiaii,  quam  actiis  e\lerior  ha- 
bet  ex  (ine.  Li  sic  lota  boniias  volunialis  dependct 
e\  fine  proxinio  ei  rcmolo. 

Ad  primum  ergo  diceiidiim.  qiiod  liccl  finis  re- 
nioius  sit  boniis  qui  est  pax,  ta-i  en  finis  proximus 
non  est  honus,  in   liis  qui  indcbilc  hclla  voliint. 

Ad  sccumlum  diccndiim,  quod  in  honilaic  finis 
iucludunujr  ei  aliae  circumslaiiiiac.  Non  euim  bo- 
niiiii  finem  appciit,  si  non  a[)pciai  quaudo  esl  ho- 
nus  et  iihi  csi   honiis:  et  sic  de  aliis. 

Ad  lerlium  diccndnm,  qiiod  in    malis    scquiiur 
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qiiod  quanlum  aliquis  inlendil,  tantimi  facii,  quia 
ad  inteniionem  peccaii  sufticit  inientio  contemptus; 
nou  aiitem  sequiiur  in  honis,  quod  quanium  ali- 
quis  intendai  tantum  faciai:  quia  proposiium  volun- 
talis  non  sufficit  ad  bouiialem  actus.  Plura  enim 
re(|uirunlur  ad  bonum  quam  ad  ii;alum.  "Sec  lameri 
seqiiiiur  propier  hoc.  qiiod  voliiniiis  non  judiceiur 
hohu  e\  fine.  Inteuiio  eniin  nou  respicii  nisi  nuem 
remolum. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  procediiur.  Ei  l.videiur,  quod 
non  omnium  recarum  voluntaium,  sit  unus  finis, 
Uniisquisque  enim  agens  ex  raiione  cogiiat  de  fine 
propter  qiicm  agii.  Sed  non  est  aliquod  unum  de 
qiio  cogiienl  omnes,  quaudo  rectam  voluntatem  lia- 
bent;  ergo  non  omnium  reciarum  voluniuiua)  uiius 
cst  tinis. 

2.  Praeierea,  finis  esl  qui  movet  efficieniem. 
Sed  quandoque  agens  eiiam  recie  moveiur  a  duo- 
bus,  qiiorum  unuin  cst  spiriiuale,  et  aliud  tempo- 
rale,  ut  patet  in  his  qui  vadunt  ad  Ecclesiam  pro- 
pler  distribiiiiones;  ergo  non  omnium  rectaruni 
voluniatiim  unus  est  finis. 

5.  Praeterea,  aiit  boc- intelligilur  de  fine  proxi- 
mo,  aut  ullimo.  Si  de  uliimo,  non  oporiet  dicere  re- 
ctarum  volimtatum  unum  esse  finem,  sed  simpliciter 
omnium  voliiniatum.  Nam  omnes  propter  beatiiu- 
dinem  appeiunt  quicquid  volunt,  ut  Augusiinus  dicii 
in  1.)  de  Triniiate.  Si  auiem  de  fine  proximo  in- 
lelligaiur,  tunc  paiet  esse  falsum  quod  dicitur,  oii- 
nium  rectarum  voluntalum  esse  uniim  finem:  ciira 
diversos  fines  possumus  recta  voluntate  appeiere. 

Sed  conira.  Sicut  res  proccdunt  a  principio,  iia 
ordinaniur  in  finem,  Sed  omniiim  reclarum  volun- 
laium  est  unum  principium,  scilicet  Deus,  qui  no- 
stras  voliintates  reciificai;  ergo  et  omniiim  earum 
unus  est  finis. 

Praeierea,  unius  generis  non  csl  nisi  iina  men- 
sura,  ui  palei  in  10  Meiaphysicorum,  Sed  oumes  vo- 
luniahs  sunt  nniiis  gencris;  eigo  hahcni  nnam 
mensmam,  quam  ctiam  oporlct  essc  earum  regii- 
lam,  ex  qua  diriganlur.  Sed  volunlas  rccliiudineni 
Iiabet  ex  finc,  ui  diclum  esi;  ergo  omuium  recta- 
rum  voluniatuni  unus  esi  finis. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  sicut  prius  diclum 
esl,  est  finis  proximus  et  finis  uliiuius.  In  fine 
autem  proximo,  non  oporiei  omnes  volunlates  re- 
cias  convcnire,  cum  diversi  divcrsa  et  coniraria 
inlcrdum  rccie  veliiil,  refcrcndo  ad  fincm  chari- 
laiis;  siciil  etiam  contingii  reciae  volunlalis  unius 
hou.inis  esse  diversos  fines,  cum  diversa  recie  et 
licile  appeii  possinl.  Finis  autem  ultimiis,  nec  in 
iino  homine,  ncc  in  divcrsis  recte  potcsi  esse  ni>i 
uniis;  quia  qiiicumque  aliiis  finis  ullimus  consliiua- 
lur  pracler  Deum,  erit  perversilas,  diim  quis  frualur 
alio  practer  Deum.  Unde  oportet  cmnium  rectarum 
voluniatum  esse  iiniim  uliimiim  finem. 

A(l  primiim  dicendum,  quod  non  oponet  quod 
finis  uliimus  sempcr  aclii  cogitetur,  sed  qiiod  ha- 
biiii  leneatur:  el  sic  ratio  non  probat  quin  omnium 
recinriim  volunlatum  pos«it  esse  unus  uliimus  finis. 

Ad  secundiim,  qiiod  ille  qui  moveiur  ad  eun- 
dum  ad  Ecclesiam,  propler  aliquod  spiriiuale  «i 
icmporale,  si  rcciam  babcal  volunlaicm,  non  ponit 
in  tcmpornli  ullimum  finem,  scd  vuli  illud  ut  se 
suslcnlei  in  serviiio  Dci,  Unde  non  quacrit    ipsuin 
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tarriquaui  (iiicm    ullidiuin,    sed    luiuquuiu    uiilc  ad 
llneui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  volunliUes, 
lam  reciae  quam  nun  reclae,  conveniuni  in  appe- 
liiu  bealiiiidinis,  secundum  fornialem  ejus  raiionom: 
quia  omnes  voluni  optimum  qdod  eonsequi  possunl; 
sed  solocnmodo  reclae  volunlales  conveniuul  in  ap- 
peiitu  bealiiudinis,  eliam  per  applicaiionem  ad  sub- 
jeelum,  dum  quaeruni  suum  oplimum  ubi  quae- 
rendum  esi,  scilicel  in  IJeo. 

ARTICULUS    III. 

Ad  lerlium  sic  procediiur.  Et  1.  vidclur,  quod 
nltlmus  finis  rectarum  voluniaium  non  sit  cbaiiias. 
Uiarilasenim  esi  quoddam  crealum,  ut  in  primo  libro 
habitum  esi;  sed  ponere  finem  ultimum  in  aliqiio 
ereato,  est  frui  utendo,  quod  est  humana  perversi- 
las  secundum  Augusiinum;  ergo  chariias  non  est 
ultimus  finis  rectarum  voluntatum. 

"2.  Praeierea,  finis  uliimus  bominis  est  vita  ae- 
tern;i,  ul  paiet  Uom.  6:   «  Habetis  frucium  vesirum 

•  in  sanctificalionc,  finem  vero  vilam  aeiernam.  »Sed 
sicul  dicitur  Joan.   17;   «  Haec   est  viia  aeterna,  ut 

•  cognoscant  te  vernm  Deum,  etc.  »  Uliimus  ergo 
finis,  in  quo  reciae  voluntates  conveniunl,  non  est 
dileclio,  sed  cogniiio. 

5.  Praeierea,  omnis  motus  naiuraliter  tendil  ad 
qiiieiem,  sicut  ad  finem;  sed  quiciaiio  appeiiins  in 
fine  esi  deleclaiio,  quae  non  esl  idem  quod  dileclio, 
cum  dileclio  sit  caiisa  alUictionis  in  abseniia  aiuati, 
ei  deleciaiionis  in  ejus  praeseniia;  ergo  finis  volun- 
tatum  imn  esi  dileciio,  sed  magis  delectalio. 

Sed  contra.  Voluniaies  hominum  reelae  sunl, 
secundum  quod  divinis  regulantur  praecepiis.  Finis 
autem  praecepii  esi  cbariias,  ut  habetor  1  ad  Tim. 
I;  ergo  charitas  est  finis  redarum    voluniatum. 

Praeierea,  finis  raiionalis  crealurae  est  Deo  ad- 
haerere,  secundum  illiid  Psal.  7±    •  Mihi  adhaere- 

•  re  Deo  bouum  esl;  »sed  magis  adhaeret  homo  Deo 
per  dilectioncn),  utdicitHugo  deS.  Viclore:  «  Prius 
-I  Deus  diligitur  quam  inielligitur;  el  iniral  dilectio, 
«  uhi  cognitio  foris  slat;  »  ergo  dilectio  Dei  esl  finis 
reclurum  volunlatum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cujuslibet  moiu?,  finis 
dnpliciier  assignaiur:  scilicel  ip»a  res  quae  quaeriiur, 
et  illius  res  adepiio.  Sicui  moius  gravis  finis  diciiur 
uno  modo  locus  proprius  qui  est  deorsum,  ei  alio 
modo  quies  in  loco.  ^cd  quies  in  loco  dicitur  esse 
finis  propier  locum:  quod  paiet  ex  hoc  quod  non 
quaelibei  quies  esl  finis  motus  corporis  gravis:  sed 
quies  in  tali  loco.  El  sic  res  est  finis  per  seipsam. 
Adeptio  vero  rei  est  finis  propter  rem  ipsam.  Ita 
igilur  et  rectarum  voluniatum  fiiiis  tainquam  res 
quaedam  raiione  sui  ipsius,  est  ipse  Deus:  ratione 
vero  Dei,  finis  esl  Dei  adeptio,  quam  quidem  homo 
adipiscitur  cognoscendo,  amando,  el  in  eo  deleclan- 
do.  Et  sic  patet  quod  el  ipsa  visio,  et  dilectio,  et 
delectaiio  (inis  uliimus  dici  possunl.  El  per  hoc 
palet  soluiio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  El  1.  videlur,  quod 
inteniio  non  sit  idem  quod  voluntas.  Quia  Luc.  1 1 
super  illud,  «  Lueerna  corporis  lui  esi  oculus  tuiis,  » 
dicit  Glossa:  «  Oculus,  idest  inientio. »  Sed  oculus  in 
anima  est  ratio  vel  inlelleclus;  ergo  inteniio  perti- 
nel  ad  rationem,  et  non  ad  voluntatem. 

2.  Praelerea,  voluntas  vel  esl    de    fine,    vcl  de 
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his  quae  periinent  ad  finem.  Sed  aclus  voluniaiis 
respeciu  finis  esi  fruiiio,  el  respectu  CjUS  qiod  esi 
ad  fiuem  est  usus  et  electio;  ergo  inlentio  in  illo 
modo  est  actus  volunlaiis. 

o.  Praeterea,  impossibile  est  idem  esse  simul 
bonum  et  malum.  Sed  coniingii  voluniaten  esse 
malam,  et  inieniionem  bonam;  sicut  cuin  quis  rapil 
ui  eleemosynas  del;  ergo  non  esl  idem  inieniio  el 
voluntas. 

Sed  contra.  DilTerentia  actiium  cognoscitnr  ex 
objeclis:  sed  objectuiu  iulenlionis  est  (inis  ei  idem 
esi  ohjecium  voluniatis;  ergo  inieniioest  idem  quud 
voliinias. 

Praeterea,  ubi  unum  propter  allerum,  ihi  unuin 
tanlum.  Sed  volunias  esl  piopier  inieniionem:  ex 
hoc  euim  quod  aliquid  intcnilimus,  ad  volenduai 
inclinaiimr;  ergo  inieniio  et  volumas  non  dilTerunl. 
Respoudeo.  Dicendum,  qiiod  iiiienlio  imporiat 
ordiuem  volunlaiis  in  fineui,  non  absoluie  sed  per 
com[)araiionem  (Ijad  id  (juod  csl  ad  finem.  Si  eiii:n 
voluntas  absolule  feralurin  beaiiiudinem,  dicetur  eam 
velle,  non  iniendere.  Sed  si  feraiur  in  aliquid  ut 
ex  eo  beaiiiudineio  quaerai,  sic  dicelur  beaiiludi- 
nem  inlendere.  Comparaiio  auiem  unius  ad  alleruiii 
non  est  voluntaiis  secundum  seipsum,  sed  secunduai 
quod  dirigitiir  per  rationein,  quae  esl  vis  collaiiva. 
Ei  ex  lioc  eiiam  palet  quod  proprie  loquendo  idcm 
motus  vohintutis  esi,  quo  voluiitas  vult  finem  pro- 
ximum  el  intendit  uliimum.  Eodem  enim  mota 
moveiur  anima  in  aliqua  duo  secuudum  quod  unuiu 
eorum  ad  aliud  ordinalur;  sicui  cum  moveiur  iii 
sialuam  Herculis  et  in  Herculem.  Secus  auiem  esset 
si  movereiur  in  unumquodque  absolule  secuuduiu 
quod  uirumque  est  res  quaedain.  Untlc  cum  inienlio 
sit  molus  qiiidam  volunialis  iii  fiueiu  ullimum  se- 
cunduin  quod  ordiuaiur  in  ipsuin  finis  proximus,  palel 
quod  idemesi  moius  in  ulrumque,elutrumque  compa- 
raiurad  volunialem  sicul  unum  objeclum:  secus  auieiii 
esset,  si  volunlas  ferretur  in  uirumque  absoluie. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intemio  dici- 
lur  oeiilus,  ratione  ejus  quod  hahet  a  ratione;  esse 
enim  oculum  non  atiriixiitur  inlenlioni  secnndum 
quod  est  actus  volunlaiis  simpliciler.  sed  secunduiii 
quod  vis  ralionalis  in  voluniaie  manei. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  fruilio  esl  finis 
absolute:  sed  inieniio  percomparationem  ad  id  quod 
est  ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  unum 
et  eumdem  aclum  habere  bonitaiem  ex  una  cir- 
cunislantia,  et  maliiiam  ex  allera:  sicut  cum  qois 
pascit  esurieniem  propler  inanem  gloriam,  acius 
est  bonus  ex  genere,  sed  malus  ex  inteniione.  Et 
siinile  est  cum  diciiur  voluntas  esse  mala,  el  in- 
tentio  esse  bona. 

DISTINCTIO   XXXIX. 

Hic  aulem  oritiir  quaeslio  etc.  (  V.   edit.nostrae  tom.  VI, 
paq.   734.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaeruniur  quatuor:  1°  utrum  vires  natu- 
rales  corrumpaniur  per  peocalum;  ->."  utrum  in 
actu  voliinialis  ei  aliarum  virium  possii  esse  pec- 
caluui;  3."  utrum  hoiiio  naturaliier  velit  boiiuiu; 
4."  utrum  sciniilla  ralionis  semper  velil  bonum,  el 
nunquam  extinguatur. 
(1;  Al.  opciatiouem. 
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Ad  priinum  sic  proceditur.  Ei  1.  videlur,  quod 
polenliuc  naturales  per  peccutuni  nuliaientis  cor- 
runspaniur.  Aetus  onim  poieniiae  quia  prr  pecoa- 
lum  eoi runipiiur,  fii  pect'  iluin,  ut  in  liiera  dicitur;  t;r- 
go  potentiae  naluralL'S  per  pecc;ita  non  corrun  puniiir. 

2.  rraeterea,  qiianiitas  {)otentiae,  dettiminuiur 
per  coniparaiionein  ad  actuni;  sed  poientia  post 
peecaluni  non  iiiinus  potesl  in  actum  (piam  ante; 
ergo  nullae  potenliae  per  peccatum  diminuuniiir,  et 
ita  nulhiienus  corriimpuniur  pcr  peccaium. 

5.  Prneierea,  niliil  aijit  ad  sui  corruptionem:  sed 
peccaiuin  est  quaedam  actio  poientiae  naturalis;  ergo 
poleniia  nai  Jialis  non  corrunipiiur  per  peccatiin). 

Sed  cnntra.  Sccunduni  Augnstinum,  malum  dici- 
lur  quia  adimii  bomim:  sed  peccatum  esi  quoddam 
malum  potentiae  naiuralis;  ergo  aliquod  bonum 
adimit,  et  ita  poteniia  naiuralis  per  peccatum  cor- 
runipiiur. 

Praelerea,  pcccalum  opponiliir  meriio;  sed  per 
incriium  perficiiur  poteniia  naluralis;  ergo  el  per 
peccalum  corrimipilur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  poientia  naturalis 
duplicittr  potesi  considerari.  Uno  modo  secundum 
(juod  radicatur  in  natura.  .Alio  modo  sccundum 
quod  babei  ordinem  ad  aclum.  Prinio  modo,  po* 
tentia  naluralis  per  peccalum,  nec  corrumpiliir,  nec 
minuitiir,  quia  naturalia  principia  per  peccatum  non 
tolluniur:  sed  sic  potentia  naturalis  nou  eslsubjectum 
peccaii,  sed  secundo  modo.  INam  cum  polentianatura- 
lis,  qiiodammodo  speciem  soriiatur  ex  aciu  ad  quem 
esi  (l):potentiaautem  non  esl  sicul  propierfinem,pro- 
pter  actum  malum,  sed  proplcr  aitum  bonum:  unde 
(juando  potentia  deordinatur  ab  aclu  bono,  quodam- 
modo  aufcrliir  ei  id  ad  quod  seenndum  suam  spe- 
ciem  determinaliir.  Unde  potcnlia  naturalis  quo- 
damniodo  per  peccaium  corrumpitur;  non  antein 
tuialiier;  eo  (pjod  non  lolus  ordo  poieniiae  ad  bo- 
num  privalur  per  peccahim. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  qiiod  pcr  peecauim 
deordinalur  acius  secunduu)  seipsum:  potentia  vero 
in  ordine  ad  ;ictuui:  et  ideo  non  (>sl  siu.ilc. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  pcccatum  non 
dicitur  corrumpcre  poteniiam,  quasi  aliqiiid  de  es- 
seniia  poteniiac  tollat:  sed  qiiia  per  pcccaliim  po- 
teiitia  naturalis  iinpediiur  a  bono  aclu,  per  modum 
cujusd.im  cliingaiionis,  ul  supra  diclum  est.  Li  idco 
ratio  iion  sequitur. 

Ad  tciiium  dicendum,  quod  corriipiio  potenliae 
acciilit  [)raetcr  inienlionem  pcccanti>.  Uiuie  non 
sequiiur  quod  quamvis  poieniia  peceatiim  corrum- 
pat,  quod  poientia  agal  ad  sui  corrupiionem. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secimilum  sic  proceditur.  1.  Videinr  qiiod 
in  actu  vol:inlaiis  non  sit  pcccaiiim  magis  quam  in 
aclii  aliarum  |)()icniiaiiiin.  Volimiaiis  enim  per  se 
objcctum  cst  boiiiim,  non  aiitem  aliariim  poleniia- 
rum;  crgo  boniias  voluntatis  miniis  polesi  depra- 
vari  per  peecalum,  qnam  boniias  aliarum  viriutum. 

2.  Praiifica,  volimtas  non  esl  nisi  boui,  vel 
ejtis  qiiod  \i(lciur  bonuni,  Si    ergo    aliqiiis    pcccel 

l\)  Lorun  ixln  rnldc  corniplr  in  nliis  pfhlis  Irqilur; 
f-mpc:  Sed  sic  polenliit  nniiirnlis  esl  siiiijccliini  percali.  Se- 
cumlo  iniido:  iiam  ruin  |ialcnti.i  ii;ilwr;»lis  quod.Tiumoiii)  spe- 
cicm  sorlialur  ex   ai;lu  ad  (luciii  csl  puU-iiliu   aul  iion  ci^l  etc. 
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volendo  malum,  oportel  quod  illud  malum  vid(^atur 
esse  bon'.:iii.  l!oc  autem  esi  per  rationem  vel  in- 
lellcctuui;  crgo  obliquiias  peecali  per  prius  esi  in 
intclleciu  qiiam   iii   volunlate. 

0.  Praeierea,  infiddiia*  est  maximum  peccaium. 
Ipsa  auieiii  csi  iii  imelleciu,  sccundum  quod  (Jo- 
ciiin.ie  tid;  i  dissenlii;  ergo  non  minus  intellecius 
per  peccatum  quain   \oluntas  depravaiur. 

Sed  coiiira.  Pcccato  debeiur  poena  pro  mensura 
peccati,  ut  patel  Deut.  25.  Sed  quaiilitas  poenae  au- 
g.itiir  secunduiii  quod  crescit  inordinatio  voluniaiis: 
qiiia  quamo  quis  babei  volunlaiem  magis  inordina- 
tain  in  peccato.  lanio  magis  dignus  est  poena.  Non 
auiem  crescit,  sed  diminiiitur  per  inordinationem 
inlellectus;  (|iiia  quanio  aliquis  igiioraiiiior  esl,  tanto 
minorem  poenam  nieretur;  ergo  magis  peccaiuin 
consistit  in  vobmlaii.'  quaui   in   iniclleclu. 

Praeterca,  nulli  imputaiur  aliquis  aclus  nisi 
ciijus  esl  dominus;  sed  non  sumus  domini  nosiro- 
rum  actuum  nisi  per  volunialem;  ergo  peccatum 
praeeipue  esl  in  voluniate. 

Respondeo.  Diccndum,  quod  sicul  supradiclun» 
est,  de  raiione  culpae  duo  sunl:  scilicei  inordinatio 
operationis,  quod  poiesl  esse  rationali  crealurae 
commune  et  aliis  crealuris;  iterum  quod  actio  sii 
in  poiestate  agenlis,  quod  esl  proprium  rationalis 
naiurae,  in  qua  tantum  esl  maliiin  culpae.  Si  ergo 
peccaium  consideretur  quanlum  ad  operationem 
inordinaiam,  aequaliter  potesl  esse  in  omnibus  po- 
teniiis.  Si  auiem  consideretur  quantuin  ad  hoc, 
quod  esl  in  potesiaie  ageniis;  sic  primo  et  princi- 
paliter  esl  in  voluniaie  qiiae  esi  libera  et  domina 
sui  aclus;  secundario  vero  in  omnibus  poieniiis, 
quibiis  a  voluniate  imperalur.  His  vero  quibus  vo- 
luiiliis  impf'rare  non  poiesl,  sicul  nutriiivae  et  ge- 
neraiivae,  nullo  modo  poiesi  convenire  ralio  culpae. 
qiiid  in  lioe  ultinio  consisiit  formaliter  ratio  culpae. 
Inde  csl  quod  proprie  loqiicndo,  cnlpa  por  prius 
est  in  aciii   voliinialis  qtiain  aliarum   viriuin. 

Ad  priinum  ('r^'o  (licendum,  qiiod  bonum  ei 
maliim,  cum  sint  opposita,  sunl  eirca  idem.  Unde 
siciit  boniim  per  jirius  [)eiiiiict  ad  voluiiiaiem  quam 
ad  alias  vires,  iia  et  iiiahi;i!. 

Ad  secundini  dicendum,  qtiod  boc  qiiod  judi- 
ciiim  raiionis  porveriii  in  pcccantc,  imputnndum 
esi  voluniati,  quae  poiesi  reprimereconciipiseentiau., 
cx  uua   li,:;aiur  judicium   rationis. 

Ad  tcrliiim  dicendum,  quod  in  intcllcctu  et  iii 
aliis  \iribus  quibus  imperatur  a  voluniate,  esl  pec- 
catiim  seciindario,  ut  dicliim  esi,  secundiim  boe 
(|u.)d  babent  ordinem  ad  volunlaiem;  el  sic  pecea- 
lum   iiilideliialis  esl   in   inlellcclu. 

ARTICULUS    IIL 

Ad  leriium  sic  proccditur.  Et  1.  videiur,  quod 
lioino  naiiiraliier  non  velil  bonum.  ^aturalibus  e- 
nim  non  meremur;  si  ergo  bomo  naturaliier  velil 
boniim,  volendo  bonum  non  meretur. 

2.  Praeierea.  ea  quae  sunt  naturalia  sunt  com- 
miinia  aiuid  omnes;  sed  velle  bonum  non  esi  om- 
nibus  bominibus  commune;  ergo  non  est  bomini 
natiirale. 

o.  Praeterea,  bominis  esi  tantum  una  natura: 
una  autein  naliira  babet  inclinationem  tantum  ad 
nnuin.  Cum  ergo  bomo  aliquo  modo  velit  malum 
naturaliter,  si^cunduin  illiid  ad  Rplies.  2:  «  Eramus 
«  natura  filii  irae,  »  videtur  quod  naluraliier  non 
I     velit  bonum. 
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S^cl  comra.  IniiiiifMiodque  nnliiraliici  Uixlil  in 
suuin  siiiiilc:  scd  lioinu  sccunduin  suam  iiaturam 
csl  bonus;  crgo  oaiuraliicr  viik  honuiii. 

Praeiereu,  sicul  se  liabcl  vcruin  ad  iuudlccium, 
iia  se  habci  boniiu)  ad  voliinialcn  ;  sed  inicllccius 
«ognoscii  vcruin;  crgo  volunuis  naiuraliicr  vuli 
bonuin. 

Ucspondeo.  Dicenduni,  quod  finis  est  raiio  vo- 
lendi  ca  quae  sunl  ad  (inciii,  scilicct  bcaliiudineiii, 
secundiini  quod,  quoddani  bonuui  pcrfcciiiat  no- 
niinal:  unde  voliinlds  bumaiia  qiiicquid  vtili,  vull 
in  ordine  ni  bonuin.  !']l  quia  ca  ijuac  suiii  ad  li- 
nem  babeni  raiioncm  boniuuis  ex  ordinc  ad  finem, 
inde  esi,  quod  volunUis  liiiuiana  natiiraliur  vult 
bonuiu:  nec  bonum  quodiumquc,  scd  boniim  quod 
est  sibi  proprium:  ei  boc  cst  bonum,  (|uod  csl  se- 
cunduin  rationem.  Liide  in  bujusmodi  boiuim,  vo- 
luntas  quadam  inclinuiione  lendii. 

Ad  |)riinum  ergo  d-ccndum,  (]iiod  naluralis  ap- 
peiilas  voluntatis  icspieii  bonum  in  gcnerali;  sed 
per  ralionis  eollalioncm  deierminatur  aliquod  bo- 
num  specialc:  el  sic  nunquam  voluntas  aciualiicr 
\ult  boniim  natuiaii  appctiiu,  quin  aduiisccalur  ci 
appeiitus  dcliberativns  recius  vel  perversus;  ei  sic 
potest  esse  mcriuim  vel  demeritum. 

Ad  sccundum  (liceiid'".m,  quod  in  naturali  appetilii 
boni  omnes  conveniunl,  sed  in  appeiiiu  deliberalivo 
non  omnes. 

Ad  lerliun)  dicendum,  quod  natiira  humana  licel 
sit  una,  lamen  intcgratiir  ex  diveisis.  Esl  enim  in 
ea  natura  intellectiva  ei  sensitiva,  ci  per  inielleciivam 
inclinatur  in  bonuin  raiionis,  per  sensualitaiem  vero 
in  delectabile  carnis;  el  praccipue  seeundum  quod 
esi  pcr  pi;ccaium  cornipia.  Et  sic  paiei,  quod  non 
esl  idem  incliiians  naiuraliier  od  bonnm  ei  ad  ma- 
lum.  Eadem  tamen  esi  poientia  naturalis,  quae  hoc 
et  illud  appetit;  sed  non  est  idem  aclus. 

AllTICULCS  IV. 

Ad  quarium  sic  proceditur.  Et  1,  videtiir,  quod 
superior  sciniilla  raiionis  non  semper  velil  bonum. 
SciiUilla  enim  raioiiis  aliquid  raiionis  esi:  vclle 
autem  non  est  raiionis,  scd  voliiiiiatis;  ergo  inccn- 
venienter  dicitnr,  qiiod  scinlilla  raiionis  scmper  ve- 
lii  bonum. 

2.  Praeierea,  lumen  ratiouis  non  exiinguitur 
per  essentiam,  quia  inlcileclus  peipeUw  mancl  in 
anima;  ergo  non  poie.>t  inl(.'lligi  (piod  extinguamr 
nisi  secundiim  actuin,  ut  cum  ralio  errat:  sed  non 
soluiii  iuferior  raiio,  sed  eiiam  superior  errai  inier- 
dum;  ergo  superior  >einiilla  raiionis  extinguilur. 

•5.  Praetorea,  superior  scinlilla  rationis  videtur 
csse  conscieniia:  quia  post  verba  Hieronymi  quac 
Iiic  inducuritur,  subditur  iii  Glossa  Ezech.  1:  «  Hanc 
«  aulem  conscicniiam  saepe  piaecipiiari  videmus;  » 
sed  conscieniia  fi'eqaeni»^r  errai;  ergo  superior  scin- 
tilla  rationis  poiest  extingui. 

Scd  contra.  In  quolibei  genere  oporiet  esse  ali- 
quam  primam  rectain  et  infallihilem  reguIaiT*:  hoc 
aulem  non  esset  in  judiciis  rationis,  si  siiperior 
ejus  sciniilla  (|uandoquc  exiingueretur;  ergo  scin- 
lilla  rationis  nunquam  extinguiiur. 

Pracierea,  in  peccatore  seoiper  remanet  aliquid, 
quod  remurmural  malo;  alias  non  essct  vermis 
conscientiae  in  damnatis;  sed  remurmurare  malo 
pcrtinet  ad  superiorem  scintillam  raiionis;  ergo  su- 
perior  scintilla  rationis  non  exiinguilur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  coguitione  spe- 
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culaliva  sunl  (juaedaiii  piincipia  naturaliter  noia, 
ii)  quibus  nunqtiam  coniingit  errare,  ut,  Omne 
totum  est  UKijii.s  sua  partc,  ct  siuiilia:  in  aiiis  vcro 
contingii  esse  errorem.  Ita  et  in  cogniiionc  praciica 
stiiii  qiiacdam  quasi  priiiia  |)iiucipia  jiin.^  naiuralis, 
in  (piibus  omncs  conseiuiiini,  el  nulkis  in  cis  er- 
rare  poicsi;  (juoriiiu  liabilus  synderesis  dicilur,  si- 
cut  tiabitus  principiorum  speculativorum  diciiur  in- 
tcllcctiis.  Unuuujuodque  auiem  horum  convenienter 
sciiuilla  nouiinaiiir;  (]iiia  ?ic>it  sciniilla  esl  ali(]uo(l 
modicum,  qtiod  evolat  ex  igue,  etiam  cum  ignis 
exiinguitur:  iiu  errore  cxislenle  cirea  ea  quae  suni 
ex  prineipiis,  verum  judicium  raiionis  circa  prin- 
ci[)ia  manel,  quae  suui  minima  quantitate,  sed  ma- 
xima   potcsiaie. 

Ad  primtim  ergo  diccndum,  qiiod  snpcrior  scin- 
tilla  rationis  diciiiir  vclle,  sicut  et  ratio,  inquantuin 
ad  voleiidum   incliiiat. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  superior  sciniilla 
rationis  non  est  ratio  superior,  sed  hai)itus  princi- 
piorum,  ex  quibus  tam  superior  quam  inferior 
ratio  procedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eonscienlia  non  est 
syndcresis,  sed  applicaiio  synderesis  ad  aliquod 
parliculare  factum;  in  qua  applicatione  coniingi;  esse 
errorem  proptcr  errorem  minoris  propositionis.  Natu 
universale  judicium  synderesis  non  poiesi  applicari 
ad  pariicularem  actuu),  nisi  mediante  aliqua  parti- 
culari  proposilione,  quam  tamen  ratio  superior  vel 
inferior  adminisirat,  in  qua  contingii  esseerrorem; 
et  ex  hoc  sequiiur  error  in  conscicniia. 

D1STR3CTI0    XL 

Post  hiieo  adjiciViiiliim   videtur  de  aclibus  etc.  (F.  ed»(.  «o- 
slrae  loni.  VI,  pog.  745.) 

QUAESTIO  UNIGA. 

Hic  quaeruntiir  quaiiior:  1.°  uirum  aliqiii  aclus 
sini  iia  boui,  quod  nmlo  modo  possinl  male  fieri; 
2."  iiinim  aliqui  sint  ita  mali,  quod  nullo  modo 
bcne  fieri  possinl;  o."  uirum  aliqui  acius  sint  in- 
diircretites;  4."  uirum  bonitas  acius  ex  voluntaie 
dcpendeat. 

ARTiCUIXS  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  El  1.  videtur,  quod 
ali<iui  actus  sini  iia  boni,  quod  nullo  modo  possini 
iiiale  fieri.  Qiiia  circa  uliimiim  finem  boni  non  (;on- 
tingii  esse  malum  aliquod;  sed  aliquis  acUis  noster 
est  iillimiis  finis  leciarum  voIuntcUurn,  seilicet  dili- 
gere  Deum,  ui  su|)ra  dicium  esi;  ergo  aliquis  actus 
ita  bonus  est,  quod  nullo  modo  poiest  fieri    male. 

2.  Praeterea,  virtutibus,  secundum  Augusiinum, 
nullus  male  utitur;  ergo  acius  virtulun)  ita  suni 
boni,  quod  niillo  modo  male  fieri  possunt. 

5.  Praeterea,  illud  quod  convenii  alicui  secun- 
dum  rationem  suae  speciei,  non  poiesi  ab  eo  re- 
moveri:  sed  aiiqui  acltis  seciindum  suam  speeiem 
simi  boni.  Bonum  enim  et  malum  suni  differentiae 
speeificae  actuum  moralium;  ergo  aliqui  actus  sunt 
ita  boiii,  quod  nullo  modo  male  fieri  possunt. 

Sed  contra.  Quicquid  fii  timore  servili,  male  fii, 
ut  Augustinus  dicit:  sed  nullus  est  actus  adeo  bo- 
nus,  quin  limore  fieri  possit;  ergo  nullus  aclus  est 
adeo  bonus,  quin  possit  male  fieri. 

Praeterea,  sicut  substaniia  aclus,  ita  et  modus 
asendi  ex  voluniaie  determinaiur:  sed  volunias  Iio- 
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minis  se  habet  ad  bonnm  et    inaluni;    ergo    qiian 


lijiiicunique  aliquis  acius  sil  bonus,   polesi  per  vo- 
lunialeni  bene  vel  inale  fieri. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  acius  aliquis  poiest 
dupliciier  considerari.  Uno  inodo  secunduni  quod 
sorlilur  genus  ex  maieria:  el  sic  nulius  aclus  esl 
ndeo  bonus,  quin  inaie  fieri  possii:  quia  aclus  qiii 
esl  bonus  ex  geneie,  poiest  indebiiis  circuiiisianiiis 
\esliri,  ei  ila  niale  liel.  Aiio  modo  poiesi  consiile- 
lari  aclus  non  soluin  secundum  ordinem  ad  male- 
riam,  sed  concernendo  omnes  circumsianiias  quibus 
veslilur:  ei  sic  eiiam  concernil  inodum  agendi,  Lnde 
paieiquodsic  accipiendu  acium  bonum,  ali(|nis  aclus 
csl  adeo  bonus,  quod  nullo  modo  maie  fieri  possit. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  dilii^ere  Ueuui 
esl  finis  ulliinus,  noii  qiiocumque  modo,  sed  secun» 
dum  quod  eiigi  debeni:  el  idco  niliil  proliibei,  quin 
dileclio  Uci  possil  maie  fieri,  sicul  palei  in  bis  qui 
diiigunt  Ueun>  propler  teuiporalia. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  acius  virtutisest 
acius  peiiectus  et  qiianium  ad  materiam,  ei  quan- 
tum  ad  circumsianiiaiii,  et  quaniuni  ad  intenlionem: 
ei  sic  patei  quod  non   potest  male  fieri. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  acius  inoralis  illam 
bcnilaiem  quani  ex  spt-cie  habei,  nullalenus  amiltit. 
ilaec  auiem  bonitas  est,  secundum  quam  dicitur 
bonum  ex  genere.  Sed  tamen  polcst  superaddi  aii- 
qua  malilia  ex  indebilo  fine,  vel  quacumque  cir- 
cumsianiia. 

ARTICLLUS    IL 

Ad  secunduni  sic  proceditur,  Et  1.  vidciur,  quod 
nullus  actus  sit  adeo  malus,  quin  bene  fieri  possii. 
Voluntas  euim  cum  naluraiitcr  ordinelur  ad  bonum 
magi»  se  liabel  ad  bonum  quam  ad  malum;  cum 
ergo  nullus  acius  ex  voluniate  procedens  sii  ifa 
bonus,  quod  non  possil  ficii  male,  ul  diclum  est, 
videtur  quod  nulhis  sit  adco  maliis,  qiiin  possit 
figri  bene. 

2.  Praeierea,  acius  dicitur  malus,  inquannim 
carei  aliquo  bono;  sed  omne  bonum  privaiiim  po- 
lest  recompensari  pcr  aliquod  majiis  bonum.  Ciim 
ergo  inieniio  voluniatis  possii  fieri  ad  infiniiiiin 
bonuni,  \idetur  quod  cx  lali  intentione  possil  acius, 
quanlumcumque  maius,  bcne  tieri. 

5.  rraeterca,  bonuui  e\  fiiie  depcndet.  Sed 
quantumcumque  sit  maius  aiiquis  aclus,  potesi  fiori 
bono  fine;  ergo  poiest  fieri  bene. 

Sed  conira.  Quicquid  esl  de  substaniia  rei,  In- 
i>eparabililer  ei  inhaerei:  sed  aliquis  actus  secunduin 
speciem  suae  subslantiae  maius  est;  ergo  adeo  po- 
icst  esse  iiialus  aliquis  aclus,  quod  nullo  modo 
bene  ficri  poiesl. 

Practerca,  si  actus  por  se  mali  bene  fieri  pos- 
senl,  praccipue  boc  esset  ex  hoc,  quod  bona  in- 
lentione  fierent:  sed  hoc  niodo  bene  ficri  non  pos- 
suni,  quia,  ut  dicii  Philosophus  in  8  Llhicorum,  qui 
agunl  mala  propier  bonum,  similanlur  his  qui  in- 
convenienti  medio  utuntur  ad  propositum  ostenden- 
dum;  ergo  aliqui  acliis  sunl  adeo  mali,  quod  niillo 
modo  possunt  bene  fieri. 

Respondeo.  Uicenduin,  quod  circa  haec  tangitur 
duplex  opinio  in  lilera.  Lna,  quae  ponehat  omnes 
actus  esse  iudiirercntes,  et  quanium  in  se  est,  possc 
bene  el  male  fieri:  quorum  ratio  fuisse  vidctur, 
quod  actus  ex  sua  substaniia  non  habet  qiiod  sil 
malus;  scd  ex  aliquo  addilo,  vcl  circumsianlia,  vel 
finc.  Scd  hoc  non  convenienler  dicilur:    quia    licel 


aclus  ex  hoc  quod  est  ens  non  liaheat  quod  sii 
malus,  habei  lainen  quod  sit  malus  ex  hoc,  quod 
sil  lale  ens  specificatum.  Specificaiur  enim  aciusex 
materia,  vel  ex  ohjecto:  unde  inleiduin  habel  ina- 
liliam.  El  ideo  aliqui  actus  sjni,  qui  seccnduni 
suarn  speciein  accepii,  non  suni  indifi"erenies,  sed 
inali,  quamvis  maliiiain  non  habeant  ex  ratione  sui 
generis.  Ex  quo  auteni  actus  ex  parte  maieriae  ma- 
liiiam  habei,  niillo  modo  potesi  fieri  bene:  quia 
malum  causaiur  ex  singulaiibus  defectibus,  ut  Uio- 
nysiiis  dicii.  Unde  una  sola  circumstantia  inordinaia 
sullicil  ad   lioc,  quod  acius  non  bene  fiat. 

Ad  primum  ergo  dicenilum,  quod  non  esl  si- 
mile  de  bono  ei  malo.  ISaiii  secundutn  Dionysium, 
bonuin  consistit  ex  iina  el  tola  causa;  malum  auiem 
ex  singularibus  defeclibus.  Lnde  ex  hoc,  quod  malus 
est  acttis  ex  genere,  suflicit  ad  hoc,  quod  male  fial. 
Non  auiem  sufficil  ad  hoc  quod  bene  fiai,  quod  esl 
bonus  cx  geiiere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  raiio  illa  procederel, 
si  hoino  per  actum  maium  possei  consetpti  suintnuiu 
bonum.  Sed  hoc  non  |.oiest  esse;  quia  acius  malus 
est  incompelens  mediuin  ad  consequenduin  fineni 
bonum,    ut  dicium  esi. 

Ad  tertium  dicendtim,  quod  licet  res  habeal 
bonitaiem  ex  fine,  requiriiur  tainen  quod  sil  fini 
bono  proporiionala,  Malus  aulein  actus  bono  fini 
proportionatus  non  esl.  Unde  ratio  non  sequiiur. 

ARTICLLUS  IIL 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Ei  1.  vidciur,  quotl 
nullus  actus  humanus  possil  esse  indiirerens.  Aul 
cnim  aliquis  actus  esl  ordinabilis  in  bonum  finem, 
et  aclu  ordiiialiis  In  ipsuin:  aul  si  non  esl  ordi- 
nabilis  de  se  malus  est.  Si  est  ordinabilis  el  non 
ordinalus,  esl  vanus,  el  per  conse(juens  mahis:  si 
aiiteni  esl  ordinabilis  ei  ordinaius  est  bonus;  ergo 
nuilus  actus  est  quin  sil  bonns  et  malus, 

2.  Praelerea,  phis  esl  facere  quam  dicere;  sed 
nnlluin  verbtim  est  hominis,  qtiotJ  non  sil  bonum 
vel  maltiin,  qiiia  ctiam  verba  oliosa  sunt  mala,  ul 
paicl  Malili.  12:  •  Omne  verbuin  otiosum,  quod 
u  locuti  fuerint  homines,  rcddenl  de  eo  rationem;  » 
ergo  mulio  foriius  omnis  actus  vel  esl  bonus  vel 
maltis. 

5.  Praeierca,  actus  dicilur  malus  ralione  allcu- 
jus  |)rivatioi)is,  quae  in  aciu  fundatur:  sed  privaiio 
et  habitus  non  habent  medium  circa  proprium  su- 
sccptihilc;  ergo  omnis  aclus  vel  esl  bonus  vel  malus. 

Sed  conira.  Bonum  et  malum,  secundum  Pht- 
losophum  in  Praedicamentis  suiit  coniraria  media- 
la;  ergo  inter  ea  potest  esse  aliquod  medium;  oi 
sic  aliquis  actus  potest  esse  neque  bonus  neque 
malus. 

Practerea,  aliqui  aclus  secundiim  gcnns  suuiu 
indilTerenies  sunt,  ul  levare  feslucam  vel  aliqnid 
hujusmodi;  (fui  bonitalem  habent  vel  malitiam  prae- 
cipue  ex  intentione  finis.  (^ontingit  autein  ipsuiu 
finem  esse  indiflereniem  ad  quem  talis  aclus  per 
intentionem  referiur;  ergo  aclus  remanebii  omnino 
indiflerens. 

Respondeo.  Dicendun>,  qtiod  circa  hoc  esl  du- 
|)Ie\  opinio.  Quidam  eniui  dicunt  omnes  acltis  esse 
indilTerenies  el  aliquos  per  se  bonos  \et  malos. 
Quidain  vero  nullum  actum  csse  indifl"erentem. 
Quaelihoi  aulein  harum  opinionum  potcst  esse  vera. 
Aclus   aulein    aliquis    poicsl  iripliciter    considcrari. 
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Uno  modo  raiione  sni  generis:  ei  sic  omnis  acUis 
esi  inililTcrcns:  qiiia  e\  lioc  quod  est  acius  non 
Jiabci  quod  sil  honus  vel  aialus.  Alio  modo  |)Oiesl 
considerari  ex  spccie  sua  qnaui  hahei  ex  niaieria 
vel  objeclo;  ei  sic  ahquis  acius  csi  indilTcrens,  (]ui 
scilicel  ex  niaieria  siia  non  liahci  ricc  inaliiiae,  ncc 
bonitaiis  raiioncm:  non  auicni  oninis  acius  esl  la- 
lis.  Terlio  uiodo  poicsi  considerari  alicjuis  acnis 
aecundum  individuum,  ei  sic  oporici  quod  consi- 
dereiur  cum  omnihus  circumsianiiis,  quae  ad  iiclum 
eoncurrunl:  ei  sic  nullus  aclus  ex  deliherali\a  vo- 
luniale  proccdeiis  esi  indilTcrens,  qiiin  sil  honiis 
vel  mahis:  el  hoc  quia  si  refcriiir  in  finem  dehi- 
tum,  est  bonus,  alias  auiem  esi  mahis.  Tcneiur  e- 
nim  volunlas  ddihcraiiva  omnen»  actum  referre  in 
Deum  vel  immedinie  vil  mediate.  Elsi  enim  non 
semper  aclu  cogiiet  de  Dco,  ia>iien  hahiiu  semper 
refert  in  Deum,  ei  quodammodo  aciu,  inquanium 
vis  actualis  imentionis  pracccdcniis  remanei  in  a- 
dihus  sequeiiiibMS.  Ei  per  hoc  paiet  soluiio  ad  o- 
bjecia. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartiim  sic  procediiur.  Et  I.  videtur,  quod 
octus  judiceiur  honus  vcl  malus  ex  voluniate,  Quod 
enim  habet  aliquid  ex  specic  sua,  convenit  ei  se- 
cundum  scipsum:  sed  aclio  quandoque  ex  specie 
sua  csf  bona  vel  mala,  ut  ex  supradictis  patel; 
ergo  boniias  ei  maliiia  aciionis  non  est  semper 
judicanda  ex  voluniaie,  sed  sccundum  seipsam. 

2.  Praetcrea,  actio  medianle  voluniatc  referlur 
ad  finem:  sed  aliquando  potest  esse  finis  honus  et 
actio  mala;  ergo  maliiia  aciionis  vel  bonitas,  non 
sernper  judicalur  ex  voluntate. 

3.  Praeierca,  si  maliiia  aclionis  vel  bonilas, 
semper  ex  voluniaie  judicaretur,  phis  mereretur 
vel  demererelur  qui  aliquid  vult  et  facil,  quam  qui 
vult  taniiim.  Hoc  auiem  esl  falsum,  quia  sic  facere 
boniim  essei  supcinuum,  poslquam  illud  aliqiiis 
vull;  eigo  non  esi  verum  qiiod  boniias  vel  maliiia 
actionis  judiceiur  scmper  ex  voluniale. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Malth.  12:  «  Non 
•  potesi  arhor  hona  fmctus  malos  facere,  neque 
«  mala  bonos.  »  Per  arboi'em  autem  dcsignalur 
voltintas,  pcr  fiuctus  vcro  opcra;  ergo  bonilas  ope- 
rum  ex  voluntaie  pcnsanda  est. 

Practei-ea,  Augiislinus  dicil,  quod  voluntas  esl 
qua  peccatur  et  recie  viviiur;  ergo  boniias  ex  vo- 
luniaie  jiidicanda  esi. 

Respondeo.  Diccndiim,  quod  volunias  potest 
dici  bona  vel  mala  per  comparationem  ad  duo:  scilicet 
ad  finem  proximuu)  qui  est  maieria  vel  ohjectum, 
idest  voliium  ipsum  ad  finem  remotum.  Ex  allero  au- 
lem  horum  non  polesi  voluntas  simpliciter  dici  bona, 
sed  sohim  secundum  quid.  Ad  hoc  vero  quod  sii  bona 
simpli(;iier,  oporlct  honiiatem  concurrere  in  utroque: 
sed  ad  hoc  quod  sit  rnala  simpliciter  sufficii  rna- 
liiia  in  altero  lantum.  Sive  enim  quis  vclii  malum 
propier  bonum,  sive  bonum  propicr  malum  voliin- 
las  est  simpliciier  mala:  sed  lunc  sehim  est  sim- 
pliciter  bona,  quando  quis  vuh  bonum  propter  ho- 
num.  Palet  ei'go  quod  volunias  ei  aciio  sempcr  se 
concomiianlur  in  nialiiia  et  bonitate,  secundum  quod 
honitas  et  malilia  pertincnt  ad  meritum  et  deme- 
ritiim,  non  autem  secundum  quod  simpli(  iter  re- 
etitudincm  vel  inordinalionem  important.  Potcst 
enim  esse  aciio  inordinata,  et  tamcn  non    esl    dc- 
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nieriloria,  si  omnino  involuriiarie  fiat;  si  vero  vo- 
lunlaric,  jam  erit  ct  volunias  mala  quae  vult  malum, 
ci  aciio  iiiala.  Et  simile  est  de  aciionc  ct  voluniaie 
bona. 

Ad  [trimum  ergo  dicendum,  (|uod  licei  aciioues 
aliquae  habeani  aliqnam  rectitudinem  vel  inordina- 
tioncin  ex  scipsis  sccundum  qiiod  dicuniur  .  bonae 
vel  malae  cx  gcncre,  tamcn  bonitatem  vel  malitiam 
moralem  secundum  quod  suni  meriioriae  vel  dc- 
meritoriae,  laiidahilcs  vel  vituperabilcs,  non  habent, 
nisi  S(?ciindum  quod  siini  volmitariae. 

Ad  sccundiim  dicendum,  quod  boniias  quae  est 
ex  ordine  ad  finem  convenil  aciui  ex  voluntate: 
boniias  vero  qiiae  est  ex  reciiiudine  actus,  conve- 
nii  voliiniaii  per  acium,  inquanium  scilicet  voliin- 
tas  viill  bor.um  quod  est  actio  hona:  et  nisi  uti*aqne 
bonitas  concurrai,  voluntas  sirnplicitcr  dici  bona 
non   polcsi. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  quantum  ad  meri- 
tiim  proemii  esscmialis,  actus  exlcrior  nihil  addil 
ad  malitiam  vel  honitaiem,  nisi  sii  lalis  actus  in 
qiio  iniendatnr  vel  i'emiilatur  voluntas:  et  hoc  ideo 
quia  talis  honiias  considcratur  in  ordine  ad  finem 
ullimum.  Nec  tamen  actio  est  superflua:  quia  aciio 
adjicit  aliquid  respectu  praemii  accidentalis  secun- 
dum  quod  per  earn  decor  honestatis  perficitur,  et 
ex  ea  conseqiiitur  aliquis  fructus,  ut  aedificatio  pro- 
ximi  vel  relevatio  miserorum. 

DISTINCTIO  XLI 

Cumque  inlentio,  ut  supradiclum  est  etc.  (V.  edit.nostrae 
totn.    VI,  pag.  7i>2.  ) 

QUAESTIO  UNIC.4. 

Ilic  quaeriintur  quaiuor:  1."  utrum  absque  fide 
omnis  aciio  sil  peccatum;  2.°  utruin  aliqua  virtus 
possii  esse  in  infideli;  3.°  utriim  ex  limore  servili 
possit  aliquid  bene  fieri;  A.'^  utrum  omne  peccaluiii 
sil  voluntariiim. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ad  primum  sic  procedilur.  El  1.  videlur,  quod 
omnis  aciio  infidelium  sii  peccaium.  Diciiur  enira 
Rom.  14:  «  Omne  quod  non  cst  cx  fide,  peccatu'!» 
«  esl,  »  ubi  Glossa  dicii,  «  quod  omui  vila  infi- 
«  delium  esl  pcccatum.  »  Vita  atitem  hic  pro  aciu 
vitae  accipitur;  ergo  infidelis  in  quolibet  suo  actu 
peccat. 

2.  Praeierea,  omnis  actusquiex  recia  intentione 
non  proccdit,  esi  peccatum.  Tenemtir  enim  acius 
noslros  refcrre  in  Deum,  secundum  qnod  dicitur 
1  Corinth.  10:  «  Ortmia  in  gloriam  Dei  facite.  • 
Recla  autcm  inteniio  non  polcst  esse,  nisi  per  fi- 
dem;  qoia  fides  inteniionem  dirigit,  ut  in  litera 
habetur:  ergo  omnis  actio  infidelis  est  mala. 

3.  Praeierea,  dcfcctus  qiii  esi  in  primo  princi- 
pio,  redundat  ad  omnia  seqticntia ,  cum  omnia 
sequcnlia  regulenlur  e\  primo:  sed  infideliias  est 
quidam  defcctos  circa  inf^llecium  ex  qno  volunias 
et  ratio  regulatur;  ergo  infidclis  habet  et  volunialem 
ei  actionem  disiortam;  et  ita  omnis  ejus  actio  est 
peccatum. 

Sed  conlra.  Hoc  ad  daemonum  obstinaiionem 
peninct,  ui  mala  sit  omnis  eoriim  actio  quae  ex 
voluniate  deliherata  proccdii:  sed  infidcles  non  sunt 
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djiuiiali  nec  obsiinali;  ergo  non  omnis  aclio    eorum 

C3I    IUdlu. 

Praeierea,  consiliiim  non  datur  nisi  ile  bono: 
consiliulur  auleiii  infidelibus,  ul  aliq^jiil  faciani  c- 
tiaui  in  infidelitale  exislenies;  non  ergo  o.nnis  eo- 
ruin  iiclio  esi  peccaiuni. 

Uespondeo.  Dicendufn,  qnod  aliqiia  aclio  poiesl 
(lici  inlideiis  dupliciler.  Lno  niodo  per  se,  cuin 
i.ci!icet  aclio  cx  inlidcliiau;  procedii.  H-iecautein  actio 
«.sl  infidelis  inqiianiiiin  liiijusmodi:  omins  auieui 
lalis  aclio,  conslat,  quod  esi  si  ii[)lirii<'r  ncccntinn. 
.Alio  modo  dicitur  aclio  infidelis  per  aecidens;  qnae 
scilicel  non  procedil  ex  infidelilale,  licei  sit  ciiin 
iiifideliiate.  Koc  aiiitm  non  est  aeiio  infidelis  in- 
(j  unium  liiijusmodi.  Hanc  aulem  infidele n  aciio- 
neni,  contingit  non  esse  peccalum.  Per  infideliia- 
lem  tnini  lotun)  bnniiin  naiuralis  cognitionis  non  (1) 
jiuferlur:  ei  secnndum  lioc  quod  aliquid  maiiei,  ex 
eo  polesl   procedere  actus   qui   noii   esl  peccalum. 

Ad  pri;iium  ergo  «iicendum,  quod  Glossa  loqui- 
tur  de  viia  infidelium  quae  ex  inlidelilale  procedit: 
qucd  patel  ex  inteniione  .Aposioli  ibidem.  l.oqMiiur 
enim  de  illis  qui  a  cibis  in  lege  prniiihiiis  absti- 
nebant,  propter  infidclitaiem  qua  credcbanl  legalia 
1  sse  ser\anda  Vcl  poiesl  dici  qiiod  omnis  infide- 
liuni  viia  diciiur  esse  peccatum,  quia  csl  ciim 
}"i:ccaio.  iNulhim  enim  pcccaium  siiic  fi!e  remiiii- 
lur,    \cl.    I  •):    "  Fide  purificans  corda  eoriim.  • 

Ad  secunduni  dicendiim,  quod  fides  rcclifieni 
inientionem  in  Deum  perfecie,  proui  requiriiur  ad 
ipsuin  acquireiiduin;  sed  naluralis  cogniiio  de  !)eo 
polesi  dirigere  inleniioneni  in  Deum,  si  videlur 
peccalum. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  raiio  illa  proccde- 
ret,  si  infidclitas  lolam  cognilionem  inlellecius  per- 
verierel:  quod  palel  esse  falsum. 

ARTICLLUS  II. 

Ad  socnndum  sic  procedilur.  Ei  1.  viddur,  quod 
in  inlidelibus  non  possii  esse  aliqiia  virlus.  Cliaii- 
las  enini  cst  mater  virtulum  ei  fidci  fundauienimn. 
Sed  infideles  carenl  cbariiate  cl  fide;  ergo  non  ba- 
Lent  aliqiiam  viriiiKMn. 

2.  Praeterea,  falsus  denarius  non  esi  denarius, 
quia  unuiii(|iiodqtie  iia  se  liabei  ad  vermn  sicut 
ad  cns;  eruo  falsa  virtus  non  esi  viriiis:  sed  sicul 
Augustinus  dicit,  ubi  deesi  agnilio  aeiernae  veriia- 
lis  falsa  virlus  Csi,  cliain  in  optimis  moribus,  qiiod 
ba!)ei  locum  in  inlidclibus;  ergo  infideles  non  ba- 
benl  aliquam   viriiilem. 

^.  Praeierea,  ul  diciiiir  in  8  Pbysicoriim,  virtus 
fsl  disposilio  pcrfccti  ad  opiimum.  Sed  iufidcles, 
nec  pcrfecte  boni  csse  possuiu,  nec  dispominiur 
ad  opiimum  quod  esl  aelerna  felicilas;  ergo  in  eis 
nulla  virlus  esse  poiesi. 

Sed  coiiira.  K.<  frcqucnli  bene  ag''re  fii  bomo 
\iriuosus,  ul  diciiur  in  2  Ivlliic:  sed  infidcles  possuni 
frequenter  bene  agere;  ergo  possunl  fieri    virtuosi. 

Praeierea,  foriitudo  ipiaedam  virlus  esl;  baec 
auioiu  in  quib  isdam  inlidclibiis  maxime  fuii,  rpii 
jiroplcr  bunim  virimis  pcridda  intrepide  sustinue- 
njiii;  ergo  polesi   esse  in   iufidclibus. 

nespondeo.  Dicendiim,  quod  virius  perfeclio 
ipiaidiiiii  esl.  Aliqiiid  autem  [loiesi  dici  perfcctum 
siiii|diciler,  el  sccumliim  quid.  Sim[)liciler  quidem 
perfccluin  dicitur,  quod  babel   quic^iuid   natum   csl 

(1)  Al.  dctfSl  iiun;  et  pnulo  iufva,  loio  aiiiiuid  lcgitur  iiliijuis. 
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babere  el  debet  habere  ad  mi;ius  pro  temporc  illo: 
el  lalis  perfeciio  in  iniideli  esse  non  polcsi,  quia 
non  babet  ea  quib  is  ordinetur  ad  beatiiudineui 
quae  debeni  el  possiint  liaberi  in  bac  viia.  Secun- 
dum  quid  vero  perfeetum  potesi  dici,  quod  baiiei 
illa  (|uae  pcriiueni  ad  aliquem  specialem  perfectio- 
iiis  modmn:ei  lalis  |)erfectio  potesi  esse  in  infideli, 
(Itiia  potesl  babere  illa  bona  quae  homo  natus  esi 
coii^equi  ex  propriis  naiuralibus.  Ei  idea  virius  in 
infi  !eli  esse  non  potesi  secmidum  perfectaui  sui 
raiioiieii),  sed  solmn  secundum  i-nperfeciam:  ci  hii- 
jusiiiodi  suni  virtuies  poliiicae  de  quibus  pbiloso» 
pbi  iraclavcrunt,  ct  in  qiiibus  claruerunt  plures 
geniilium.   Lt  per  hoc  paict  soluiio  ad  objecta. 

ARTICLLLS  III. 

Ad  leriiiim  sic  proeeditur  Ll  1.  videttir,  quod 
non  quicquid  fit  ex  limore  servili  malo  fial.  Illud 
enim  quo  nullus  male  utiiur  esl  virtus:  ergo  illod 
qiio  millus  bene  uiitiir  est  peccaluni  vel  vifium; 
si  ergo  ex  liiiiore  servili  nibil  beiie  fiat,  videiur 
qiiod  timor  servilis  sit  viiium,  et  sic  non  erii  a 
Deo,  qiiod  est  conira  Glossam,  Rom.  8. 

2.  Praeierea,  niillus  male  agendo  disponiiiir  ail 
bonum,  cum  comrarium  non  sit  dispositio  ad  suuiii 
conirariiim:  s(.'d  timor  servilis  disponil  ad  cbarila- 
tem,  intruducil  enim  cbarilaiem,  sicui  sela  lineam 
ut  dicii  Aiigustinus:  non  ergo  quicqiiid  fit  e\  li- 
more  servili  mali!  fii. 

o.  Praeterea,  peccatores  niliil  agunl  cx  amore, 
qiiia  charitatem  non  h.ibent^  nec  ex  limore  initiali 
vel  casto  (jui  sine  cbaritate  non  esi;  ergo  quicquid 
aguni  boni,  agunt  ex  limore  servili.  Si  ergo  qooil 
e<  tiinore  servili  agunt  non  bene  fit,  videlur  quod 
quicquid  pecca'orcs  aguni,  male  aguni:  quod  est 
ndsuiii;  ergo  ei  priMiiim,  scilioet  quod  quicquid  fit 
limore  servili  male  fiat. 

Sed  conira.  III  kI  quod  male  non  fil  |)otest  si- 
mul  esse  cum  cbariiate:  sed  cum  cbariiaie  non  po- 
lest  esse  quod  aliquis  bonum  agat  ex  limore  ser- 
\ili;  ergo  quicquid  sil  ex  timore  servili,  male  fii. 

Practerea,  sicul  se  liabcl  cu|ii(litas  ad  consccu- 
tionein  boni  cbaritatis,  ila  se  babei  limnr  servilis 
ad  vitalioncn  'nali  poeoae  sed  qiiicquid  fii  ex  cu- 
pidiiate  male  fil;  ergo  quicquid  fii  ex  limore  ser- 
vili  male  sil. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  lunc  aliquid  dicilur 
fieri  ex  limore  servili,  quando  agens  in  agimdo 
boniim  principaliier  liabel  oculum  ad  poenam  quam 
intcndit  viiare:  et  sic  palcl  qiiod  volunias  ejus 
magis  repugnat  malo  pocnac  (juam  malo  culpae, 
pcr  quam  Deiis  offcmlitur,  et  nisi  poenam  timeret, 
iniquitaiem  commiitcret.  Iloc  autem  ad  perversita- 
lem  voluntalis  perlinei;  quia  quanto  aliquid  mabim 
maiiis  oditiir,  lanlo  contrarium  bonum  magis  a'iia 
tiir:  ei  sie  biuiuin  natiirae  quod  [ler  [)oenam  lolli- 
tur  magis  ainatur  quam  bonum  increatum:  quod 
est  perversae  vohintaiis.  Quod  autem  fit  ex  per- 
ver*a  voluniatc  male  6t,  qiiantumcmrique  sit  bo- 
nmn  ex  gcnere.  Unde  quicquid  fit  ex  limore  ser- 
vili   male  sit. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  timor,  seciin- 
dmn  quod  quamdam  reverentiam  Dei  importal, 
bonum  est  el  donum  Dei;  sed  i[)sa  servilitas  vitium 
est,  ex  qua  contingit,  quod  quicquid  ex  eo  fit, 
inale  fil. 

Ad  secundu:n  dicendum,  quod  cx  hoc  ipso  quod 


LIR.  II.  DIST.  XLI.  QV.  UN.  AUT.  III.  IT  IV.  ET  DIST.  XLIL  QU.  LN.  ART.  I.  ET  IL        22;> 
aliqiiis    assuescit    ad    facicndum  buiium,  licct    noii     i 
l)ene,  sequiiur  quod  quandoque  libenier  faciat   bo- 
nuni.    El    per   bunc  modum  contingit  quod    liinor 
servilis  disponil  ad  ciiaritatem. 

Ad  tcriiiim  dicendnm,  qiiod  licet  infideles  non 
Jiabeant  cliarilaiem,  babeni  tamcn  naturalen)  Dei 
iiileciionem  cx  qua  mulia  faceie  possuni;  el  sic 
non  sequiiur  quod  quicquid  agunt  ex  limore  ser- 
vili  agant. 


ARTICULUS    IV. 

Ad  quarinm  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
non  omne  peccaium  sit  voluniarium.  Quod  enim 
Iiomo  non  potes»  vilare,  n^m  es'  voluntarium:  scd 
liomo  absque  gratia  non  poiesl  vitare  peccata  mor- 
lalia  nec  venialia,  eiiam  in  graiia  existens;  ergo  non 
omne  peccaium  est  voluniarium. 

2.  Praelerea,  ralio  peccati  formaliter  ex  defor- 
mitaie  sumiiur;  sed  deformiias  peccati  non  est  vo- 
luiuaria;  ergo  peccatum  non  debel  volunlarium 
dici. 

3.  Praeierea,  illud  quod  est  ignotum  esl  invo- 
luntarium:  sed  mulia  peccata  pcr  ignorantian)  com- 
niittuntur;  ergo  non  onme  peccaUim  est  volunla- 
rium. 

Sed  contra.  Frusira  probibetur  nobi=,  quod  non 
esi  in  noslra  volunijie  coiisiiinium;  sed  pcceata 
probibeniur  nobis  Icge  divina  in  qua  nibil  est  fru- 
slra;  ergo  peccaia  sunt  voUiniaria. 

Praeterea,  involuntarium  merelur  misericordiam 
et  veniam,  ut  diciiur  in  3  Etbicorum:  peccata  vero 
mercniur  poenam;  ergo  peccata  non  sunt  involun- 
taria. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  culpam  impu- 
lari  non  poiest  alicui  nisi  illud  cujus  est  causa. 
Unde  cum  peccata  bomini  impuiemur  ad  ciilpam, 
oporiet  quod  peccaiorum  ipse  sii  causa.  Eoruin 
autem  quae  involimiarie  comu.iiiunlur,  non  esl 
causa  illeijui  commitlit,  sed  hoc  quod  odcommitien- 
dum  cogit.  Unde  oportei  omnia  peccaia,  secundum 
quod  raiionem  culpae  babeni,  voluniaria  esse.  Et 
propier  boc  in  voluniate  esse  dicilur  peccaium, 
sicul  in  causa,  quamvis  non  semper  sicul  in  su- 
bjcclo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  bomo 
non  possil  viiare  omnia  peccaia,  sicui  dictum  est, 
potesi  tamen  vitare  singula,  ut  supra  paiuii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licei  bomo  non 
vclit  deformiiatem  peccaii,  viilt  tamen  illud  ad  quod 
de  necessitaie  sequiiur  peccali  deformiias;  el  ex 
hoc  peccaiuiu  voluiiiarium  fii. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  peccata  quae  per 
ignorantiau)  coiiimiiiuniur  vel  fiunt  ex  tali  igiio 
raniia  quae  et  ipsa  peccaium  esl  inquanluu)  esl 
aliqtio  modo  voluntaria;  vel  ignorantia  illa  non  est 
talis  quae  excludai  voluniatem  peccati,  quia  non 
ignoraniur  omnia  ex  quibus  causaiur  peccaii  dofor- 
luitas.  Si  lamen  ignorantia  nullo  modo  esse  pecca- 
lum,  et  si  tollerel  peniius  voluniarium,  etiam  quod 
ex  ea  sequeretur,  non  baberei  raiionem  peccaii. 


S.  Th.  Opera  omnia.    V.  22. 


DISTINCTIO   XLII 

Cum  aiitem  voiuntas  mala  elc.    (  V.    edit.    nostrue    tom. 
VI,  i>a,j.  7:iS.  ) 

QUAESTIO  UNIGA. 


Ilic  quaeriintur  quaiuor:  1."  uirum  actio  ei 
voluiiias  sit  iinum  peccatum  vel  duo;  2."  de  difie- 
reniia  peccali  venialis  et  morialis;  3."  de  duabus 
radicibus  peccaiorum,  scilicet  limore  ei  amoie; 
4."  dc  numero  capiialium  vitiorum. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  proceditiir.  Et  1.  videtur,  quod 
voluiitas  et  actio  sini  divcrsa  peccaia.  Pcccatum 
cnini  in  aliquo  aciu  consistit.  ui  supra  babilum  esi; 
ergo  ubi  non  esl  idem  acius,  non  est  idem  pecca- 
tum:  sed  non  est  idem  actus  volunlatis  intcrior,  et 
membrorum  exterior;  ergo  sunt  divcrsa  peccata. 

2.  Praeierea,  pcccaium  diciiur  cx  boc,  quod 
legi  Dei  contrariatur.  Sed  diversis  pracccplis  pro- 
hibetur  actus  inicrior  ei  exterior.  Haec  enim  sunl 
duo  praecepta  decalogi:  «  Non  moccbaberis,  »  el 
«  Non  concupisces,  »  Exod.  10;  ergo  sunt  diversa 
peccata. 

3.  Praeterea,  si  volunias  et  actio  sunt  unum 
peccatum,  boc  auleu)  peccaium  commissum  esi 
cum  aliquis  voluntate  in  peccatum  conscntii,  se- 
quetiir  quod  cum  agit  actum  exieriorcm,  nullum 
peccalum  committai;  quod  est  inconveniens;  ergo 
ei  primuu);  scilicct  quod  voluntas  et  actio  non  sint 
unum  peccaluin. 

Sed  conlra.  Eadcm  est  actio  insirumenti  ef 
principalis  agcnlis:  sed  membra,  quibus  actus  ex- 
terior  exei'cetur,  sunt  instrumenta  voluut^tc  motn; 
ergo  idem  peccatum  esl  quod  fii  per  voluntatem. 
et  per  exteriora  membra. 

Praeierea,  diversa  peccata  mortalia  sunt  seorsum 
ei  distinclim  confilenda.  Sed  non  requiriiur  ui  liomo 
dislinclim  confiteaiur  voluntatem  inieriorem,  et  a- 
ctum  exteriorem;  ergo  voluntas  interior  el  aclus 
exterior  sunl  uniim  peccatum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  voluntas  interior 
dupliciier  poiest  considerari.  Uno  modo  secundum 
quod  est  aclui  exteriori  conjiincta;  el  sic  est  idem 
peccatum  voluntas  interior,  et  actus  exterior;  cum 
aclus  exterior  ralionem  culpae  consequatur  ex  boc, 
quod  est  voluniarius.  Alio  modo  poicst  considerari 
secundum  quod  est  ab  aclu  dislincia;  ut  si  aliquis 
primo  in  fornicationem  consential,  et  postea  eam 
actu  exerceat;  et  sic  sunt  diversa  peccata.  Oporiet 
enim  quod  qiiando  actus  exterior  implctur,  etiam 
inlerior  voluntatis  actus  iterctur;  et  sic  stinl  ibi  diio 
acius  voluniatis,  et  per  consequcns  duo  peccala.  Et 
per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secimdum  sic  procediiiir.  Et  I.  videliir,  qiiod 
peccaium  mortale  contra  vcniale,  inconvenicnier 
dividclur.  Spccics  enim  ab  invicem  dislinguuniur, 
pcr  ea  quae  sunt  de  essenlia  specierun).  Scd  di- 
siinciio  mortalis  ct  venialis  peccati  sumitur  pencs 
realum,  qiii  non  est  de  essoitia  peccati:  quod  paiei 
ex  boc  quod    peccatum    transit    aclu,    el    remanet 
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r(?at(j;  Cigo  inconvenicnler  peccalum  morlale  conira 
veniale  dividiiur. 

■2.  I*r;i<'ierea,  omne  peccaium  tollil  viriuiem, 
eum  peccaium  viriuti  conirariciur;  sed  virlus  non 
tolliliir  nisi  per  poccatiim  mortale;  ergo  omne  pec- 
caium  esl  peccaium  moriale;  ci  sic  divisiu  riull;»  (.-st. 

3.  Praeierea,  morliile  peccalum  el  veniale  ad- 
invicem  dilTerre  videniur  pci-  ordnicm  ud  pracce- 
pium.  Naii  peccaium  moriale  esi  conlra  praeceptum, 
non  auiem  peccalum  veniale;  cum  ergo  praecepium 
sii  exira  essentiam  peccati,  videtur  quod  inconve- 
nienler  peccatum,  per  moriale  el  veniale  disiin- 
gualur. 

Sed  conira.  Culpa  esl  meriium  poenae;  sed  di- 
vcrsae  poenae  veniali  el  moriali  peccaio  (lebcntur, 
ut  in   li'eia  liaheliir;  crgo  siint  divesa  peccata. 

Praeierca,  pcccaium  veniale  esi  disposiiio  ad 
moriale;  sed  dispositio  convenienier  contra  habiium 
dividitur,  ut  paiei  in  Praedicamentis;  eigo  el  ve- 
niale  conlra  moriale. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  divislo  peccali  per 
moriale  ei  veniale  sumiiur  penes  reaium  ad  poe- 
nam.  Nam  peccata  illa,  quibus  aeternae  morlis  poena 
debdiur,  morialia  dicuniur;  ea  vero  quae  fcicile  ve- 
niam  consequuntur  dicuniur  venialia.  Qiiod  con'in- 
git  triplicitcr.  Uno  modo  ex  causa:  ut  euui  aliquod 
pcccaium  comniillitur  per  ignorantiam  vel  infirmi- 
talem,  quae  sunl  raiio  facilis  indulgcniiae.  Alio  modo 
ex  evcniu;  iit  cum  culpa  quae  comn'iilendo  fueral 
morialis,  obligando  ad  poenam  aeternam,  per  con- 
fessionem  facta  est  venialis,  mancnte  obligalione  ad 
poenam  leinporalem.  Tertio  modo  dicitur  veniale 
rx  genere,  ei  sic  accipiiur  bic:  el  lunc  dilTerentia 
riiortalis  et  vcnialis  peccati,  snmitur  in  ordine  ad 
cbaiiiatem.  Nam  ille  actus  qui  ex  suo  genere  pri- 
vat  aliquid,  quod  rcquirii  cbarilas  Dei  et  proximi, 
esl  peccalum  mortalc  ex  genere;  sicui  idololutiia, 
bomicidium  et  similia .  Actu>  vero  qui  boc  non 
lollii,  aliqiiain  tamen  inordinalionem  babcns,  cst 
peccalum  vcniale  ex  gc.mere.  Conliiigii  lamen  id 
qiiod  est  secundum  siium  gcnus  veniale,  fieri  moi"- 
tale,  si  in  eo  finis  volunlaiis  consiituatur,  qnia  boc 
eril  jam  conira  boc  quod  cbariias  Dci  rcquiril,  ut 
seilicet  in  eo  solo  voluniaiis  nostrae  fiiiis  consli- 
tuatur. 

Ad  primum  ergo  diccndiim,  quod  licel  rea- 
liis  maiicat  posl  actum  pcccaii,  esl  tauen  es- 
semialis  pcecati  elTectiis;  quia  ex  boc  ipso,  qiiod  pec- 
calum  conira  Deum  esl  co.nmissum,  aiiquis  pocnae 
esl  debiior:  quod  qiiidcm  debiium  diiniilitiir,  qiiando 
iiiaciila  culj)ac  per  graiiaui  delclur,  et  [irncccdeus 
inordinatio  pcccati  pcr  satisfaciionem  ex|)iaiiir. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  peccatuni  vt-niale 
non  tollil  virtutis  babiium,  qida  ebaritaii  non 
contrariaiiir,  qiiae  csi  matcr  viriiilum;  inipediiiir 
autcm  viiiiiiis  actus.  Lnde  convenienier  conira  mor- 
laie  disiiiig^iiiur. 

Ad  teni  im  iliccndiim,  qiiod  qiiia  omnia  prac- 
ee|)la  divinuc  lcgis  ii;  finem  chariiatis  oidinaniur, 
idco  siimitur  dilffrcniia  pcccaii  morialis  et  vcnialis, 
per  dilTercntiam  ad  praecepta  legis;  quae  tamen  si 
nulla  essenl  ex|»liciie  daia,  manercl  pracdicta  dilTc- 
reiiiia  per  ordiuem  ad  cbaritatcm. 

AHTICLLLS  IIL 

Ad  tertium  sic  prncedilur.  Et  1.  videlur.  qiiod 
iiKonvcnienier    duae   radices    pcccati    assigneiilur  , 
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seilicet  limor  el  amor,  Ut  enim  babetur  Eccl.  10, 
a  Iniiium  omnis  peccaii  superbia. »  Hoc  auiem  sub 
neutro  borum  comprLdieudiiur;  ergo  inconvcuien- 
tcr  radices  pcccator.au  tanguniur. 

2.  Praeierea,  divisio  debei  fieri  per  opposita. 
Timor  auiem  non  opponiuir  aniori,  sed  spei  uiuiii^, 
cum  timor  si:  in  iruscibili,  amor  in  concupiscibili; 
ergo  inconvenienier  limor  el  aiuor  radices  pecca- 
torum  [)onunuir. 

5.  Piiieterea,  radix  arboris  non  esl  arbor;  ergo 
nec  radix  peccaii  esl  peccaium.  Scd  limor  male  bu- 
miliaris,  ci  amor  male  inllammans  sunl  quaedam 
peccaia;  ergo  non  debeiil  poni  radices  peccatorum. 

Sed  contra.  Eisdem  generatur  virtus  el  cor- 
rumpitur,  ut  patei  2  Eibic;  sed  limore  ei  amoi"e 
onlinaie  babiiis,  exercentur  actus  viriutum;  crgo  et 
ex  limore  et  amore  inordinaiis  \iiia  oriuniur. 

Praeterea,  peccatum  ex  voluniate  procedii.  Sed 
volunias  vel  bonum  prosequitur,  quod  lil  per  amo- 
rem;  vel  malum  fugii,  quod  fii  per  timorem;  ergo 
radices  peccatorum  sunl  amor  et  limor. 

Uespondeo.  Dicendum,  quod  radix  in  peccatis 
dicitur  meta[)borice  ad  similituilinem  radicis  aiboris; 
in  qua  sunl  duo  consideranda,  Unum  esl  quod  ra- 
dix  esi  principium  nuiritionis  arboris;  in  quo  dif- 
feri  a  summitate  arboris,  quae  est  etiam  quoddaiu 
arboris  principium,  Aliud  esl  quod  radix  esl  pro« 
xirnum  principium  arboris,  et  ei  conjunctum;  per 
quod  dilTcrl  a  semine.  Peccatum  auiem  fomentum 
stiscipii  ex  conversione  ad  bonum  commuiabilc; 
consummaiur  vero  in  avcrsione,  ubi  est  quasi  quac- 
dam  summitas  peeeati.  Radix  vero  hujusmodi  qui- 
dem  in  conversione  quasi  remotum  principiu:ii,  est 
fomes  originaliier  tractus;  el  etiam  consequitur  a- 
mor  sui  inoidinaius,  ex  quo  omnis  mala  alTeclio 
oiiiur.  Proxima  auiem  principia  quasi  conjunciaad 
pcccaium  inciiamia,  suni  cupiditas  alieujus  boni 
lemporalis  conseijnendi,  ei  timor  alicujus  boni 
lemporalis,  quod  aliquis  vitare  nilitur  per  peccatum; 
et  idco  timor  el  amor  ponuntur  hic  peccaiorum 
radices. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  res- 
picii  peccatum  ex  parte  avcrsionis.  Uiide  potesi  dici 
aliquod  peccati  initium,  sed  non  radix. 

Ad  sccundiim  diceiidum,  qiiod  limor  ex  parte 
objecii,  amori  op|)onitur.  iNam  limor  est  de  malo, 
amor  vero  de  bono:  ei  propter  hoc  ex  opposiio 
dividiintur. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  limor  et  cupidilas 
sive  ainor,  seeundum  quod  nominant  actum  peccaii, 
non  sunt  radices,  sed  secundum  quod  nominanl 
passiones. 

AHTICULUS  IV. 


Ad  quariiim  sic  proceditiir.  Ei  1-  videtur,  quod 
inconvenienter  septein  capitalia  vitia  in  litera  no- 
minentur.  Capilalia  enim  vitia  j)riiicipalia  dicuntur: 
[)rincij)alia  vero  siinl  n.nrtalia.  Cum  ergo  miilia  «iiit 
pcccaia  mortalia  quae  bic  non  nominaniur;  ncqiie 
omnia  quae  hic  numerantur,  sint  morlalia;  videiur 
quod  inconvenienier  sepiem  capitalia  vitia  nomi- 
ncniur. 

^.  Praeterea,  viiia  capilalia  diciinlur,  ex  quibns 
alia  peccaia  oriunlur.  Sed  ex  quolibet  peccato  alia 
peccata  oriuntur;  ergo  peccatum  quodlibet  potest 
dici  caj)ifale. 

5.  Praeierea,  Gregorius  dicil  quod  ex    superbia 
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omnicl  oriuniur;  ergo  ipsa  sola   deLci    dici    viiium 
eapiialo. 

4.  Praelerea,  inanis  glorin  ex  superhi:!  nasciiur. 
Sed  eapui  non  oriiur  ab  aiio;  ergo  inauis  gloria 
non  debet  dici  eapiiale:  et  sic  Uialc  nuuieraniur 
liaec  sepieni  vilia  capiialia. 

Seu  conlra.  Viiium  el  virlus  opponuntur,  sed 
septeni  sunt  principalis  virtute^,  scilicet  ires  tlieo- 
logicae,  ei  quaiuor  eardinales;  ergo  septem  debcnl 
esse  viiia  capiialia. 

Respondeo.  Uicenduni,  quod  viiium  aliquod  di- 
eiinr  capitale  duplicitcr.  Uno  modo  <|uia  csi  dignum 
poena  capilali;  et  sic  non  suuiiiur  hic.  Mio  modo 
quia  esl  caput  aliorum  vitiorwm;  el  hoc  modo  hic 
aecipiiur.  Dicilur  auteni  aliquod  peccaium  esse  capui 
aliorum,  per  modum  quo  priiicipcs  dicuntur  capita 
populonim.  Princepsautem  ordinai  populos  sibi  sub- 
diios  ad  proprium  finem.  Unde  illa  peccaia  capita- 
lia  dicuntur,  quac  hahenl  fines  principales,  ad  quos 
nata  suni  ul  plurimum  alia  peccata  ordinari:  el  hic 
esl  unus  modus,  quo  peccaium  oriiur  ex  peccato, 
ul  supra,  distinct.  36,  dictiim  esi.  Finis  autcm  ad 
<|uein  naia  suni  peccala  ordinari,  aut  esl  ohjcctum 
concupiscihilis  aut  irascihilis.  Concupiscihilis  autem 
duplex.  Unum  est,  bonum  adipiscendum:  ei  li.oc 
vel  bonum  exierius,  respectu  cujus  est  avaritia:  vel 
honum  delcciabile  carnis:  quod  esi  ordinaitim,  vcl 
ad  conservatioiiem  individui,  respectu  cujus  est  gula: 
vel  ad  eonservaiionem  speciei,  respectu  cujus  est 
luxuria.  Aliud  ohjcclum,  esi  malum  viiarulum;  el 
dico  malum  quod  reputatur  boni  concupili  iuipedi- 
livum.  Quod  quidem  iihpedimentum  vel  esi  in  ipso 
Goncupiscente,  et  sic  est  accidia,  qiiae  ahhorrei  la- 
borem  spirilualem,  inquantum  impedil  corporalem 
jucuuditatcm:  vel  est  in  alio;  et  sic  est  invidia,  quae 
trisialur  de  hono  alterius,  prout  aestimalur  ifnpc- 
ditivum  proprii  boni.  Irascihilis  etiam  ohjcttum  est 
vel  bonum  arduum  adipiscendum,  respectu  cujus 
esl  superbia  vel  inanis  gloria:  aut  est  uialum  illa- 
lum  repellendum,  et  sic  esi  ira.  Kx  parte  vero  ra- 
lionis  non  accipitur  vitium  capilale;  quia  bonum 
rationis  non  movei  ad  peccata,  sed  uiagis  ad  actus 
viriuium;  nec  in  ratione  est  peccaium  nisi  per 
viain  dcfectus,  qiii  non  hahei  rationem  fiiiis  mo- 
ven»is.  Unde  infidelitas  non  ponitur  peccatum  ca- 
pitale,  nec  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  peocala  ca- 
piialia  dicuniur  principalia,  inquanlum  sunt  prin- 
clpia  aliorum;  non  quia  sinl  aliis  graviora,  prout 
peccaia  mortalia  principalia  possunl  dici.  Unde  non 
oportet  oumia  peccata  mortalia  dici  capiialia;  ncc 
eliam  omnia  peccata  capiialia  in  omnem  eventum 
esse  morialia. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  in  mortalihus 
considcratiir  illud  quod  frequenier  accidil.  Licel 
aulem  ex  quibuslihei  peccaiis  quaelihei  oriri  possint 
modo  praedicto,  frequeniius  lamen  aliqua  ex  ali. 
quibus  oriuniur:  et  secundum  hoc  quaedam  peccala 
ponunlur  specialiter  quorumdam  capita. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  licei  ex  superhia 
omnia  vitia  oriri  possint.  frequcniius  tamen  ex  ea 
et  proximius  aliqua  speeialia  oriuntur,  et  quaedam 
alia  es  aliis;  scd  tamen  Gregorius  hac  ratioue  non 
ponit  superbiam  inier  viiia  capitalia,  sed  omnium 
capiialium  capul.  Loco  autem  ejus  ponit  inanem 
gloriam,  quae  est  proxima  Glia  snperbiae.  Et  ex  hoc 
palct  solutio  ad  quarium. 
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Est  praeterea  quoddani  ^jcnus  pcccali  elc.  ( V.  ejjt.  no.^(rafr 
toin.    V7,  pufj.  117).) 

quaestio  unic.\. 

llic  quacruntiir  quatuor:  1."  utrum  pcccatum 
in  S[iiriium  sanctum,  sil  speciaie  pcccaium;  2.°  de 
specichiis  ejiis;  .3.*'  nirum  sil  irremissihile;  4."  qui- 
bus  conveniai  in  Spiriium  sanclufri  peccare. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  procedilur.  Vx  \.  videtur,  qiiod 
peccaium  in  Spiritum  sanclum  non  sil  spcciale  pec- 
calum.  Pei-care  euim  in  Spiritum  sanctiim,  esi  ct 
ceria  maliiia  pcccare.  Sed  secundum  (|Uodlil)ei  genns 
peccnli  polcst  aliquis  ex  ccrla  malitia  pecrare;  ergo 
peccatum  in  Spiriiuin  sancium  non  est  aliquod  spe- 
ciale  peccaium. 

2.  Praetcrea,  peccatnm  in  Spiriium  sanctum  di- 
vidilur  conlra  peccaium  esl  ignorantiii  et  cx  irifir- 
mitaie:  sed  peccare  ex  ignorautia  vel  infiruiiiaie, 
non  nominat  speciale  genus  peccati;  ergo  uec  pec- 
caium  in  Spiritum  sanclum. 

5.  Praeierea,  malum,  secundum  Dionysiunij  esl 
praeler  volunlaieui:  nullus  auiem  appeiil  maiurii 
nisi  prout  est  apparens  bonum;  ergo  nuliuin  pec- 
cat  im  est  ex  certa  malitia,  sed  ignorantia:  ci  sic 
nulliim  genus  peccaii  est  in  Spiritum  sanctum. 

Sed  contra.  Peccatum  in  Spiritum  sanctiim  di- 
siinguitur  ah  aliis  peccaiis,  ul  paiet  .Matth,  I2;ei'go 
esi  speciale  genus  peccati. 

Praeierca,  gravitas  peccaii  sequiiur  speciem  ejus; 
sed  peccatum  in  Spirituin  sanclum,  graviiale  distin- 
guilur  ah  aliis  pcccalis;  ergo  esl  speoiale  gen  is 
peccali. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  peccatum  in  Spi- 
ritum  sancium  diciiiir  dupliciier.  Uno  modo,  quando 
quis  peccat  specialiier  conlra  personam  Spirilus 
sancli;  sicut  Macedonius,  qui  dixii  Spirilum  sancluia 
essc  creaturan;:  ei  sic  non  accipitur  hic.  Alio  modo 
diciiur  peccaium  in  Spiritum  sanctum,  quod  est 
coiitra  aiiributuni  Spiritus  sancti;  et  sic  accipitur 
hic.  Atlribuitur  autem  Spii'iiui  sancto  boniias,  per 
appropriationem  quamdam,  sicut  Patri  potentia,  et 
Fiiio  sapieniia.  Unde  sicut  pcccaium  quod  fit  ex 
infirn:iiaie  est  conira  Patrem,  quod  est  ex  ignorantia 
contra  Filium;  ita  ex  certa  malitia  conira  Spiritum 
sancium.  Ex  ccrta  autem  malitia  aliquis  peccai, 
quaiido  exisiens  certus  de  peccati  maliiia,  ex  ele- 
clione  id  operaiur,  el  non  ex  passione  quae  per- 
linet  ad  infiriiuiatem.  Quod  quidem  coniingit  du- 
pliciitT.  Uno  modo  ex  inclinalione  hahiius.  Ilabens 
enim  hahitum  luxuriae,  proprio  judicio,  non  ex 
passione  iiicitatus,  prorumpii  in  actum  luxuriae:  et 
sic  peccare  ex  certa  nialiiia  non  dicit  «peciale  genus 
peccali,  ncc  proprie  esi  peccare  in  Spirilum  san- 
cKim.  Alio  niodo  coniingil  ex  hoc.  quod  aliquis 
abjicit  ea  per  quae  a  pcccato  rctraheretur:  et  prae- 
cipue  qnae  pertinent  ad  honilaiem  divinam,  sicul 
misericordia.  quam  repellit  dcsperatio;  ei  sic  pro- 
prie  est  peccatum  in  Spiritum  sancium;  el  est  spo- 
cialc  genus  peccati,  c«im  habeal  spccialcm  maieriam, 
scilicei  reli-ahens  a  peccato,  inqiiantiim   rcpulsum. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  in  pcccato  in 
Spiriluu!  sonctum,  conjunguniur  duopeccata:  unuin 
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scilicet  qnod  proprie  esl  peccaium  in  Spirituni  san- 
cium,  ui  repellere  inisericordiiim  per  desperalionem, 
vel  ju>liiiam  per  praesum|)iionen).  Aliud  esi  aetus 
peccati  qui  ex  lioc  sequitur,  ut  fornicalio,  vel  quod- 
cumque  aliud.  Sic  ergo  quanium  ad  secunduu)  a- 
ctum,  qui  fit  ex  ceria  maliiia,  non  esi  speci;de 
peccaiuui;  sed  quantun)  ad  primum,  qui  esl  i|)sa 
ceria  maliiia. 

Ad  secundum  dieendum.  quod  infirmitas  vcl 
ignorantia,  pertincnt  ad  excusalionem  peccati.  Inde 
non  adduni  specialem  raiionem  peccati.  Sed  malilia 
peccaiuu)  aggravai,  et  ideo  non  est  sindle. 

Ad  tcriium  dicendum,  quod  aliquis  non  dicitur 
cx  ceria  malitia  peccare,  quia  ipsum  malum  ei  pla- 
ceat  ralione  mali;  sed  illud  quod  cerlum  esl  ci  esse 
inalum.  "^ed  in  eligcndo,  errat  perverso  judicio  ra- 
tionis,  eligeiido  (]uod  r)on  esi  eligenduu):  qui  (|uiden) 
crror  ad  ignoranliam  non  pertinel,  sed  ad  maliliam. 

ARTICLLUS  IL 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Et  1.  videtur,  quod 
species  peccaii  qua(!  auiit  in  Spirilum  sanctum,  in- 
convenienier  in  liiera  ponantur.  Fides  euim  prae- 
cedil  speai  et  charitatem,  Sed  desneratio  quae  op- 
poiiilur  spei.  pouiiur  peccalum  in  Spirilum  sanclum; 
ergo  et  infideiitas,  quae  opponiiur  fidei,  speeies 
peccaii  in  >piritum  sanctum  (Jeheret  poiii. 

2.  Praeierca,  illud  quod  potesi  esse  acciiions 
cujuslibei  pcccaii,  non  (Jebei  poni  species  alieujus 
peccaii:  sc(i  impoeniieniia  poiesi  esse  ac(^idens  cu- 
juscumque  peccati;  ergo  non  debet  poni  species 
peecaii  in  Spiritum  sancluni. 

5.  Praeierea,  miscricordia  Dei  est  infinila,  spes 
auiem  hominis  est  finita;  ergo  nunquafn  superflue 
potesi  homo  de  Deo  sperare;  ergo  praesumpiin,  quae 
ad  sjperfluilatem  spci  pertinei,  non  debet  poni 
peccatum  in  Spirilum  snnctum. 

4.  Praeierea,  nullum  peccatum,  quod  comniilti- 
lur  ex  infirudtaie  veJ  ignorantia,  est  pc^cealum  in 
Spiritum  sancium:  sed  praesumpiio,  et  desperatio, 
rl  alia  quae  hie  tanguiilur,  pos^uni  e\  igriorantia 
i-ommiili.  vel  ex  infirmitale;  ergo  non  suni  peceala 
in  Spirilurn  sanetum. 

5.  Praeierea,  invidia  esi  unum  de  septem  vitiis 
i-apilnlibus;  sed  alia  non  ponuniur  specics  peeeati 
iu  S|uritu.n  saneiuut;  ergo  nec  invidia.  In  conira- 
rium  esi,  quod  in  liiera  detcrminalur  per  auctori- 
latfs  sanciorum. 

Hcspondeo.  Dicendum,  quod  sicur  dietum  est, 
peecatuin  in  Spirilum  sanclum  esl,  cum  quis  a  se 
abjicii  ca  per  quae  a  peecaio  retrahi  possci.  Rc- 
trahilur  autein  hoiiio  a  peccalo  vel  eomii  isso,  vel 
cominitiendo.  A  commisso,  per  poeniientiam:  ad 
quau)  duo  requirunlur:  seilicei  proposiluin  de  cae- 
tero  nofi  peccandi,  quod  repellit  obsiinatio:  et  dolor 
u'e  peccalo  praeterilo,  quod  repellit  impoenilenlia. 
A  peccaio  vero  commiiicndo  reirahit  liuior  [>ei  el 
anior.  Timorem  repeliil  praesuuipiio:  amor  vero 
pracsupponil  sj>er^)  ct  fidem.  Pidem  re|)ellil  iuipu- 
gnaiio  veritatis  agniiae,  spem  desperalio;  amorem 
cliariiaiis,  invidentia  fraiernae  gratiae.  El  sic  suni 
^cnion)  s[-.ecies  peccaii  in  Spiritiim  sanclun),  '  quae 
in   liiera  ponuniur. 

Ad  priuium  ergo  dieendum,  quod  infideliias, 
peccatutn  in  S|)iriium  sanetum  poni  non  polesl, 
quia  liabet  quem.Jam    defecium    cogni'ionis:  ci  sic 
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ad  ignorantiam  pcriinei;  sed  loco  ejus  ponitur  im- 
pugnaiio  vcriiaiis  agnitae. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  impoenitenlia 
dupliciier  accipitur.  Uno  modo  pro  proposito  nun- 
quani  poenitendi;  el  sic  est  speciale  peccalum.  et 
poniiur  speeies  peccaium  in  Spiriium  saneium.  Aiio 
modo  pro  aciuali  inipoenilciUia,  prout  scilieel  ali- 
quis  non  poenitet  uxjue  ad  inoriem;  ei  sic  cst  cir- 
cuiiistaniia  peccaii.  Tamen  Augusiinus  videtur  velle 
in  libro  Reiraciationum,  quod  haec  circumstaniia  re- 
quiramr,  ad  hoc  quod  aliquod  peccalum  sit  in  Spi- 
ritum  sanetum. 

Ad  leriium  dicendurh,  quod  homo  non  polesl 
nimis  de  Dei  misericordia  sperare:  poicst  tamen 
de  ea  sperare  inordinate,  cum  spes  omnino  timo- 
rem  expellil. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  hujusmodi  non 
sunl  peccatum  in  Spiriium  saiictum,  nisi  cum  aii- 
quis  ex  certo  proposiio  ei  per  se  aliquid  istorum 
commitiii, 

Ad  quintum  dicendum,  quod  invidia  de  profe- 
ctu  proximi  non  est  peccaiuui  in  Spirilum  sanetum; 
sed  invidia  pro  defeetu  divinae  graiiae,  sicut  Judaei 


invidebanl  fidei  Chrisli  divulgalioni. 
ARTICULUS  IIL 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  i.  videiur,  quod 
peccatum  in  Spiriium  sanctum  non  sit  irremissibile. 
Remissio  cniui  peccaiorum  fil  pcr  bonitatem  Spiri- 
tus  sancii;  hoc  auiem  oinnem  graviiatem  culpae 
excedii;  ergo  nullum  peccalum  esi   irren)issibile. 

2.  Praeierea,  secundum  Damascenum,  idein  esl 
Angelis  casus,  quod  honiinibus  mors:  sed  Angeli 
post  casum  in  hoc  cecideruni,  ut  peccaia  eoruin 
essent  irremissibilia;  ergo  peccatum  hominis  anie 
moriem  non  est  irremissibile. 

5.  Praeterea,  liberum  arbiirium  se  habel  ad 
boniim  cl  ad  maliim;  sed  in  hae  vita  liberum  ar- 
bitriuiii  hominis  non  est  determinalum  ad  malum 
ui  redire  ad  staium  jusiitiae  non  possii;  ei  sic  nul- 
lum  ejus  peccalum  est  irremissibile, 

Sed  conira  est,  quod  dicitur  Matth.  12:  «  Qui 
«  peccaverit  in  Spirilum  sanclum,  non  remitieiur 
■  ei.  nec  in  hoc  saeculo,  nce  in  futuro.  » 

Praelerea,  remola  causa  removeiur  cfTectus:  scd 
Spiriius  sanctus  est  causa  remissionis  peccali;  ergo 
peccatum,  quod  spccinliier  graiiae  Spiiilus  sancii 
opponiiur,  esi  irremissibile. 

Respondco.  Dicendum,  quod  remissibilitas  pec- 
caii  in  Spiritum  sanetum  poie>t  inielligi  duplieiler. 
Uno  moiJo  ita  quod  nun((uam  remitietur:  et  sic 
peccatum  in  Spirilum  s.inctum  diciiur  irremissibile, 
si  aeeipiatur  cum  circumstantia  finalis  i-npoeniien- 
liae,  sicut  accipil  Augusiinus.  Peccalurn  enim  de 
quo  nliqiiis  non  poeniiel  usque  ad  mortem,  nuii- 
quain  reuiinetur.  Alio  modo  polest  dici  irremissi- 
bile,  quia  non  de  facili  lemiiiiiur,  quamvis  ali- 
quando  reuiittaiur.  Et  hoc  coniingit  ex  tribus.  Pri- 
mo  quia  non  habct  in  se  causain  excusaniem  vcl 
alleviantLMii  quae  ad  facililalem  remissionis  opere- 
iiir;  sicul  habel  peccatum,  quod  ex  ignoranlia  vel 
infirmiiate  commiitiiur.  Secundo  quia  cun)  ex  clc- 
ctioue  peccatur,  finis  coustituiiur  in  peccaio.  A  fine 
onim  ali.|uis  non  de  facili  avellitur;  sicut  ncc  a 
cognitionc  principiorum  mulaiur.  Fiuis  enini  id 
operabilibiis,  est  sicui  principiuin  in  sp(culaiivis. 
Terlio    quia    peccans  in  Spiriium  sanclum    repellit 
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«  sc  ea  qiiibus  vcniam  mcreri  possel;  e(  liacc  in- 
ter  ceieras  causas  esl  poiior.  lil  per  hoc  paici  so- 
lu(iu  ud  objecia. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarlnni  sic  procedilur.  El  1.  videlur,  quod 
prinujuj  peccaiuai  hou.inis  non  possit  essc  in  Spiri- 
Unn  sancluu).  Iloc  enini  peccalum  est  ccieris  gra- 
vius:  sed  paulaiim  liomo  (it  pessinuis,  sicui  el 
paulaliin  (il  perlecttis;  ergo  priuiun)  peccaiuin  lio- 
niinis  innoceniis  non  polest  esse  peccaium  in  Spi- 
ritum  sanclum. 

2.  Praeierea,  si  primum  peccatum  innoceniis 
polesl  esse  in  Spirilum  sanctum,  maxime  videiur 
quod  primus  Iiomo  el  diaholiis  in  Spiritum  san- 
elum  peccassel.  Sed  iioc  non  esi  verum.  I\am  Adam 
in  aliquo  fuit  seducms,  secundum  Augustinum;  el 
sic  ex  ignoraniia  peccavii:  diabolus  vero  poleniiam 
appeiiii,  ei  sic  videnir  in  Patrem  peccasse;  ergo 
primum  peccatum  hominis  innoceniis  non  potest 
esse  ii)  Spiriium  sanctum. 

5.  Praeierea,  peccaium  in  Spiritum  sanctum 
esl  peccalum  ex  certa  maliiia:  sed  cerla  maliiia 
qiioddam  peccatum  es(;  ergo  primiim  hominis  pec- 
calum  non  poiesi  esse  in  Spirilum  sanctuni. 

Sfcd  contra.  Peccaium  in  Spiritum  sanclum  ex 
voluniaie  procedit:  sed  voluntas  libera  esl  ad  omnia 
volita;  ergo  sialim  potest  prodire  in  peccaium  in 
Spiritum  sanclum. 

Praelerea,  peccalum  Adae,  qiianlum  ad  aliqiiid 
cetcris  fuil  gravius;  ergo  peccaii  graviias  non  im- 
pedii,  qi;in  homo  statim  possit  in  Spiriium  san- 
cluin  peccare. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  dictum  est, 
ex  ceria  malitia  coniingit  peccare  dupliciler.  Uno 
modo  per  inclinaiionem  habilus:  et  sic  ex  ceria 
malilia  peccare  non  potosi  homo  siaiim  a  princi- 
pio,  sed  pojlqiiau)  hahiium  peccati  px  plurihus  a- 
etibus  reqiiisivii.  Unde  Philosophus  in  5  Hlliico- 
rum  dicit,  quod  diflicile  esl  ifljusia  facere  per  modiim 
quo  injusliis  fafii.  Alio  niodo  pcccal  aliquis  e\ 
ceria  maliiia  cxpcllendo  relrahcniia  a  peccnio,  quod 
potest  homo  sislim  facere.  l  nde,  ciim  hoc  proprie 
sil  peccare  in  Spiritum  sanclum,  statim  a  princi- 
pio  potesi  honio  in  Spiriium  sanctum  peccare. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  perfcciio  vir- 
tuiis  quantum  ad  modum  agendi  non  incsl  homini 
statim;  sed  qiianium  ad  genus  facii,  poiest  siaiim 
inesse;  quia  quaniunicumqiie  perfectiim  acium  po- 
lesi  homo  siaiim  facere:  et  siniilifer  esl  de  peccato. 

Ad  seciindum  dicendum,  qiiod  peccatum  primi 
hominis  et  Angcli  non  fuii  in  Spiritum  sancium, 
seciindum  quod  est  speciale  peccaium;  qiiia  uierque 
peccavit  ex  superbia.  QuanlDm  vero  ad  circumslan- 
tiam  peccali,  utruniqiie  fuit  in  Filium,  quia  non 
consideraverunt  quae  consideranda  erant  ad  evita- 
tionem  peccati. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  ipsa  malilia  ex 
qua  aliquod  peccalum  procedil,  esl  peecatum  in 
Spiriium  sanctum.  Undc  nihil  prohibet  ipsum  esse 
primum. 
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Posl  (trae.lictam  consideralioiie  elc.    iV.  cdit.  nustrae  ttini 
VI,  pay.  782.) 

Ili<;  esi  diiplcx  quaeslio:  Prima  de  causa  poien- 
liae.  Seciinda  de  obedieniia. 

QUAi^:sTio  r. 

Circa  primum  quaeriinlur  duo:  1."  ulnim  po- 
leniia  peccandi  sit  a  Deo;  2."  uirum  omnis  pole- 
sias  praelaiionis  sil  a  Deo. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ad  primtim  sic  proceditur.  Et  1.  videiur,  quod 
potemia  peccandi  non  sit  a  Deo.  Illud  enim  quod 
seqiiiiur  creatiiram,  sicundum  quod  ex  nihilo,  non 
est  a  Deo;  quia  non  esse  non  hahel  Deum  causam. 
Sed  posse  peccare  competit  creaiurae,  secundum 
quod  est  ex  nihilo;  ergo  polenlia  pcccandi  non  esl 
a  Deo. 

2.  Praeierea,  potentia  peccandi  est  per  se  causa 
peccandi:  si  igitiir  Deiis  esi  causa  poteniiae  pec- 
candi,  et  peccalum  eril  a  Deo;  quod  est  inconve- 
niens. 

5.  Praeterea,  effectus  habet  similitudinem  suae 
causae:  sed  in  Deo  nulla  poieniia  peccandi  est; 
ergo  ab  eo  poieniia  peccaiidi  non  est. 

Sed  conlra.  Omne  ens  est  a  Deo:  sed  polentia 
peccandi  esl  quoddam  ens;  ergo  a  Deo. 

Praelerea,  potentia  eadem  esl  opposilorum:  sed 
poteniia  bene  agendi  est  a  Deo;  ergo  et  potentia 
peccandi. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  posse  peccare  esr 
posse  agcre  aciudi  defieieniem.  Deficere  vero  in 
aciu  ex  defectu  poientiae  coniingit.  Unde  in  poien- 
tia  peccandi  est  aliqmd  |(Otenliae,  sectindiim  quod 
esl  principium  acttis  peccaii:  et  sic  polenlia  pec- 
candi  est  a  Deo.  Est  eiiam  in  ea  aliquis  defoctus, 
seciindtirn  quem  sequitur  in  peccato  defectus;  et 
sic  non  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedil  de  poieniia  peccandi  ex  parte  defecius. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  poteniia  peccandi 
est  a  Deo,  sicni  et  suhslaniia  actiis  peccandi:  sed 
sicui  deformiias  peccali  non  est  a  Deo,  iia  nec 
defectus  poientiae. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  efTeclus  divinus  i- 
mitatiir  Deiim,  sed  imperfecle.  Unde  quod  est  in 
Deo  sine  defeclu,   in  crcaiura  esl  cum  defcciu. 

ARTICULUS   IL 

Ad  scctindiim  sic  proceditnr.  Et  I.  videtur, 
quod  non  omnis  praelaiio  sii  a  Deo.  Niiiil  enim 
quod  a  Deo  fit  perverse  fit:  sed  quidam  ad  prae- 
lationem  perverse  perveniunl,  ut  simoniaci  el  vio- 
lenli;  ergo  non  omnis  praelatio  est  a  Deo. 

2.  Praeierea,  quae  a  Deo  sunl,  ordinaia  sunt, 
ut  dicitiir  Rom.  15.  Sed  in  aliquibus  praelalio- 
nibtis  est  inordinaiio,  quia  ordinem  juslitiae  nou 
seqtmniur;  ergo  non    omnis    praclatio    esl   a    Deo. 

5.  Praeterea,  Rom.  Ib.  prohat  Aposlolus,  quod 
potestati  non  est  resistendum,  quia  potestas  est  a 
Deo:  sed  poiestaii  alicujns  praelaiionis  es(  resis(cB- 
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dum,  scilicet  dacmonis;  ergo  non    omnis    praelaiio 
esi  a  Deo. 

Sed  conira  est,  quod  dicilur  Prov.  8:  •  Per 
«  me  rcges  regnant,  ei  legum  condilores  jusla 
«  deceriiunt.  » 

Praelerea,  Piom.  13  dicilur:  «  Non  esi  polestas 
•  nisi  a  Deo:  •  sed  omuis  praelaiio  in  aliqua  po- 
lesiaie  fuudatur;  ergo  omnis  praeliuio  esi  a  Deo, 

Kespondeo.  Dicendun!,  quod  in  praclaiione  iria 
possuni  coiisiderari.  Priiijum  esl  ipse  pr;ielaiionis 
ordo,  quo  quidam  aliis  pracferunlur;  quod  ad  pul- 
Lliriiudinem  universi  periinei,  et  quoddam  bonuin 
est,  unde  est  divinae  sapieniiae  tfrectiis.  Sccundunj 
esl  modus  quo  ad  praelalioiiem  pervenitnr;  qni 
ijuandoque  malus  est  et  noii  est  a  Deo,  quando(|ue 
\ero  esl  a  Deo.  Tertiimi  esi  praelationis  ustis,  qui 
(jiiaiido  bonus  cst  a  Deo  esi,  non  autem  quando 
tsi  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedil  de  modo  adijiiscendi  praelalionem. 

Ad  seeundiim  ditendum,  quod  raiio  illa  proce- 
dil  de  usii  prijelationis. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  diabolo  concediiur 
a  Deo  poiestas,  tamquam  liosli  ad  impugnandiim 
ad  eserciiandum,  non  tamquam  rcgi  ad  gubernan- 
dum;  el  ideo  est  ei  resistendum. 

QLAESTIO    IL 

Deinde  quacritur  de  obedientia.  Et  ciroa  Iioc 
quaeruniiir  duo:  1."  utrum  praelalis  bomo  ol)edire 
leneatur;  2.°  utriim  supcrioribus  praelatis  seniper 
magis  tenealur  obedire. 

ARTICLLIS  L 

Ad  primum  slc  proccditur.  Et  1.  vrdetur,  quod 
subditus  praelaiis  non  semper  teneaiur  obedire. 
Gravior  enim  esl  scrvitus  ptccati,  quam  serviius 
bominis:  sed  per  graiiam  Clui^^li  bomo  liberaiur  a 
servituie  peccati:  Ilom.  6:   •   Liberaii  a  peccato  ser\i 

•  facli  Dco;  •  ergo  mullo  inngis  liberaiur  a  ser- 
vitute  boniinis;  non  ergo  semper  Clirisliani  lenen- 
lur  suis  dominis  obedire. 

2.  Praeierea,  filii  regtim  non  tenentur  bostibus 
regum  obedire:  scd  bomines  jiisii  suni  filii  actcrni 
regis,  scilicet  Dei.  Hom.  8:  «  Ipse  Spiritus  trsii- 
»  monium  reddii  spiritui  nosiro,  qiiod  sumus    filii 

•  Dei;  »  ergo  cum  bifideles  et  peccatores  sini  ho- 
sies  Dei,  videiur  ipiod  jusli  infidelibus  ei  peccaio- 
ribus  obedire  non    leneantur. 

3.  Praeierea,  maxime  videntur  ad  obcdieniiam 
praclatorum  rcligiosi  leneri,  qui  obedicntiam  profi- 
lenlur;  sed  ipsi  non  leneniur  obedire  in  omnibus 
suis  praelalis,  Lnde  dicit  Bernardus  in  libro  de 
Dispcnsaiione  ct  praecepio:  •  Nibil  praelalus  pro- 
«  bibcal  borum  quae  promisit,  nibil  ptus  cxigal 
«  qiiam  promisit;  »  ergo  ncc  alii  subdiii  suis  do- 
minis  obcdirc  tcnentur. 

Sed  coiura  esi,  quod  difitur  1   Pet.  2:  •  Servi, 

•  siibditi  estote  dominis  veslrrs  non  lanlum   bonis 

•  el  modeslis,  sed  eliam  dyscolis,  •  Sed  in  subje- 
tjtionc  obcdientia  iiicliidiiur;  ergo  subdiii  suis  prae- 
I.iiis  oboiire  tencniur. 

Praeterea,  Matili.  22:  «  Reddiic  qiiae  suni  Cae- 
■  saris  Caesari,  et  quae  suni  Dei  Deo:  •  sed  inier  a!ia 
quae  Cac<ari  debcbjmiur  erai,  ut  ejiis  praeccpiis 
el  lcgibu^  obcdirelm;  ergo  subdiii  lcncnltir  obcdirc 
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dominis    lemporalibus    praeier    obedientiam    quam 
deb<.'nl  Deo. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicul  diviiia  provj- 
dentia    reguntur  res  naturales  quodam  ordine,    ita 
ei  rcs  bumanae.  In  iiuberiialiane  auiem  rerum  na- 
tuiMlium    lalis  ordo  aiunditur:  qiiod    Deiis    infini- 
ma  per  superiora  movei,  sicut  babetiir    ab    Augu- 
siino    5    do  Trinitaie:  ei  similiter  in  rebus    buma- 
nis    oportci    quod    inferiores    a   Deo,    moveniibus 
supcrioribus,    guberneniur.  .Mo\eni  autem    praclaii 
suos    subdiios  pcr  imperium.    Unde    sicut    quilibet 
teneuir  subcsse  divinae  provideniiae.  ita  ei  obedire 
siiis  praelaiis.  Sed  in  bac  obligatione  snni  tria    ai- 
lendenda.  Quorum  primum  esi,  ut  praelaius    jiisle 
praelaiionis    locum  oblinoat:  alias  si  pi;r  potemiam 
occupaverit,  non    tenenlur  subditi  ei  obedire,    nisi 
ejus  praclaiio  sii  ratilicaia  per  consensum  subdito- 
rum  vel  aucioriiatem  alicujus  superioris.  Secundum 
est,    iil    praecepta    non    proponat  eoniraria   divinis 
praecepiis:  sic  enim  praeciperet  conira  ordinem  di- 
vinae    providenliae;    unde    sidxliii    ei  obvdire    non 
debcrent,  sicui   ncc  divinae  provjdeniiae  rcpugnare. 
Teriium   est,  ut  praecepia  proponal  bis  ad  quae  se 
exiendil  sua  praelalio;  alias  subditi  ei  non  leneren- 
tur  obedire;    sicut  si   princeps  saecularis  vellel    di- 
sponere  de  spiriiualibus  siio  praccepio. 

Ad  primum  crgo  diceudtim,  quod  subjoclio,  qua 
homo  subditiir  hjinini,  esi  ex  ordine  divinae  pro- 
vidcntiae,  conira  quem  est  subjeciio  qua  homo 
subdilur  peccaio;  ei  idco  non  est   simile. 

Ad  sccunduin  dicendum,  quod  licet  praelalus 
inquantum  esl  pcccaior,  sil  hostis  Dei,  lamcn  in- 
qunnium  est  praelaius,  esl  Dei  minister,  ul  patet 
Rom.  13;  el  secundum  boc  debetur  ei  obcdicniia 
et  reverentia. 

Ad  tenium  dicendtim,  quod  praelaiio  praelaii 
in  aliqua  religione  se  exiendii  ad  ea  quae  sunl  il- 
lius  reIij;ionis  secundum  reiiulain  ordinata:  vel  ex- 
pliciie,  sicut  prae(;epta  regulae;  vel  implicile,  sicut 
pocnae  pro  culpis  ei  mnlua  obsequia:  ei  in  bis  non 
est  dubiiim  quod  subditus  lcnciiir  praelato  obedire. 
In  bis  voro  quao  suni  rcgola  graviora,  con.munitcr 
dicitur,  quod  obcdire  non  lenetur,  quia  bujusinodi 
jus  praelalionis  excedunl.  Similiter  eiiam  de  his 
(piae  simi  contra  D^nim  \e\  eontra  rcgulafn,  clarum 
ost  quod  obodire  non  tenotur;  de  iixlilTerentibus 
vero  est  diversa  opinio;  quibusdam  dicenlibus  quod 
religiosus  in  bis  lenctur  obedirc  praelalo:  quibusdam 
quod  non.  Tamen  perfectae  obedientiae  esl  obedire  in 
omnibus  quae  non  sunv  contra  Deura. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  procediliir.  Et  1.  videlur, 
quod  non  sit  magis  obediendum  superiori  praelaio, 
(luam  infcriori.  Siiperior  enim  esi  spiritualis  prae* 
laiii),  qiiam  leuiporalis;  si  ergo  superiori  praelato 
sen^per  essei  migis  olx^diondum,  vidctur  quo(! 
(|Uiinium  ad  omiii.i  cssel  magis  obediendum  spiri- 
luali   praclato  qiiam   temporali. 

2.  l^racterea,  arcbicpiscopus  episcopo  snporior 
csl:  <cd  in  qiiibusdain  subdilus  opiscopi,  magis  ti 
obedire  leneiur  ip.am  arcliio|)iscopo;  orgo  non  sem- 
per  supcriori  pra(>lalo  est  tnagis  obcdicndum. 

3.  Praelcrea,  cpiscopns  esi  supra  abbaurm:  scd 
moiiaclius  plus  toiictur  obodiro  a!)l)nti  qtium  epi- 
scopo  vcl  Papac,  qnia  abljaii  obcdicniia;n  vovii,  nou 
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episeopo  vel  Papne:  ergo  inferiori  praclalo  aliquaiido 
est  iuagis  obetliciitludi. 

Sed  eonira.  Praelalio  causal  obcdienliae  dehi- 
luni;  ergo  ei,  qui  esi  in  supcriori  praeluiione  con- 
slituius,  inajor  obedieniia  debeiur. 

Pralerea,  ordo  praelalionis  in  buinanis,  est  si- 
ciil  ordo  iiioiionis  in  rt;bus  rialuialibus.  Sed  in  na- 
tuialibus  (juanio  causa  niovens  esl  superior,  lanio 
vebenieniius  inovel,  ul  palei  in  libro  de  Causis; 
orgo  et  in  rebus  buinanis  quanto  piaelaius  esl  su- 
perior,  taniiini  ejus  praeceptum  inagis  asiringii. 

Respondeo,  Dicendum,  quod  praelaiio  supcrior 
el  inferior  dupliciter  se  possunt  babere.  Uno  modo 
sic,  quod  lota  praelatio  inferior  a  superiori  cause- 
tur  ei  disponatnr,  sicut  praelaiio  proconsulis  se 
habet  ad  poiestateni  imperaloris  vel  potesias  balivi 
ad  poiestaiem  regis,  aiit  episcopi  ad  poiestaiem 
Papae:  et  in  talibus  quantum  ad  omnia  esl  magis 
obediendum  superiori  praelato;  quia  qiiod  obedia- 
fur  inferiori,  boc  non  est  nisi  ex  auctoritaie  supe- 
rioris.  Alio  modo  se  possunt  habere  hoc  modo 
qnod  inferior  non  lolaliter  depeiideai  a  superiori, 
sed  anibae  procedani  ab  una  suprema  quae  infe- 
riorem  in  quibusdam  supponit  superiori,  non    au- 
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tein  in  omnibus;  siciit  se  babet  poleslas  arcliiepi- 
scopi  ei  epis.copi,  quorum  ordinaiio  dependet  cx 
auiioriiaU;  i'apa',',  qiii  i:nmediate  babel  ;uKiorit;i- 
lem  a  Uomino  Jesu  Cbristo.  Cnde  in  lalibus  obe- 
di<'iidu(n  esi  inagis  superiori  quanluii.  ;»d  ea  in 
quibiise.-t  superior,  non  auiem  quanium  ad  omnia. 
I^t  p<i"  lioc  p;iiei  soluiio  ad  priiiium  quod  objicie- 
baliir  dc  praelalione  spiriiuali  et  temporali:  quia 
uiia  non  iot:il'ier  tiei>eiidet  ex  alicra,  sed  utraque 
a  Deo;  el  ideo  uiri(|ue  est  magis  obediendum  in 
bis  in  quibus  accepit  praclationem  a  Deo.  K{  siaii- 
liier  patci  soluiio  atl  secundum  de  praelaiione  ar- 
cbiepiscopi  el  episcopi. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  monachus  in  his 
qiiae  ad  disciplinam  regularem  pertinenl  plus  le- 
nelur  obedire  abbati,  (piain  episcopo.  In  bis  cniin 
se  volo  asirinxii  abbaii.  Sed  in  iiis  qiiae  pertiniMH 
ad  ecclesiasiieain  ordiiiaiionein  plus  tenetur  obedire 
episcopo.  Sed  in  nirisque  plus  leneiiir  obedire  P;j- 
jiae,  a  ()Uo  el  abbas  praelalionem  habel  el  regula 
qiiam  monachiis  vovel,  firmiiaiem.  Super  omnes  aii- 
tem  obediie  lenemur  Deo  et  Palri  Domiiii  nosiri 
Jcsii  Cbrisli,  cujus  bonor  el  imperium  in  saecula 
saeculoruni.  An>en. 


DE    INCARMTIO?^E    VERBI 


LIBER   TEBTIUS 


PROLOGUS. 

•  Si  habes  brachium  sicui  Deus,  ct  si  voce  simiii 
«  tonas,  circuiiida  tibi  decorem,  ei  in  siiblime  erigere, 

•  et  esto  gloriosus,  et  sp^viosis  induere  vesiibus.  » 
Job  40.  InfiriDus  homo  in  siiae  condiiionis  principio, 
duplici  digniiate  praediliis  fuit:  scieniia  scilicei  et 
\iriiite.  Scientia  scilicei,  ui  Deum  cognoscerei,  et 
seipsum,  nec  non  ei  alias  crealiiras.  Eccl.  17:  a  Cor 
«  dedit  illis,  »  scilicei  hominibus,  «  excogiiandi,  et 
«  disciplina  intellecius  re|>levit  illos:  Creavit  illis 
«  scienliam  spiritiis.  o  Virtiiie  vero,  ut  seipsum 
continerei,  ei  alia  gubernarei.  Sap.  10:  «  Ediixil 
«  de  limo  terrae;  et  dedil  illi  viriuiem  coniinendi 
«  omnia.  »  Per  peccatum  vero  iii  utroque  laesus  esl: 
nam,  et  virlus  ejus  esi  infirmaia:  Sap.  0:  «  Infirmus 
«  homo,  el  exigni  temporis:  »  et  cognitio  obscnrata. 
Job  24:  «  Nos  quippe  involviinur  tenebris.  »  Unde 
convenienler  ei  subveniri  non  poterat,  nisi  per 
scieniiain  infallibilem,  el  viriutem  indeficieniem , 
quae  csl  Dei  Filius.  1  Corinlh.  1:  «  Cbrisium  D(>i 
«  virtiitem,  et  Dei  sapientiam.  »  Sapientia  vero 
Dei  seciindum  seipsau),  propter  ejns  altitiidinem, 
est  hominibus  incognita.  Eccl.   1:  «  Sapientiam  Dei 

•  praecedeniem  onmia,  quis  investigabii?  »  Virlus 
vero  divina,  ratione  suae  immensilalis,  erai  honii- 
nibus  formidanda  Job  '21:  «  Nolo  miilta  fortiiudine 
«  contendat  mecum,    ne    magnitudinis    suae    mole 


«  me  premat.  •  Et  ideo  ul  homini  conveniens 
adhibereiur  remediutn,  voliiil  Dei  Filius  naturani 
humanam  assumere,  iii  bomo  hominibus  subveniret. 
Ipse  ergo,  qui  in  naiura  divina  esi  virtus,  secunduni 
hiimanaiii  naluram  est  brachium,  qno  genus  huina- 
num  est  salvatum.  Isa.  40:  «  In  bracbio  siio  con- 
«  gregabit  agnos.  »  Lnc.  I:  «  Fecit  polenliain  iu 
a  bracbio  siio.  »  Psal.  45:  «  Brachium  eorum  noii 
«  salvavit  eos,  sed  dextera  liia  et  bracbium  iiium.  » 
Sed  ipse  Dei  Filius,  qui  in  divina  natiira  esl  sa- 
pienlia  genila,  verbiim  Pairis,  sectindutn  naturain 
assumplain  voci  comparatur.  Verbuin  enim  in  voce, 
est  Filius  in  carne,  ut  Augustinus  dicil:  «  Ipse 
«  erco  Dei  Filius  incarnatus  nobis  oslendilur  cuin 
«  dicitur,  Si  habes  bracbium  sicul  Dens,  ei  voc^ 
«  simili  lonas.  »  De  qtia  voce,  Cant.  2,  scripiuni 
esl:  «  Sonei  vox  tua  in  auribus  meis:  »  ei  Psal. 
17:  «  Intonuit  de  caelo  Dominus,  et  Ahissimus 
«  dedit  vocem  suam.  »  Ei  recle  hac  voce  diciliir 
intonare,  quia  ante  Chrisli  advenlu(i>,  divinae  sa- 
pieniiae  sacramenta  hominibus  obscure  et  in  quo- 
dam  susiirrio  proponcbantur.  Job  4:  «  Porro  ad 
«  me  diclum  est  verbum  abscondilum  et  quasi  fur- 
•  tive  suscepit  auris  mea  verba  susiirrii  ejus.  » 
Sed  per  Chrisium  hujusmodi  s;icramenta  clare  sunt 
hominibus  palefacia.  Malth.  28:  «  Doceie  omnes 
«  genies  eic.  »:  et  in  Psal.  61,  dicitur:  «  Vox 
«  lonitrui  t(ii  in  rola.  »   Glossa:   «  Tonitrui,    idest 
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•  aporta;  in  rola;  lolius  miindi.  »  In  Filio  autem  Dei 
inL-aiualo,  ires  substamiae  inveniiiniur:  scilicet  divi- 
nitas,  et  corpus,  et  aniina.  Divinilas  quideni  aniicla 
esl  luimaniiatis  decore.  Psal.  92:  «  Doniinus  regnavil 
«  decoreni  indutns  est:  »  ideo  ad  exprimenduin  in- 
carnalionis  niysterium  dicit:  «  Circumda  tihi  deco- 
«  rem.  »  De  quo  scilicct  liumaniiaiis  decore  dicitur 
in  Psal.  44:  •  Speciosus  forma  prae  filiis  liomi- 
«  num.  »    El  sponsa  in  Caniicis  1:    o  Ecce  tu  pul- 

•  clier  es  diiccie  mi,  ct  decorus.  »  Corpus  vero 
sublimaiurn  csi  in  crucis  paiibulo.  Jonn.  12:  •  Esjo 
«  si  exaltalns  fuero  a  terra,  oii.nia  iraliam  ad  me 

•  ipsum.  »  Et  Joan.  o,  dicitur:  «  Sicut  exallavit 
«  Moyses  scrpeniem  in  deserto,  ita  oportet  exaltari 

•  (ilium  bouiinis.  »  El  in  bujusmodi  piaemium, 
dotaius  est  incorruplionis  gloria.  Psal.  20:  «  GIo- 
«  riam  et  magnum  decorem  impones  super  eum.  » 
ijuanlum  ergo  ad  passionis  supplicium  dicil:  «  In 
«  sublime  erigere.  d  Quanium  ad  gloriae  pracmiiim, 
«  esto  gloriosus.  »  Anima  vero  viriutibus  et  graiiis 
ornatur.  Joan.  1:  «  Plcnum  graliae  ei  verilalis.  » 
Isa.  4:  «  Apprcbcndcnt  scptem  mulieres,  a  idesi  enim 
septem  dona  Spirilus  sancii,  «  virum  unum,  »  id  est 
(^brislum:  et  idco  dicitur,  «  Speciosis  induere  vcsii- 
«  biis.  «  Isa.  GI:  «  Induii  me  vestimcnlis  salulis:  el 
«  indumenio  jusiitiac  circumdcdit  me.  »  Prov.  51: 
•■  ForJludo  et  dccor  indumcnlum  ejus.  »  His  etiam 
veslibiis  Cbrisiiis  suain  sponsam,  idesl  (idclcm  ani- 
iiiam  decorai.  Ezecb.  IG:  «  Unxi  te  oleo.  »  scilicet 
graiia  Spiriius  sancti «  et  vestivi  tc  discoloribus,  » idcsl 
variis  virtutibus.  El  dc  bis  pcr  ordinem  Magistcr 
in  boc  5  tractatu,  scilicet  de  sacramento  incarna- 
lionis,  de  mysierio  passionis,  de  virtutibus  et  donis 
quibus  et  Cbrislus  plcnus  fuit,  ct  fidcles  animos 
replet.  Dividitur  aulcm  liber  isie  in  partcs  dnas. 
In  prima  (leterminal  de  divina  incarnatione.  In 
secunda  vero  deierminat  de  virtuiibus  ei  donis 
Filii  Dei  incarnaii,  25  distinct.  Prima  dividitnr  in 
duas  partcs.  Iii  priir.a  dcierminnl  de  Dci  incarna- 
lionc.  Secundo  proscquiuir  condiiionem  Filii  Dci 
incarnati,  G  disiinci.  Prima  in  tres.  In  prima  de- 
terminat  de  incarnaiione  ex  parte  assumeniis.  quia 
sii.  In  sccunda  cx  partc  assiimpti,  qiiid  sit:  disiinct. 
2.  in  tcriia  ex  parte  ulriusque,  cujusmodi  sit,  di- 
siincl.  f).  Prima  in  trcs.  Primo  ostcndii  incarna- 
lionem  aucloritate  Aposloli.  In  sccunda  oslcndit 
quae  pcrsona  fuerii  incarnaia:  qnae  incipii,  ibi, 
«  Diligcntcr. » in  tcrlia,  nirum  Patcr,  vcl  Spiritus  saii- 
cuis  potuerit  incarnari,  ibi,«  Si  vero  quacritur.  »Ouae 
dividitiir  in  duas:  quia  primo  ostcndii  veritatem: 
secundo  objicil  in  conirarium  iH  solvit,  ibi,  «  Scd 
1  foric  aliiiui.  »  llla  pars  quae  incipii,  «  Diligcntcr,  » 
(!i\iJitnr  in  ires.  In  prima  oslcndit  qualiier  Fitius 
fueril  incarnalus:  scilicel  (juia  decebal  Deum,  ut 
in  sapientia,  in  qna  omnia  condiderat,  sicul  dici- 
tur  in  Psal.  151;  in  eadcin  omiiia  rcstauraret.  In 
sccunda  oslendii,  quarc  Paicr  non  fuerii  incarnatus: 
quia  scilice'  non  est  ab  alio,  sicut  Filius:  quac 
incipit  ibi,  »  Ideo  etiam  Filiiis. »  In  tertia,  quare  Paier 
et  Spiritus  sanctiis  non  fiieiit  iiicainnius,  ul  scilicet 
idem  cs^^ct  in  divinilaie  el  bumanilale  Filiiis,  ibi,  «  Scd 
«  soliis  Filius  in  carne  missus  est.  •  llla  pars  in  qua  ob- 
jicil  in  conirarinm,  quae  inci[)ii,«Se(l  forte,  »dividiMir 
iii  diias.  In  |iiiinaobjicil,  quod  Pater  ct  Spirilus  san- 
cliis  incarnaii  fueruni,  cum  iiuli\isa  sinl  opera  Tri- 
iiilaiis.  in  sccunda  respondd,  quia  incarnaiiuncm  esl 
lotaTriniias  opcrala,  sed  lauien  esl  lanttim  ad  Filiuin 
lcruiinaia:  qiiac  i.icipi',  ibi,    •  Ad  quod  dicimus.  » 
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Cum  venit  igitur  plenitudo  temporis  ete.  {V.  edit.  nostrac 
lon\.    VU,  pay.  (i.) 


QUAESTIO  UNICA. 

Circa  parlem  istain  quaerunlur  quinque:  1."  ti- 
triim  Deus  potuerit  incarnari;  2.°  utrum  congruum 
fuerii  eum  incarnari;  5,°  uirum  una  fiersona  po- 
tucrit  sine  alia  iiicarnari;  4.°  iitrum  Pater  vcl  Spi- 
rittis  sanclus  poiueril  incarnari;  o.°  ulrum  tres 
personae  unam  potuerini  assumere  naluram. 

ARTICULUS    I. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  El  1.  videlur,  quod 
non  fuerii  possibilis  incarnaiio.  Omne  unibile  esl 
passibile  ad  unionem,  omne  auiem  passibile  ad 
unioncm,  esl  per  motum  seu  passionem  ad  unio- 
neiii,  reducibile  a  priori  agente  vel  movenie:  sed 
Deo  nibii  est  prius,  ncc  mutari  nec  paii  poiest; 
ergo  non  potest  uniri. 

2.  Praeierea,  quorum  non  esl  proporiio,  non 
esl  possibilis  unio:  sed  inter  crealorem  ei  creatu- 
ram  nulla  est  proporiio,  propler  disianiiam  infini- 
lam;  ergo  non  est  possibilis  eorum  unio. 

5.  Praelerea,  magis  convenii  crcatura  cum  erea- 
lura,  quia  in  aliquo  genere  propinqiio  vel  remoto 
convenit,  quam  creaiura  cum  crcatore,  quae  in 
nullo  conveniunl  gcnere.  Sed  Deus  non  potesl  fa- 
cere  quod  duo  contraria,  qnoruin  utrumquc  est 
creatum,  simul  in  eodem  uniantur;  ergo  nec  quod 
creaiura  creaiori. 

('onira.  Non  videtur  majoris  dilliculiatis,  duas 
personas  in  una  nalura  existere,  qiiam  duas  naturas 
in  una  persona.  Sed  simiil  plures  personae  divinae 
in  una  naiura  existuni;  ergo  simililer  plures  natu- 
rae  in  una  persona  possuiu  uniri. 

Praeicrea.  aut  esi  ex  dcfcx*tu  creaturae  vel  crea- 
toris,  quod  non  possint  uniri:  sed  non  esl  ex  de- 
fcctu  creatoris,  quia  sic  non  cssct  summe  pcrfeclus; 
nec  ex  defectu  crcaturae,  quia  sic  non  esset  perfe- 
cia  ejus  obedientia  ad  crcalorcm;  ergo  crcaiurac 
el  crealoris  unio,  est   possibilis. 

Ad  boc  dicendum  est,  quod  quando  ali(|uid  est 
qiiod  secundiim  aliquid  sui  soncl  perfectionem,  et 
secundum  aliquid  impcrfcclioncm,  excluso  quod 
imperfcciionis  est,  secundum  id  quod  perfeclionis 
Iiabet,  Deo  est  possibile:  quia  lantuni  id  absolute 
Dco  est  impossibilc,  quod  implicai  conlradictionem: 
qiiia  boc  nibil  esl,  quod  in  dcfccium  divinae  po- 
lcniiae  sonat,  quia  divina  potentia  deficere  non 
potcsl.  Dnio  aulem  non  nisi  raiione  potenlialitalis 
et  matcrialitaiis  respcctu  cjus  quod  ex  eis  eircctum 
esi.  impcrfcctionem  includii;  quia  ratio  pariis  el 
materiae  est  ratio  imperfecti.  Sed  imperfeciio  in- 
carnationi  divinac  non  oonvenit.  liac  igitur  subtra- 
cia,  iiicarnatio  quac  est  divinae  pcrsonae  ad  bu- 
iiianam  naiuram  unio,  Dco  erii  possibilis;  non  la- 
men  ita,  quod  ex  bumnna  oi  diviua  nalura  aliijuid 
umim  sicut  totum  ex  pariibus  consiiliiatur,  nt 
Iiomo  ex  anima  et  corpore.  El  ideo  conccdenduin 
est  qiiod  Deus  poliieiit  incarnari. 

Ad  id  ipiod  objiiitiir  iii  contrarium  «Ouoduni- 
»  bile  esi,  esi  posr-ibilead  unionem,  »  dicendun'  quoj 
Deus  diciiiir  uiiitiis,  non  per  rdationem  cxisieniein 
in  ipso,  seJ  in  crcutura,  sicui  csi  de  aliis    rclatio- 
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nibus  lomporalibus  do  Deo  diciis.  Uiide  diciiur 
unibilis,  iioii  per  aliquam  poieniialiialem  quae  sit 
in  ipso,  sed  in  creaiura;  ei  sie  nec  per  nioluin 
vel  passioueui  suam  uniiur,  sed  pcr  moium  vel 
passionem  creainrae. 

Ad  seciindiim  dicenilum  esl,  qnod  duplex  est 
proporiio.  L'na  seeuridum  mensuralionem  (|uaniilali-5 
adiiuicem.  Liide,  cu(n  meiisiira  sil  rei  mcnsuraiac 
vel  leruiiuaiae,  eril  lanlum  inier  res  (iniias  lermi- 
iiatas:  ei  lali?  non  poiest  esse  inter  Oeum  et  crea- 
luram,  de  qua  procedii  argumenUKn.  Esl  alia  pro- 
poriio  (|uae  esl  ordinis  bal)iiudo;  ci  baec  esi  inler 
res  ordinaias  adinvicem,  ui  inier  agens  el  paiiens, 
inier  Ibrmam  et  materiain,  poleniiam  et  aclun!;  et 
baec  potesl  esse  inler  finitum  et  infiniium,  quando 
tinilum  ad  inlinilum  ordinaiur:  alioquin  Deus  non 
posset  agere  in  creaiuram,  neecreatura  paii  a  crea- 
lore:  et  lalis  suflicil  ad  unionem. 

Ad  teriiom  dicendum,  (jiiod  dupliciter  aliqua 
conveniuni;  scilicei  in  aliquo  communi,  et  iteruin 
in  ordinis  babimdine.  Ma,or  aulem  vel  minor  con- 
venientia  in  unitaie  alicujus  comuumis,  non  facit 
ad  majorem  vel  iiiinurcm  raiionem  unionis  in  aliqua 
persona:  quia  sic  magis  esseni  unibiles  duae  animac 
quam  anima  cum  corpore:  (|uod  csi  falsujii.  Sed 
n.ajor  ei  minor  convenieniia  in  ordinis  habiliidine 
conferl  ad  raiionem  persouae;  sicut  apparet  in 
aiiima  et  corpore.  Lmle  quamvis  creauim  magis 
conveuial  cum  aliqua  creatuia  in  aliquo  commiini, 
r.on  tamen  SL-quitur,  si  non  |joiesi  uniii  cum  aliqiia 
ereatura,  quod  non  possit  uniri  cum  creatore. 

ARTICLLLS    II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Ei  1.  vldelur,  quod 
non  congruai  Ueum  iiicarnari.  Naiura  enim  buinana, 
eum  sit  linita,  Deus  poiest  facere  aliquod  majus. 
^ed  eo  quod  se  majus  es:,  poiesl  bumaiia  naluia 
reparari,  ul  videiur,  praeseriim  si  a  Deo  sil  boc 
ordinaium;  ergo  non  fiiii  aii(|ua  necessilas  incar- 
nationis  divinae  propier  reparalionem  generis  bu- 
mani. 

"2.  Praeterea,  qui  potesi  sati^facere  de  majori  pec- 
cato,  polest  de  minori:  scd  peccatuu»  aciuale  esl 
majus  quam  originale,  cum  plus  babeat  de  raiione 
voluniarii,  sine  qua  non  esl  raiio  peccaii.  Cum 
ergo  bomo  possil  pro  moriali  saiisfacere,  miilto 
foriius  potest  pro  originali;  et  sic  idem  quod  prius. 

3,  Praeierea,  sicut  est  viiuperabile  niinia  claiio, 
iia  ei  nimia  bumiliatio:  sed  tanta  est  bumiliatio 
qiiando  Deiis  fii  bomo  quanla  est  elaiio  quando 
bomo  appelil  esse  Deus;  ergo,  cum  nullum  viiupe- 
J"abile  Deum  deceai.  non  decet  Deum  csse  bominem. 

Sed  contra.  Infinilam  poientiam,  sapieniiam, 
bonitatem,  decet  se  per  effecliim  infinilum  mani- 
fesiari;  sed  nullus  effcctus  Dei  infiniius  est,  sed 
solus  Deus;  ergo  congruil  ut  efieelui  suo  conferrei, 
ut  esset  Deus. 

Praeierea,  Sap.  8,  dicitur:  ■  Sapienlia  vincit 
a  maliiiam,  »  sed  per  maliliam  propriaui  et  diaboli 
bumanum  genus  dejecium  esi,  quantum  dejici 
[loluii;  ergo  per  sapientiam  debuit  exaltari  quantum 
exallari  poluil;  ergo  naiura  bumana  uniri  debuit 
Filio  Dei,  quia  sic  exaltala  est  quantuin  poiuii 
exaitari. 

Ad  boc  dicendum,  quod  poiissima  raiio  quare 
Deus  incarnalus  est,  secundum  sanclos  sive  seciin- 
dum  congru<?iitiam,  cst  reparaiio  gc^ncris  bumani. 
i).  Tli.  Oiicra  omnia.   V.  !22. 
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Unde  post  lapsum  decuit  Deiirn  incarnari,  ne  nobilis- 
siina  crealuraruin,  videlicel  bomo,  frusirareiur  suo 
fine,  idest  bealiiudine,  ad  (|uam  ereata  erat,  qu.i 
sc  privaveral  [)er  peccaium.  (]um  enim,  secundum 
.\nselmum,  bomo  tenerelur  saiisfacere  de  [)eccatu, 
et  saiisfaeere  non  posset,  cum  peccaior  ad  saiisfa- 
ciendum  indigiius  reddatur,  nee  etiam  alia  creaiura 
(juia  totuiii  suum  esse  Deo  debei,  nedum  [iro  alio 
aliquid  solvere  possil;  ideo  ad  boc  (|uod  satisfacere 
deberei  et  posset,  decebat,  cum  esse  Deum  et  bo- 
minein:  l>euu)  ut  posset,  bominein  ul  deberet; 
ergo  posl  lapsum  decebat  Dei  Filium  incarnari. 

Ad  illud  ergo  (juod  objicittir  in  contrariuin, 
dicendum  est,  (juod  nulla  res  particularis  creaia 
poteral  fieri  n)elior  (^uam  tota  bumana  natura, 
quae  babei  quam(la;n  raiionem  infiniiaiis,  ex  boc, 
(]uod  est  iii  inliniium  communicabilis  per  gene- 
raliouem.  lloc  autem  quod  saiisfacil  0()ortet  aliquid 
parliculare  esse;  eum  satisfaciio  sii  per  actionein, 
quae  non  esi  nisi  rei  particularis. 

1'raelerea,  daio  quod  melior  simpliciter  fierei, 
quin  crealura  essei,  lotum  quod  posset  \)cv  se  Deo 
deberei;  unde  non  relinqueretur  sibi  quod  pro  alio 
salisfacere  posset. 

Praelerea,  cum  in  stalu  primo,  bomo  acceperit 
quaedain  quae  sunt  supra  naiuram  suorum  princi- 
piorum,  scilicel  impassibiliiatem  et  originalem  ju- 
siiiiam,  perfecle  eum  re[)arare  est  ad  graduin  siiper 
naiuram  suam  elevare;  et  ideo  boc,  solum  coiidiiori 
naturae  faii  possibile,  qui  naluras  instiluit,  et  in 
ea  gradus  ordinavit. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  quamvis  pecca- 
tum  actuale  babeal  plus  de  voluiuario  quam  ori- 
ginale,  tamen  originale  privat  majus  bonum,  scilicet 
bouum  naiurae,  quia  polentior  est  quam  persona, 
cujus  bonum  per  peccatum  actuale  privatur.  Pec- 
catum  autem  babet  remedium  ex  parle  boni,  quod 
aufert  per  saiisfaciionem,  quae  est  quaedam  reddi- 
tio  debili.  Sed  ex  par'2  culpae,  quam  ratione  vo- 
luntarii  sequiiur,  babet  remedium  per  gratiam:  ei 
sic  est  dillicilius  saiisfacere  pro  originali  quam 
acluali.  Vel  dicendmn,  secundum  alios,  quod  non 
sufiicil  purus  bomo  satisfacere  de  mortali  nisi  prae- 
sup[)Osita  fide  |)assionis  Cbristi,  ex  cujus  virtiiie 
saiisfaclio  eflicaciam  babel. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  boininem  appetere 
esse  Deum,  est  ex  praesumptione,  ei  ideo  esi  pec- 
calum;  sed  quod  Deus  sit  bomo,  est  ex  cbariiatis 
amore,  et  ideo  non  est  viiuperabile. 

ARTICULUS  III. 

Tertio  quaeriiur,  ulrura  una  persona  possit  sine 
alia  incaruari:  videtur  quod  non.  Sicul  essenlia  est 
una  irium  personarun),ita  el  operatio.  Sed  assumptio 
est  operaiio  Trinilati»;  ergo  omnium  eril  una  as- 
sumptio;  ergo  omnes  assument  unam  naiuram. 

2.  Praeierea,  dicit  Damascenus  quod  in  divinis 
omnia  unum  sunt,  praeier  generaiionem,  et  inge- 
neraiionem,  et  processionem:  sed  incarnatio  Dei 
nulluin  horum  est;  e"go  cum  ires  personae  com- 
municent  in  incariiatione,  el  sil  una  incarnatio, 
incarnabuniur  reliquae. 

5.  Praeterea,  uiajor  esl  unio  quae  est  per  gra- 
tiam  unionis,  quam  quae  est  per  graiiam  ado|itionis: 
sed  per  graliam  adoptionis  non  poiesl  alicui  uniri 
una  persona  sine  alia;  ergo  ncc  per  graliam  unio- 
nis;  el  sic  non  potesl  una  sine  alia  incarnari. 
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Conlrn.  Major  esi  dislinciio  rei  el  raiionis,  quam 
quae  esi  rationis  (anUim:  sed  disiinciio  persona- 
rum  esl  disiinciio  rei  el  ralionis;  ergo  niajor  esl 
ea,  quae  est  pure  ralionis:  sed  Deus  omnia  quae 
creat,  non  creal  iina  ratione;  ergo,  eum  una  persona 
incarnaiur,  non  oportei  quod  reliquae  incarncniur. 

Praeierea,  incarnaiio  incl'idii  in  suo  iniellcciu 
missionem:  sed  poiest  una  persona  miiii  sine  reli- 
qua;  ergo  poiest  una  pcrsona  incaruari  sine  rdiqiia. 

Ad  lioc  dicendiim  est,  quod  quando  aliqua  diio 
in  aliquo  conveniunl,  el  in  aliquo  dilTerunt,  si 
aliquid  uniiur  alioui  eorum,  raiione  eju.s  in  quo 
conveniuni,  oporici  quod  reliquo  unialur:  non  au- 
tem  si  ei  unitur  raiione  cjus  in  quo  ab  alio  dislin- 
guitur.  CuM)  igiiur  personae  divinae  unianiur  in 
essentia  ct  dislinguaniur  in  propriciaie  personali, 
non  opuriel  quod  si  cui  earuui  uniaiur  aliquid  in 
persona.  quod  rcliquae  unialur;  ei  ideo  cum  naiura 
huniana  sii  uniia  Filio  in  persoua,  non  in  natura, 
Don  propter  lioc  oportet,  qiiod  alii  uniatur. 

Ad  illud  ergo  quod  in  contrarium  objicilur, 
dicendiim,  quod  assumerc,  duo  importai;  videlicel 
pperaiionem,  et  lerminum  operationis.  Quamvis  au- 
lem  in  operatione  tota  Triuitas  sii  opcraia  assum- 
ptionem,  lamen  csi  ad  soliim   Filium  terminata. 

Ad  seciindiim  diccndum,  quod  incarnatio  gcne- 
raiioneni  includii  in  siio  inielleetii,  qiiae  proprietas 
persoiialis  esl  ipsius  Filii,  quia  facia  esi  incarna- 
lionis  unio  in  persoiia  Filii,  quae  per  generationcin 
cousiiiuilur,  quamvis  iiicarnaiio  iion  sil  ejusaeterna 
generaiio. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  uniri  personam 
per  graiiam  adopiionis,  est  eam  per  ejus  effecium 
uniri,  in  qiio  (ota  Trinitas  comniunicat:  ei  idoo 
tota  Triniias  unilur.  Sed  uiiiri  pcr  giaiiam  unionis 
est  uniri  in  persona,  cujus  personalis  propricias 
non  esl  toli  Triniiati  comiuunis;  ei  ideo  non  oporicl 
quod  (oia  Triniias  uniatur. 

ARTICLLLS  IV. 

Ad  quarium  sic  proccdilur.  Et  1.  videlur,  quod 
Pater  carnem  assumere  non  potucril.  Minimum  t- 
nim  inconveniens,  secundum  Ansclnium,  csi  Deo  im- 
possibile:  sed,  si  Pater  carnem  assumerei.  sequere- 
lur  inconveniens,  ut  scilicei  cssent  in  Trinitate  plti- 
res  Filii:  ergo  Pater  carnem  assumere  non    poiuit. 

2.  Praeierea,  opposita  non  possun(  conjuiigi  in 
codem.  Sed  innascibililas,  quae  est  proprieias  Patris, 
opponitur  naliviiati,  per  quam  Filius  de  Virgine 
carncm  sumpsit;  ergo  Paler  non  poluil  carncm  as- 
sumere. 

o.  Praeierea,  missio  Filii,  iit  in  liiera  diciiur, 
csl  ipsa  incarnaiio.  Sed  Palcr  non  poiesi  miiii,  ul 
dicil  Auguslinus  in  libro  de  Triniiaie;  ergo  noc 
incarnari. 

Sed  conlra.  Humana  natura  non  magis  disiai  a 
Palre  quam  a  Filio;  si  ergo  poiuit  uiiiri  Filio, 
similitcr  potuii  iiniri  et  Palri. 

Praclerea,  eadein  digniias  est  Patris  el  Filii: 
sed  posse  assumere  carnem  ad  dignitaiem  Filii  per- 
linei;  crgo  el  Patri  compelil. 

Hespondeo.  Diccndum,  quod  dupliciter  dicitur 
Dcus  ali(|uid  posse.  Uno  modo  de  potcnlia  absolnia, 
seiliccl  seciiudum  se  consideraia;  e(  sic  poiest  omne 
illud,  quod  coniradictionem  non  implicat,  et  quod 
non  vergii  in  defecium  polcntiae  faeienlis:  quod 
enim  CQniradielioncm  iuiplicat  fieri  non    poicsi,  eo 
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quod  seipsum  destruit,  defectus  auiem  in  divinam 
poieniiam  non  cndit.  Alio  modo  dieiiur  Deus  posse 
aliqiiid  de  poientia  ordiiiaia,  idesl  consiilerato  or- 
dine  divinae  sapientiae;  el  sic  Deus  dicitur  posse 
omiie  illud,  quod  ordiuatum  est  per  suam  sapien- 
liain,  vel  ordiiiari  poiesi:  quod  eniin  de  se  inordi- 
naiionem  dicit,  Deo  non  esi  possibile;  sicut  peccare, 
eo  quod  ordinalum  non  potesl  esse,  Quod  vero  de 
se  inordinationem  non  dici(,  polesl  esse  ordiiiaiuii  ; 
et  ideo  a  Deo  lleri  potest,  quamvis  forie  divinu 
sapientia  aliter  ordinaverii;  sicui  noii  est  impossi- 
bile  Deo  salvare  aliqiiem,  quaii/vis  non  sil  praede- 
siinalus.  Pairem  autein  iucarnari,  neque  coniradi- 
ctionem  implicat,  neque  defecium  aliquem  Patris 
sonal.  Unde  esl  possibile  de  poteutia  absoluta.  Si- 
miliier  etiam  uon  importal  de  se  aliquam  inordi- 
naiionem,  quamvis  non  sii  ordinatum  a  divin.i 
sapienlia  ut  iia  fiai.  El  ideo  eiiam  de  poteniia  or- 
diiiaia,  est  possibile  Pairem  incarnari:  non  quia  ila 
ordinatum  sil,  sed  qtiia  ita  per  divinam  sapientiain 
ordinatum  esse  polest:  et  eadem  ratio  esl  de  Spiritu 
sancto.  Rationes  vero,  quare  magis  congruuin  fuil 
Filium  incarnari,  in  litera  languniur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  duos 
Filios  in  Triniiate  ab  aeterno  esl  de  se  inconve- 
niens,  ei  simpliciter  impossibile:  vergeret  enim  in 
confusionem  peisonarum.  Sed  esse  in  Triniiale  u- 
num  Filium  ab  aeterno  in  deitate,  et  alium  ex 
tempore  in  bumanitatc,  non  esset  inconveniens,  si 
ita  fuisset  per  divinam  sapientiam  ordinatum.  Et 
propterea  Pater  poluisset  carnem  assumere.  sine  boe 
qiiod  Filius  essel;  sicui  Adam  carnem  babuil,  ei 
Filius  non   fuit. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  innascibiliias  Pa- 
iris  oppouitur  naliviiati  acternae,  non  autem  nati- 
\it3li  lernporali,  quae  esl  respcctu  alterius  nalurae; 
ei  propterea  sine  nativiiate  possel  carnem  assumere, 
ut  dicium  esi. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  incarnalio  Filii  di- 
citur  missio;  quia  ipse  est  ab  alio.  Patris  aiitem 
imarnaiio,  si  forel,  missio  non  essei,  quia  ipse  Pa- 
ler  ab  alio  non  e^t. 

ARTICULUS    V. 

Ad  qiiintum  sic  proceditur.  El  1.  videtur.  quod 
tres  personae  non  possunt  assiimere  unam  naturam, 
Si  enim  (res  personae  assumunl  unam  naluram 
bumanam:  aut  in  unitaie,  quae  teneal  se  ex  parie 
assumoniis,  vel  assuinpii.  Sed  non  potesl  esse  in 
unilate  assumentis:  quia  illa  unitas,  vel  es(  nalurae, 
vel  porsonae;  non  po(esl  esse  uni(as  naiurae,  in- 
(juaiitum  conveniiint  personae,  quia  sic  iransiret 
natura  in  natuiam:  nee  uniias  pcrsonae,  quia  sic 
ires  personae  essent  una  persona.  ^ec  potesl  csse 
ex  parie  assumpti,  quia  assumereest  ad  se  sumere: 
oporiet  igilur,  quod  assumalur  in  alterius  uniiatem. 
Ciim  ergo  noii  si(  aliqua  unilas,  in  qua  possit  una 
nalura  a  iribus  personis  assumi,  tres  pcrsonae  non 
possunt  iinam  naturam  assumere;  et  boc  esl,  quod 
Anselmus  dicit  in  libro  de  conceplu  Virginis:  •  Plures 
«  personae  non  possuni  assumere  unum  eumdem 
«  bominem.  » 

"2.  Praeterea,  uniens  el  unitum  communicant 
sibi  m  idiomate,  ut  dieit  Damascenus;  ergo  si  ires 
porsonae  assumunt  unam  naiuram  humanam,  unus 
homo  eril  Paler  et  Filius  et  Spiritus  sanctus;  ergo 
Paicr  esscL  Filius  ei  Spiriius  sancius,  eic  converso; 


LIB,  II(.  DiST.  I.  QL'.  L^.  ART.  V 

qiiod  csf  impossibile,  quia  si  sic  essei  confusio  i- 
(lionintuni;  ergo  inipossibile  est,  quod  una  naiura 
stJinaiur  a  fribus. 

3.  Procierea,  si  ires  personaeassumerent  unum 
ei  eumdem  liominem,  aul  unica,  ant  pluribus  uiiio- 
nibds:  sed  non  unica,  quia  sic  in  una  natura  eon- 
veniunt  divina  in  qna  non  est  facla  unio:  nec  plu- 
ribus,  quia  sic  essent  plures  incarnaiiones;  crgo 
irnpossibile  esi,  quod  una  natura  personis  pluribus 
iiniaiur. 

Coiiira.  Gratia  iiniiaiur  naiuram:  sed  natiiralitcr 
tr«,'s  personac  conveniuui  in  una  divina  naiura; 
ergo  per  gratiam  unionis  poleruni  in  nalura  una 
ItuiTiana  convenire. 

4.  Praeierea,  humana  niUura  habct  quod  sit 
assumpiibilis,  eo  quod  est  ad  imagineni:  sed  simul 
esi  trium  personarum  una  in.ago^^^ergo  simul  polesl 
a  iribus  assiimi. 

Ad  lioc  dicendum,  qiiod  assumere  est  aliquid 
ad  se  sumere,  sicui  (lieiiim  est.  Si  ergo  trcs  per- 
sonae  assumereni  naiuram  humanam,  oporterci, 
quod  in  suam  uniiaicm  assumerent.  Isia  auiem 
unitas  non  poiest  esse.  nisi  vel  uniias  namrnecom- 
niunis,  hoc  esl  divinne,  et  hoc  esi  impo>^sibile,  quia 
sic  naliira  transiret  in  naiuram:  am  nniias  pronria 
iiniiiscujus(|ue,  qiiae  csv  uniias  personalis:  ei  sic  in 
propriaui  uniiaiem  uniiisciijiisque  personae  posset 
ipsain  quaelibet  persona  assumere,  hxpiendo  de 
j)oieiilia  absohiia;  quia  non  est  niajoris  poieniiae 
Kilius  quam  Paier,  \el  Spiritns  snncius.  Sed  non 
esi  de  poteniia  oidinata,  (|ua  aliquid  ordinaliim  cst; 
cum  unius  pcrsonae  incarnatio,  ad  reparaiioncm 
iiiille  mundorum  sulliceiet  seciindum  ordinem  di- 
vinae  sapientiae,  scilicct,  qua  aliquid  ordinari  po- 
luit:  quamvis  alii  conirariam  opinionem  leneanl,  pro- 
pier  rationem  primo  posiiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  est,  quod  si  assu- 
iiiercnt  unam  naiuram  ires  personaC  in  uniioiem 
personae,  non  oporteret  quod  essenl  una  persona, 
quia  assiimereni  in  propriam  personae  uuitatem, 
secundum  quam  quaelibel  est  una,  eiiaui  ab  alia 
disiincia.  Ei  quod  dicil  Anselmus,  quod  non  possunl 
assumere  unum  hominem,  iiiielligendum  est,  unum 
hominem,  idest,  unam  pcrsonam  humanam,  ei  non 
iinam  naiuram. 

11  Ad  secundum  dicend  im,  quod  communicaiio 
idiomatum,  intelligiiur  respeclu  naiurae  alierulriiis: 
unde  praedicia  positione  facia,  hic  honio  non  com- 
niunicaret  Filio  in  idiomaie  Patris,  sed  solum  in 
idiomaie.humanae  naturae. 

Ad  leriium  diccndum,  quod  unio  secundum  rem 
pioul  relaiio  esi,  essei  una  ex  parte  humanae  na- 
tiirae,  quia  accideniia  ejusdcm  speciei  impossibile 
est  in  eodem  mulliplieari  secundum  naturam:  sed 
scciindum  rationcm  idtelligeutem  tres  persouas  hac 
rclaiione  referri,  secundum  pluralitatem  personaruin 
essent  plures  ex  parte  ipsarum  personarum. 

Kxpositio  lexlus. 

Plenitiido  temporis  etc. 

Sciendum  quod  tempus  incarnationis  dicitur  ple- 
nitudo  temporis  liieraliicr  iuielligendo,  quia  tempus 
praefiniium  a  Deo  de  incarnaiione  implelum  esi.  *  Fa- 
«  ctusest  de  muliere  etc.  »  Christus  dicitur  factus  de 
nmliere,  non  secundum  divinam  naturam,  sed  secun- 
dum  humanam,  secundumquamest  naius  de  muliere; 
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ei  mulier  non  importat  hic  corruptionein,  sed  sexus 
designaiionem.  •  Facium  sub  lcge  etc.  »  Scieiidiim 
quod  Clirisius  non  dicitur  essc  sub  lege  quantum 
ad  metum  lcgis,  vcl  quanlum  ad  causam;  (|uia  sic 
omiies  in  peccaio  naii,  siint  sub  lcgc;  scd  qiiantum 
ad  observantiam  legis.    •  Ul  eos  qui  suh  lege  craut 

•  redimcrei  eic.  »  Chrislus  dicitur  wis  qui  suh  lege 
erant  redemisse,  (|uia  cis  pracdieavit,  non  quin  ve- 
nerit  ad  alios  redimendum.  Haec  esl  mulicr  Evau- 
gelica  de  qiia  Luc.  1S.  Scicndum  quod  divina  sa- 
pieuiia  mulicr  diciiur  non  propter  fragiliiaiem,  sed 
propicr    feciindiiatcm.    Ecclis.    24 :     «    A    genera- 

•  tioiiibus  meis  implemini.  »    «  ISec  camdcin    Tri- 

•  nitaiem  in  specie  columbae  etc.  »  Sciendum  quo<l 
cohimba  ilia  poiest  diipliciier  considcrari:  vel  in- 
qiiantuin  res  esi  (pjaedam,  el  sic  periiiiel  ad  totam 
Trinilaiem  ut  ejus  effecius;  vel  secundum  quod  csl 
sigiium;  el  hoc  modo  lantum  ad  Spiritum  sanctum 
pertinct,  cujus  invisibilis  inissio  dcsignatur  pcr  ad- 
veniuin  coluinbae. 

DISTINCTIO    H. 

Et  quin  iii  homine  lola  liuajana  nalura  etc.  (V.  edit.  noslrae 
tom.    VJI,  pag.   22.) 

QUAKSTIO  UNICA. 

Postquam  deientiinavit  INIagister  de  incarnatione 
ex  parte  assumenlis,  hic  intendit  deierminare  de 
ea  e\  parte  assuinpti:  et  dividilur  in  partes  ires. 
In  prima  osiendit  ipjid  sit  assumplum.  In  secunda 
quale  fiierii  qiiod  fuii  assumptum.  In  lerlia  ostendil 
quo  agenie,  assumptum  formatum  sii,  quaria  dist. 
ibi,  «  Cum  vero  incarnaiio  verbi  eic.  »  Prima  in 
duas:  quia  primo  ostendil  quid  sit  assumptum,  quia 
hurtiaud  natura  iniegra  ex  suis  partibus  constat.  In 
secunda  dcterminai  ordincm  assumptionis,  ibi,  «  As- 
«  suuipsii  Filius  Dei  animam,  ei  carnein  etc.  » 
Prima  in  duas.  In  prima  ostendit  humanam  natu- 
ram  iniegram  ex  suis  pariibus  esse  assumplam.  In 
secunda  exchidii  crrorem,  ibi,  «  Erranl  igitur  etc.  » 
«  Assiimpsit  Dei  Filius  animam  et  carnem.  •  Dividitur 
haec  pars  in  dnas.  In  prima  ostendil  oi'dinem  na- 
turae.  In  seciinda  ordinem  lemporis,  ibi,  «  Si  aulein 
«  quaerilur.  » 

ARTICULUS  L 

Hic  primo  quacriiur.  1.  Utrum  humana  natura 
fuerii  prac  aliis  assumptibilis.  Ei  videiur  quod  non, 
quia  Deo  a  creaturis  infinite  distanii,  non  magis 
approximai  iina  creatiira  quam  altera,  quia  iufiniio 
nihil  est  majus:  sed  non  nisi  propter  majorem 
propinquitatem  aliquid  dicitur  magis  alio  assumpli- 
hile;  ergo  omnes  creaturae  sunt  aequaliler  assum- 
ptibiles. 

2.  Praelerea,  sicut  dicit  Auguvtinus  ad  Volusia- 
num:   «   In  rebus  mirahilibus,    tota    raiio    facti  est 

•  potentia  faeientis;  »  ergo  non  est  major  raiio  ex 
parie  asstimpii,  quare  unum  sil  magis  reliquo  as- 
sumplibile. 

3,  Praeterea,  ail  Gregorius:  «  Quanto  in  Angelo 

•  natiira  est  subiilior,  co  magis  in  iHo  imago  Dei 
«  insinuaiur  expressa;  »  cum  ergo  per  imaginem  ali- 
quid  habeat  ordinem  ad  assumpiionem  Angelica 
naiiira  magis  est  assumpiibilis  quam  humana. 

Sed  conira.  Deus  facit  semper  quod  inclius  est. 
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et  magis  congruum;  cum  ergo  assiimpsil  Ijimianani 
naluraiii;  eigo  majorem  habuil  congruiiatem  ad  as- 
sumplioncm. 

Praeierea,  assumpiio  esl  actus  divinae  pcrsonae 
haheniis  distinctionein  secundum  originem  :  sed 
nulla  nalura  creaia  iiah»  t  pei>onam  distinetam  ori- 
gine,  nisi  natura  liumauii;  ergo  eam  magis  convenii 
assumi  quam  aliam  naiuram. 

Uespondeo.  Dieeiidiim,  quod  assumpiihile  dici- 
tur  aliijiiid,  eo  quod  j)oiesl  assumi:  indiiat  enim 
potenliaui  creaturae  ad  assumpiionem.  Haec  autem 
polentia  est  lanlum  ohedieniiae.  Cum  ergo  omnis 
creatura  in  acquali  ohediintia  se  liabeal  ad  siiimi 
creatorem,  L)eus  onmem  creaiuram  acqualiier  po- 
lerit  assiimere,  loquendo  de  potentia  ahsoluia,  se- 
ciindum  quam  polesl  quiequid  esi  aliquid,  et  qiiod 
dcfei  tum  poteiiliae  non  sonal.  Loijuendo  auiem  de 
potentia  oi'dinaia,  sic  Deiis  diciiur  posse,  qtmd  con- 
gruil  ordinaiioni  suae  sa[>ieniiae:  ei  hoc  modo  ali- 
qua  creatura  dicilur  alia  magis  assiimptihilis,  el 
quia  majOrem  congriitatem  hahet  ad  assumptioncm: 
et  lioc  modo  naiora  humana  esl  prae  aliis  assiim- 
piihilis,  cum  congruilatem  haheat  prae  aliis,  quan- 
lum  ad  iria  quae  in  assumpiionc  requirunmr.  Pri- 
ino  quia  in  co  expressior  similiiudo  invenitnr, 
quam  in  aliis  creaiiiris.  !n  crealnris  enim  irratio- 
nalihus  esl  tanium  siiiiiiitudo  vestiiiii:  in  An-ielis 
autem,  eisi  sit  similitudo  imaginis  sicui  in  hornine, 
iion  est  Jainen  ita  expressa  siiuiliiudo,  quanlum  ad 
aliqua  accidentalia;  sieul  quod  anima  esl  in  loto 
eorjiore  lota,  ui  Deus  in  mundo;  quamvis  forie  quo 
ad  esseniialia  in  Angelis  sii  similitudo  expressior. 
Secundo  quantum  ad  terminum  assumptionis:  quia 
illa  assumj)iio  (erminaia  est  in  pcrsonam  distinctam 
origine:  nulla  aiiiem  creatura  hahei  talem  persona- 
litatem  nisi  naiiira  huniana;  el  idi'0  ij)sa  cst  magis 
assumplihilis,  Teriio  quanlum  ad  finen)  assumpiio- 
nis;  quia  sic  perfceiio  universi,  dieilur  finisassiim- 
jiiionis  praecipiius,  Cum  eniiu  ipsa  ultiino  sit  creaia, 
eurn  Deus  ipsam  a?sumj)sit,  j^rincipium  creaiurarum 
iinitum  esl  uliimae  creaturae;  et  ideo  in  hac  assum- 
ptione  relucei  figura  orhicularis  qnae  maxime  est 
perfecia:  ct  oh  hoc  naiuram  hiin'anam  congniit 
niagis  assumi,  Et  ipsa  naiura  humana  conveniieum 
oumi  creatura:  unde  homirie  uniio,  quodammodo 
omnis  creatura  unita  esi.  Sicul  si  dicalur  finis  as- 
siimj)iionis  liheratio  a  pcccaiu,  qiiia  in  irrationali 
ereaiiira  peccaium  non  erat,  in  Angelo  vero  erai, 
sed  irremediahile,  in  homine  vero  remediahile;  ideo 
naiura  humaiia,  secundum  hoc,  dehehal  assumi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  disianiia  Dei 
ei  creaturae,  infiniia  est  ex  j^arie  Dei;  et  sic  nulla 
esl  ea  major.  Nihil  enim  poiesl  esse  magis  distans 
a  creatura,  qiiam  Dcus.  Sed  ex  parte  crealurae  esi 
iinila,  quia  esse  ercaturae  est  finitum;  et  ideo  ex 
liae  jiarie,  una  creaiura  invenitur  magis  disians 
(]uam  alia  a  Deo.  Et  esl  simile,  sicul  si  intelliga- 
mus  duas  lineas,  quarum  una  sil  finita,  cl  nlia  in- 
linila. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnc  factum, 
rcspeeiu  potenliae  ahsolulae,  aequaliter  poiest  fieri 
a  creatore.  Rijspcotu  lamen  poleniiae  ordinatae,  se- 
cundum  quam  facit  quod  congruil  ordinationi  suac 
sapieniiae,  magis  congruii  quod  ex  una  fial  qnod 
vuli  facere  oreator,  quam  ex  alia;  sicut  jamdielum 
cst  in  sohilione  prohlematis. 

Ad  lertium  dicendiw),  quod  divina  naliira  tri- 
pliciler  consideratur,  Vel  in  sc,  vcl  in    jiersona  di- 
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stincta  propnetaie  originis,  vel  prout  esl    exemplar 


universi.  Pri.no  uiodo  Ana;elus  esl  masiis  ad  simi- 
hiudinem  imaginis,  cum  ejus  nainra  sil  simplicior 
ei  suhiilior.  Seeundo  n)odo  el  leriio,  natura  humaiia 
magis  facta  est  ad  similitmlinem  imaginis,  qiiia  sic 
Iiaiiei  inter  ereatuias  tanium  personam  (lisiineiiKn 
raiione  originis,  el  hahel  j)ariicipaiionem  cum  om- 
nibus  unixersi  pariihus. 

ARTICULUS  IL 

Secumlo  quaeritur,  uirum  totam  naluram  hu- 
manam  assumpserii;  et  videtur  quod  non.  Cieatura 
enim,  ex  Iioc  (juod  esl  ad  imaginem,  habel  ordi- 
nem  ad  assumptionem:  in  earne  enim  esl  lantum 
similiiudo  vestigii;  ergo  ipsa  nun  est  assumpia. 

2.  Praeierea,  ad  hoc  quotl  corpus  vivificetur, 
sullicil  qiiod  ei  vivifieabili  prineij^ium  vitae  uiiiatur; 
cum  ei'go  Deus,  qui  cst  principium  vitac,  uniatur 
corpori  in  incarnaiione,  non  opoitel  quod  animam 
assumat. 

3.  Praeterea,  ul  dicil  Boctius,  specics  est  totum 
csse  individuorum:  sed  nalura  humana  non  erai 
lotum  esse  Christi;  crgo  non  fuit  in  Christo  ul 
specics  rcsultans  ex  anima  ei  corpore. 

Ad  oppositum  Damascenus  esi  qui  ait:  «  Quod 
•  erat  inassumpiibile  erai  incurabile:  »  sed  lotum 
homincm  curavii;  ergo  totum  liominem    assumpsil. 

Praeterea,  in  symbolo  Aihanasii  dicitur:  «  Perfe- 
«  ctus  Deus,  perfectus  homo;  ex  anima  rationali,  el 
«  hiimana  carne  suhsistens;  »  ergo  perfectam  el 
integram   naturam  humanam   Deus  assumpsil. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  sicut  subiraeta  unitate 
variatiir  species  numcri,  iia  suhlracta  diirerentia 
csseniiali  et  sine  co  quod  cst  essentiale  res  varia- 
lur.  Cum  erco  Dciis  verum  hominem  assumpserit, 
omnia  ejus  principia  esscniialia  el  proprietales  re- 
suliaiites  ex  principiis  ejus  esseniialihus  assumpsit. 
Sic  ergo  lolam   naturam   humanam  assumpsit. 

Ad  primiim  ergo  quod  ohjiciiur  in  contrarium, 
diceiidiim  esi,  qiiod  quamvis  secundum  se  in  earne 
sii  tanium  siirilitiido  vesiigii,  lamen  secundum  suam 
formam,  idest  animam,  communical  similiiudini  i- 
maginis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  duplcx  est  prin- 
eipium  viiuae,  edfeciivum  el  formale.  INon  aulem 
siiflicit  ad  hoc  quod  vivificelur  corpus,  quod  uniaiiir 
Deo,  qiii  est  prinei|)iiim  viiae  efleelivuui;  sed  o|)or- 
tel  quod  uniaiur  prineij^io  formali,  quod  esl  anima; 
ct  id(>o  o|)oriehat  animam  assumere  ad  .corj»oris 
vivinealionem. 

Ad  teriiiim  dicendiim  ,  quod  verhum  Boeiii 
intelligiiiir  dc  individuo,  qiiod  est  uniiis  naturae 
laiiuim;  el  non  de  individuo,  quod  est  plurium  na- 
lurarum. 

ARTICULUS   III. 

Ad  tertium  sic  proccdilur.  Kl  1.  videtur,  quod 
sine  medio  Dcus  assumpserit  quod  assumpsil.  Re- 
moio  enim  medio  qiio  aliqua  conjunguniur,  cxirc- 
ma  scjiiiianliir:  sed  scpar:iia  aniuia,  non  fuii  disso- 
liita  iinio  divinitatis  a  carnc;  ergo  non  medianic 
aniiiia  enro  assum[)ia  est. 

5.  Praelerea,  impossihile  est  quod  per  ideni 
mcdium  aliquid  imiatur  superiori  et  inferiori:  sed 
mcdiante  sjiiritu  anima  unitur  corpori,  ui  dieilur 
in  lihro  de*  diflerentia  spiriius  ei  animae;  ergo  non 
medianlc  spiritu  uiiitur  suo  creatori. 
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S.  Practerea,  grada  acqualiier  respicii  ires  per- 
so»ias,  cuui  sii  Triiiilaiis  elTecius;  si  eigo  inediatiie 
l^raiia  uiiilus  esi  Filius  Dci  aiiiinae,  ac^iualiitT  lola 
Trinilas  uiiicUir. 

Ad  oppositum  esl  Augustinus  ad  Voliisianuui: 
«  Filius  Dci  aiiiinain  raiioiialeu)  assuinpsit,  ei  per 
«  vaiu  sibi  corpus  adaplavil;  «  oi  iia  uiiaui  pariein 
lniinanae  naturae  assuinpsil  niediantc  alia. 

Praeierea,  disianlia  per  aliquod  nicdiuin  utri- 
<]ue  proxiinuin  congrue  conjunguniur:  sed  aninia 
proxiinior  esl  Dco  quani  corpus,  cuui  sit  ad  itna- 
ginein  Dei,  spiritus  auiem  quam  anima,  qiiia  Deiis 
spirilus  est,  Joan.  4;  ergo  Detis  assumpsii  corpus 
niedianle  aninia,  et  animam  medianie  spiriiu. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  doplex  cst  inedium. 
Medium  efficientiae,  ci  niedium  congnicniiae.  Me- 
dium  efficientiae  duplcx;  scilicct  facicns  unitum,  cl 
faciens  unibile.  Curiri  ergo  nulla  creatura  effeccrit 
incarnaiionem,  niliil  tali  medio  efficicnliae,  quoil  esl 
facicns  uniluin,  Christus  assumpsit:  scd  lamcn  scr- 
valo  ordine  ad  finem  unionis,  qiii  esi  libcralio  a 
peccaiis,  corpus  assumpiibile  fuii  per  aniinam  cl 
aninia  per  meiiiem,  boc  est  spirilum;  ct  corpus  el 
anima  per  naiuram  bumanain;  et  sic  fuil  ibi  me- 
dium  cfficientiae  faciens  unibile.  Loqucndo  lamen 
de  u  cdio  congrtientiac,  animam  mcdiante  gratia, 
el  eorpus  mediante  spiritu  assumpsit;  quia  congruum 
erat  cainem  vivificatam,  et  animam  sua  imagine 
insigniiam,  cl  gratia  replciam  assumere. 

Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium,  dicen- 
(ium  est,  quod  remoto  medio  congrueniiae  non  o- 
portel  quod  extrcma  separentur;  el  tale  medium  fuil 
anima  respectu  unionis  corporis. 

Ad  sectindum  dicendum,  quod  aequivocalur  spi- 
rittis.*  diciiur  enim  corpus  subiile  spiritus,  nr.ediante 
qiio  anima  suas  aniniales  operationes  exercci;  ct  hoc 
spiriiu  medianic,  anima  unilur  corpori  ul  moior, 
qtiamvis  iminediaie  ut  forma.  Alio  modo  dicittir 
spiritus  suprema  pars  animae,  ni  mens  quac  esi 
imaginis  suiijcctum;  et  islo  spiritu  dicitur  anima  ut 
medio  uniri  Dco. 

Ad  lenium  dicendum,  qtiod  tota  Triniias  unie- 
batur  animae  Chrisii  pcr  graiiam  inbabiianiem; 
non  tamen  ad  lotam  Triiiiiatem,  unio  ijuae  cst  in 
persona,  lcrmiiuibalur. 

ARTICrLU^  IV. 

Ad  quarium  sic  procediuir.  Et  1.  videtur,  quod 
incarnatio  pcrfccia  non  fucrit  iii  inslaini.  .Moiiis 
praeccdit  tcnninum  moius.  Cum  ergo  naiura  hu- 
mana  ei  ejiis  conceplio  se  habeani  ul  terminus 
nioius  el  motus,  concepiio  pracccdii  naluram  lui- 
.Tianam. 

2.  Praelcrca,  quod  est  uliimum  in  resohnione 
est  primiim  in  coinposiiionc:  cum  ergo  in  scpara- 
lione  anioiac  Chrisii  a  carnc  remanserii  unio  divini- 
lalis  ad  carnem,  Iiaec  unio  praecessil  unionem  ani- 
uiae  ad  carncm. 

5.  Pracierea,  extrctnum  prius  unitiir  mcdio, 
qiiamalieri  cxtren.o.  Cuui  crgo,  sicut  jain  dicium  esi, 
anima  (jiiodammodo  fucnt  mcdium  unionis  divini- 
latis  ad  canicm,  prius  fnil  divinitas  unita  aniinae 
quam  carni;  ei  sic  non  fuit  incarnaiio  lola    sirnul. 

Ad  oppoiitum  Damasccniis  ait:  «  Simul  fuit  caro, 
«  simul  animata  caro,  simul  Dci  verbi  caro.  p 

Praeterea,  incarnatio  fuil  operaiio  Spiriius  san- 
cii:  opcraiio  auicm  Dci  non  requirit    moram    suc- 
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ccssionis:  ergo  non  fuit  successive  incarnatio,  sed 
toia  sinuil. 

Ad  hoc  dicendtim,  quod  in  incarnaiionc  Cbiisii, 
ncque  conccpiio  corporis,  neque  crcaiio  aiiimac, 
ncipic  unio  uirius(|uc  poiuii  praecLdere  lempore 
unioncm  ad  personam  Verbi;  qtiia  qtiam  cito  esl 
aiiiina  vcl  corpus,  vel  conjunctum,  lam  cito  csl 
hypostasis:  natura  eniin  esse  nori  habet  nisi  in  ali- 
quo  individtio.  Aut  ergo  rcmansissei  hyposiasis 
crcaia  caniis  vcl  animae  vei  conjuncii  cum  liypo- 
siasi  vcrbi;  ei  sic  in  Cbrislo  esscnt  duae  liyposiases; 
aut  per  assumplioncm  cssct  aliquid  consumpiuni 
in  natiira  assumiila,  quod  esset  indecens.  El  simi- 
lilcr  anima  vel  corpiis  non  poluit  prius  assiimi  a 
Dci  verbo  anicquam  adinvicem  unirctur  ad  consli- 
liiendain  liumanam  natuiam;  quia  paries  pracdiclae 
sunt  assiimpiibilcs  ex  lioc,  quod  sunt  panes  iiti- 
nianae  nalurac.  Lt  idco  isia  qtialuor  simul  fucruni: 
conccplio  corporis,  et  creaiio  animae,  unio  uirius- 
quc,  ct  assumplio  a  Dei  vcrbo;  ci  sic  incarnalio 
perfecla  esi   in  inslauti. 

Ad  id  quod  ol)jicitur  in  contrarium,  qiiod  in 
motti  tibi  diffcrunl  princijiium  moius,  mcdium  ct 
lcrminus  molus.  motus  lemporis  ordine  praeccdit 
terminum  motus.  Non  fiiil  aiiiem  sic  in  proposiio; 
quia  fuit  operaiio  supeniaiuralis    et   instantaniia. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  ullimiim  in  rc- 
soliuionc,  si  terminaiur  ad  eum  rcsoluiio,  prius  esl 
in  composilione.  Non  sic  auicm  se  liabuit  unio 
dcitaiis  ad  carnem  ut  terminus  separationis  animac 
cuii)  carne,  quia  bae  unioncs  non  sunt  unius  ra- 
lionis;  et  ideo  non  oporiuit  quod  prius  tempore 
fuerit  talis  unio  quam  animae  cum  carne. 

Ad  illud  quod  ultimo  objicilur,  dicendum,  quoii 
exiremum  non  oportct  qtiod  prius  uniatur  medio 
congnientiae;  quia  non  propler  hoc  principalitcr 
unitiir  alieri  extremo,  magis  quam  alieri  extremo; 
ei  lale  medium,  sicui  habiium  est,  fuil  anima  in 
unione  diviniiatis  ad  carnem. 

li^xpositio  texlus. 

Quo(i  auteni  liunianae    naturae  etc. 

Nomine  humanae  nainrae  anima  et  corpus  ma- 
icrialiicr  inielliguiitur.  «  Errani  igiiur  qui  nomine 
«  btiaianitatis.  •  Scicndtim  esl  quod  pcr  hanc  projiric- 
latcm,  quac  ab  eis  luimaniias  dicit,  potest  inielligi 
fonna  sive  species  communis:  ei  lalem  humaniiatem 
quidam  diccbant  assumpiam  a  Christo:  ct  boc  fal- 
stiin  cst.  «  Oiiod  autciii  cvidcnlcr  elc.  >>  Sciendum 
esi  quod  .Magistcr  in  alio  scnsu  iiiilur  verbo  Joan- 
nis  quam  ip-e  Joannes;  scilicct  quod  non  naiuram 
in  commiini  assumpsit,  ut  puia  spcciem.  Joannes 
aiiiom  oslendii  quod  non  e\  diviniiaie  ct  liumani- 
laic  una  naitira  conficiiur  sicui  ex  anima  et  cor- 
pore.  «  Neqiie  cnim  sancius  etc.  »  Sciendiim  est 
qiiod  secimdum  intcntionem  Magisiri,  si  Chrisius  as- 
sumpsisset  hominem  universalein,  oportel  qtiod  de 
omnibusejus  individuis  praedicarctur.  Secundtim  in- 
tentionem  vero  Damasceni,  si  nna  nalura  resultarel 
ex  unione  divinac  natiirae  et  htinianac.  quam  servaret 
boc  noincn  Clirisius,  iiln  naiura  esset  communicabilis 
actu  vcl  poicntia  pluribiis;  et  sic  hoc  nomen  Clni- 
sitis  esset  pracdicabile  dc  plurihus.  •  Oninia  auiein 
quae  in  noslra  nalura  clc  -  Fj  inielligcndum  t\n 
dc  principiis  esseniialibus  hiimanae  nalurae,  ei  (^jiis 
naiuraiibus  propricialibus.    «    El    lamen    praedicanl 
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•  isium  visibilem,  eic.  »  Quod  radii  solares  sparsi  per 
f(.'ccs  non  inficiunuir.  esi,  quia  sol  cuin  cis  non  coin- 
munical  in  maieria;  anirna  auiem  comnnmicat  corpori 
in  niaieria,  non  ex  qua,  sed  in  qua;  el  ideo  e\ 
conjunciione  ad  corpiis  inncilur.  Diviniias  auiem 
non  comniunical  cuui  corpore,  neque  in  maierin 
cx  qua,  cum  non  sit  materialis,  neque  sicut  in 
inaieria  in  qua,  cum  non  uniaiur  corpori  sicul 
forma  ejus. 

DISTINCTIO  III 

Qnaeriiur  ctiam  de    carne    Verbi   elc.   (  V^.  cdit.  nostrae 
tv)n.    VU,  pag.  55.  ) 

QUAESTIO  UNIGA. 

Superios  dclerminavit  Magisier  qiiid  in  Immana 
na:iira  assumpseril  Dei  Filius.  In  lia<;  parie  deicr- 
iiiinat  condiiionem  assumpii:  quae  dividitiir  in  dnas. 
Prinio  diMcrminat  vcriiaiem;  secundo  movc'.  quas- 
(l;im  duhiiationcs,  ibi,  •  Cum  anlcm  illa  caro  etc.  » 
Prima  in  duas:  quia  primo  dcierminat  assumpii 
qnalitaiem,  quod  scilicet  fnii  ab  omni  contagione 
operaiione  Spiritus  sancti  immunis.  In  secundo  qna- 
liialcm  ejus,  ex  qua  assumptiim  cst,  hoe  csi  Virgi- 
iiis,  ibi,  «  Mariam  qiioque  etc.  »  Qnae  dividitur 
in  duas.  In  prima  osiendil  eam  de  omni  coniagione 
cl  fomiie  peccati  mundaiam,  et  potcntiam  ijt-ncra» 
livam  Dci  et  hominis  sibi  coHatam,  auctoriiaie  Da- 
xiasteni.  In  secunda  auctoriiaiibus  Aiignslini  de 
Fide  ad  Petrum.  »  Cum  auiein  illa  caro  clc.  » 
llaec  dividitiirin  diias,  sccundum  duas  dtibilniioncs, 
quas  ponit  cl  solvit.  Secunda  incipil,  ibi,  «  Illi  aiiicm 
«  senieniiae  quam  supra  diximus.  »  Prima  (Jividiiur 
in  ires.  Primo  enim  movet  duhitationcm.  Sccundo 
solvil  eam,  ibi,  «  Quia  ea  dcierminaiionc  eic.  » 
Tcriio  ex  sohilione  elicit  conclusioncm:  sciiicci  qiiod 
(^hrisiiis  primiiias  nostrae  massae  assumpsit:  (juae 
incipit  ibi,   «  Quocirca  eic.  » 

ARTICCLUS  t. 

Hic  quaerilur  primo,  iitrum  Bcala  Vir2;o  fucrii  ir» 
uiero  sanciificata:  ei  vidciur,  qiiod  non.  Augnstintis 
rnim  ad  Dardan.  aii:  •  Sanciificaiio,  qua  singuli  cf- 
-  ficimur  lemplum  Dei,  non  nisi  rcnaioriim  esi:  »  ne- 
ino  autem  rcnascitur,  nisi  prius  nascatiir^crt^o  nidliis 
Iiahel  gratiam  sanciificamem,  anlcquam  nascaiurt 
crgo  in  utcro  Bcaia  Virgo  non  fiiit  sanclificata. 

',i.  Pracierca,  dicit  llicronymus:  «Non  mihi  crcdas, 
•  si  aliquid  tibi  dixcro,  qiiod  cx  novo  Tcstamcnlo.  vcl 
«  vcleri  hal)eri  non  possit:  •  cum  ergo  de  sanciifica- 
lione  Bcaiae  Virginrs  in  uiero  in  veicri  Tesiamcnto 
vel  in  novo  nihil  dicalur;  non  esl  credendum  eam 
in   utero  sanclilicalam. 

0.  Praelerea,  non  tolliiur  effcctus  vcl  disposiiio 
ab  aliquo,  quamdiu  suac  causae  conjungitur,  sicul 
calor,  quaindiu  conjnncttis  est  igni:  sed  proles  ori- 
ginale  conirahit  a  piircniibus:  ergo  non  tolliiur  a 
prole,  quamdiu  parcntibus  conjungilur:  scd  quam- 
diu  est  in  utcro,  conjiingiiur  parcntibus:  ergo  non 
poiesi  sanctificari  in   iilcro. 

Conira:  hoc,  quod  aliis  sanctis  lcgimiis  esse  con- 
cessum,  non  esl  fas  diccrc  lanlae  Virgini  fiiisse 
iicgatum:  scd  Joanni  cl  Jercmiae  heneficium  san- 
tiificaiionis  in  uiero,  lcgimus  esse  concessum:  ergo 
non  est  Virgini  dcnegatum. 
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Praeterca,  Ecclesia  non  solemnizai  nisi  proaliqno 
sancio:  soleinnizai  autem  naliviiatem  Beaiae  Virginis: 
ergo  sancta  naia  fuit. 

Ad  lioc  dicendum,  qiiod  Boata  Virgo,  nec  ante 
conccptionem,  ncc  in  concepiione  ante  animae  in- 
fiisioncm  sanciificaia  fuit:  quia  propriiim  suhjccium 
gratiae  sanciificaniis  esi  anima.  Ncc  in  ipso  instanti 
infiisionis  animae,  qiiia  sic  non  contraxissel  origi- 
n.ilc,  si<  ul  nec  Chrisius:  ei  ideo  omnibus  non  con- 
vcnirct  redimi  per  Christum:  sed  tanium  sanclificnta 
crcdiliir  posi  animae  infusioncm,  qiiia  hoc  aliis 
sanctis  est  collaium.  Ei  idco  Matri  sapienliae  ma- 
xime  decnit  hoc  confcrri,  in  quam  nibil  coinqui- 
natum  incurrii,  ui  diciiur  Sap.  7. 

Ad  primurn  ergo  diccndi!ii),  qiiod  verhum  Au- 
gusiini  inielligitur  de  rcgcneraiione,  quae  fil  per 
Icgein  comiiiuncm:  quod  nolaiuf  in  hoc  quod  dicit, 
«  qiia  singuli  eflicimur  lemplum  Dci,  »  quac  fit  per 
Ecclcsiae  sacramenta. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quamvis  san- 
ctificaiio  Vii-ginis  in  uicro  exprcssa  non  lcgaiur 
in  Scripluris  vcicris  el  novi  Tcsiamcnii:  tamcn  ha- 
beri  pote>t  ex  his  quae  ibi  lcgiintur:  quia  si  san- 
ciificati  sunt  ei  Joannes  et  Jcremias,  qiii  Chrislum 
pracniMiciaverunt,  nmlto  magis  creditur  sanctificata 
Virgo,  qnae  Christum  gcnuit. 

Ad  teriiiim  diccndum,  quod  conjunctio  ista  pro- 
lis  ad  pareniem  non  impeclil;  cum  sil  solum  ex 
parie  corporis,  el  non  ex  parte  animae,  in  qua  est 
peccatura. 

ARTICULUS  IL 


Ad  sccundum  sic  procedilur.  El  1.  videtur,  quo(f 
per  sanciificaiioncm  in  utero  non  fuerit  a  fomilc 
liberaia.  Nihil  enim,  quod  ad  virtuiem  promovel, 
ci  subiiahendum  fuit,  cui  viniitis  perfcctio  debc- 
batur:  sed  fomes  ad  viriulcin  promovi^;  uude  et 
Panlo  peienti  a  se  slimulum  carnis  amoveri  dictum 
esi: «  Virtus  in  infinuiiate  perficiiur,  »2  Corinth.  12; 
crgo  cum  Maircm  Dci  siimii>a  viriutis,  scu  sanclifica- 
tionis  perfcciio  deccrci,  fomcs  ab  ca  per  sanctifica- 
lionem  removcri  non  dchuii. 

"2.  Praclcrea,  videiur.  qnod  per  cam  immnniia- 
tcm  a  peccato  conseciita  non  fuerii.  Ambrosius  enim 
dicit  supcr  illud,   «    Spiriius  saiu-ius  supcrvcniei  in 

•  te»;  •  Supcrvcniens  Spiritus  sanctus  in  virginem, 

•  mentem  cjus  ab  omni  sorde  casiifieavit  vitionim;  • 
hoc  autcm  dicitur  pro  tcmpore  quo  Chrisium  con- 
ccpii:  crgo  aliquas  sordes  viiiorum  posi    sanciifiea- 
lioncm  in  utcro    conlraxit,    a    quibus    posimodum 
mundaia  esi. 

3.  Praeicrea,  ccriiiudo  impeccabiliiatis  non  ha- 
biMur  nisi  pcr  jusiitiam  eonfirmanlem:  si  crgo  Beata 
Virgo  pcr  sanctificationem  in  ulcro  consccula  fuisset 
impeccahilitaiem,  consecula  etiam  fuisset  confirma- 
lionem:  qiiod  non  vi(ictiir,  cum  hoc  magis  pcrtineat 
ad  sccunildm  sanciificationcm,  quando  in  utero  con- 
cepit  Salvaiorcm,  vel  ad  leriiam  quando  est  glo- 
rificata. 

Ad  opposiium,  Beaiae  Virgini  ulira  quam  aliis 
sanclificatis  in  ulcro,  aliquid  collalum  cst:  scd  gratia 
sanciificans  alios  sanciificatos  in  uicro,  purgavit  a 
ciilpa:  crgo  Bcaiam  Virginem  eliam  a  fon.iie  totaliter 
liberavii.  Iiein  Bcrnardus  in  epistola  ad  Lugd.  Ca- 
nonicos  dicil:  •  Puio  qiiod  copiosior  graiia  sanctifica- 
«  lionis  in  Bcalam  Virgincm  descenderit,  quae  noiv 
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«  solum  ortiim  ojiis  sanctificavit,  sed  cam  ab  oiuni 
■  peccato  deiiiceps  custodivil.  » 

Ad  hoc  dicendiim  esi.  quod  circa  islain  qiiac- 
slionein  aliqnid  est  circa  qiiod  omnoR  conveniiint: 
scilicet,  «jiiod  per  priinain  sanctificaiioncm  fuerii  Vir- 
go  ab  origiiiali,  ei  reatu  originalis  purgata.  De  emun- 
dalioiie  auiein  ejus  a  fouiite,  diversi  diversa  loquuniur. 
(^)uidani  eniin  dicuni,  (juod  ptr  primain  sanciifica- 
tionem  fuines  ex  loto  sublatus  est.  Quibus  conlra- 
dicil  quod  in  liiera  ex  verbis  Dainasceni  diciiur, 
quod  in  seeunda  sanciificaiione  supcrvenit  Spirilus 
sanctus  eain  purgans:  quod  non  poiest  inlelligi  nisi 
de  purgaiione  a  fomite;  quia  peccaiiim  aciuale  non 
commisii,  ut  Auguslinus  in  liiera  dicii.  K(  ideo  di- 
cuni  alii,  quod  quanium  ad  aliquid  fiiii  purgaia  a 
fomite  in  prima  sanctilicatione,  ei  qiKinluin  ad 
aliquid  fomes  remansit.  lil  isii  iripliciier  dividuntur. 
Quidam  enim  dicuni  quod  duplex  esi  acjus  fouiiiis: 
scilicet  impelleie  ad  malum,  ei  diniculiaicm  facere 
in  bono.  Quantuiii  ad  primum  actum.  qui  esi  in- 
clinaiio  ad  malum,  dicunt  eum  in  prima  sanciifi- 
caiione  subiracium;  quanium  autem  ad  secundum, 
qui  esl  dilliculialem  facere  in  bono,  dicuni  cum 
remausisse,  sed  in  secunda  sanctificatione  remoiiim. 
lioc  aulem  siare  non  potesi:  et  hoc,  quia  secundum 
idem  ex  quo  esl  proniias  ad  unum  contrariorum, 
est  difficultas  ad  alierum;  siciit  graviias  deorsuin 
irahii,  ei  dillicultaiem  facit  in  ascensu.  Et  ideo  alii 
dicuul  quod  fomes  esl  eorrupiio  personae,  inquan- 
tum  impellil  ad  malum,  et  inquanium  facit  dif- 
ficullaiem  in  bonum;  el  sic  a  Boala  Virgine  in 
prima  sanctificatione  fuil  remotus  vel  abstractus. 
In  quantum  aulem  esl  corrupiio  nalurae,  ralionc 
cujiis  infeelio  originalis  per  aclum  naiuraein  prolem 
iransit,  sic  ab  eo  purgaia  esl  in  secunda  saneiifi- 
catione,  ut  prolem  sine  omni  peccaio  originali  con- 
ciperet.  Hoc  eiiam  non  videiur  conveniens:  quia 
originale,  qiiantum  ad  id  quod  culpae  est,  transil 
in  prolem  a  paire  qui  dal  speciem  et  id  quod  in 
generatione  formale  esi.  Quantum  aulem  ad  id 
quod  poenae  esi,  sicul  sunt  corporis  passibililHtes, 
iransit  in  prolem  a  maire  quae  materiam  adminisirat. 
Unde  non  vidotur  esse  causa  quare  Chrisliis  sine 
originali  conccpiiis  est,  pnrgatio  miiiiis  a  foinile; 
sed  magis  quia  sine  virili  eopiila  naius  est:  qiiain 
cansam  assignat  Aiiselmus  in  libro  do  Concepiione 
Virginis.  Dofecius  auiem  poenales,  non  ex  necessiijiie, 
sed  ex  voluni.iie  assunipsit.  Et  ideo  alii  dicunl, 
quibus  consentiendum  videtur,  qiiod  posl  primain 
sanciilicalionem  reiiianserii  quantum  ad  esseniiam, 
sed  iinpediius  per  graiiain  saiiclificaniem  ne  in 
peccatum  declinarei,  aui  a  bono  reiraherei.  Con- 
lingil  enim  habitum  aliqiiando  ligari  ne  in  acliis 
exire  possii,  ut  sereatiam  per  ebrietaiem.  In  secimda 
vero  sanclificaiione,  esseniialiter  fomes  ille  snbtra- 
clus  est.  in  assumpiione  auiein  esl  Virgo  a  pec- 
cati  poenalitaiibus  liberaia;  qiiia  sicut  pie  creditur, 
resuirexii  glorificala  in  corpore  ei  anima. 

Ad  illud  vero  quod  in  conirarium  objicitur,  di- 
cendum,  quod  fomes  non  per  se  in  bonum  pro- 
movei,  sed  per  accidens,  inquantum  causa  huiui- 
liationis  est,  et  sic  causa  eviiandi  maxiuium  malum, 
scilicei  suporbiam.  Si  tamen  hoc  malum  aliier  vi- 
laiotur,  simpliciter  molius  essel  fomiiem  non  esso. 

Ad  secundum  vero  dicenduin  est,  (juod  easiifi- 
eatio  a  sordibus  vitiorum  non  inielliyiitur  remotio 
exisienliinii,  sed  impedimentum  fuiurorum. 

Ad  (erliuin  diccndtim,  quod  iu  ipsa  priaia  san- 
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clificationc  consecuia  esl  immunitalem  a  peccalo, 
non  per  graiiam  confirmaniem,  sed  per  ligationem 
fomiiis  in  inalum  inolinaiitis,  el  per  custodiam  di- 
vinae  providoiiiiae;  siiio  qua,  eiiain  fomiie  omniiio 
extimto,  peccare  potuisset  propter  arbitrii  libcrtatem. 

ArtTlCULUS  IIL 

Ad  tcrtium  sic  proccdiiur.  El  1.  ostcndilur  quod 
sit  naturalis  geueraiio  Christi  ex  Virginc.  Filiatio 
cnim  nativiiaioin  consoqniiur:  sod  Christus  dicilur 
naiuralis  filius  matris,  sicut  et  naturalis  filius  Pa- 
tris,  ut  Aiigustinus  dicii  in  libro  de  Pide  ad  Pe- 
trum;  ergo  generatione  iiaturali  nasciiiir  ex  matre. 

"2.  Praeioroa,  operaiio  miraculosa  non  est  ab 
aliqua  eroaiura,  sed  a  crealore-  vere  aiitom  dicilur 
quod  Virgo  goniiil  Chrisiuiu;  ergo  generaiio  talis 
noii  est   iiiiraciilosa. 

5.  Praotorea,  genoratio  Christi  ex  Virgine,  aut 
est  naturalis,  aut  violenia:  sed  non  fuit  violenia, 
quia  maior  fuii;  et  aliipio  modo  eoniulii  ad  gene- 
rationom;  quia  violentum  esi  cujus  principium  esl 
exira,  nil  conferente  vim  passo;  ergo  esl  naluralis. 

Ad  oppositum  Anselmns  de  Concepiione  Vir- 
ginis:  «  Spiritus  sanctus  virius  Altissimi  de  Virgine 
«  mnliere,  virum  Virginein  mirabililer  propagavif. » 

Praeierea,  nihil  mirabilius  quam  quod  creaiuru 
creatorem,  Virgo  Filium  generaret;  sed  haec  fuerunt 
in  Christi  generatione;  ergo  non  fuil  naturalis. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  in  conceptione  corporis 
humani  duo  est  considerare:  matoriam  scilicet  quaiii 
administral  maier,  secundum  Philosophum;  ei  vir- 
tuiem  activam  quae  esl  in  scmine  patris,  secundun» 
eundem.  In  eonceplione  ergo  Cbristi  fuit  materia 
naiuralis  hufnani  corporis  ab  ip^a  Virgine  praepa- 
rata;  et  e\  hoc  naturalis  mater  Chrisii  dicitur.  Quia 
vero  non  concepit  ex  virili  semine,  sed  ex  Spirilu 
sanclo,  ipsa  virtus  Spiritus  sancli  fuii  agens  con- 
coptionem  corporis  Cb-isli:  el  sic  agens  superna- 
tiirale  fuil  supernaturaliier  conceptionem  perficiens; 
ei  ideo  diciiiir  lota  conceptio  nou  fuisse  naturalis, 
sed  miraculisa;  cum  magis  denominandae  sint  res 
naturalos  vol  siipornaturales  ab  agente  quam  a 
maieria. 

Ad  illiid  qiiod  primo  objicilur  in  contrarium  pa- 
tel  responsio. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  Beata  Virgo  di- 
citur  geniiisse  Chrisiuin,  non  sicut  principium  a- 
ciivum  praebens  ad  generationem,  sed  siciit  mini- 
strans  maioriam  naiuralem.  Unde  non  esi  incon- 
voniens  quod  goneraiio  illa  miraculosa  fuoril.  Ope- 
ratio  enim  miraculosa,  quamvis  non  sit  alicujus 
crealurae  sicut  agentis,  tamen  potost  esse  alicujus 
creaturae  sicul  materiae;  ul  quando  miraculose  ex 
aliqua  materia  croala  Deus  aliquid  facit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum  ad  hoc 
quod  Virgo  maieriam  ministravit,  ei  fomenium  con- 
eepius  praobuii,  potost  dici  aliquo  modo  naturalis 
generatio  Christi  ex  Virgine,  quamvis  non  simplieiier. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quariiim  slc  procediiur.  Et  1,  videlur  quod 
Christus  in  lumbis  Abrahao  fuit  decimatiis.  Deci- 
malio  enim  quidam  actus  singularis  est:  sed  Christus 
maxime  videtur  per  decimam  figurari,  raiione  per- 
fectionis,  quae  denario  compoiii;  ergo  Christus  prae- 
cipue  in  Abraham  docimalus  fuil. 
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!2.  Praclerea,  ciaro  Chrisii  non  fiiii  in  Abrahani 
a  rcliijua  ejus  carne  dislincla,  ui  quiclaiu  erranles 
posuerunt;  et  iia  in  eo  peccaio  fuil  obnoxia:  sed 
raiionc  peccaii  coiupetit  alicui  deciniari  in  Abrahain; 
ergo  Chrisius  in  Abrahani  deciniatus  fuil. 

5.  Praelerea,  Christus  processit  ex  Abrahain  me- 
(liante  B':ala  Virgiiie:  sed  Beaia  Virgo  fuii  in  luin- 
bis  Abrahac  deciinata;  ergo  ei  Chrislus. 

Ad  opposiium,  llebraeoruin  7,  Aposlolus  praefeit 
sacerdoiiuin  Melcliisedech  sacerdolio  Leviiico  per 
hoc,  quod  Levi  in  Iumbis  Abrahae  dociinalus  fuit. 
Si  ergo  Chrisius  in  luinbis  Abrahae  decimalus  fuii, 
eadein  ratione  sacerdoiiuin  ejus  eril  inferius  sacer- 
dulio  .Melchisedech,  quod  est  absurdum. 

Praeterea,  Augusiinus  dicit,  10  super  Genesiin 
ad  lilerani:  •  illud  in  Abrahae  carne  decimabalur 
«  quodcurabatur:  »  sed  Christus  esi  unde  curabaiur 
humanum  genus,  non  qui  curalur:  ergo  Chrisius 
in   liimbis  Abrahac  deciiualus  non   fuil. 

Ad  Iioc  dicendum,  quod  ille  qui  dccimas  dal, 
praefigurai  se  libtraiione  indigere;  co  qnod  sibi 
relinel  novein,  et  alieri  dai  decimum,  quod  signi- 
lioal  perfLClionem,  quasi  loiam  pcrfeciionem  suam 
alieri  ascribens.  Cuin  ergo  Abraham  deciuias  dedit, 
praeliguravit  se  liberatione  indigcre,  et  omnes  suos 
posieros  qui  iia  cum  peccato  ex  ipso  pro[)agaiuIi 
erani  secundum  carnalem  concupisceniiam,  siciii  et 
ipse  a  suis  parentibus  propagatus  crat.  (^hiisius 
auiem  non  eral  propagandus  ab  eo  per  coneupi- 
scenliam  carnis,  cum  natus  sit  ex  Viigine:  el  ila 
(juasi  iininunis  a  peccato  non  significahaiur  lihera- 
lione  indigerc,  Abraham  decimas  dante.  Li  propler 
lioc  Chrisius  non  dicilur  decimatus  in  luiubis  Abra- 
Iiae,  siciit  Levi  el  alii. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  in  deciinaiione 
Abrahac  praefigurabatur  Chrisins  ut  decima,  alii 
vero,  ul  a  quo  decima  accipiebatur.  El  ideo  in  illa 
deciiMatione  Christus  non  erai  ut  decimaius  sed 
ul  decima. 

Ad  accundiim  dicendum,  quod  in  dccimatione  esl 
considerare  figuiau)  et  figuralum.  Raiione  ergo  figu- 
rae  aliquis  dicitur  esse  deeimalus  pro  ten^poie  illo, 
quo  erai  in  lumbis  Abrahae.  Tunc  (mim  ille  actus  sin- 
gularir.  praecessit.Sedratione  figuratideciinari  compe- 
lit  alicui,  secundum  quod  in  piopria  persona  existit: 
sic  cnim  esl  liberaiione  ii)di£;eiis.  Chrisius  auiem  in 
propria  persona  exisiens  distinctns  fuil  ab  oniiiibus 
aliis  filiis  Abrahae,  ut  medicina  ab  infirmis:  el  ideo 
ei  non  competit  deciniatio,  quamvis  caro  ejus  non 
fneril  aclu  distincla  in  Abraham  a  reliqua  carne 
ejus. 

Ad  icriium  dicendum,  quod  Chrislus  non  de- 
scendii  a  Beaia  Virgine  per  concupiscenliam  car- 
na!eiTi,  sicut  ipsa  ad  Abraham:  et  ideo  beaia  Virgo 
poluit  praefigurari,  ul  liberaiione  indigcns,  el  per 
consequcns  decimaia,  non  autem  Chrislus. 
« 

Vxpotiilio  lcxlns. 

Obnoxia  fuissc  pcccato  etc. 

Contra.  Qiiod  non  est  non  potcsl  cssc  pcccaio 
obnoxiiim.  Sed  caro  Chrisli  non  fuii  nisi  in  i]>so;  ergo 
iii  Beaia  Virgine  non  fuii  peccaio  obnoxia.  Dicendnm 
esi  quod  quamvis  earo  Chrisii  aelualiier  fuerit  in 
ipso  lanium,  tamcn  materialiier  fiiit  in  Beaia  Vir- 
gine  et  in  aliis:  sed  diircrenter:  quia  in  Beala  Vir- 
gine  fuil  csseniialiler,  sed  in  aliis  pairibus  fuit    o- 
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riginaliler:  et  secundum  illud  modum  quo  in  uno- 
quoque  fuit,  sic  peccaio  obnoxia  erai.  « l*oieniia  re« 
«  cepiiva  Dei  verhi  eic.  »  Respectu  concepiionis  Dei 
simul  daius  fuit  virgini  acius  et  poteniia  ad  actum; 
seeundiim  quain  dici  possei  quod  hoc  est  possibile, 
(piia  respectu  hujiis  se  habebat  in  piira  poientia 
ubedieiiiiae.  «  Similiier  autem  et  generalivam.  •  Hoc 
aulem  duplieiier,  inqiianiuin  virgo  peperit  filium; 
el  quaniiim  ad  hoc  habebat  virgo  poteniiam  passi- 
vaiu  naluralem  quae  per  ;igens  nalurale  in  aeiuin 
reduei  possei.  Unde  dieilur  Spiritus  sanclus  ei 
poieniiam  generaiivam  eonlulisse,  quia  aciuni  po- 
tentiae  sibi  coniulit :  sicut  aliquis  dicitur  mihi 
praebere  visum,  quia  facii  me  videre. 

«   !ia  el  levilieus  ordo  etc.  » 

Sed  conira.  Potest  conlingere  quod  Papa  deci- 
mas  solvat  alicui  si(npliei  sacerdoii,  et  lamen  Pa- 
pa  esi  illo  sacerdote  inajor.  Sed  dieendum,  quod 
Aposiolus  non  iniendit  probare,  (piod  Melehisedech 
niajor  fueril  personaliter  quam  Aaron  vel  Levi;  sed 
quod  sacerdoiium  significatuiu  per  .Melchisedeeh,  id 
cst  Chrisii,  majus  fuerit  sacerdoiio  Aaron.  Cum  ergo 
•  Levi  et  Chiistus  secundum  earnein  essenl  eic.  ■ 
Diciiur  Levi  fuisse  in  Abraham  secundum  corpu- 
lentam  subsianiiam  ei  seminalem  ralioncm;  quia,  ut 
dicii  Augusiinus,  4  super  Gen.  ad  lileram,  Cum  sil 
in  semine  et  visibilis  eorpulenlia,  scilicet  ipsa  ma- 
teria,  ei  invisibilis  raiio,  scilicei  vis  aciiva,  utrum- 
que  concurrit  ex  Abraham:  quia  el  semen  patris 
Levi  in  quo  est  vis  aetiva,  el  materia  quam  maler 
ejus  ministravil,  origiiialiier  iracta  esl  cx  praece- 
denlibus  pareniibus.  Sed  in  conceptione  Chrisli  non 
fuit  aliqua  vis  aeliva  quae  irahereiur  ex  Abraham; 
et  ideo  non  dicilur  fuisse  in  Abiaham  secunduni 
seminalem  raiionem.  Sed  maieria  corporis  Chrisii, 
quam  Virgo  minislravii,  deducla  est  originaliier  ah 
Abraham.  El  ideo  dicilur  Christus  in  Abraham 
fiiisse  secundum  carnem  vel  seenndum  corpulentam 
subslaniiam:  non  quod  caro  Chrisli  vel  corpulentain 
subsianiia  ejiis  fueril  in  Abraham  aciu,  sed  origi- 
naliter  tanlum. 

DISTINCTIO  IV. 

Cum  vero  iucariialio  verbi  i-tc.  (V.   edit.  nostrae  tom.  VII, 
pa<i.  41.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Superius  Magisler  delcrminavil  quale  fueril  as- 
sumptum:  in  hac  parle  determinai  de  elfectu  as« 
sumplionis.  Ilaec  auiem  dividitur  in  tres  partcs. 
IMiiDo  cnim  quacrit  quare  opus  incarnalionis  Spi- 
riiui  Sancto  atlribuatur.  Secundo,  euin  de  Spi- 
ritu  saiicto  Christus  sil  conceptus,  quare  non  dici- 
lur  filius  Spiriius  sancti,  sicui  natus  de  virgine  di- 
citur  filius  virginis,  ibl,  ■  Scd  non  esl  hic  diutiu.'} 
«  immorandum.  »  Tertio  quaerit,  cum  cuin  nalum 
profiteamur,  cur  Aposiolus  dicat  eum  factum,  ibi, 
«  Sed  qiiaeri  poiesl  eic.  »  Quaelibet  isiorum  divi- 
ditur  in  diias;  in  quacsiionem  ei  solntionem,  sicul 
apparct  in  lilcra.  Pars  illa,  ubi  ponit  solulioneuj 
sccundae  quaeslionis,  ibi,  •  ^on  esi  auiem  conce- 
«  dendum,  dividitur  in  tres  partcs.  »  In  prima  o- 
siendit,  quod  Christus  non  est  naius  dc  Spiriiii 
siciii  de  Palre.  !n  secumla,  quare  de  S()iritu  sancto 
nalus  dieatur  rationem  assignal,  ibi,  «  Profecio  mo- 
•  diis  isle  etc.  »  Ubi  assignai  duas  raiiones:  unain 
quantum  ad  operis  ralioncm,  quia  scilicel  illa  unio 
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pQV  j^ratiam  facta  esl;  aliam  ex  parie  operaniis,  (|'.iia 
Spirilus  sancius  operatus  esi  illam  concepiioneui. 


n\ 


ARTICULUS  I. 

Ilic  qnaeriiur  priino,  uirum  iricariiatio  appro- 
piietur  P;uii:  cl  videliir  (piod  sic.  Ki  cniiii  altril>ui- 
iiir  poieiiiia:  sed  poteniia  iu  IJeo  esl  priiicipiiim 
fllicieiuli;  ergo  ellicieniia  incariialiouis  Pairi  appro- 
piiaiida  esi. 

"2.  Praeierea,  Daniascenus  dicit,  quod  divina 
sapieniia  venii  in  virginem  sicut  divinuui  seinen: 
sed  senien  esl  aciivum  in  generalione;  ergo  actio 
iticarnaiionis  debet  appropriari  sapienliae  Uei,  idest 
Filio. 

5.  Praeierea,  Matlh.  1  diciiur:  «  Quod  in  ea 
«  naiurn  est,  de  Spiriiu  saiicio  esl;  »  ergo  iiicai-- 
natio  convenil  Spiriiui  sancto. 

4".  Contra.  Operaiio  Dei  est  ejus  essentia:  sed 
essentia  non  esi  appropriabilis;  ergo  nec  incarnaiio 
quae  Dei  opei-aiio  est. 

5.  Praetei-ea,  Damascerius  in  1  cap.  5  lib.  dicii, 
quod  iii  incarnaiione  siinnl  inanitesiantiir  boiii- 
las,  poteiuia,  justiiia  el  sapienlia  Dei;  ergo  non 
esi  magis  appropriabilis  uni  personae  quaiii   alieri. 

Ad  boc  diceiidum,  quod  quainvis  in  omni  ope- 
ratione  connoiaiite  eirectum  in  creaiura  reliiceanl 
appropriata  personarum,  sicui  in  incarnalione  ap- 
paret,  secundum  Daiiiascenum  diceniem,  quod  in 
in  ea  relucei  boniias,  sapieniia  el  poientia  Dei; 
boniias  inquantum  proprii  plasmaiis  non  despexil 
salutem;  potentia,  iiiqnanuim  maxime  disianiia  con- 
junxit;  sapieniia,  inquantum  coiivenieniem  modum 
ejus  invenit,  quod  impossibile  videbalur:  tamen  u- 
naquaeqtie  operatio  alicui  personae  magis  dicitur 
appropriabilis  secundum  quod  in  ea  appropriaium 
illius  personae  magis  manifestaiur.  Quanto  vero  o» 
pus  ali(piod  esl  magis  indebiium  et  excedens  me- 
ritnm  creaturae,  lanto  magis  Dei  gralia  et  bonitas 
jn  Deo  manifeslaiur.  Et  quia  opus  incarnalionis 
esl  tale;  ideo  appropriaiur  princijiio  graiiae,  scilicel 
Spiritui  sanclo:  et  sic  terlium  concedendum  est. 
Respondendum  esl  igilur  ad  omnia  alia  argumenia. 

Cum  ergo  diciiur,  quod  potemia  Pairi  aiiribuilur, 
(liceMdiim,  qiiod  qiiaa)vis  potenlia  reluceai  in  in- 
carnaiione,  lamen  magis  ibi  apparet  ratio  bonitaiis; 
quia  poteniia  in  opere,  sed  boniias  in  fine  operis: 
finis  vero  est  catisa  causarum:  unde  ab  illo  debel 
potiiis  fieri  denominaiio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  semini  convenil 
ratio  ageniis  conjuncti:  sed  ellicienti  eiiam  rntio 
Qgenlis  separaii.  Unde  sapieniiae  quae  esl  Filius 
aiiribuitur  raiio  seminis,  sed  Spiriiui  sancto  ralio 
eflicienlis. 

Ad  qiigrinm  dieendum,  quod  qtiamvis  opei*aiio  sil 
essentia,  tamen  opus  operaium  non  est  essemia,  el 
de  illo  hic  loqtiiuir.  Vel  dicendum  qiiod  operalio 
et  essenlia  dilferuni  secundum  connoiaiurn;  ei  ra- 
lione  connoiati  polest  fieri  approfiriaiio. 

Ad  qiiintum  dicendum,  quod  (piamvis  appro- 
priata  omniuni  personarum  in  inearnatione  i-clu- 
ceani,  tanien  maxime  approprialum  Spirilus  sancii, 
sicui  jam  dictum  csl. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  slc  procediiur.  El  1.  videmr,  quod 
Chrislus  secundum  qiiod  homo,  sit  Filius  Triniialis; 
S.  Th.  Opera  omnia.   V.  22. 


quia  Chrisliis  secundmn  quod  liomo  creattira  esu 
sed  omnium  creaturarum,  praecipue  quae  stini  ad 
imaginem,  piiier  diciiur  Tiinitas;  ergo  Cbrisius  se- 
cundum  i|Uod  creatuia.  est  filius  Triniiaiis. 

2.  Praeierea,  cujiislibet  liabentis  graiiam  diciiur 
pater  tota  Triuiias:  sed  Cliristus  niaxime  graiiam 
habuil;  ergo  esl  maxiuie  filius  Triniiatis. 

7).  Piaeterea,  vidctiir.  quod  sii  Filius  Spiriius 
sincii  sic.  Secundum  Pbilosophum  15  de  Animali- 
bus,  aciio  est  ex  semine  patris  in  generaliorie:  sed 
omneiii  actionem  qiiam  facii  in  generaiione  semen 
patris,  fecit  Spiriius  saiictus  in  coiiccpiioiie  Chrisli; 
ergo  esl  paier  Cbrisii,  cuiii  raiione  aciionis  pracdi- 
clae  aliquis  dicaiiir  paler. 

Contra.  Inconveuiens  esi,  quod  Filii  nomen 
ad  aliam  personam  traiisejii,  sicul  in  I  disiincl.  di- 
ciuiii  est;  ergo  similiier  (piod  et  Palris  riomcn  ad 
aliam   personam,  seu  ad  toiam  Triiiiialem, 

Praeierea,  filiatio  est  deierminata  bypostasis  seu 
sup[)0situm,  secuiuliim  Daniascciium:  sed  liyposlasis 
in  (pia  f;icta  est  unio  ii)cariiniionis  iii  (>liiisio  est 
lanium  a  Paire,  (piia  illa  esl  persona  divina;  ergo 
Cbristus  incainaius  est  taulum   Filius  Pairis. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  (jbristus  nec  secun- 
dum  qiiod  Deus,  nec  secundum  quol  liono  filius 
Trinitalis  esi:  quia  nec  per  generationem  naluralem. 
Nam  sic,  secundum  cpiod  Deus,  Filius  esi  solius 
Patris;  secundum  quod  liomo,  soliiis  mairis.  Nec  pcr 
creaiionem;  quia  fiiialio  conseqiiitur  personam,  uuae 
iii  Clirisio  non  est  ci"eata.  Non  enim  caro  dieitur 
filia,  sed  homo  filius.  Nec  per  adoptionem;  quia 
per  gratiam  unionis  habet  filialioneui  siuipliciter, 
scilicet  naiuralem:  unde  non  debet  dici  Filius  se- 
cundiim  quid,  id  esi  per  graliam  ve!  creaiionem 
(his  enim  Iribus  modis  aliquis  dicitur  filius  .  Uude 
non  debel  dici  Filius  Trinilaiis. 

Ad  primum  ergo  qiiod  objieitur  iii  contrarium, 
dicendum,  quod  creatio  non  convenit  personae,  sed 
potius  naiurae  Christi,  filialio  auiem  econverso;  ei 
ideo  non  poiest  dici  per  creationem  filius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis  dicilur 
filius  Trinitatis  per  graiiam  adoptionis,  ei  non  pcr 
graiiam  unionis;  el  ideo  Chrislus,  cum  per  graiiam 
unionis  sit  filius,  esi  filius  nnttiralis  soliiis  Patris, 
noii  aulem  adopiionis  totius  Trinitatis. 

Ad  teniiim  dieeiidum,  quod  Spiritus  sanctus 
seminis  operaiionem  exercuit  in  incarnaiione  Chri- 
sli,  quasi  ariifex  operando  in  materiam  exieriorem. 
Semen  autem  operationem  in  generaiione  operatio- 
nmn  exei*cel  in  materiam  sibi  conjuiiciam;  ei  ideo, 
quamvis  in  aciioiie  sil  similitudo,  in  modo  ageiuli 
non  esi  similitudo. 

ARTICULUS   IIL 

Ad  lertium  sic  proceditur.  Et  1.  vid(3tur,  qiiod 
Beata  Virgo  non  sil  maier  Christi.  Ditil  eiiim  l)a- 
maseemis:  «  Juste  et  vere  Theoiocon,  idesl  Dei 
«  genitricem  sanciam  Virginem  noininamus;  » 
Cbiistoiocon  vero,  idest  Christi  geniiricem,  non 
dicimus  Virginem;  ergo  non  esi  niater  Christi. 

2.  Praeierea,  plus  contulit  ad  coneepliorierii 
Christi  Spiriius  sanctus,  quam  Beata  Virgo:  qtiia 
agens  est  praestantior  in  actione  quarn  materia; 
ergo  si  Spiriius  sanclus  non  poiesl  (lici  pater  Chri- 
sti,  neque  Beaia  Virgo  maler. 

5.  Praelerea,  videiur   quod  ncc  Dei.  In  !>co  non 

oi 
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difTcri    Detis    ei  deilas:  sed  non  potesl  dici    niaier 
deilaiis;  ergo  nec  mater  Dei. 

Contra.  Malil).  I:  «  Cinn  esset  desponsala  nria- 
«  ler  Jesu.  »  Jesu  aulein  esl  Deiis;  ergo  icater  Dei. 

Praeierca,  Aussusiinus  dicii:  «  Talis  fuii  iila  u- 
•  nio  qiiae  Deum  faicrel  honiiiiem  et  liominem 
«  Deurn;  »  ergo  idem  esl  Deus  el  homo:  et  sic 
matcr  liominis  ei  maier  Dci. 

Ad  huc  dicendiim,  qiiod  secnndum  opinionem 
1'hilosophi  mai(.'r  duplicem  opciaiionem  exeicei  in 
gencraiionc:  quia  maicriam  praeparai  et  minisirai, 
ci  concepium  virtnte  matricis  fovct.  Cum  ergo  hanc 
dijplicem  operationem  in  generatione  (Ihrisii  feccrii 
Beala  Virgo,  (piia  et  materiam  praeparavii  ei  con- 
ceptni  fomcnlum  praebuit,  ideo  bene  maier  Chrisii 
dicenda  esi. 

Ad  illml  ergo  qiiod  primo  objiciiur  de  Dama- 
sceno,  dicendum,  qnod  non  iniendit  negare  qiiin 
sil  vera  maicr  Chrisii:  sed  non  in  eo  intelKctu 
quo  Hicehant  hacretici  per  Chrisium  personam  ho- 
n;inis  tantum  non  Dei  inieliigentes.  Cinn  haer(?iicis 
aiilem,  ul  aii  llicronymus,  neo  dcbemus  vocabula 
habere  commiinia. 

Ad  secnndum  (Hcendnm,  qnod  qiiamvis  Spiritus 
sanctiis  plus  feccrii  in  conccplione  Chrisli,  (]iiam  Vir- 
go  tamen  noii  polesl  dici  paicr.  sicul  Virgo  mater: 
quia  non  cx  suhslaniia  siia,  ei  sihi  similem  in  speoie 
piodiixit  filium:  nec  alia  hujiismodi  quae  rcquirun- 
Uir  ad  rationem  pairis  inveiiiuniiir  in  eo. 

Ad  tciiium  diccndum,  quod  Dcus  ct  diviniias, 
qiiamvis  sint  idem  re,  diirerunt  ramcn  ratione:  quia 
Deus  sigiiilicat  per  moduin  subsisientis  et  supposiii, 
divinitas  autem  per  modiim  formae:  secimdum  au- 
lem  Philosophum  non  forma,  scd  quod  esl  hoc  a- 
liqiiid  gencratur. 

ARTICULUS  IV. 


Ad  quartum  sic  proceditur.  Fl  1  .  vidcfnr, 
quod  anliqui  patres  merueruni  incarnationem.  Qui 
nieretur  aliquid,  meretur  et  ilhid  sinc  quo  haberi 
Don  poiesi,  alioqiiin  cassum  esset  inerilum:  scd 
paires  amiqui  merucrunt  vilam  acicrnam,  quae 
sine  Christi  incainatione  non  potcsl  haberi;  ergo 
meruerunt  incarnationem. 

"2.  Praelerea,  oraiio  quae  fii  ab  aliquo  sub 
quaiuor  dehitis  condiiionibus,  scilicei  pro  se  et  ad 
salulem,  et  pic  el  pcrseveranler,  dicilur  merendo 
im|)etrare  quod  pciii:  scd  sancii  pro  incarnaiione 
obiincnda  sic  oraverunt;  crgo  mercndo  injpclrave- 
runi  incnrnaiionem. 

5.  Praetcrca,  sccundum  Bernardum:  «  Fides 
«  B(!aiae  Virginis  conjiinxit  illa  iria  faia,  scilicel 
«  Dcum,  animam  ei  carnem:  »  sed  non  conjnnxit 
nisi  mcrendo,  sicul  Ecclesia  canial.  •  Quae  dominum 
«  omnium  meruisii  poriarc;  »    ergo  clc. 

Comra.  Ad  Timoih.  5:  «  Apparuit  bcnigniias  et 

•  humaniias  salvatoris  nostris  Dci  non  (!x  opcrihus 

•  justiiiae  quac  fccinius  nos  eic.  »  Sed  bcnignila- 
icm  nominat  Apostolns  ostcnsam  Chiisti  incarna- 
lioncm;  ergo  non  esl  sccundum   nierita. 

Praolcr(!a.  incarnalio  (]luisii  esl  bcnericium  im- 
pcnsmn  toii  natiirae  humanae:  sed  meriium  niillius 
puri  hominis  oMcndit  sc  ad  lolam  naluram  huina- 
nam:  ergo  sancli  I^aires  non  mcruerunl  incarna- 
tionem. 

Hespondcn.  Dicendum,  qnod  dupIcK  est  meri- 
liiui;  condijjni  ct  congrui.  Sancii  aulcm  paries   in- 
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carnationes  mcrueruni  merito  congrui,  scilicet  se 
ad  suscipien  luin  lanluin  hcneficium  prat-parando; 
et  non  merito  condigni,  quia  non  eam  per  meri- 
lum  hoc  modo  dcbiiam  sibi  fecerunt;  quamvis  sic 
potiierunt  tnereri  ejiis  acceleraiionem.  Deus  enim 
di^posuerai,  ut  eorum  precibus  ct  merilis  fierel 
accfleraiio. 

Ad  primum  ergo  quod  in  conlrarium  objici- 
lur,  diccnduiu,  quod  viiain  aeiernam  tnereri  noii 
potuerunt  sine  his  quae  comilaniur  viiam  ae- 
teinam,  sicut  est  gaudiiim  de  viia  aelcrnam,  ei 
impassibililas  et  alia  hujusmodi.  Ea  vero  quae  sunl 
ducentia  ad  vitam  aeierha^n  sicut  principia  merendi, 
non  mcrueruni,  quamvis  sine  eis  viia  aeierna  habcri 
pnn  possii;  quia  lalia  non  cadnni  sub  mcrilo;  sicut 
gratia  el  hnjusmodi:  et  inier  illa  computaiur  iii- 
carnaiio  Filii  Dei. 

Ad  seciimhim.  dicendum,  (juod  oratio  quae  til 
pro  se  dupliciter  potesi  intclligi.  Vcl  pio  se  laiitum; 
vel  pro  se  cuui  aliis  simul.  IMimo  modo  accipilnr 
iiiler  condiliones  oraiionis.  Secundo  aulem  modo 
saiicti  peiebani  pro  se,  idesi  non  pro  se  sohim,  scd 
pro  toio  (riiindo. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  Bcala  Virgo  non 
meriiit  incarnationem,  nisi  supposiia  incarnatione 
facicnda:  ct  sic  meruil,  ui  pcr  ea;M  fii-rci,  non  qui- 
dcm  merilo  condigni,  scd  congrui,  inquaiuum  dc- 
cebai  qiiod  Dei  maicr  ea  puritaie  nitcret  qua  ma- 
jor  sub  Deo  nequit  iniclligi,    sicut  dicit  Anselmiis. 

Kxpociilio  lextusi. 

Uno  riominato   Ires  inlelligunlur. 

Hoc  iniclligendum  de  esseniialibus:  non  esl 
auiem  concc(l;;ndiim  absohiic .  Sciendum  atitein 
quod  hacc  pracposiiio  E\  vcl  denotai  causam  efli- 
cieiiiem  vel  materialeni.  Ad  hoc  aiilem  quod  aliipiid 
natun»  ex  alio  matcriali  filins  dicatur,  oporicl  qnod 
in  similitudine  specici  prodiicaiiir  cum  eo  es  qiio 
nascitiir,  sicut  filius  mairi:  et  ideo  capilli  ei  liim- 
bricus  noii  dicuntiir  filii  (;jiis,  cx  quo  maicrialilcr 
nasciiniur.  Ad  hoc  clinm  qiiod  aliquid  naium  de 
aliqiio  aciive  dicaiiir  lilius  ejus,  oporiet  quod  pro- 
ducaiur  de  substanlia  agcnlis  et  in  similitudine 
speciei,  ci  quod  sii  agcns  principale.  Primae  aul(;in 
diiae  condiiioncs  deficiuni  in  Spiritu  sancio:  unde 
ncc  ditiiiir  paier  Chrisii.  Sccunda  autein  ei  tcriia, 
dcficiuMl  in  aipia;  qiiia  rcnatus  spiritiudiier  non 
ussiimit  simililiidinem  aqiiae,  scd  similiiudincm  Dei, 
ci  aqiia  esl  instruuicntum  divinae  viriutis  opcrantis 
in  ea. 

DISTINCTIO  Y. 

Praf^lcrea  inquiri  oporlet  etc.  (  V.  edit.  nostrae  tom.    Vll, 
pag.  6i.  ) 

QUAESTIO  UxMGA. 

Poslqiiam  dclerminavil  Magisier  quid  sit  assu- 
mens  ei  qnid  sit  asstHnptnii):  hic  deierminat  siuuil 
de  uiroqueciijusmodi  sit  ulnimqiic;  el  dividiiur  in 
ires  parles:  qiiia  primo  movei  quaesiionem;  secundo 
solutionem  ponii,  ibi,  •  ilae-  inquisilio.  •  In  lertia 
deierminat  consequenics  diibilaiiones.  Sed  dividiiur 
priina    in    duas.    Priino    dctcrmitiat    qiiaeslionem 
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qii.intam  od  ejus  faciliiaUMn,  Socundo  qiianiuni  ad 
ejus  dinicullaieii),  ibi,  «  l)e  parie  vero  quacsiionis.  » 
JlaL-c  dividiiur  in  ires.  Primo  ponii  aucloriiaies  ad 
paiiem  in-galivaiii,  sciliccl  (|uod  iiaiiira  iion  assnin- 
psii  iiaiuiain.  Sccnndo  ad  parlein  alliruialivain,  ibi, 
"  Cui  videinr  obviare.  »  Terlio  ex  aucloriiali- 
biis  induciis  colligil  solniionem  (,"t  ejiis  conlirma- 
lionein  subjungii,  ibi,  «  E\  verbis  aulein  Aiignsii- 
«  ni  superius  posiiis  eic.  ».  «  Sed  (niaeriiur  ulruin 
<-  (.'adem.  »  |jat'c  dividiiur  in  diias.  !>rimo  enini  movei 
dubilationes  circa  praediclam  dcieruiinaiionem:  et 
priino  quanlum  ad  Iioc  quod  dixit  naturam  a^snin- 
psisse  naiiiram;  secundo  quanium  ad  hoc  quod  di- 
xil  personam  non  esse  assumpiam,  ibi,   <•    Ideoqne 

•  non  personai.M  hominis  assumpsii.  >  Circa  pri- 
inum  duo  facit.  Primo  quaeril  iitruin  natura  divina 
possit  dici  facla  caro.  Secundo  ntnim  possil  dici  facta 
honio,  ibi,    «  Si  auiem  naiura  divina».»  Idco  non 

•  personam  divinam.  »  llaec  dividiiur  in  duas.  Priuio 
ostcndii  vcrilatem.  Secundo  objicit  dubia  in  coiitra- 
ridiii  el  solvil,  ibi,  •  Hic  a  quibusdani  opponiiur  etc. » 

ARTICULUS.  I. 

Hic  modo  proceditur.  Et  t.  videiur,  qiiod  per- 
sona  non  assiimpsii  ndiurain  humanam.  Majorem 
enim  compositionem  facit  composilio  subsiantiae  ad 
subsianiiam,  quam  accidentis  ad  subslaniiam;  sed 
persopu  divina  non  csi  siisceplibilis  addiiionis  se- 
cundae;  ergo  multo  minus  priii;ae;  sed  addiiio  alie- 
rius  naiurae  ad  pcrsonam  esl  addiiio  subsianiiae 
ad  snbsianiiam;  ergo  ejus  additionis  non  esl  susce- 
piibilis  persona. 

2.  Praeierea,  acius  personalis  non  altribuitur 
nalurae,  ul  generare;  sed  assinnere  actiis  personalis 
esl,  qiiia  proprius  personae  Filii;  ergo  non  attri- 
builur  naturae. 

0.  Praeierea,  actus  sunl  singularium;  ergo  ab- 
siracta  a  singularibus  naiura  non  agii;  ergo  nec 
aosuinjt. 

Couira.  Joan.  i:  «  Verbum  caro  factum  est,  » 
el  hoc  non  nisi  per  carnis  assumpiionedi;  ergo  Ver- 
bum  assumpsit  carnem;  ergo  persona   naiuram. 

Praeterea,  assumpiio  lerminatur  ad  unitutn: 
ergo  quicquid  esl  uniium,  poiesl  dici  assumens 
\el  assumpium;  sed  natura  divina  esl  unita;  ergo 
assumens  vel  assumpta:  sed  non  assiiii:pia,  cr- 
go  assumens.  Ei  hoc  est  quod  Grcgorius  dicii: 
«  Carnem  deitas,  anima  mediante,   susccpit.  » 

Ad  hoc  dicendum,  quod  assumere  diciuir  iriplici- 
ler.  IJno  n.odo  commnniter  et  improprir;  sccunduin 
qtiod  assumere  nihil  aliud  est  qnam  aliquid  ad  alierum 
siimere:  el  in  hoc  scnsu  poiesl  dici,  quod  lota 
Trinitas  assnmpsii  humanam  naluram  Filio.  Secun- 
do  modo  dicittir  assuincre  pro[irie,  quasi  ad  se  su- 
mere;  sicnl  homo  assnmit  sibi  veslem,  vcl  socinm 
ui  siinul  cum  eo  commoretur:  el  sic  n:<iura  divina 
dicitur  assumere  humanam,  quia  virtiite  divinae 
iiaturae  facium  est,  ul  natura  humana  associarctur 
divinae  in  nna  persona.  Tcriio  modo  propriissime 
diciiur  assnmere,  sumere  aliquid  ad  se  el  in  se, 
fcicul  assumo  cibum  ad  me,  ul  sit  aliqiiid  mci:  ct 
lioc  modo  diviiia  persona  assumpsit  naluram  hu- 
inanam,  qiiia  naiura  huiiiaiia  facta  est  naiura  per- 
sonae  divinae,  in  qna  scilicei  subsisiii.  Si»*  antcm 
natiira  diviiia  non  assumpsit  hiimanam,  quia  nalu- 
ra  humana  non  est  facta  aliquid  divinae    naiurae. 

Ad  illud  crgo  quod  objicitur  in  conlrarium,  di- 
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cendum,  quod  si  fieret  additio  subslaniiae  per  mo« 
dum  composiiionis,  major  esset.  Sed  non  sic  tit 
proposiio,  imo  per  moduin  associationis.  Accidciis 
vcro  non  potcst  addi  nisi  pcr  modum  compo:iiiionis, 
ctim  cjus  esso  sit  inesse,  ui  dicil  Boeiius. 

Ad  sccundum  dicciid;im,  quod  veruin  est  dc  aclu 
personali,  qui  est  personae  iit  suJijccti  iig»'iiiis;  iii 
geneiaic:  sed  aisumere  esl  acius  pcr-oiiae  tit  icrmiui. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  duobus  modis  poiesi 
inielligi  natira  divina  abslracla  a  pcrsonaliiaie.  Uno 
inodo  n(  intelligaiiir  divina  naliira  siiie  pcrsoiiis 
distinctis,  proui  distinguit  lides:  el  sic  absiractd 
personalitate,  nalurae  divinae  convenii  assumere, 
quia  adhuc  inieliigiiur  ut  qiacdam  res  subsislens 
prout  intelligitur  a  Gciiiiiibus  et  Judaeis.  Unde 
competii  ei  agere.  Alio  modo  dicilir,  ul  inielligaiur 
simpliciier  absqiie  omiii  personalitate:  el  sic  non 
consideraiur  secundum  qtiod  esi  in  re,  sed  s(duni 
secnndum  quod  esi  in  intclleclu:  et  sic  non  com- 
pciii  ei  agere,  nec  assuaiere. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  i.  vidciur,  quod 
natura  non  possil  assumi.  Quod  enim  assumiiur 
unitur:  nam  ideo  assumitur  ul  uniatur,  et  quod 
unitur  !it  unum:  sed  naiiira  humana  non  esi  facta 
unum  cum  Filio  Dei,  quia  haec  esi  falsa,  Filius  Dei 
esl  liumana  naiura;  ergo  ncc  ab  ipso  assuin[)ta. 

"■2.  Praeierea,  natura  idem  est  quod  esseuiia;  se  I 
non  assum|>sii  essentiain,  quia  essentia  diciiur  ab 
essendo,  ei  esse  est  supposiii:  non  assuuipsil  autem 
supposiium:  el  sic  nec  esse,  nec  esscntiam:  ergo 
nec  natiiram. 

3.  1'raeterea,  secundnm  Boetium  in  libro  de  Dua- 
bus  naturis  el  una  persona  (^hristi,  naitira,  proui 
in  Chrislo  duae  naturae  dicuntur,  est  unamquam- 
qiio  rem  informans  specifica  dilferentia:  sed  Chrisius 
non  assumpsit  specificam  (lifTerentiam:  non  enini 
assn  npsii,  tit  ait  Damascenus,  eam  naturam  quae 
nuda  conieinplaiione  consideraiur,  sed  in  atomo; 
ergi)  noa  assiiinpsit  naturam. 

4.  Praetcrea,  videiur  quod  assumpserit  personam, 
Separaia  enim  ab  assnmpto  per  intellectum  naiura 
divina,  quod  reuianei  esl  persona:  sed  nihil  rcma- 
nei  nisi  i[uod  assumpluin  fueral;  ergo  persona  Cft 
assiimpia. 

o.  Praeterea,  assnmpsit  animam:  anima  est  per» 
sona:  esl  enim  raiionalis  naturae  substanlia  indivi- 
dua,  quod  esi  dcfiniiio  personae,  secundum  Boetium: 
ergo  assumpsii  personam. 

Ad  hoc  dicendum  est  quod  persona  assnmi  non 
polcsi.  Cum  enim  assumens  non  sil  assumplum;  si 
pcisona  Dei  assunipsissel  personam  hominis,  per- 
sona  Dei  non  esset  persona  hominis;  ei  sic  esscnt 
duae  [lersonae  in  Christo,  qtiod  csi  haerelicum. 
Sunt  autem  duae  naiurae  in  Christo,  scilicet  huma- 
na  el  divina;  el  ideo  dicendum  quod  huniana  na- 
lura  esl  assumpta. 

Ad  illud  quod  objicitnr  in  contrarium,  dicendiim, 
quod  unirr  dicitur  dupPciter.  Vcl  untim  ficri,  \el 
io  uno  fieri.  Primo  modo  natura  humana  non  uni- 
Kir  divinae,  sed  sccundo. 

Ad  secnnduin  dicendum,  quod  quamvis  secun- 
dum  grammaiicam,  esseniia  dicitiir  ab  essendo,  ta- 
inen  essentia  esl  caiisa  essendi:  unde  naturaliier 
prior  e^l  csseniia  qua:»  essc  aciualc    ipsius    perso- 
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iiae,  seii  supposili.  Unde  assumendo  essentiaoi,  non 
esl  necfrse  assumere  persouan». 

Ad  iiMiium  dicenduni,  quod  Boeiius  appcllai 
specificau)  diirercnliam  rei  (piidditaien),  ei  nou  ani- 
niae  inlcnlionem,  et  de  liac  ohjiciebaiur.  bed  quia 
persona  non  esl  a.»sumpia,  ideo  respondendum  esl 
ad  duo  argumenia  quae  hoc  oslendunt.  Et  primo 
ad  primun)  dicendum,  quod  quamvis  assumplum 
separaiuu)  haherei  esse  personale,  quia  jain  per  se 
suhsisierel,  quauidiu  tajuen  mancl  unitimi,  non  hahei 
raiionem  personaliiatis,  quia  nohiliori  seesiuniium. 

Ad  (luaiiun^  dicendum  quod  anima,  nec  con- 
jnncta  nec  separala  est  persona,  quia  apia  naia  esi 
iil  sii  roi(ua  corporis,  et  pars  homiriis.  Raiio  auieni 
pariis  conirariatur  raiioni  personae,  cuiu  persona 
sil  <|uid  compleiiim  ei  pcrffctun),  et  per  se  sub- 
sibiens.  Uaiio  auiem  partis  esl  ralio  imperfecli;  el 
idco  ei  non  convcnit  raiio  personae. 

Quod  ergo  objicitur  de  definiiione  Boelii,  di- 
cendum  quod  ly  indivi^hia.  secundum  quod  cadil 
in  defiiiilione  personae,  secondum  quosdam,  iri[)li- 
eem  excludii  comniuuicabililaicm.  Prima  esi  uni- 
versalis:  nullum  enim  universale  est  pei'sona.  Se- 
cunda  est  pariis,  qiiia  pcisona  nominai  aliquod  to- 
lum.  Terlia  esi  assumpjihilis  ad  ahquid  dignius, 
quia  persona  nomiiiai  ali(|uod  complcluui  [uoprie- 
tale  ad  dignitatem  pcrlinenle;  el  ideo  aniniae,  cum 
sii  pars  nalurae  humanae,  convenil  non  esse  per- 
sonam. 

ARTICULUS    IM. 

Ad  icftium  sic  procediiur.  Et  1.  videlur,  quod 
uriio  nihil  sit.  Unio  enim  esi  in  exireu-is  qnae 
imiunlur;  ergo  est  in  naim"a  hnmana,  et  in  divina: 
sed  in  bumana  nihil  esi  inrreaium,  in  diviua  auicm 
nihil  crealum;  ergo  unio,  nec  esl  ereaior,  nec  crea- 
lura;  ergo  nihil  esf. 

•2.  Praeierea,  nnio  est  rclativum  aequiparanliae: 
rclaiiva  enim  aequifiaraniiae  aeqiialiler  «e  hahenl 
ad  utrumquc  extremum;  ergo  vel  est  in  uiiaquo 
naiura:  quod  esse  non  poiest,  qiiia  sic  aliquod  erea- 
lum  aecidens  esset  in  Deo:  vel  in  neuira;  ergo  ni- 
liil  esl. 

5.  Praelerea,  nihil  creaium  videlur  dici  de  Dco, 
nisi  per  eausam  ul  ereaior,  vel  similiiudinem,  ut 
Ico,  vel  per  assumplionem  ut  homo.  Sed  unio  non 
diciiur  per  causam,  quia  sie  dicei"etur  de  lota  Tri- 
nitate:  nec  per  similitudiuem,  quia  non  diceretiir 
proprie,  sed  meiaphorice:  nee  per  assumptionem, 
quia  unio  non  esi  assumpia;  ergo  niillo  modo:  el 
sic  unio  qoa   Deus  uniiur,  nihil  esl. 

4.  Praclerea,  videtur  qnod  sit  idem  quod  as- 
sumplio.  Assumere  enim  esl  ad  se  siimere:  ad  sc 
sumere  esl  sihi  eonjungere  vel  unire;  ergo  non 
diirerl  assumpiio  ah  unione. 

Ad  hoc  dieendum,  qtiod  unio  tripliciier  potesl 
accipi.  Uno  modo  prout  unio  idein  esl  quod  uni- 
lio:  ei  sie  idem  esl  quod  divina  esseniia.  Alio  inodo 
m  unio  esi  passio:  el  sic  esl  quaedam  natiirae  as- 
stimpiae  depeiidenlia  ad  assuineiilem.  Tertio  modo, 
el  proprie  unio  est  relalio  eonsequens  liiijusmodi 
actionem  et  passionem:  et  sic  est  quaedam  compa- 
raiio  vel  hahitudo  unitorum.  Relationum  aiitem 
qiiaedam  smit  realiier  in  ulroque  extrenioriim, 
quando  esi  mutiia  depcndcniia  relalivorum  adinvi- 
cem,  sicul  in  patre  ei  filio.  Qu;indo  auiem  unum 
exiremum  dependet  ab  aliero  realiier,  ei  non  e 
CUJjverso,  lunc  relaiio  esi  in  eo  in  quo  cst  depen- 
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donlia  seciindum  rem,  in  allero  vero  secundum  in- 
lelleclum,  quia  non  potest  imum  relaiivum  inielligi 
sine  reliqtio,  sicut  apparei  in  scibili  ei  scieniiH;  et 
boc  modo  se  habel  omnis  relalio  quae  esi  creato- 
ris  ad  creaturam.  IJnde,  cum  uiiio  Dei  el  hominis 
sii  hujiismodi,  in  humana  naiura  eril  secundiim 
rem,  quia  in  ea  esi  dependentia  ad  suum  creaiorem: 
in  Deo  aulem,  cum  nulla  sil  dependeniia,  erit  se- 
cuiidum   iiilellecium. 

Ad  illud  ergo  quod  ohjicitur,  quod  unio  est  in 
uniiis,  verum  est  in  altero  secundum  rem,  in  al- 
tero  secundum  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qtiod  unio  simpliciicr 
est  aeqwiparanliae  relatio;  non  lamen  unio  creaio- 
ris  (.'t  crealurae,  sieut  nec  siniililudo  creaiurae  el 
ciTaioris,  nisi  secundum  modiim  inleliigendi,  non 
exisieiidi,  Inier  Deum  namque  et  cieaiuram  nuila 
est  ai^^iiiparantia. 

Ad  lertium  dicendum,  qiiod  iinio  dicitur  de  Deo 
per  assiimptionem;  non  quod  ipsa  sii  assumpta, 
sed  qiiia  est  assumptioiiis  leruiiniis. 

Ad  quarium  qtiod  objieiior  quod  est  assumpiio, 
sciendum  qnod  assumpiio  et  unio  simul  iem[)ore 
Chrisio  fuerunl;  difTenint  tamen  re  ei  raiione  qtia- 
dnipliciler.  Priina  dilTereniia  sumiiur  ex  parie  as- 
sumpii:  quia  a^^isumpltim  manet  diversum,  qtiod  u- 
nitur  fit  unum:  unde  su()posittiin  unitiir  sive  per- 
sona,  assumiiiir  autem  naiura.  Secunda  ex  parle 
extremoriim;  quia  unio,  qtiantum  est  de  se,  aequa- 
liter  respicil  iiirumqne  exiremorum;  sed  as>uiii|)iio 
requirit  in  assumenie  ens  stabile  ad  quod  aliud 
trabiiur,  non  e  eonverso:  unde  naiura  divina  dici- 
lur  tiniia,  scd  non  assumpia.  Tertia  ex  parie  ter- 
mini,  quia  assumpiio  in  suo  intclleclu  lermintim 
cui  fii  conjunciio  includii,  unio  vero  non:  uiide 
tota  Triniias  univii  Kilio  naturam  humanam,  sed 
non  assumpsit.  Quaria  ex  parte  ipsius  fieri;  quia 
assiimpiio  ordinaiiir  ad  unionem,  ui  via  ad  lermi- 
num.  Kt  sic  apparel  solulio  ad  argumeniuni;  quia 
ad  se  sumere  non  dicit  sibi  unire,  immo  aciiim 
ordinaluu)  ad  ilhim  sicui  via  ad  terminum.  Primo 
enim  esl  suinen.',  ei  posiea  unire  assum|)luiii. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quariiim  sic  proceditur.  El  1.  videliir,  quod 
sil  faela  tmio  in  nattira.  Qtiando  cninidiio  conjun- 
guniur  valde  inaeqtialia  in  viriute,  qnod  [iracdo- 
minans  est  transmuiai  aliud  in  suan>  naiuram,  sieut 
palet  in  gutia  aquae  ei  vegete  vini:  sed  natura 
diviua  ei  htimana  sic  se  hahent;  ergo  divina  irans- 
n)uiat  in  se  htimanam. 

2.  Praclerea,  jiroprietaies  corporis  el  animac 
non  dieereiitur  simul  de  aliquo  uno,  nisi  eonsii- 
liiercnt  baec  dtio  naturan»  humanam;  ergoasimili, 
pioprietates  divinae  et  humanae  naltirae,  non  tli- 
c  rcntiir  simtil  de  Christo  nisi  consiiluerent  unain 
naiuram  in  Chrisio. 

o.  Praeier(>a,  ex  duabus  naturis  nullain  unam 
naluram  constiiueniibus,  non  fil  aliquod  unum. 
Chrisius  vero  est  unum  ex  dual)us  naturis;  ergo 
constiiuiint  in  co  unam  naluram. 

4.  Praeterea,  videlur  quod  non  in  persona.  Non 
enim  poiesi  fieri  communieaiio  vel  unio  in  incom- 
mimicabili;  persona  vero,  sicui  dicii  Richardus,  raiio- 
nalis  naturae  incommunicabilem  suhstantiam  vel 
existenliam  dicii;  ergo  non  potesl  fieri  in  ea  unio, 
sive  communicaiio. 

5.  Praelerea,  major  esl  convenieniia  secundura 


LIB.  III.  DIST.  V.  QUARST. 

rem  iinam,  quam  sccnndum  raiionem  ur.ain;  eigo 
iiiajor  esi  convenieniia  in  persona  quae  csi  secun- 
duni  rem,  quani  quae  esl  in  genere  vel  in  specie, 
quae  est  secundinn  ralionem;  si  ergo  divina  ei  hu- 
mana  naiura  non  possuni  convenire  in  genere  el 
fcpecie,  niulio  niinus  in   persona. 

Ad  lioc  dicendum,  (|uod  cum  oninis  unio  ler- 
luinelur  au  unnm,  unio  auiem  naunarum  in  Chri- 
sio  non  poiesi  esse  in  una  naiura;  ergo  oporiet 
fjijod  sii  in  persona.  Qnod  auicm  unio  non  possil 
lieri  in  nalura,  sic  osieudilur.  Naiura  onim  quam- 
vis  muliipliciier  dicitur.  ul  paiel  per  Philosophum 
li  Meiaphysicorum,  lamen  hic  accipihir  prout  si- 
gnificai  rei  quidditaiem,  sive  esseniiam,  quae  in 
dermiiione  coMiinelur:  el  hoc  modo  non  esl  aliqna 
iina  nalura  in  Chrisio,  in  qua  facia  sil  nnio:  quia 
nec  humana,  nec  divina,  nec  mcdia,  cum  ex  his 
omnihus  sequaiur  iransmiiialio  nalurao  divinac:  quia 
aut  divina  iransmntarelur  in  hnmanam,  aute  con- 
verso:  quod  esl  impossibile:  cum  ea  quae  non  com- 
n)unirani  in  maieria,  nec  iransmuientur  adinvicem: 
aut  uirumquc  liansiret  in  mediam  perniistionem: 
quod  eadcm  ralione  esc  impossibile,  cum  mislio  sil 
iitiscibilium  unio  alleratoruin,  sicui  in  de  (ienera- 
lione  dicilur:  ani  ulraque  manens  consiiluerel  ler- 
liam,  et  Jioc  vel  per  via:n  combinationis,  sicui  duae 
lineae,  el  sic  naiura  divina  essel  corporea:  aut  per 
viam  composiiionis,  ul  corpus  el  anima,  cl  sic 
eomponibilis,  quod  falsum  csl.  Reslal  ergo,  qnod 
facia  sii  unio  in  persona  divina,  non  aoiem  in  hu- 
inana:  quia  persunaliias  divina  non  potcsl  ad  aliam 
trahi,  cnm  sil  incorruptibilis  ei  aeierna:  ergo  o- 
portet  quod  sil  unio  in  persoiia  divina. 

Ad  illud  ergo  quod  ohjiciiur  in  conlrarium, 
dicendum,  quod  propositio  habet  veritalem  in  agen- 
tibus  niuiuo  ei  paiieiiiibus.  quod  hicnon  coniingit. 

Ad  secundum  dicenduui,  quod  non  esl  sii;:iile; 
quia  in  luimauis  secnnduin  personas  muliiplicaiur 
nalura.  Unde  non  poiesi  (leri  unio  in  persona,  quin 
lial  in  natura;  secus  auiem  in  divinis. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  Chrislus  diciiur 
unum  ex  duabus  naturis,  unum  exigiiive,  non 
couij)osilive:  non  ila  quod  illud  unum  sit  factiim 
ex  utraque  natura;  sed  quia  factum  est  ulriusqne 
iialurae;  unde  non  oportet  ex  istis  esse  unam  na- 
luraiu,  sed  unam  personam. 

Ad  illud  quod  objiciiur  de  persona,  dicendum, 
quod  cominunicabiliias  passiva,  qua  aliquid  com- 
inuntcaiur  alieri  transiens  ad  personaliiaiem  ipsius, 
contra  raiionem  personae  esi:  sed  non  aciiva,  qua 
se  communicat  alteri  personae  manens  per  se  in 
«eipsa.  Vel  dicendum,  quod  commnnicabilitas  se- 
cundum  praedicalionem,  esl  conlra  raiionem  per- 
fconae;  non  autem  communicabiliias  ailunationis; 
quia  cnm  aliquid  possii  personae  adjungi,  muha  in 
una  persona  possunt  adunari.  Poiest  enim  persona 
esse  totum  integrale,  sed  non  universale. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  major  esl  conve- 
riienlia  in  persona  quam  in  genere  vel  specie  se- 
cundum  acium  exisiendi,  non  lauicn  secundum  na- 
luram.  Unde  diversorum  generum  res  adunantur 
in  persona  una,  nl  substanlia  ei  accidens,  non 
auiem  in  naiura  una. 

Kxpositio  textns. 

«  Id  qtiod  proprium  non  quod  communc;  >>  ergo 
iiatura  commuRis  non    accipit    naturam  humanam. 
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Respondeo.  Illud  quod  commune,  inquanluni 
communc,   non  accipii. 

<•  Sed  in  propria  persona  Fili  inaiura,  quae  sem- 
•  per  gcnita  eic.   • 

Conira.  iNatura  divina  non  general,  necgeneraiur. 

Respomleo.  Impioprie  loquilur,  poncns  naluram 
pro  persoiia. 

•  In  fonna  Dei.  »  Scicndum  quod  foruia 
uno  modo  dicilur  e\  relaiione  ad  maieriam,  quaivt 
perlicit.  Alio  modo  ex  privalione  maieriae,  stu  po- 
teiitialiialis.  Piiuio  modo  diviniias  non  dicilur  for- 
ma,  sed  secuiulo. 

«  Sed  quaeriiur  iitrum  etc  »  Videiur  quod 
sic,  quia  vere  dicilur  incarnaia. 

Respoiideo.  Incariiari  dupliciter  accipilur.  Vcl 
secuiiduui  carnem  fieri,  vcl  cariii  uniri.  Priuio  modo 
non  dicitur  naiura  diviiia   incarnala,   sed    secimdo, 

«  Ideoque  non  sic  diciiur  divina  natura  esbC 
«  homo  eic.  » 

Conira.  De  quocumque  praedicaiur  Filius  Dei, 
praedicatur  homo;  sed  naiura  divina  esl  Filius  Dei; 
ergo  esi  lioino.  — Dicendum,  quod  ciilTerenlia  esi  in 
nomina  suhsiantiva  ei  adjeciiva.  Substaniiva  eniin 
non  lauiuin  significanl  forinaui;  scd  supposiium 
forniae,  unde  possunt  praedicari  raiione  utriusque: 
el  qiando  praedicaniur  raiione  supposiii,  dicitur 
praedicaiio  per  identiiaiem:  quando  autem  raiioi.e 
formae,  dicilur  per  denominaiiouem  se\i  informa- 
tionem:  et  haec  magis  esl  propria  praedicaiio,  quia 
terminus  in  praedicamenio  lenelur  formaliter.  Ad- 
jeciiva  autem  significaut  lanium  forinam,  el  ideo 
non  possunt  praedicari  nisi  per  informationeu):  unde 
haec  est  falsa,  Esseniia  esi  gencrans;  quamvis  haec 
sit  vera,  Esseniia  esi  Paler.  Cum  crgo  diciiur, 
Filiiis  Dei  est  homo.  est  praedicaiio  per  informa- 
lionem,  ei  non  per  ideniiiaiem.  Cum  vero  ditiiiir,  Es- 
senlia  divina  est  bomo,  est  praedicaiio  per  idenii- 
latem:  qiiia  esi  idem  sccundum  rem  cum  supposiio 
hominis:  non  auiein  per  infornialionem,  quia  na- 
lura  divina  non  signilicat  ut  suppositum  subsisteiis 
in  humana.  Et  ideo  dicii  Magisler,  quod  non  esi 
una  vcra  sicut  alia;  nec  tamen  dicii  eam  simplici- 
ler  esse  falsam. 

DISTIECTIO    Y!. 

K.\  praemissis  autem  eniergit  quaeslio    etc.  (  V.   edil.  no- 
struc   tom.    VII .  pay.  73.) 

itivi^lo  textus. 

Postquam  determiuavit  de  incarnatione  Dei,  Iiic 
incipit  deierminare  condiiiones  Dei  incarnaii.  Divi- 
ditur  aulem  haec  pars  in  duas.  In  prima  determi- 
nat  de  liis  qtiae  conveniuni  Deo  incarnato  raiione 
unionis.  In  secunda  de  his  quae  periinent  ad  na- 
turam  absolute  assumpiam,  disl.  15,  ibi,  a  Praeie. 
«  rea,  sciendum  est  Chrislum.  »  Prima  in  duas.  In 
priina  deierminat  de  his  quae  dicuntur  de  Deo 
incarnalo,  exprimeulid  unionem;  sicut  cum  dicitur, 
Deus  est  homo,  vel  factus  homo.  In  secunda  de- 
terminat  de  his  quae  ei  conveniuni  conscquenter 
ad  unionem,  dist.  8,  ibi,  «  Possunt  praedicia  mo- 
«  veri.  »  Prima  in  ires.  Primo  movci  quaesiionem  dc 
locuiiooibus  expriaieniibus  unionem.  In  secunda 
ponit  diversas  opiniones  de  modo  unionis,  ibi. 
«  Alii  enim  dicuni.  »  In  tertia  eslcndii  quomodo 
inlelliguntur  diverse  praedictae  loculiones  secunduni 
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diversas  opiniones,  disl,  7,  ibi,  «  Secundum  pri- 
«  iiium  eic.  ».  ■  Alii  cnim  dicunt.  »  Hic  ponii  opinio- 
nes,  dividilur  in  parles  ires,  secundum  trcs  opi- 
niones,  quas  ponil.  Secunda  incipii  ibi,  •  Sunl 
•  auiem  alii.  ■  Terlia  ibi,  «  Suni  eliatn  alii.  » 
Quaelibei  auiem  baruui  irium  paiiium  dividitur  in 
duas,  in  opinionem  ei  confinnaiionem,  Confirmaiio 
piimae  opinionis  incipil  ibi,  «  Sed  ne  de  suo  sensu.  • 
Secunda  ibi,  «  He  lioc  auiem  Augusiinus.  »  Con- 
finiralio  auiem  lerliae,  ibi,  «  Ne  aulem  illi  de  suo 
«  sensu.  » 

Ad  intelleclum  auiem  harum  opinionum,  ante 
disputiUionem  oporlel  tria  breviier  videre.  Primo, 
jn  quo  ad  invicem  convenianl.  Secundo,  in  quo 
difTeranl.  Tertio  quid  unaquaeque  ponal.  (^irca  pri- 
inum  sciendum  esi,  quod  in  boc  con\eniiini  omnes, 
quod  neque  ponunt  in  Cbri.sto  duas  personas,  sicni 
>estorius,  neque  unam  lanluii  naiuram,  sicul  Eu- 
iNclies:  sed  media  via  iucodunt  inier  dnas  baereses. 
(.irca  secundum  sciendum  est,  (juod  cum  in  Cbri- 
sio  sinl  duae  unianes,  una  scilicet  animue  ad  cor- 
piis,  alia  humanitaiis  ad  personam  di\inani,  quan- 
lun)  ad  utrunique  dilTeri  lertia  opinio  a  dunbiis 
jjrimis,  eo  quod  duae  primae  dicunl  ex  anima  et 
corpore  in  Cbrisio  esse  uniim  quid  constiiuiMin, 
(|ijod  teriia  opinio  negat.  Ilen»  lerlia  opinio  dicii, 
animam  et  carnein  accidenlaliier  personae  verbi 
ailvenire,  ui  bomini  vestimenium:  quod  prirna  el 
sccunda  opinio  negal.  Similiter  etiam  quantum  ad 
lias  d'ias  uniones  dilTert  secunda  opinio  a  prinia. 
'^>  lantum  quidem  ad  unionem  animae  el  coiporis, 
Jioc  modo.  -Nam  prima  opinio  assumpiioni  iiliiu?que 
iiorum  a  divina  persona  praciniclligit  union-m  eo- 
riim  adinvicem,  secundum  qiiod  uniuntur  ad  con- 
siituendum  el  humaniiatem  ei  homincm:  ei  Hleo 
concludil  humanam  naiuram  et  hominem  esse  as- 
sumpiuin.  Sectmda  vero  opinio,  assumptioni  prae- 
inielligii  unionem  animae  ei  eorporis,  secundum 
quod  conjungiuir  ad  consiiiuendam  bumaniiaiem, 
non  auiem  seci.ndum  quod  uniuniiir  ad  consti- 
iiiendum  bonunem:  imde  dicit  bumanam  natu- 
ram  esse  assiimpiam,  non  autem  bominero.  iNeu- 
ira  lainen  opinio  dicii  unioncm  animae  et  cor- 
poris  praecedere  tempore  assumpiionem,  sed  solo 
intcllccti).  DifTcrt  auiem  homo  ab  bumaniiaie,  quia 
homo  dicit  quid  complclum  subsisiens,  non  au- 
teni  humanilas.  Quanlum  vero  ad  unionem  aui- 
niae  ei  corporis  cum  persona  vcrbi,  difTi-runi  boc 
niodo.  Nam  sccunda  opinio  dicii,  quod  illae  duae 
subslaniiae  periincnt  ad  person<ililaicn)  vcrbi,  ita 
quod  posl  Jncarnalionem  verbi  pcrsona  subsistit  in 
his  substaniiis  simul,  el  in  subsianiia  divina;  quod 
prima  opinio  negal,  dicens  tnnimn  ner  assumplio- 
nem  boc  fdctum  esse,  ut  persona  verbi  sii  illa  sub- 
.^taniia  composiia  ex  anima  ei  oorpore.  Circa  ter- 
linin  sciendiim  est,  qnod  prima  opinio  ponit  hominem 
;issuii'piiim.  Item  pouil  in  Cbristo  duo  supposila  et 
«luas  bypostases.  Iiein,  quod  (]brisius  esl  duo  nemrali- 
tcr  licel  non  masculinc.  Item,  quod  homo  non  sup- 
ponit  supposilum  aeterntim,  sed  lomporale  tanium: 
•juoium  coniraria  omnino  ponit  sccunda  opinior 
st  iliccl  quod  boino  non  cst  assumptus,  scd  humana 
naiura.  Iiem,  quod  in  Chrisio  est  unum  laniun) 
h;ipposi'um.  Iteiii,  quod  Chrisius  csl  unus  et  unum. 
Jiem,  quod  bic  homosupponii  supposimm  aeiernum, 
subsiilcns  in  naiura  icmporalilcr.  Tei  tia  veio  ponil 
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opinio,  qiiod  homo  non  praedical  de  Christo  aliquid 
composium  e\  anima  el  corpore,  sed  poniiur  ma- 
terialiler  pro  pariibus  humanae  naturae.  Iiem,  quod 
anima  el  corpus  non  pertineni  ad  personaliiaiem 
verbi;  in  quo  convenit  cum  prima  opinione.  Iteni, 
quod  io  Cbristo  esi  unum  tanluin  supposilum;  in 
quo  convenit  cum  secunda. 

QUAESTIO  UNICA. 

ARTICLLLS  I. 

Hic  quaeriiiir  primo,  utrum  iii  Chrislo  sil  lan- 
tuin  una  by()osiasis  vel  suppositum;  ei  videtur  quoJ 
non.  Sicut  dicit  Boetins  in  libro  de  Duabus  naturis, 

•  omnis  subsiantia  pariicularis,  secundiim  profirieia- 
«  tem  vocabuli,  potesi  dici  bypostasis,  licet  secunduin 

•  usuui  dicaiur  solum  de  subsianiiis  nobilioribus:  • 
sed  in  Chiisto  suiii  duae  subslaiitiae  pariicularcs^ 
a"go  duae  hypostases. 

2.  I  raeterea,  suppositum  dicitur,  quasi  sub  aliu 
positum.  Sed  inconveniens  esi  dicere,  quod  aliquiJ 
divinunj  ponaiur  snb  creata  natiira:  ergo  oporiet 
poneie  aliquod  supposiium  non  divinum,  Esi  auiem 
in  Chrisio  divinum  su[)posiiiim:  ergo  duo. 

5.  Praeterea,  rcs  naturac,  rdem  videtur  quod 
naiurale:  sed  naturale,  ut  dicitur  m  "2  Pbysic,  esi 
proprielas  creata  ex  |)rincipiis  naiurae,  vel  coiiipo- 
situm  ex  naluralibus  principiis;  sed  neuirutn  istoruni 
istorum  eonvenii  divinae  personae:  ergo  divina  per- 
sona  non  erii  res  huntianae  naturae;  et  sic  sunt 
duae  res  naturae, 

4.  Praeterea,  omne  qnod  est,  aut  est  univer- 
sale,  aul  paritculare:  sed  humana  naiura  esl  in 
Cbrislo:  cum  eigo  non  sit  univcrsalis,  erit  parii- 
cularis:  sed  omne  pariiculare  est  iudividuum;  ergo 
sunl  ibi  duo  individua. 

5,  Praeierea,  Filius  Dei  assumpsrt  corpus  animae 
unitum.  coipus  enim  non  uiiiium,  cum  non  sii  ina- 
nimatum,  non  esi  assumptibile:  seii  ex  unione  cor- 
poris  ei  animae  conslitiiitur  homo,  cum  unio  prae- 
dicta  non  sil  minoris  eflicaciae  in  Christo,  quaiu 
in  nobis:  ergo  assumpsit  hominem:  ergo  aliquein 
hominein;  epgo  supposiium  bominis,  Cum  ergo  as- 
sumens  non  sil  assumptum,  in  Cbrislo  eruni  duo 
suppo?ita. 

G.  Praeierea,  in  Psal.  61,  dieiiur:  «  Bcatus  quein 
«  elecisii  et  assumpsisii:  »  loquitur  de  Christo  ho- 
minc:  ergo  idem  quod  prius. 

Ad  hoe  dicendum,  quod  particulare  dupliceni 
habcl  respectun»:  ad  naiuram  communcm,  et  ad 
|)roitiic'taies  consequenles  natur;im:  ei  sc^unduni 
liiiiic  duplicem  respeclum,  nominc  primae  vel  secun- 
dae  impositionis  polest  nominari.  Hes  enim  naturae, 
cum  sit  primae  imposiiionis,  nominai  particulare  per 
respecium  ad  naluram  communem.  Supposiiunj  au- 
lem,  ciiin  sii  nouien  secundae  imposiiionis,  nominal 
habiiudinem  particularis  ad  naturam  communem, 
proiit  subsisiil  in  ea;  pariiculare  auieu),  proul  ex- 
ceditur  ab  ea.  Non)ina  autem  qu-ae  srgnificant  par- 
ticnlare  pcr  rcspectum  ad  proprieiaics  consequenies 
naturam,  nominani  etiam  ipsum  per  habiludinem 
ad  naiuram:  el  hoc  poiesi  esse  dupliciier.  Nomine 
primae  impositionis,  ul  hyposiasis  nominai  puvi- 
culaie  in  qiiolibet  gcnere  subsiantiae,  pcrsona  auieiu 
in  gcnere  raiionalis  subsiantiae;  nomine  eiiam  se- 
cundae  Impositionis,  sicut  indi\iduum  nominai  par- 
ticulare,  proil  cst  in  so  iudivisum;  singulare,  prout 
ab  aliis  esl  divisuin.  Sccundo,  isia  nomina  ditTcrum: 
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quia  aliqua  nominanl  parlicnliire  in  quolibet  genore, 
ui  pariiculare  siiigulare  individ-jum:  aliqua  in  ge- 
nere  subslanliae  t;inium,  sicui  pcrsona,  liyposiasis, 
ei  res  nalurae  ei  supposiiun).  Cum  auumi  substaniia 
dicaiur  a  per  se  siando,  imllum  islorum  dicetur  nisi 
de  re  per  se  exisienie.  Unde  ncc  de  parte  nee  dc 
accideiite  dicimtur,  de  quibus  alia  possiml  dici,  quae 
in  omnibus  gencribus  invcniuniur.  Qiiamvis  cnim 
haec  albedo  vel  manus  dicaiur  individiium  vel  sin- 
gulaie,  non  tamcn  poiesi  dici  bypostasis  vel  sup- 
f)0situm.  ti  ideo  secundum  secundan\  opinionem, 
quae  ponii  in  Cbrislo  unam  laniuni  rem  subsisten- 
lem,  quae  eliam  verior  esl,  ul  paiebii,  dieendum 
quod  omnia  nomina  illa  quae  significani  particulare 
in  quolibci  genere,  possnnl  dici  esse  duae  in  Cbri- 
sio;  sicul  liaec  manus  dicilur  esse  individiium  vel 
singulare  vel  pariiculare.  Haec  lamen  plura  indivi- 
dua  de  Cbrislo  non  praedicanlur,  sicut  nec  paries 
n-uurae,  nec  ipsa  eiiam  naiura  bumana.  iSon  aulem 
duas  bypostases,  vel  res  nalurae,  vel  supposita  di* 
cimus  esse  in  Cbrislo,  cum  non  ponunlur  dno  per 
se  subsisleniia  in  eodem.  Nibilominus  tamen,  sicul 
dicimns  unionem  factam  in  persona,  ita  in  indivi- 
duo  singiilari  el  pariiculari:  quia  quamvis  baec  iria 
uhima  possint  dici  de  non  per  se  subsisleniibus, 
nihilominus  lamen  dicuoiur  de  per  se  subsisienli- 
bus;  et  sic  possumus  dicere  Cbristum  unum  indi- 
viduum,  non  auiem  possumus  dicere  Cbrisium  esse 
plura  individua:  ei  similis  est  ratio  de  aliis,  eiiain 
quae  significani  pariiculare  de  quolibet  genere. 

Ad  illiid  quod  objiciiur,  quod  omnis  substantia 
pxiriicularis  potest  dici  hypostasis,  dicendum  esi, 
quod  hoc  intelligiiur  de  subslaniia  particulari,  quae 
est  in  genere  subitaniiae  per  praeilicationem,  non 
per  reduciionein;  idesi  de  eo  quod  peilccte  parli- 
cipal  naiuram  generis  sicul  ens  compleluin  in  illo 
genere;  quale  non  esl  pars  subslaniiae.  Non  enim 
genus  siibstaniiae  praedicaiur  de  manu,  quamvis 
substantia,  secunduM)  quod  conira  accidens  dividiiur, 
de  ipsa  praedicetur,  Et  secundum  iiaec,  duae  sub- 
slaniiae  pariiculares  in  Christo  non  sunt. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  in  Chrislo  sunt 
dno  supposila  locutionis  quamvis  non  nalurae.  Sup- 
posiiio  enim  de  qua  hic  objiciinr,  imporial  infe- 
rioritaiem,  quod  essel  indignilalis,  sed  suslen- 
lationem. 

Ad  teriium  dicendum,  qiiod  res  naturae,  per  se 
loquendo,  esl  quod  habel  naiuram.  Sed  quod  hoc 
gii  composiium,  accidii,  inquanlum  composiimii  cx 
Uiaieria  et  forma,  quae  suni  principia  nalurae,  non 
adjungiiur  alteri  exislenii  simplici. 

Ad  quarium,  humana  naiura  esl  particulare  et 
individuum,  non  lamen  subsistens;  et  ideo  non  est 
hyposiasis,  vel  supposiium. 

Ad  quinium  diiendum,  quod  non  est  propter 
ineflicaciam  nnionis  animae  et  coiporis,  ul  eorum 
eoiijunctio,  secundum  quod  praeintelligiiur  unioni 
ad  divinacn  personam,  non  faciat  hominem,  sed 
hiimanam  naluram  in  Christo  sed  esl  ex  hoc, 
quod  non  fuerunl  conjuncta  ad  hoc  quod  per 
.se  subsiaterenl,  sed  ut  di\ina  persona  subsiste- 
rent  in  eis.  Unde,  quamvis  iste  terminus  homo,  in 
Chrisio  ex  raiione  siii  signifieati  coniprchcndai  duas 
subsianiias,  sciiicei  animam  et  carnem,  lerliam  la- 
men  comprehendit  ex  parle  suppositi,  scilicet  di- 
vir.am. 

Ad  illud  auiem  quod  objicitur  de  aucloritale  Psul- 
misiae,  dicendum,  quod  bomo  sunjitur  ibi  pro  naluj  a 
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humana  Nani  cum  id  quod  assumitiir,  sceunduin 
inicllecium  praeccdat  unionem;  si  bomo  dicatur 
assumpius,  oporiet  quod  intelligatur  Iiomo  ante- 
quam  iiiielligaiur  assumptus.  Sed  homo  universalis 
nun  poiesi  dici  assumplus,  ul  su[)ra  dictuiu  esl. 
Homo  auiem  pariicularis  esi  quid  subsistens,  ha- 
hens  csse  compleium.  Quod  autem  Iiabet  esse 
compleium  in  quo  subsisiii,  non  potest  uniri  alieii 
nisi  tribus  modis:  vel  accidenlaliler,  sicut  luniea 
bomini:  et  hnnc  n)oduin  unionis  ponit  lertia  opiniu 
(juae  non  icneiur  nisi  vel  per  modum  aggregalionis, 
sicul  liifiis  lapidi  in  acervo.  Vel  aliquo  accidenie, 
sicut  homo  uiiiiur  Deo  per  amorem  vel  per  gru- 
tiam:  et  neuira  harum  esi  unio  simpliciter  sed  sccun- 
dum  quid:  et  ideo  nulla  istarum  convenit  Chrislo. 
Unde  nullo  modo  concedendum  esi,  quod  homo 
sit  assumptus. 

ARTICULUS  H. 

Ad  secundiim  sie  proccditur.  Ei  1.  videiur  quod 
Christiis  non  sit  unum.  Christus  enim  esi  unuia 
unilale  increata,  et  est  unum  uniiate  crcsia:  unitas 
auiem  creaia  non  est  uniias  increata;  crgo  Chrisius 
est  duo. 

2.  Praeterea,  unum  est  esse  Filii  Dei  et  Patris:  si 
ergo  est  unum  esse  bujus  hominis  et  Filii  Dei,  unum 
erit  esse  hujus  hominis  et  Dei  Patris:  ergo  isle 
homo  erit  in  uno  esse  uniius  Deo  Patri.  Hoc  au- 
tem  est  impossibile:  ergo  impossibile  est,  quod 
hujiis  hominis  et  Filii  sil  unum  esse,  sed  duple\: 
esse  auiem  est  supposiii:  igiiur  in  Chrislo  eruiit 
duo  supj)osita,  et  sic  Christus  erit  duo. 

.".  Praeierea,  Cbrisius  est  aliquid  impassibile, 
et  est  aliqiiid  passiliile:  sed  passibile  non  csl  ali- 
quid  impassibile;  ergo  esl  aliquid  ei  aliqaid;  ergo 
non  est  unum. 

Conira.  Qiiicquid  esl,  ideo  esl,  quia  unum  nu- 
mero  esi;  si  ergo  Cliri -tus  non  est  unum,  nihil  esl: 
quod  est  haeresis. 

Praeierea,  ea  quae  non  sunl  unum,  non  pos- 
suni  de  se  univoce  praedicari:  sed  Deus  praedica- 
tur  dc  homino  Christo,  et  e  converso:  ergo  Christus 
est  unum. 

Ad  boc  dicendum,  quod  neuirum  genus  esl  infor- 
me  et  inilisiinclnm:  masculinum  auiem  esi  formatum 
et  deierminalum:  unde  masculiniim  genus  non  prae- 
dicaiur  absoiine  nisi  de  re  pcrfecta  subsisiente.  l^n- 
de  non  potest  diei  qood  humanitas  vcl  albedo  Pe- 
tri  esl  aliquis,  sed  quod  esl  alii]uid:  sed  de  Petro 
possumus  dicerc.  quod  esl  aliquid.  Similiier  etiain 
in  Chrisio  poiest  dici  de  persona,  quod  est  aliquis, 
et  quod  esi  aliquid:  de  naiura  auiem  quod  esi  ali- 
quid,  et  non  quod  esl  aliquis.  Secundum  autem 
secundam  opinionem,  illud  aliquid,  qiiod  est  naturu 
assumpitim  non  pracdicaiur  de  Christo,  quia  non 
babei  raiioriem  hoininis,  sed  huiManilatis.  AliquiJ 
ergo,  secundum  quod  praedicntur  de  Cbrifcto,  non 
significal  tanlum  naturam,  sed  naiurae  suppositum; 
et  quia  plurale  est  geminalum  singiilare,  ideo  Cbri- 
stus  non  potest  dici  aliqua,  nisi  essent  in  eo  duo 
sii[)posiia  naiurarum:  qiiod  negat  secunda  opinio, 
el  similiier  terlia.  Ei  ideo  uiraque  opinio  dicit  quod 
Chrisius  esi  unum;  sed  secunda  dicil  quod  esi  ununi 
pcr  se;  teriia  vero  quod  est  unum  per  accidens, 
sicut  homo  albus.  Sed  prima  opinio  dicit,  quod 
assumpium  non  lantum  habet  ralionem  huma- 
niiaiis,  sed  etiam  hominis;  ct    lamen    non    polesl 
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cliei  aliquis,  quia    alieri   digi)iori    esl  conjunciuni 


sed  tiiciiur  aliquid,  et  illiid  aliqiiid  pracdicatur  de 
perisona  assiimenle.  El  ideo  sequilur  quod  Chrisfus 
esi  aliquid,  scilicel  assuniens,  el  aliquid,  scilicei  as- 
suinplurn;  el  quod  duo  ncuiraliicr,  et  non  rnasctiline. 
Ad  ill'id  ergo  quod  priaio  objicitur  in  conira- 
riuni,  dicenduni  est,  quod  lerniinns  nunieralis  se 
liiibei  coiiiniiiiiiier  ad  personaii:  el  naturam.  Unde 
lv>(|ucndo  de  unilate  (icrsonali,  est  tiintum  una  in 
{^lnisio  secunduMi  quam  dicitur  unus  Cliristus:  Lo- 
quendo  auiem  de  unitate  naiurali,  esi  duplcx  uni- 
las.  rSon  tamen  sequiiur  quod  si(  unum  et  uniim; 
qnia  unum  quod  da  Clirisio  prnedicalur,  non  re- 
fenur  ad  naiuram  sed  ad  supposiium  nalurae,  quod 


noi)  geminalur. 


Ad  sccundum  diccndum  est,  quod  esse  duplicitcr 
accipiiur  secundnm  IMiilosoplium  in  Mclapliysicis; 
» ilicet  esse  ralionis,  unum  de  alio  afijnnaniis  vel 
neganlis;  et  lioc  esl  praedicatiim  accidentale.  el  est 
in  nienie  quod  pracdicalur  de  subjecio  mediante 
hoc  verbo  tsl  ut  copula,  non  aiiiem  in  re  est,  quia 
niiiil  esi  medium  in  re  inier  formaui  ct  matcriam,  et 
iijuIio  minus  inicr  praedicaium  ei  subjcciiiiii.  .Aliud 
esl  esse  naturae;  el  hoc  dicitur  dupliciter.  Nam  esse 
aliqiiando  dicit  acturn  primum,  qiii  csl  rci  esscnlia, 
quae  csl  aclualilcr  essendi  principium:  ei  hoc  motlo 
tJicitur  quod  dcfiniiio  significai  quid  est  esse.  Ali- 
quando  dicil  aciuin  secundum,  qui  est  acius  enlis 
per  esscntiam,  sicul  huere  esl  actus  luceniis  per 
ipsam  liicem.  Primo  inodo  esse  diciiur  do  proposi- 
tionibus;  secundo  modo  de  naluris;  teriio  modo  dc 
naturarum  supposilis,  quia  esl  actus  supposiii  ul 
quod  esi,  formae  vero  ui  quo  e.-t. 

Primo  modo  non  loquimur  hic  de  esse.  Secundo 
inodo  esl  in  Chrisio  duplex  esse,  idesl  duplcx  cs- 
scniia;  et  sic  non  unitiir  humanitas  in  esse  divino, 
(]uia  sic  unirclur  Palri.  Teriio  modo  est  ibi  unum 
esse;  et  hoc  modo  proprie  ncc  paries  nec  accidentia 
liabenl  esse,  sed  tanlum  supposiium  comphMiim. 
quod  esl  sccundum  omnia  illa:  ei  hoc  modo  in 
esse  supposili  divini  unitur  bunianitas:  quod  qui- 
dem  esse  est  unum,  quamvis  ad  plura  possit  habcre 
respecluin,  sicul  esse  unius  hominis  se  exieiidit  ad 
omncs  parles  ejus.  l\'ec  valei  «  unuin  esi  esse  ho- 

•  minis  et  Pairis;  crgo  hic    homo  cst   unitus    l)co 

•  Pairi  »:  quia  bacc  uniofacia  estin  c<se  divino  piout 
esl  in  persona  Filii  sive  sub  proprielale  filiaiionis, 
sub  qua  non  esi  in  Paire. 

Ad  lerliiim  ditendum,  quod  media  est  falsa. 
quac  dicit  quod  aliquid  passibile  non  csi  aliquid 
ioipassibile.  Mcm  enim  siipposilum  qiiod  est  pas- 
sibile  secuudiim  unuin  naiuram,  est  impassibile  se- 
cundum  aliam. 

AIVnCULUS    IIL 

Ad  tenium  sic  procediiiir.  Et  1.  vidclur  qiiod 
persona  Cbrisii  |)Osi  incnrnaiioncm  non  sit  compo- 
sita.  Onine  eiiim  quod  de  simplici  fit  composi- 
liim  mutaiur:  sed  persona  Chrisii  non  inulaiur: 
ergo  cum  fucrii  simplcx,  posiea  non  est  facta  com- 
posiia. 

"2.  Praetcrca,  nullum  aeicrnum  cst  compositiim: 
sed  pcrsona  Cbrisli  esl  aeierna;  ergo  non  esl  com- 
))osita. 

3.  Praotcrca,  ad  simpliciiatem  divinac  esseniiac 
prriinei  quod  non  sit  composiia,  ncc  alicri  com- 
ponibilis.  Ad  opposilum  dicit    Damascenus  uaiuias 


duas  unitas  invicem  in    unam    composilam    hypo- 
stasirn  Filii  Dei. 

Praeierea,  Alhanasius  iii  Symbolo  dicit:  «  Sieul 
«  ex  anima  raiionali  et  carne  unus  esi  homo,  iia  Deus 
«  el  homo  unus  est  Cbrislus:  »  sed  anima  raliona- 
lis.  ei  caro  suni  parles  hominis;  ergo  Deus  et  homo 
suni  paries  Chrisii. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ad  ralionem  lolius 
duo  pertinent.  Unum  esi,  quod  esse  lotius  compo- 
siii  peitineat  eiiam  ad  omnes  partes  ejus,  quia 
paries  non  habent  proprium  esse,  sed  suni  sub  es- 
se  toiius.  Aliiid  esl  quod  partes  componenles  cau- 
sant  essc  lolius.  Piima  conditio  totius  invenilur  iu 
persona  Christi,  quia  utraquc  nalura  in  esse  per- 
sonae  communicat:  sed  sccunda  condiiio  non  re- 
periiur.  Iliud  enim  esse  non  eausaiur  ex  conjun» 
ciione  naturarum  sicui  csse  composiii  causatur  ex 
conjunclione  co.-nponentium:  el  ideo  aliquo  modo 
posi  incarnationem  potesi  dici  composita,  inquaniuui 
salvatur  ibi  aliqua  conditio  cO'iiposiii.  Non  lamen 
esi  ibi  vera  ralio  com[)Osiiioni«,  quia  deticit  aliera 
conditio,  Nec  dicendmn  qnod  dicaiur  composita  so- 
lum  secundum  nominis  expositionem,  quasi  cuiu 
alio  posiia;  quia  sic  prima  opinio  el  leriia  ponerel 
personam  coniposiiam  sicut  cl  secunda,  quod  fal- 
sum  esl. 

Ad  primum  ergo  quod  in  conirarium  objicitur, 
dicendum,  quod  verum  est  de  couipositione  inte- 
grali  non  de  exigiiiva:  illa  enim  poiesl  lleri  per 
associaiionem,  el  associaiio  fii  muiaiione  unius  ex- 
tremi  sir.e  muialione  alierius:  et  sie  nalura  huniana 
est  meliorala,  divina  remanente  in   iransmutala. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  persona  non  di- 
citur  composiia,  quasi  esse  suuin  sit  ex  muliis  con- 
stitiiium:  hoc  enim  est  conira  raiionem  aeterni: 
sed  quia  ad  mulia  quae  assumunlur  in  ejus  esse 
se  exlendii. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  de  ratione  simpli- 
citaiis  summae  esi  quod  ncque  sit  composita  ex 
partibus,  neque  componalur  alleri  lamquam  pars. 
Sic  autcm  persona  non  esl  composila,  quia  ncquc 
ex  partibus  consiitiita. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  Damasccnus  dicil 
composiiam  hypostasim,  inquauium  est  aliquid  ibi 
de  raiione  co-nposilionis;  non  quod  simplirncr  sil 
composiia  qiianium  ad  perfcctam  rationem  eom- 
posiiionis. 

Ad  uliimum  dicendum  quod  similitudo  illa  esl 
quanium  ad  aliquid,  ei  non    quanlurn    ad    omnia. 

AUTICULUS  IV. 

Ad  quarrum  sic  procediiur.  Et  i-  osiendiiur 
quod  non  sii  composiiio  animae  el  corporis  ad  in- 
viccm  iii  Christo.  Damasceiius  enim  dicii:  «  In  Do- 
o  mino  Jesu  Chrislo  non  esl  commune  speciein 
«  accipcrc:  »  sed  ex  anima  et  corpore  unilis  con- 
suririi  natura  speciei:  ergo  vidciur  quod  non  fue- 
rini  uniia  ad  invicem. 

'J.  Praeterea,  posi  uliimam  compnsiiionem  non 
polest  esse  aliqua  eomposiiio:  scd  uliima  composilio 
iii  naiura  esl  animae  raiionalis  ad  ci>rpus;  ergo  si 
illa  unio  essel  in  Clirisio,  non  posset  sequi  un.o 
ad  divinam  (jersonam. 

.").  Praeierea,  anima  non  iinitur  corpor»  nisi  iit 
vivificet  ijisum;  scd  poiuii  vivificari  ex  conjunciione 
ad  i|)sam  viiam  quaeesi  verbiiuv.  crgo  non  oporiuit 
eum  animae  uniri. 
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4".  Praeierea,  vitleiur  qtiod  natura  liumana  acii- 
dctilaliier  Verbo  unialur.  Ad  Phil.  2:  «  Habitu  in- 
«  veniiis  ul  homo;  »  crgo  cum  habilus  sii  genus 
accidi-niis;  videiur  quod  Deus  fueril  houiini  acci- 
dentaliter  unitus. 

5.  Praeierea,  omne  quod  advenit  esse  completo 
esl  accidens:  sed  huinana  natura  advenii  Filio  posl 
esse  coinplcium;  ergo  advenit  ci  accidentaliler. 

Jiixia  hoc  quaeriiur:  an  unio  divinilalis  ad 
carneiii  sil   maxima  unionum. 

Respondeo.  Dicendum,  qnod  unio  animaead  car- 
nem  consiiiuil  raiionem  hominis,  el  omnium  ejus 
partium.  Underemoia  anima  non  diciliir  homo  neque 
oculus  neque  caro,  nisi  aequivoce  sicui  homo  pictus; 
ei  ideosi  tollatur  unio  animae  Chrisli  ad  carnem,  se- 
quilur  quod  non  sil  verus  liomo,  neque  caro  ejus 
vera  caro:  quod  esi  haereticum.  El  ideo  opinio  ista 
a  Papa  Alexandro  pro  haeretica  esl  condemnaia. 

Ad  illud  vero  quod  objicilur  in  contrarium,  di- 
cendum  quod  Damascenus  loquilur  quanium  ad 
unionem  diviniialis  ad  humanam  naiuram,  ex  qua 
non  consurgii  teriia  naiura  speciei;  non  quanlum 
ad  unionem  anim;ie  ad  corpus. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  composilio  animae 
rationalis  ad  carnein  esi  tiltima  iii  operibus  nalurae; 
sed  compositio  humanilatis  ad  personam  Verbi  non 
fil  operalione  naiurae,  sed  viriule  divina. 

Ad  lertium  dicencium,  quod  vprbum  vivificat 
cariicm  Chnsii  active;  el  ideo  requiriiur  anima  ul 
formalilcr  vivificei. 

Ad  quartum  dicendum  est,  quod  subslanlia  non 
poiesl  esse  accidens  alicujus,  quainvis  conjunctio 
unius  subslanliae  ad  alteram  possii  esse  accidenialis, 
ui  sic  una  substantia  alieri  accidentaliter  advenire 
dicaiiir.  Sed  hoc  non  polesl  esse  iiisi  dupliciler: 
vel  quod  conjtigaiur  ei  secundum  contactum  sicut 
veslis  homini;  aui  sicut  mobile  motori,  sicul  An- 
gelus  conjungiiur  corpori  quod  assumit.  Et  cum 
contaclus  non  sii  nisi  corporum,  humana  natura 
non  poiesl  uniri  divinae,  nisi  sieui  mobile  moiori, 
sicut  Angelus  alicui  corpori  unilur.  Haec  aiilem  unio 
non  facit  communicationem  idioiTialum  naiurarum 
ad  invicem.  Ei  ideo  humana  natura  divinne  non 
uniiur  aceidenialiter.  Et  quod  dicit  Aposloliis  quod 
habilu  invenius  esl  ui  homo,  hoc  dicii  quia  naiura 
humana  iii  Christo  habel  aliquam  siinititudinem 
cum  accidenie,  et  praecipue  cum  habiiu,  quanium 
aii  iria.  Primo,  quia  advcnil  personae  divinae  posl 
esse  completum,  sicut  habitus  et  omnia  accidenlalia. 
Secundo,  quia  est  in  se  substanlia,  et  advenit  ali- 
cui  sicut  vesiis  homini.  Tertio,  qnia  melioraiur  ex 
unione  ad  Verbum,  el  non  commuial  Verbum;  sicul 
vestis  formaiur  secundum  formam  vestienii»,  et  non 
niulat  veslieniem.  Unde  antiqui  dixcriint,  uuod  ver- 
git  in  accidens;  et  quidain  propter  hoc  ad(lid<"riint 
quod  degenerat  in  accidens"  quod  tamcn  non  ita 
proprie  diciiur,  quia  naiura  humana  in  Christo  non 
degenerai,  imo  magis  nobilitaiur. 

Ad  qiiinium  dicendiim,  quod  quamvis  adveniat 
post  esse  completum,  taiiien  non  est  accidonialiter 
adveniens,  quia  irahilur  ad  unionem  in  illo  esse, 
sicul  corpus  advenit  animae  in  resurrcctione. 

Ad  illud  quod  ullimo  quaerebalur,  dicendum, 
quod  iinio  isla  polesl  diipliciter  considerari:  vel 
quanium  ad  id  in  quo  fit  unio,  vel  qtiantum  ad 
ipsa  quae  uniuntur.  Si  primo  modo  unio  (I)  fiat  in 
persona  divina,  quae  esl  maxiuie  unum  ei  simplicis- 
(1)   Lege  cun)  unio. 

S.  Th.  Opera  omnia.  V.  22. 
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simum,  sic  est  maxima  unio  post  unionem  essentiae 
in  iribus  personis.  Quamvis  euim  persona  sit  iia  sini- 
plex  ei  unum  sicul  cssentia,  tamen  quaelibci  iriuin 
personarum  esi  idern  re  cum  ipsa  esseniia  in  qua 
uniiur.  Non  auiem  uiraque  naiura  in  Chrisio  esl 
idem  secundum  rem  cum  ipsa  persona  in  (|ua  fit 
unio;  quia  humana  naiura  non  esi  idem  re  cuin 
persona  diviua,  quaiiivis  allera  natiira,  scilicet  divinu, 
sii  omniiio  idem  re  cum  ipsa.  Si  secundo  inodo, 
sic  non  esi  maxima  unio.  Sed  prima  consideiatio 
esl  unionis  secundum  se,  et  secundum  quod  unum 
esl.  Sectmda  autein  consideratio  esi  unionis  non 
seciindum  quod  unio.  Ei  ideo  dicendum  esi,  quod 
esl  maxima  simpliciicr,  quainvis  non  sil  maxima 
secundum  quid. 

Ifxposltio  lcvtus. 

«  Alii  enim  dicunl.  •  Haec  opinio  prima  falsa 
esl,  sed  non  reprobata,  ul  erionea.  «  Uirumque 
«  Chrisiiis.  »  Hic  resolvendus  esi  nominaiivus  in 
geniiivum,  idesi  uiriusque  naturae:  vel  in  ablaiiviinn, 
idesl  in  ulraque  nalura.  Siuiiliter,  quod  inveniiur 
alia  el  aliud  et  alia  quaecumque  similia  in  incar- 
natione.  «  Faciam  composiiam.  »  Sciendum  quod 
non  fuit  composila  proprie,  scilicel  conjunclio  duo- 
rum  ad  conslituendum  aliquid;  sed  large,  idesi 
conjunciio  duorum  in  uno.  Hoc  vero  fieri  potuit 
mulaiione  humanae  nalurae,  sine  mutalione  divinae 
naliirae. «  Mulier  essentialiler  esset  Deus.  »Sciei)dum, 
quod  quamvis  manenle  ordine,  qui  nunc  est,  vi- 
deatur  inconveniens  quod  mulier  essei  capul  viri, 
lamen  si  Deus  id  faceret,  eonveniens  esset. 

DISTINCTIO  n 

Secundum  vero  primam.  etc.  (V.  edit.  noilrae,  tom.  VII, 
pag.  89.) 

QUAESnO  UNIC.\. 

Posi(|uam  Magister  determinavil  opiniones  de 
modo  unionis,  in  hac  parle  determinal  qualiter  pro- 
posiliones,  qnibus  unio  significalur,  sint  iiiielligeudae; 
et  diYidiliir  in  naries  quaiuor.  In  prima  exponit  eas 
secunilumpiimam  opinionem.  In  secunda  verosecun- 
dum  secundam,  ibi,  «  In  secunda  enim  sententia.  » In 
leriia  secundum  tertiam.ibi, «  In  hac  vero  sententia.  » 
In  quaria  relinquii  audilori  judicium  de  praedidis, 
ibi,  «  Satis  diligenter.  »  Prima  divrdrtiir  in  du;is.  In 
priina  ponit  primae  opinionis  expositionem.  In  se- 
cunda  mo\e;,  et  solvit  contrariam  objectionem. 
«  lluie  aiitem  senieniiae  etc.  ».  «  In  secunda  vero 
«senteniia.  »  Et  dividiliir  in  duas.  Primo  secundum 
seoundam  opinionem  exponil  proposiiiones  praedi- 
ci;H.  In  seciinda  sohit  ea  quae  videntur  huic  sen- 
leniiae  adversari:  «  Delerminai  auiem  etc.  •  Prima 
in  duas:  quia  primo  exponil  illas  in  qiiibus  fit 
praedicatio  medianie  hoc  pariicipio,  Factus,  el  hoc 
verbo,  Est.  In  secunda,  mediante  hoc  parlicipio,  Prae- 
desiinaius.  «  Delerminat  autem  etc.  »  Haec  divi- 
diiiir  in  tres.  Primo  solvii  auctoritates,  quae  vi- 
deniur  probare,  quod  homo  sit  assnmptus.  Secnndo 
illas  quae  vidontur  probare,  quod  Chrisius  sit  dno. 
«  Sed  iis  videtur  adversari.  »  Tertio  illas,  quae  pro- 
bani,  quod  persona  non  sil  composiia:  «  In  li;ic 
.  sentenlia  elc.  »  Haoc  dividitur  in  duas.  Primo 
prdcdicias  exponit  propositiones  secundu^'    leriiam 
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senteiiiiam.  Sccundo  dubiiaiiones  incidenies  conira 
ipsau)  (lcUTininala  «  Secundiim  istas  efc.  »  Hacc  di- 
vidilur  in  ires.  In  prima  oslendil  qualiier  Chrislus 
dicatur  praedesiinalus.  Sccundo  qualiierdiciiur  minor 
Palre,  vci  deificalus.  •  li  eliam,  cum  dicilur  Cliristus  » . 
In  illa,  quud  Mon  dehei  dici  homo  divinus,  el  (|ua- 
liier  dicitur  csse  ex  duabus  iialuris:  «  lii  licei  di- 
caiur  eic.  » 

ARTlCLLUb  I. 

Ilic  primo  proceditur.  El  1.  videlur  quod  hacc 
sil  falsa:  Deus  esi  homo.  Onine  enim  quod  praedi- 
calur,  aut  praedicatur  per  se,  aut  per  accidens:  sed 
ho(no  non  praedicaiur  de  Deo  per  se,  quia  sic  con- 
venirci  cum  suppo^^ilo  divinae  naiurae:  nec  ilerum 
pracdicalur  per  accidons,  quia  Dco  nihil  accidil; 
ergo  homo  nullo  modo  praedicalur  de  Deo. 

'2.  Practeiea,  najor  est  unio  pcrsonarum  in 
natura  iina,  quain  duarum  naturarum  in  persona 
una:  sed  una  persona  non  praedicalur  dc  alia;  ergo 
nec  homo  praedicaiur  de  Dco,  ncc  e  convcrso. 

5.  Praetcrea,  magis  convcniufit  quae  uniuntur 
in  natura  et  persona,  quam  quac  lanium  in  persona: 
scd  anima  ei  corpus  uniuniur  in  naiura  el  per- 
sona  una,  Deus  autem  el  homo  iii  pcrsona,  ei  non 
in  natura.  Cum  igitur  anima  non  possit  pracdicari 
de  corpore,  ncc  econverso;  vidclur  quod  Deus  non 
possii  pracdicari  de  hominc,  ncc  e  converso. 

Conlra.  Secundum  Anselmum,  iit  esset  qui  possel 
gcnus  humanum  redimere,  et  pro  genere  humaiio 
satisfaccrc,  oportuil  eundem  csse  Dcuin  cl  homi- 
«em;  ergo  pracdicaiio  Dci  de  homine,  et  econverso, 
csl  pracdicalio  ejusdem  de  se  ipso:  ergo  est    vcra. 

Pracierea,  qunecumque  uni  ci  oidcmi  sunt  eadem, 
si!)i  inviccm  suni  cadcm:  sed  (^hrislus  est  Deus, 
el  ipsemel  est  homo:  ergo  Deus  est  homo,  ei  e 
converso. 

.^d  hoc  (licendiim  esl,  quod  secundum  onines 
opiiiiones,  isla  proposiiio  poniliir  esse  vcra;  sed  dif- 
fcrcnier.  Teriia  cnim  opinio  dicif,  quod  in  hac  pro- 
posilione  csi  praedicatio  pcr  iuhacreiiiiam,  sicut 
cum  diciuir,  llomo  est  albus:  quia  ponii  qiiod  na- 
lura  humana  accidcnialiler  divinae  pcrsonac  adve- 
nerit.  Sed  hoc  starc  noii  polcsi;  quia  ponit  cx  ani- 
ma  et  cor|)ore  unum  non  resuUarc,  scd  aniuiam 
cl  corpns,  ui  scparata,  a  Vcrbo  assumpla,  ct  non 
uiiiia;  cl  idco  non  poie*t  dici  quod  Deus  sii  hoiDo, 
nisi  maicrialilrr;  qiiia  parics  humanac  naturac  iini- 
las  lial);;il,  sicut  cl  loimii  iuf'-gralc  matirialiicr  de 
suis  panibus  praedicaiiir.  Secundo,  quia  dato  quod 
ex  pariibus  hiimaDac  nalurae  aliquid  resuliavcrii, 
noii  lamcn  ilbid  poicst  pracdicari  de  Dco,  nisi  dc- 
nominaiivc;  (|uia  ponii  quod  humana  naiura  Dco 
advcnerit  quasi  habilus:  quia  sicul  bomo  non  poicsl 
dici  vcsiis,  sed  vesinus,  iia  similiier  homo  non  po- 
tcsl  prai.-dicari  dc  Deo;  inio,  potius  Dcus  diccreiur 
bumanaiii-;.  Sccundum  autcm  primam  opinioncm, 
cum  dicitur,  Homo  esl  Deus,  vcl  econvcrso,  est  haec 
praedicaiio  per  idcniiiatcm.  Scd  quia  ponii  duo  per 
sc  subsistciilia,  sive  supposita,  in  Cliiisio;  idco  non 
poicst  Deus  dc  bomiiic,  vcl  homo  de  Dco  pracdi- 
cari.  Nec  poicst  dici,  qiiod  siini  idcm  in  pcrsona; 
quia  pcrsona  illa  invenilur  habere  idcnlilalem  cum 
siipposiio  divino:  et  idco  oportct  quod  ^ii  distincla 
a  supposiio  humano,  a  quo  supposilum  di\inuii) 
distincium  ost,  ut  prima  opinio  dicit.  Non  esi  au- 
leuj  intclligibilc  quod  aliquu  adinvicem  numerenlur, 
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et  unurn  de  altero  praedicelur;  quia  differeniia  esl 
causa  numeri,  ideniilas  autem  causa  verae  praedi- 
caiionis;  et  ideo  prima  opinio  irrationalis  esi.  Se- 
cundum  autem  secundam  opinionem,  in  praedicta 
propositionc  esl  pracdicatio  per  informationem  es- 
seiiiialem,  quia  Deus  supponit  supposiium  personae 
Filii,  ct  hoc  idem  est  suppositum  liuiuanae  naturae 
per  illam  naturam  informatum,  seciindum  moduir. 
intelligendi,  inquuntum  suhsisiit  in  ea.  Unde  sicut 
haec  esl  vera  et  propria,  Peirus  esi  homo;  ita  el 
ista:  Deus  est  bomo:  quia  scilicel  supposiinm  di- 
vinae  naturae,  esl  eiiam  humanae  naturae  suppo- 
situm. 

Ad  primum  ergo  quod  in  contrarium  objicitur 
dicendum,  (juod  bacc  esi  per  se  vcra,  Deus  est  ho- 
mo,  raiionc  supposiii  divini,  qiiod  siibsisiil  iii  lui- 
maiia  nalura.  Unde  sicut  et  bomo  per  se  de  Socraie 
pracdicatur,  ita  el  homo  dc  Chrisio:  non  aulein 
raiione  formae  significalae  per  hoc  quod  dico,  Deus. 
Unde  non  sequitur  qiiod  possit  praedicari  de  om- 
nibus,  in  quibus  esi  naiura  divina;  sed  de  quibus 
praedicaiur  Filii  supposiium.  Nec  lamen  poiesl  dici, 
quod  hoc  sit  per  accidens,  Deiis  est  homo,  sicui, 
Hoiiio  csi  albus;  quia  iste  lerminus,  llomo,  praedi- 
catur  de  Deo  lamquam  includcns  in  suo  significalo 
suppositiim  diviiiiim,  quod  est  supposiium  hominis: 
setl  hoc  quod  dico,  Album.  non  includii  in  suo 
significato  supposilum  bominis,  cum  tanlum  quali- 
taiem  significei;  sed  lantum  quasi  extrinsecum  ipsuin 
copulat. 

Ad  secundum  dicendum  esl,  quod  personae  di- 
vinae  secundum  quod  sunt  umim,  de  se  inviceoi 
praedicantur.  Unde  dicimus  quod  natura  Pairis  est 
natura  Filii,  non  tamen  secundum  quod  suni  dislin- 
clae  in  persona;  ideo  nomina  personalia  de  se  in- 
vicem  non  piaedicantur.  Similiter  ex  hoc,  quod 
naiurae  suni  divcrsae,  per  eadem  nomina  quae  si- 
gnificanl  vel  supponunt  personain,  praedicantur  de 
se  inviccm:  non  autem  illa  nomina  quae  significant 
naturas  lantum. 

Ad  teriium  diccndum,  quod  sicni  anima  el  cor- 
pus  non  pracdicantur  de  se  invicem,  sed  tamen 
Iiabcns  animam  est  habens  corpus:  sic  naliira  di- 
vina  el  humana  non  pracdicanlur  de  se  invicem. 
scd  homo  ci  Deus,  qui  non  tantum  naluram,  sed 
idcin  supposiium  nalurac  designanl. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  El  1.  vidciur,  quod 
bacc  sil  falsa,  Dcus  factus  esl  homo.  Quod  enim 
fil  aliquid,  subjccium  est  passionis:  sed  Dcus  nul- 
liiis  passionis  est  subjcctiim,  ciim  sit  impassibilis; 
crgo  non   potcsi  esse  factus  aliquid. 

2.  Practerca,  cum  ficri  bominem,  sil  fieri  sub- 
slantiam,  el  fieri  subsianliam  sii  ficri  simpliciier; 
crgo  qiiod  fit  homo,  fit  siuiplioiter;  sed  Deus  non 
poicst  dici  simpliciicr  factus;  ergo  ncc  faclus  homo. 

5.  Practerca,  miitari  est  aliud  fieri:  scd  Deus 
nullo  modo  poiesl  dici  muialus;  ergo  nee  facius 
poicsi  dici.  Ad  oppositum  Joan.  1:  «  Verbum  caro 
«  factum  est.  • 

i.  Praeterea,  omne  quod  est,  el  non  fuit  prius, 
diciiur  esse  facium:  sed  hacc  csl  vera,  Deus  esl 
bomo,  ut  supradicium  esi,  el  non  fuil  semper  vera; 
ergo  Deus  faclus  cst  boino. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  hoc  participium,  Faclus, 
potesl  absoluie  praedicari  ci  subjccium  delerminare, 
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ut  dicalur,  Isto  hoino  factu.s,  vel  Ocus  fucliis:  ct 
cuin  utrumque  supponat  divinum  suppositum,  cui 
iion  potest  contiiigcre  faciio,  ideo  ista  proposiiio, 
Dous  faetus  est  liomo,  isto  modo  est  falsa.  Si  autein 
deierminet  subjectiim  in  comparaiione  ad  praedica- 
tuin,  tunc  ista  propositio  est  vera;  et  tanc  est  scn- 
sus:  Factum  esi  quod  Deus  sit  liouio:  quia  faciio 
non  ponitiir  circa  Deum  securiduin  rem,  sed  tau- 
lum  secunduui  ralionem;  quia  unio  secundum  quam 
diciliir  Deus  esse  vel  factus  homo,  in  Deo  est  se- 
cindum  rationem,  in  natura  autem  liumana  secun- 
dum  rem.  Sed  veritas  hujus  proposilionis  magis 
patebit  infra. 

Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium,  dicen- 
dum,  quod  hoc  intelligiiur  de  faciione  qnae  poni- 
tnr  circa  ipsum  secundum  rem,  non  secundum 
inteliectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  fieri 
hominem,  sit  fieri  secundum  subslantiam,  lanicn 
in  rjirislo  habet  similitudinejii  aliquam  cum  fieri 
aciideniis  in  hoc  quod  advenit  supposilo  alterius 
naiiirae;  el  ideo  non  dat  ipsi  esse  siinpliiMtcr  et 
absolule,  sed  esse  lale,  sicut  album  homini.  Tunc 
autem  fieri  secundum  substnntiam  dat  esse  simpli- 
ciier  et  absoluie,  quando  dat  esse  supposili,  quod 
est  esse  simpliciier  et  absolute, 

Ad  lertium  dicendum,  quod  mulari  proprie  di- 
citur  per  remoiionem  a  lermino  a  quo;  fieri  aiitem 
per  accessum  ad  lerminum  ad  quem.  Quia  igitur 
nihil  remotum  est  a  Deo,  nec  secundum  rem,  nec 
secundum  rationem:  aliquid  aulem  advenit  ei  se« 
cundum  raiionem,  etsi  non  secundun»  rem;  ideo 
potest  dici  fieri,  sed  non  mulari. 

ARTICULUS  III. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
haec  sii  falsa,  scilicet,  Homo  factus  est  Deus:  quia 
secundum  Damascenum,  Homo  et  Deus  communicant 
sibi  idiomata;  ut  scilicet  quicquid  dicitur  de  liomi- 
ne,  possit  dici  de  Filio  Dei.  Sed  haec  est  falsa,  Fi- 
lius  Dei  est  factus  Deus;  ergo  et  haec,  Homo  est 
factus  Deus. 

2.  Praeterea,  aut  homo  supponit  pro  natura, 
aut  pro  peisona.  Sed  non  pro  naiura:  quia  natura 
assuuipta  non  est  Deus:  non  pro  persona,  qnia  as- 
sumens  sea-per  fuit  Deus;  ergo  haec  est  falsa,  Homo 
factus  esi  Deus. 

5.  Praeierea,  quia  album  advenit  homini  et  non 
e  converso,  dicilur  homo  fieri  albiis  et  non  e  con- 
verso;  ergo  a  siinili,  qiiia  humanitas  advenit  Deo, 
et  non  e  converso,  debei  dici  Deus  fieri  homo,  non 
homo   Deus. 

Contra.  Augnstinus:  «  Talis  fuil  illa  susceplio, 
«  quae  Deum  faceret  hominem,  et  hominem  Deum.  >. 

Praeterea,  factio  qtiae  importalur  per  hoc  par- 
licipium  Faclus,  secundum  reni  non  poniiur  in  Deo, 
sed  in  humana  natura;  sed  homo  signifieai  huma- 
nam  naiuram.  Cum  enim  pariicipium  ponai  essentiam 
suarn  circo  subjecium  in  comfiaiMiione  ad  praedi- 
catum,  videtur  qiiod  magis  haec  Fit  vera,  Homo 
faclus  esi  Deus,  quam  haec,  Deus  faclusest  homo. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  si  factio  imfioriata 
per  pariicipium  referaiur  sive  ad  subjocium,  sive 
ad  praedicatum  absoluie,  sive  ad  suhjeciuin  in  re- 
lalione  ad  praedicatum,  cum  dicitur,  Deus  factus  est 
homo,  est  falsa:  quia  isie  lerminus  homo  suppo- 
nit   suppositum  divinum,  quod  absolute  non  polest 
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dici  factum,  nec  facius  Deus,  quia  niinquani  non 
fuil  Deiis.  Si  auiem  referaiur  ad  cO'i)|)o<iiioiiem,  u- 
iraque  istaruin  esl  vera,  Deus  factus  est  homo,  el 
llouio  faciiis  est  Deus;  et  est  sensus:  Facium  esl 
ul  Deus  sit  homo  et  e  convcTso. 

Ad  illud  ergo  quod  objiciiur  in  conirariiii», 
dicendum  esi,  (pjod  vcrbum  !)am;isf>fni  intclligcn- 
dum  esl  de  illis  qiiae  LonvoniuiU  naiurac  secnnduin 
se,  et  non  habent  repngnautiam  ud  allorani  naiu* 
ram.  Quod  autem  dicitur,  Deus  homo  factus,  Deus 
non  convenii  uaturae  secunduin  se,  sed  raiioue  u- 
nioni?.  Unde  non  sequiiui-,  Homo  facius  esi  Deus; 
ergo  Filitjs  Dei  faclus  esl  Deus;  sicut  iion  sequitur, 
llomo  unittis  est   Dco;  ergo  Deus  iiuilus  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  (jiiod  houjo  tenctur 
pro  persona,  quam  nou  deierminai  pariicipium, 
sed  totam  locuiionem;  quia  factuin  esl  ut  persona 
divina  in  humaniiate  exisiens  esset  Deus. 

Ad  lerliiim  dicendum,  qiiod  non  diciiur  homo 
factns  Deus,  qui;i  faciio  sii  (leterminaiiva  supposiii 
liominis  absoltite  vel  in  respeclu  ad  praedicaium, 
sicut  jam  dielum  est,  et  sic  procedii  arguuienlun; 
sed  inquantnm  esl  deierminaiiva  composiiionis. 

Sed  quia  isla  propositio,  IIo.no  faclns  esl  Deus, 
secunduin  omnes  sensus  habet  falsiiaiem,  lantuin 
secundum  unum  sensum  veriiaieui;  ideo  respon- 
dendum  est  ad  argmnenia,  quae  probant  eam  esse 
vcram.  Unde  quod  dicil  Augustinus  quod  lalis  fuit 
suscepiio  etc.  illud  inlelligendum  esi,  ut  referaiur 
faclio  ad  totum  composilnm   lantum. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  factio  poniiur  se- 
cundtim  rem  circa  Iiumanam  naturam;  sed  hoc 
nomon,  honio,  non  supponil  htimanam  natiirnm, 
sed  supposiium  aelernum,  circa  quod  iion  ponitnr 
faetio  sccundum  rem,  sed  secundum  raiioiiem;  noii 
re«peclu  divinae  naiurae  quae  semper  ei  infuit,  sed 
respectu  humanae.  Et  ideo  dicilur,  Deus  fuclus  est 
homo,  et  non  converlitur. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  Et  1.  videiur,  quod 
hacc  sit  falsa:  llle  homo  est  praedesiinattis  esse  Fi- 
lius  Dei.  Praedesiiiiatio  est  rei  fulurae.  Filius  Dei 
non  esl  res  futnra,  imo  aeterna;  ergo  aliquis  non 
poiest  praedeslinari  esse  Filius  Dei. 

2.  Praeierea,  praedeslinatio  praecedit  finem  re- 
speciu  ejus:  sed  Filium  Dei  nihil  praecedii;  ergo 
niliil  potest  praedestinati  ad  hoc,  quod  sit  Filins 
Dei. 

3.  Praeierea,  videlur  quod  haec  sil  falsa:  Filius 
Dei  praedestinatus  est  esse  homo.  Ad  hoc  enim 
dicitur  aliquid  praedeslinari,  quod  convenii  ei  per 
graiiam:  sed  non  est  graiia  Filio  Dei  quod  sit  houjo; 
eigo  Filius  Dei  non  est  praedesiinalus  esse    Iiom^j. 

4.  Praeierea,  videiur  quod  haec  sit  vera:  Filius 
Dei  est  praedestinalus  esse  Filius  Dei.  Filiusenim 
Dei,  inquantum  est  homo,  est  praedesiinaius  esse 
Fiiius  Dei:  sed  alia  qnae  praedicantur  de  Filio  Dei, 
praedicantur  de  ipso  etiam  sine  reduplicatioiie,  sicui, 
Filiiis  Dei  est  mortuus;  ergo  filius  Dei  praedesti- 
naius  esse  Fihus  Dei. 

5.  Praeterea,  videtur  quod  haec  sit  vera,  Filius 
Dei  est  praedesiinatus.  In  Christo  enim  non  est  nisi 
unum  supposiliim:  sed  de  illo  supposito  potesi  dici 
simnliciter,  quod  est  praedestinatum;  ergo  poiesi 
dici  quod  Filius  Dei  est  praedeslinatus. 

Uespondeo.  Dicendum,  quod  cum  dicilur,  Homo 
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praedeslinaius  esi  esse  Filius  Dei,  per  pariicipium 
ralione  praeposiiionis  imporlalur  aniecessio.  Aut 
crgo  respectu  subjecii  solum,  aui  resfteclu  pracdi- 
caii,  au'.  respectu  lolius  copulali.  Si  respecln  su- 
bjecli  soliini,  vera  est,  quia  liic  lenninus,  honio,  di- 
cil  supposiium  aeiernuiit  in  iiaiura  humana:  el  li- 
cel  respectu  ejus  siuipliciter  fiulla  possil  esse  anie- 
ccssio,  lamen  respectu  ejus,  ui  esi  iii  naiura  liu- 
mana,  potest.  Si  vero  respeciu  praedicati,  falsa  est 
proposilio:  quia  respectu  filii  Dei  nuila  potesi  esse 
anlecessio.  bi  respeciu  copulali,  vera  esi:  qiiia  prae- 
dcsiinaiuni  eral  ut  homo  esset  filius  Dei.  Cum  erijo 
duos  habeat  sensus  veros  ei  unum  falsum,  poiius 
judicanila  est  esse  vera. 

Ad  quod  objiciiur  quod  Filius  Dei  non  est 
res  fiiiurn,  el  qiiod  praedeslinaiio  nnn  praecedit 
finem  hunc,  sciliicl  qui  est  esse  filium  Dei,  di- 
cendum  quod  argumenia  concluduni  proposiiionem 
csse  fidsam,  prout  anlccessio  denoiatur  respeciu 
praedicaii;  quod  concedcndum  est.  Unde  palel  re- 
sponsio  eliam  ad  secunduiii. 

Ad  teriium  dicendum  quod  haec  propositio,  Fi- 
lius  Dei  esi  praedestinatus  cssc  homo,  distinguenda 
esl  iit  praccedens:  quia  polesi  notaii  aniecossio  re- 
spectu  subjecli  vel  respectu  praediiaii  vel  respeclu 
lolius  copulaii.  In  primo  sensu  csl  falsa,  in  diiobus 
reliquis  esi  vera:  ei  ideo  poiius  jiidicanda  esl  vera 
quani  falsa.  Et  quod  objiciiur  quod  non  est  graiia 
Filio  Dei  quod  sit  homo,  lamen  esl  hon)0  pcr  gra- 
liam  unionis,  per  quam  humana  naiura  esl  assum- 
pia  in  unilatem  divinae  personae. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  haec  propositio 
Filius  Dei  est  praedeslinaliis  esse  Filius  Dei,  socun- 
dum  qiiod  esse  accipitiir  sccundum  rci  veritaicm, 
falsa  esi;  qiiia  nihil  est;  in  propositione  hac  fompo- 
rale,  rcspeciu  ciijus  possii  noiari  antecessio.  Sed  se- 
cundum  quod  accipiiur  seciinduin  mnnifeslalionem, 
sic  conceditnr.  Et  quod  objiciiur  quod  Filius  Dei, 
inquai.tum  est  homo,  esl  praodoslinaius  esse  Filius 
l>ei,  dicendum  quod  hoc  inielligitur  de  alinbutis 
quae  non  claudunt  in  se  repugnaniiam  et  conira- 
diciionem  ad  esse  filii.  Nam  talia  non  praedicaniur 
de  ipso  nisi  cum  reduplicationc  deienninante,  per 
quain  nolatur  ailributum  inesse  naturae  non  pcr- 
sonae;  ut:  Filius  Dei,  inqiiantum  homo,  incipit  esse 
vel  est  creatura  et  alia  hujusmodi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  haec  est  falsa,  Fi- 
lius  Dei  esi  praedeslinalus,  cum  non  ponatur  aliqnid 
rospectu  cujus  possit  antecessio  denoiari:  sed  harc: 
Filius  Dei,  inquantiim  est  homo,  esi  praedostinalus, 
est  vera:  quia  importuri  poiest  aniocessio  respeclu 
Jiominis  qiianliim  ad  natiiram  humanam.  Ei  quud 
objicilur  de  supposito,  dicendum  quod  quamvis  sit 
unum  supposiium.  lamen  esl  duarum  naiurarum 
suppositum:  et  pole»i  sibi  aliqiiid  convenire  ratione 
unius  naturae,  qiiod  non  convenit  sibi  absolute, 
sicul  esse  creaiuram. 

E\posilio  lCXlUii. 

•  Id  quod  prius  crat,  cap.  1,  ct  hahens  naluram 
•  quam  prius  non  habobnt.  Uiruinqoe  Christus.  »  llic 
resolveiuliis  esi  nominativus  in  ablalivum  vcl  ge- 
niiivum:  utrumque,  id  esl  utriusquc  naturae  vel  u- 
traque  natura. 
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DISTINCTIO  VIll 

Posl  praedicla  inquiri  dehelelc.(V.  edit.nvttrae  tom.  VII, 
pag.  98.) 

QUAESTIO    UMGA. 

Posiquam  determinavit  Magister  de  iis  quae 
conveniuni  Deo  incarnalo  ui  expiiuieniia  unionem, 
hic  delerminai  de  eis  quae  convcniunt  ei  conse- 
quenlia  unionem;  et  dividiiur  in  paries  duas.  In 
prima  deierminavit  de  iis  quae  conveniunt  uni  na- 
turae  ex  unione  ad  alieram.  In  seciinda  determinat 
de  iis  quaecoiiveniuni  personae  raiioneassumptae  (1 ) 
10  Distinci.  Prima  in  duas.  In  prima  deierminat 
qiiid  conveniat  divinae  naiurae  ex  unione  ad  hu- 
manam.  In  seciiuda,  quid  conveniai  humanae  ex 
unionc  ad  divinani,  9  distincl.  ibi,  •  Praeierea  in- 
«  vesiigari.  »  Prima  in  duas.  In  prima  inquiiil 
uirum  divina  natura  dcbeat  dici  naia  in  Chrisio 
ex  iinione  ad  humanam.  Secundo  an  raiione  du- 
pliciiaiis  nalurae  possit  dici  Christus  bis  natus,  ibi, 
€  Qiiaeri  etiam  solet.  »  In  priaia  parie  movei  el 
solvii  an  natura  in  Chrislo  possit  dici  nata  ex  u- 
nione  ad  humaiiam.  Secundo  opponit  in  conlrariuin 
ei  solvit  ad  objeclionem.    «  Vidciur  tamen.  » 

ARTICULUS    I. 

Hic  primo  quaeritur  ulrum  divina  naiura  in 
Chrislo  sit  naia:et  videtur  qtiod  sic.  Quicquid  enim 
idetn  est  cum  nasconie  et  de  ipso  in  reclo  praedi- 
caiur,  cum  eo  nascitur:  unde  naio  Pelro  nascitur 
homo.  Cum  ergo  esseniia  divina  idem  sil  cum  filio 
Dei,  et  de  eo  in  recto  praedicciur,  ipso  naio  de 
Virginc  ipsa  nascetur. 

"2.  Practorea,  incarnatio  in  Chrisio  ordinaia  fuil 
ad  nativiintem;  ergo  quod  incarnatum  est:  sed  na- 
lura  divina  incarnaia  esi;  ergo  nata. 

o.  Pra€ierea,  videiur  quod  nalura  humana  pos- 
sil  dici  naia.  INaiura  enim  hnmana,  quamvis  gene- 
ret  hiinc  hominem,  inlendii  generare  hominem 
simpliciior:  sed  illud  quod  est  per  se  et  principa- 
liter  intentiim  a  naiiira  gcnerante,  veie  dicitur  na- 
sci;  ergo  homo  simpliciier  nasciiur.  Sed  homo  na- 
turain  significat  huiuanain;  ergo  ip.sa  vere  genera- 
tur  et  nascitiir. 

4.  Praeierca,  humana  nalura  Christi  producta 
est  de  Virgine.  Aut  ergo  per  creaiionem  de  nulla 
subsiantia,  aut  pcr  faciionem  de  aliena  substantia, 
aiit  per  generationem  de  subslaniia  sua:  patei  au- 
tcm  quod  nec  per  creaiionem  nec  per  factionem; 
crgo  per  generaiionem;  ergo  est  gcniia. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  nasci  fieri  quoddam 
cst.  Quod  auiem  fit,  ad  hoc  fit,  ul  sil.  Unde  se- 
cundum  quod  aliciii  convenit  esse,  iia  convenit  sibi 
fiori.  Esse  autem  et  fieri  proprie  subsisteniis  esi. 
Uiide  ipsiim  proprie  dicitur  nasci  et  fieri.  Forma 
auiem  et  natura  diciiur  esse  ex  consequenti.  iNon 
enim  subsistit;  sed  inquanlum  in  ea  subsistit,  sup- 
positum  dicitur  esse.  Unde  ex  consequenii  convenil 
eis  fieri  vel  nasci;  non  quia  ista  nascuntiir,  sed 
qiiia  por  generaiionem  accipiuniur.  Unde  cum  na- 
lura  divina  non  sit  acce()ta  pcr  gencraiionem  hu- 
manam,  natura  auiem  humana  sil  per  eam  ac- 
cepta,  natura  divina  non  poteril  dici  naia,  nisi  pro 
persona  accipiatur.  Natura  auiem  humana  non  per 
se,  sed  quia  consequenter  ad  gcnerationein  se  ha- 
bet,  dicitur  nata. 
(1)  Supple  naturae. 
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Ad  prirmim  ergo  quod  objicitur  in  coniiaiiuin, 
diccndum,  quod  quanivis  lioc  in  Iiuuianis  sil  ve- 
rum,  eo  quod  omne  lale  cum  ipso  produciiur,  non 
lauien  in  divinis,  nisi  quanium  essenlia  cum  per- 
sona  csl  idcm  re,  non  lauien  cum  produciione 
personae  produciinr,  quia  esl  inier  ea  diirerentia 
in  modo  significandi,  qui  facil  qiiod  aliquid  de  na- 
lura  dicalur,  quod  de  persona  dici  non  polest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  in- 
carnalur  assumendo  carnem  ad  se  ei  in  se,  diciiur 
nasci,  sicui  persoiia.  Sic  auiem  non  incarnalur  na- 
tura,    ul    ex  dictis  paiei.  Unde  ralio  non  sequiiur. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  hoiiio  non  signifi- 
cai  tantum  naiuram  humanam,  proul  hic  ioquimur 
secunduiii  quod  significaiur  hoc  nomine  hiimani- 
tas,  sed  coinposiium  sive  subsistens  in  nalura;  el 
ideo  non  sequiiiir   ratio. 

Ad  quarium  dicendiim  est,  quod  quamvis  per  ge- 
neraiionem  producaiur  htimana  natura,  non  tamen 
proprie  generaiur;  quia  ilhid  proprie  dicilur  gene- 
rari  ad  quod  aclus  generalionis  lerminalur.  Hoc 
auieni  esi  supposilum. 

ARTICULUS  11. 

Ad  secundum  sic  prccediiur.  El  1.  videlur,  quod 
Chrisii  non  siul  duae  naiivitaies.  Nasci  enim  non 
esl  proprie  naturae:  sed  persona.  jn  Chrislo  autem 
esc  tanium  una  persona;  ergo  una  nalivitas. 

2.  Praeierea,  generalio  vel  naiiviias  est  una  ad 
esse:  sed  in  Christo  esi  tanium  unum  esse;  ergo 
nna  nativiias. 

5.  Praeierea,  ea  quae  non  sunt  unius  ralionis, 
non  coiinumeraniur  adinvicem,  sicul  lailahile  et 
caeleste  non  dicuniur  duo  canes:  sed  nalivitas 
Chrisii  corporalis  ei  aeterna  non  suni  unius  ralio- 
nis;  ergo  non  sunt  diiae  nativilales. 

Sed  conira.  Secundum  naiivitaiem  aetcrnam 
Chrislus  accepit  naiuram  divinam,  secundum  auiem 
temporalem  humanam;  ergo  sicut  sunt  duae  natu- 
rae  in  Chrisio,  ita  duae  nativtates. 

Praelerea,  secundum  aliquam  naliviialem  Chri- 
stus  diciiur  filius  matris,  secundum  autem  illam 
non  esl  filius  pairis;  ergo  in  Chrislo  sunt  duae 
naiiviiaies. 

Respondeo.  Dicendum  est  quod  illud  propter 
dicitur  nasci,  quod  egrediiur  a  generanie  conjun- 
cium  ei,  sicut  embriu  conjungilur  matrici  et  fru- 
ctus  arhori,  onde  nasci  proprie  dicitur  gencrallo 
vivenliuni.  Vivere  auicm  con.polil  Christo  et  secun- 
dum  naluram  divinam,  el  secundum  humanam,  et 
ideo  proprie  ulraque  compeiii  Chrislo  secundum 
nasci.  Et  ideo  sicul  ponimus  in  Chrislo  duas  proces- 
siones,  scilicet  temporalem  et  aeternam,  ila  duas 
nativilaies. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  quamvis  nasci 
sit  personae,  lamen  esl  ejus  naturae  raiione,  et  i- 
deo  secundum  duas  naturas  sunt  duae    nalivitaies. 

Ad  secundum  diceiidum  est,  quod  esse  Chrisii 
quamvis  sil  unum,  lamen  habet  respeclum  ad  duas 
naiuras,  el  hic  duplex  respectus  dupHci  nativitate 
acquiriiur. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  nativitatis  tempo- 
ralis  el  aelernae  esl  una  ratio  secundum  analogiam, 
non  aulem  seeundura  univocaiionem,  sicut  eiiam 
el  naiurae  divinae  et  humanae. 
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Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
Clirislus  non  possit  dici  bis  natus.  Nihil  cnim  di- 
ciiur  nasci  ex  hoc,  quod  advenil  ei  aliqnid  post 
esse  compleium,  sicui  si  cnpillus  homini  adveniai: 
sed  nalura  humaiia  advenil  filio  Dei  posl  esse  com- 
pletum;  eigo  raiione  ejus  noii  poiesi  dici  bis  naius. 

2.  Praeterea,  hoc  adverbium,  bis,  importatacluum 
snccessionem:  sed  non  succedit  aeternae  lenqioralis, 
cum  aeterna  sii  semper;  ergo  ratione  duarum  na- 
tivilalum  non  poiest  dici  bis  naius. 

5.  Praeterea,  ubi  non  est  inierruplio,  non  uti- 
mur  hoc  advcrbio,  bis:  sed  generaiio  aeierna  non 
inierrmnpilur;  ergo  ralione  ejus  non  polesl  dici 
Chrisius  bis  naius. 

Sed  conira.  Bis,  importat  acluum  numerum, 
cum  sil  adverbium  numerandi:  sed  diiplex  est  Ciiri- 
sii  naiivitas;  ergo  secundum  eas  debei  dici  bis  naiiis. 

Praolerea,  plus  disial  proccssio  icuiporaljs  ab 
aeterna,  quam  lemporalis  a  tetnporali:  sed  raiione 
processionum  leinporalium  Spirilus  sancius  diciiur 
Apostoiis  bis  daius  a  Gregorio;  crgo  raiione  dua- 
rum  nativiiaium,  lemporalis  et  aeiernae,  debei  dici 
Chrisius  bis  naius. 

Respondeo.  Diccndum,  qtiod  bis  iiiiporlat  nu- 
merum  actus;  non  secundum  quod  acius  numera- 
tur  ex  subjecio,  quia  duobus  curreniibiis  non  di- 
citur  quod  bis  curraiur;  netpie  etiam  secundum 
quod  acius  numeraiur  ex  terminis;  quia  si  aliqiiod 
moveatur  simul  secundum  alieraiionem  et  augmen- 
lum,  non  dicitur  quod  bis  movealur;  sed  iinportat 
numerum  actuum,  secundum  quod  actus  niimera- 
tur  propler  diversam  mensuram.  Quod  quidem 
coniingit  dupliciter.  Uno  modo  quando  sunt  duae 
naiurae  ejusdem  generis,  sicui  duo  lempora;  quod 
non  contingii  nisi  per  interrupiionem;  et  propter 
hoc  adverbiurn  bis,  importai  aclus  inlernipiioneui 
eum  dicilur,  bis  curritor.  Alio  modo  quando  duae 
mensurae  non  sum  ejusdem  generis,  sicui  aelerni- 
las  et  temptis:  et  hoc  modo  dicitur  Chrisius  bis 
nalus,  quia  una  ejus  naiivitas  mensuralur  aelerni- 
laie,  alia  vero  tempore. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  quamvis  na- 
tura  humana  adveniat  Filio  Dci  posi  esse  coiiiple- 
tum,  lamen  non  advenil  ei  accidenialiier,  ul  capil- 
lus  homini,  sed  substanlialiter;  ei  ideo  non  cst 
simile. 

Ad  secundum  el  tertium  dicendum,  quod  ralio- 
nes  illae  procedimi,  quando  hoc  adverbiiim,  bis, 
designat  diversas  mensuras  ejusdem  generis:  el  hoc 
r.on  esl  in  proposiio. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sie  procediiur.  Ei  1.  videiur,  quod 
in  Chrisio  sinl  duae  filialiones.  Muliiplicaia  enim 
causa  mulliplicalur  efTecius:  sed  filiaiio  est  clTeclus 
nativitaiis;  ergo  ea  mulliplicala,  muliiplicalur.  Sed 
in  Christo  sunlduae  naiiviiates;  ergo  diiae  filiaiiones. 

2.  Praeierea,  relaiiva  posita  se  ponunt  et  pe- 
rempia  se  perimuni;  ergo  inlerempia  maternilate 
interimilur  filiatio  qua  Chrisius  esl  filius  malris, 
sed  non  inierimiiur  illa  qua  esi  filius  palris;  ergo 
haec  non  esi  illa;  ergo  sunt  duae. 

3.  Praeterea,  si  Pater  fuisset  naiiis  de  Virgine, 
fuisset  filiiis  Virginis:  sed  tamen  non  aeterna  filia- 
tione;  ergo  Chrisius  similiter. 


f^vpn^^ilio  lexlas. 

«  Hoc  est  cnidi  nasci  do  Virgine,  scilicet  Iiominem 
«  assuinere  • .  Veriim  cst  si  assiKnereJieatur  ad  se  su- 
niere  ei  in  se;  qnoil  pcrsonae  convenit,  non  natu- 
rae,  ul  ex  supratliciis  pulet. 
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Conira.  Omne  accidens  aliquod  liabet  subjecium 
immediaic  el  id  denoininni,  ul  albedo  suj^ernciem. 
Sed  filiaiio  leuporalis  nun  denominat  naiuram,  sed 
j.ersonam.  In  persona  vero  non  poiest  esse  aliquod 
aceideus  tem|)orale  secundum  rem;  ergo  filiaiio 
lemporalis  niliil  poiiii  in  Cliiislo  secundnm  rcm. 

Praeierea,  filialio  esl  proprieias  personalis,  sed 
persona  lanium  una  esl  in  Chrisio;  ergo  et  filialio. 

\d  hoc  diceiidiim,  quod  quidam  propter  duas 
naiiviiaies  el  naiuras  exisientes,  dicunl  in  Chrisio 
duplicem  esse  filiaiionem:  qiiia  ponunl  filiaiionem 
personam  respicere  medianie  natura,  et  eam  adve- 
nire  raiione  generationis.  Sed  conira  eos  est,  quia 
filiaiio  consequilur  generalionem  ui  deierfi)inaiiva 
suppositi  non  nalura  media,  quia  sic  eam  denomi- 
narei,  sicul  apparel  in  aliis  accidenlibus  quae  con- 
vediunl  loli  raiione  pariis,  quia  pcr  pariem  deter- 
ii.inanl  lolum,  siciii  crispiiudo.  Filialio  auiem  nec 
determinal,  nee  denoiniiiat  naiuram.  Cnde  non  po- 
tesi  dici  natura  filia;  el  ideo  noii  poiesi  per  eam 
deierniinare  supposilum  vel  denoniinan'.  Sciendum 
esl  igilur,  secundum  alios,  quod  cum  filiatio  sil  re- 
laiio,  el  nulla  relaiio  lemporalis  possil  Dco  conve- 
jiiie  seciindum  rem,  in  Chrisio  autem  non  sii  nisi 
divinum  siipposiium,  secundum  couimuniorem  o- 
piiiioiiem;  fiiiaiio  quae  eril  lemporalis  relaiio  non 
jioierit  in  eo  porii  realiter;  et  ideo  non  possunt 
esse  in  Christo  duac  reales  filiationes,  una  tempo- 
ralis  el  alia  aelenia.  Nihilominus  tamen  diciliir  ex 
tempore  filius  Virginis  realiler,  sicui  realiler  dieiiur 
Do.ninus  ex  eo,  quod  realiier  creaiura  referiur  ad 
ipsum.  Unde  concedendum  esl,  quod  in  Chrislo  esl 
iina  filiaiio  realis  qua  refcrturad  pairem,  el  respe- 
elus  rjuidam  rationis  quo  refertur  ad  matrem,  se- 
cuudum  quem  realiter  dicitur  filius,  quia  mater 
realiter  referlur  ad  ipsum. 

Ad  primum  ergo  quod  objiciiur  in  contrarium, 
dicendum,  quod  nati\itf»s  non  solurn  numeraiur  ex 
parte  ejus  quod  nasciltir,  sed  ex  parte  modi  na- 
seendi,  quia  dicil  acium  nasceridi.  Unde  quamvrs 
idem  sit  quod  nasciiur  ex  uiero  el  in  uiero,  ta- 
men  diciiur  duplex  naiiviias.  Quia  ergo  in  Christo 
(|uauivis  sil  unus  acius,  lamen  diiplex  est  modus 
el  duplex  acius  nascendi;  ideo  recte  dicriur  rn  Chri- 
slo  duplex  nativiias,  non  autem  dtiplex  filiatio.  Vel 
dicendum,  quod  n;itiviias  non  esl  loia  catisa  filia- 
tionis,  sed  naiiviias  curn  essse  complelo  nascenirs, 
quod  esi  hoc  uniium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  maternitas  ponit 
alium  respccium  in  Cliri<;to,  sicui  jam  dieium  est, 
ei  illa  remota  removet  illuin  r<!spectum,  scd  non 
oporlct,  quod  ponai  aliam  filiationem  realem,  quia 
ejus  non  esi  suscepiivum  supposiimn  divinum. 

Ad  leriium  dieendum,  qimd  si  Pater  carnem 
asstimpsisset  de  Virgine,  essi't  filiiis  Virgiuis:  non 
(|uidem  per  aliquarn  realem  filialionem  cujiis  siip- 
posiium  aeternum  essel  subjccium,  sed  per  respe- 
clum  ralionis  lantum. 


IV.  ET  DIST.  IX.  QU.  UN.  ART.  I. 

DISTINCTIO    IX. 

Praelerea  investigari  oportet  elc.  { V^.  edit.  neslrae  tom.  VII, 
fOfj.   i03. ) 


QUAESTIO  J. 

Poslquam  delerminavit  Magisler  quid  conveniat 
divinae  naiurae  ex  unione  ad  humanam,  hic  deter- 
minal  quid  conveniat  humanae  naturae  ex  unione 
ad  divinam;  el  diviiliiur  in  duas.  In  prima  quaerit 
an  humana  nauira  iri  Christo  sii  lairia  adoi-anda. 
In  secunda  deierminal  veritalem,  ibi,  «  Ideo  qui- 
«  busdam  eic.  »  El  haec  dividiiur  in  duas,  secun- 
dum  qtiod  duas  ponii  opiiiiones.  Secunda  incipit 
ibi,  «  Aliis  placet.  »  Et  haec  in  ires.  In  prima  po- 
nit  soluiionem.  In  secunda  rcspondet  ad  objeciio- 
ricm  factam  in  contrarium,  ibi,  •  Nec  conlra  hoc 
«  facit.  »  In  teriia  soluiionem  confirmat,  ibi,  «  De 
«  hoc  Hieronymus  ita  ail.  » 

Hic  est  duplex  quaestio.  Prima  de  lalria.  Se- 
cunda  de  dulia. 

ARTICULUS  L 

Primo  itaque  videiur,  qiiod  latria  non  sil  spe- 
cialis  virlus.  Omnis  enim  virius  in  libera  voluntaie 
consisiit:  sed  hoc  non  coinpetit  lairiae,  cuin  sit 
servitus  qiiaedam,  ui  in  lilera  dicilur;  ergo  latria 
non  est  virtus. 

2.  Praeierea,  lairia  est  serviitis  Deo  debiia.  Sed 
per  omne  opus  virtutis  Deo  servilur;  ergo  omne 
opus  virluiis  ad  latrlain  periinel,  ei  sic  lalria  non 
est  specialis  virtus. 

0.  Praeterca,  omnis  virlus  specialis  aul  esi  iheo- 
logica,  aut  cardinalis:  sed  lairia  non  esi  virtus 
theologica,  cum  habeat  aciuin  exieriorem,  scilicct 
sacrificit:m  olTerre;  theologicarum  auiem  viriulum 
aclus  st:ni  inleriores,  ul  credere,  sperare  et  diligere. 
Nec  iterum  est  cardinalis,  cum  habeat  Deum  pro 
objeeto.  Lalria  enim  Deus  cohlur;  ergo  lalrra  non 
est  specialis  virtus. 

Sed  contra  esi,  quod  Tullius  rn  rheiorrcis  po- 
nit  religionem  spcciem  jusiiiiae,  religio  aulem  idern 
esl  qiiod  lalria,  ut  patei  ex  definiiione  quam  ponit. 
«  Religio  est  qiiae  cuidam  nalurae,  qtiam  divinairi 
«  vocani  cuhum  caeremoniamque  aHeri  »;  ergo  I.iiria 
est  specialis  virius. 

Praetcrea,  speciali  viiio  specialis  virtus  opponi- 
fur:  sed  idolatria  esl  speciale  vitium  cui  opponitur 
lairia;  ergo  latrra  esi  specialis  virius. 

Respondeo.  Dieendum,  quod  ubi  est  specialis 
rniio  objeeti  in  aclrbus  humanis  laudabilibus,  ibi 
necesse  esi  ponere  specialem  viriulem.  Deo  auiein 
prae  omnibus  est  serviendum.  Unde  obsequiurr>, 
qtiod  Deo  debetur,  habel  specialem  rationem  ol)je>- 
cii  inter  acliis  laudabiles;  ct  ideo  latria  qtiae  debi- 
lum  obsequium  Deo  reddit,  est  specialis  virtus. 

Ad  [irimiim  crgo  dicendum,  quod  serviiium  qtio 
Deo  scrvimus  non  excludil  lib<M-t»tem,  qtia  aliquis 
per  seipsum  agit  sine  coartione,  quae  liberias  ad 
viriiirem  requiriiur,  scd  exchidil  libiH-tatem  qua  a- 
liquis  per  seipsum  agit,  quac  verae  viritili  opponi- 
Itir.  ^am  actus  verae  viiititis  in   Dotim  ordinanttir. 

Ad  secundiim  dieendum,  qiiotl  aliqua  virtus 
dicitur  generalis  diipliciter.  Uim  modo  srmplieiier: 
vel  quia  est  geniis  omnium  viriutum,  ut  jusliiia 
gcneralis;  vel  quia  est  causa  qtiodammodo  aluinun 
viriutum,  sicui  prudeniia  viriiitum  moraliuin.   Alio 
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modo  diciinr  aliqua  virlus  generalis  secundtim  quid, 
inquantuin  scilioei  uliiur  aciibus  aliarum  virlulum 
n>alerialiier  circumponens  raiioiiem  proprii  ei  spe- 
cialis  objecti:  ei  sic  iairia  polest  dici  goneralis  vir- 
lus,  quia  aciiis  ceieraruin  virlulum  assumil  qiiasi 
quodilam  obsequium  Deo  debilum:  el  sic  siriipiici- 
ter  esl  specialis  virlus  raiione  objecli,  generalis 
auiem  secundum  quid. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  lalria  non  csl  vir- 
tus  llieologica,  quamvis  viriuies  ilieoiogicas  prae- 
supponai.  Reduciiur  autem  ad  unam  cardiiialium, 
scilicel  ad  justiiiam,  cujus  esi  reddere  debitum.  Nec 
Deus  esl  objeclum  biijusmodi  virtulum,  sed  id  quod 
Deo  reddiiur,  quod  esl  quid  crealum.  Deus  autcm 
cui  reddiiur  est  finis. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  slc  proceditur.  Et  1.  videtur.  quod 
humnna  natura  non  sil  adoranda  adoraiione  latriae 
in  Cbristo.  Glossa,  super  illud  Psalm.  98:  «  Ado- 
«  rate  scubellum  pedum  ejiis  elc.  »,  dicii  qiiod 
caro  Cbristi  non  esl  adoranda  adoratione  lairiae 
quae  Deo  debeiur. 

2.  Praeieiea,  AuguSvinus  de  Civilale  Dei:  •  Cum 
€  in  forma  Dei  sacrificium  suniat,  in  fornia  servi  sa- 
«  crificium  maluit  esse  quam  sumere  » ;  ergo  in  forma 
servi  non  licet  ei  sacrificium  exbibere;  ergo  nec 
ipsum  latria  adorare  ad  quam  pertinei  exliibiiio 
sacrificii. 

5.  Item,  cui  convenit  adorare  non  convenil  ado- 
rari.    Cbrisio    bomini    convenit  adorare.  Joan.    i: 
■  Nos  adoraraiis  quod  scimus  etc.  »;  ergo    ei  non 
convenii  adoraii. 

Conlra.  Omne  ralionale  aiil  servire  alicui  debe!, 
aui  ei  serviendum  esi.  Ilumana  nalura  in  Cbristo 
niilii  debei  serviie.  quia  non  est  serva,  ut  ait  Da- 
11'ascenus;  ergo  ei  serviendum  esl;  ergo  lairia  quae 
esi  serviius  adoranda  esi. 

Praclcrea,  secundum  Albanasium,  «  Sicut  anima 
«  raiioua-lis  ei  caro  unus  esl  homo,  ila  Deus  et  bonio 
•  unus  est  Christus:  »  sed  una  est  vcneralioanimae 
et  carnis;  ergo  Dei  et  hominis. 

Ad  hoc  dicendum  est  quod  dupliciter  aliquid 
honoratiir.  Uno  modo  propler  seipsum:  et  sic  so- 
lum  honoralur  supposiium  raiionalis  naiurae  cujus 
est  aa;ere  aclus  viriuiis,  cui  debetur  bonor.  Aiio 
niodo  honoratur  aliquid  propter  id  ciijns  esl,  sicut 
n;anijs  regis  vel  veslis  ejiis  bonoratur  uno  el  eodcm 
honore  quo  rex  honoraiur.  Sed  secundum  secun- 
dam  opinionem  in  Chrislo  non  esi  aliquod  suppo- 
silum  crealiim.  Natura  vero  huniana  quae  est  erea- 
la,  non  est  suppositum,  sed  supposili  aeierni  in  ea 
SMhsisteniis;  unde  niajjis  esi  adoranda  sccundo  modo 
quam  prinio,  scilicei  honore  iino  cum  verbo;  ct 
sic  lairia  adoraiur.  Secundum  vero  primam  opinio- 
nem,  quae  ponit  siipposiium  creatum  in  Cbrisio, 
magis  adoranda  est  humanitas  Chrisli  primo  modo 
sciiicet  separalim,  quam  secundo  ei  per  seipsam, 
el  sic  adoralur  dulia  exceilentiori  modo,  plus  qiiam 
alia  creatura:  Deo  enim  inquanlum  est  creator, 
debetur  lairia. 

Ad  illiul  ergo  quod  ohjicitnr  in  conlrarium, 
quud  non  eadem  adoraiione  etc.  dicendum  esC,  quod 
verum  est,  si  considereiur  per  se. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  Augiistinus  non 
dicii  quin  p  ;iucrii;  sed  maluil  esse  quam   sumere, 
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quia  sumere  conveniebat  ei  in  forma  scrvi  pcr  ac- 
cidens  non  per  se,  esse  autem  sacrificium  pcr  se. 

Ad  tertiuin  diccndum,  quod  non  eoijvenit  c'dein 
adorare  ei  adorari  eodem  modo;  sed  potest  esse, 
quod  uni  conveniai  adorare  per  se,  ei  eidem  ado- 
rari  conveniat  per  accidens.  Adorare  autem  conve- 
niebat  animac  Christi  per  se,  adorari  vero  per  ac- 
cidens. 

QU.VESTfO  fl. 
ARTICULUS  L 

Deinde  qua(!ritur  de  dulia,  Et  1.  videiur,  quod 
dulia  idem  sil  quod  laiiia.  Honor  enim  l)eo  debi- 
tur  est  lairia:  sed  dulia  esl  bonor  debilus  Deo, 
quia  super  iilud  Psalmi  7:  «  Domine  Deus  meus 
«  in  le  speravi,  »  dicit  Glossa:  •  Dominus  oui- 
•  nium  per  poienliam  cui  debetur  dulia;  »  ergo 
dulia  idem  esi  quod  lairia. 

2.  Praelerea,  eadem  viriufe  Deus  et  proximus 
diligilur,  scilicei  cbariiaie;  ergo  et  eadem  virlute 
honoraniur:  sed  Deus  bonoramr  latria,  proximus 
auiem  dulia;  ergo  iairia  ei  dulia  surii  eadem  virlus. 

5.  Praeterea,  perdulia  poniiur  spccies  duliae:  scd 
latria  est  iperdulia,  eum  sit  supra  duliam;  ergo  la- 
iria  est  species  duiiae, 

Sed  contra.  Sapientia  ei  scientia  sunt  diversa 
dona:  quia  unum  est  de  aeiernis,  aiierum  de  tem- 
poralibus;  ergo  ei  latria  quae  debetur  Deo,  cst  alia 
virlus  a  dulia,  quae  debetur  homini. 

Praeterea,  major  est  exceilenlia  Dei  respcclii 
hominis  quam  alicujus  doni  creali  respectu  aiterius; 
sed  propter  excellentiam  doni  magnificentia  ponitiip 
a  Philosopho  in  4  Eihicorum,  disiincia  virlus  a  M- 
beraliiale  quae  circa  dona  communia  acium  habei; 
ergo  et  latria  quae  impcrlat  honorem  Deo  debitum 
esl  disiincta  virtus  a  dulia  quae  imporiai  honoreni 
creaiurae  debitum  et  exhibitum. 

Respondeo.  Dieendum,  quod  cum  honor  alicui 
deheaiur  ratione  suae  boniiatis,  ubi  est  alia  ratio 
bonitatis,  oporlel  esse  aliam  raiionem  honoris.  Bo- 
niias  auiem  Dei  el  creaturae  non  coincidunt  in  u- 
nam  rationem;  cum  Deus  sit  bonus  per  esseniian., 
creatura  per  participationem;  et  ideo  honor  Deo 
debitus  et  crealurae  ad  iinam  viriulem  non  perti- 
nel;  et  propter  hoc  oporiel  latriam  et  duliam  esse 
diversas  virtntcs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomen  duliae 
dupliciier  accipitur.  Quandoque  coinmuniier  pro 
omni  honore,  et  sic  loquiiur  Glossa  illa.  Quandoque 
specialiter  pro  honore  debilo  crealorae;  et  sic  nunc 
de  dulia  loquimur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  dlligendi 
proximum  ex  ciiaritate  Deus  est,  et  ideo  eadein 
virluie  Deus  ei  proximus  diligitur.  Seeus  autem 
de  duiia  et  lalria,  raiione  jam  dicla. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  creatura  aliqua  ex 
hoc  quod  erealori  iiniiur,  aliis  creaturis  praeponilnr: 
tamen  exira  terminos  crealurae  non  ponitur,  iiec 
in  naiuram  divinam  converiiiur.  Ei  ideo  iperdulia 
quae  lali  oreai-irae  debelur,  qnamvis  exoedat  duliam 
aliis  creaturis  debiiam  propter  quod  ipenlnlia  dici- 
tur,  non  lamen  exira  geniis  duliae  poniliir,  »ed  nec 
ad  lairiae  gradum  perlingit. 
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Ad  seciindum  sic  proceditur,  El  1.  videliir,  quod 
peccaiores  non  debeanl  lionorari  dulia.  Honor  e- 
nim,  ui  dicii  Philosoplius,  esi  revereniia  exliibiia 
alicni  in  leslimonium  viriuiis;  sed  peccalores,  eiiam 
praelali,  non  habent  virtutem;  ergo  qui  eos  hono- 
ral,  falsum  lestimonium  perhibct,  quodesl  peccaium. 

"2.  Praeierca,  Gregorius  dicil  in  pastorali:   «    In 

•  exemplum  culpa  vehementius  extendiiur,  cum  pro 

•  reverentia  ordinis  peccator  honoratur;  »  ergo  malus 
praelaius  non  est  honorandus,  et  niulio  minus 
nialiis  subditus. 

5.  Praeierea,  secundum  Philosophum,  Honor 
jion  debelur  nisi  rebus  divinis:  peccaior  non  esl 
res  di\ina,  quia  perdit  Dei  imiiationem  et  simili- 
tudinem;  ergo  honor  non  debelur  ei. 

Sed  coiiira.  Yideiur  quod  dulia  debeat  etiam 
daemonibusexhiberi.  Damascenus:  •  Ciijus  gratia  nos 
«  invieem  hoiioramns,  nisi  quia  ad  imaginem  Dei 
«  sumus?  »  sed  liacc  ratio  manct  in  daemoiiibus  el 
peccaloribus;  ergo  eis  est   honor  duliae  exhibendus. 

Item  videtur,  quod  irrationabilibus,  quia  in  eis 
esl  vestigiun;;  quod  esl  similiiudo  Dei,  sicut  imago, 
eisi  non  adeo  expressa:  masis  aulem  et  minus 
iion  diversificaniur  spccie;  ergo  irrationabilia  ali- 
qualiler  sunt  dulia  adoranda. 

Ad  lioc  diccndum  est,  cum  honor  sil  exhibitio 
revcrentiae  in  testimonium  viriulis,  secundum  quod 
liomo  se  habel  ad  virtutem  sic  se  liaboi  ad  hono- 
rem  ceieris  paribus.  Cum  ergo  daemon  nullatcnus 
sil  capax  virtutis,  nullalenus  esl  adorandus.  Quia 
vcro  bonus  in  summo  gradii  virtulis  esl,  summe 
est  honorandus  honore  duliae  communis.  Quia 
eiiam  habens  oflicium  inducendi  ail  virtutem  et 
conservandi  virlulem,  ul  praelatus  inquantum  hu- 
jusmodi  melior  est  quam  susceptor;  ideo  magis 
lionorandus,  eiiam  si  actii  sil  malus.  Quia  vero 
subditiis  bonus  malo  subdilo  virliiti  est  propinqiiior, 
idco  magis  honorandus;  qiiia  bonus  aciii  est  vir- 
luosus,  malus  vero  non  aclu,  sed  poteniia. 

Ad  primum  igiiur  quod  objicilur  iii  cnntrarium, 
dicendum,  quod  verbum  Philosophi  intelligiiur  de 
virtiile  quae  esl  in  actu  vel  in  apiitiidine. 

Ad  secundum  <liceiidum,  quod  praelatus  in  eo 
quod  peccaior,  non  est  lionorandus,  qnamvls  in- 
quanium  praelatus  sit  honorandus.  Et  qiiamvis  hu- 
jusmodi  honor  possil  esse  occasio  peccaiidi  aliis, 
non  tamen  causa. 

Ad  lertium  dicendum,  qiiod  etiam  peccator  ali- 
quo  modo  csi  res  divina,  inquanium  est  imago  Dei 
et  capax  ejus. 

Ad  quartum  dicendum,  qiiod  sola  subsianiia 
imaginis  non  esi  ralio  bonoris,  sed  lanium  rediici- 
biliias  ad  aotualem  capaciialem  ejiis  cujus  est  inia- 
go;  quae  deficii  in  daemonibus  el  peccaloribus  da- 
mnaiis. 

Ad  quintum  dicendiim,  quod  similitudo  vesligii 
non  ponii  apiiiudinem  ad  virtutcm,  sicul  simililiido 
imaginis;  et  idoo  dulia  non  debelur  eis. 

l<Ixpo»i(*o  lcxtiifi. 

•  Una  adoratione  incontaminala  carne  ejus;  ■  ergo 
vidctur  quod  Filiiis  sil  inagis  adorandus  quam  Pa- 
ler.  Dioondum  quod  hiiuianiias  ejus  non  adorauir 
liiiria,  nisi  propter  divinitatem;  et  ideo  non  facit 
ipsum  magis  a-Jorabilcm,  sed  plura  in  ipso  adorari. 


II.  ET  DI5T.  X.  QU.  UN.  ART.  l 

«  Nemocarnem  Christi  manducat  nisi  priusadorel.  » 
Loqiiiiur  de  manducaiione  spiriiuali,  non  tamen 
sacramentali.  Vel  nemo  manducal,  id  esl  mandu- 
care  debet. 

DISTINCTIO   X. 

Solcl  eliam  a  quibusdam  quaeri   etc.  (  V.    edit.    noHrae 
tom.  VU,  pag.  115.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Poslquam  determinavit  Magister  qualiter  aliquid 
conveniai  vel  non  conveniai  uni  naturae  ex  hoc 
qiiod  esi  alii  associata  in  persona  Chrisli,  hic  in- 
tendit  delerminare  quid  conveniai  ip>i  personae  ra- 
lione  humanae  naturae.  Quid  eniui  convenial  sibi 
raiione  diviuae  namrae,  in  primo  libro  clictum  est.  Di- 
vidiiur  auiem  haec  pars  in  duas.  Primo  quaerii  utrum 
conveniant  Christo  ralione  humanae  naiurae  illa 
quae  ad  dignilaiem  humanae  naiurae  periinenl.  \n 
secunda  de  iis  quae  pertineiil  ad  defecium,  distin- 
ctione  2.  Prima  in  duas.  In  prima  inquirit  de  illis 
qiiae  pertinent  ad  digiiitaiem  naturalem.  Secunda 
de  iis  quae  pcrtineni  ad  dignitatem  graliae,  ibi, 
«  Si  vero  quaerilur.  »  Circa  priiimm  duo  facit. 
Primo  movei  quaeslionem.  Secundo  objicil  ad  u- 
iramque  pariem  et  solvit.  «  Qiiod  enim  persona; »  el 
dividiiur  iii  duas,  secundiim  duas  vias  quibiis  ad 
quaestionem  proposilam  argumentalur.  «  Sed  aliier 
«  niluntur.  >  Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponit 
objociionem.  Secundo  solvit,  ibi,  «  Propter  haec  in- 
«  convenientia,  »  ei  haec  dividiiur  in  duas.  Primo 
respondet  ad  quaesiionem.  Seciindo  ad  rationem.  •  Id 
« tamen  non  sequitur  •.  •  Sed  aliter  niiunlur.  »  Hic 
ponii  aliam  objectionem:  cl  primo  objicii.  Secundo 
solvit,  ibi, « Ad  quod  dici  potesl  ■ . «  Si  vero  quaeritur.  » 
Haec  dividilur  in  duas  parles  seciindum  duas  qiiaq- 
siiones  qtias  ponit.  Prima  esl  de  filiatione  secundum 
adopiionem.  Secunda  de  praedesiinaiione,  ibi,  •  De- 
«  inde  sequilur.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
osiendit  quod  Christus  non  sil  filius  adopiivus.  Se- 
cundo  objicit  in  conirarium:  el  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  objicit.  Secundo  solvii,  ibi,  «  Ad  qiiod  dici 
«  potesl.  »  Teriio  solutionem  confinnat.  Primo 
«piantum  ad  hoc  quod  Cliristiis  esi  naturalis  filiiis 
Virginis,  ibi,  «  Qiiod  vcro  naiuralitcr.  »  Secundo 
quantum  ad  Iioc,  quod  non  filius  adoptivus. 

ARTICULUS  I. 

Ilic  primo  qiiacritur,  uirum  Chrisius  seciindum 
qiiod  homo  sii  Deus:  et  videtur  quod  sic.  Ad  Phil. 
2:  «  Dedil  il!i  nomcn  gloriae.  »  Inquanlum  homo 
assumpsit  nomen  Dei  non  usiirpaiive,  sed  vere: 
sed  nomen  qiiod  habet  vere  inquanium  est  bomo 
vore  dicitur  dc  eo  sccundum  quod  homo;  ergo  vere 
dioitur  quod  Chrislus  secundum  quod  homo  est 
Deus. 

2.  Practerea,  Christus  esl  Deus  per  graiiam  u- 
nionis:  scd  graiia  iinionis  non  corivonit  ei  nisi  se- 
oundum  quod  csl  homo;  ergo  secundum  quod  est 
Iiomo  est  Doiis. 

0.  Praetcrea,  secnndum  qiiod  est  homo  prao- 
destinaius  esi  esse  filius  Dei,  ct  sic  Deiis. 

Contra.  Christus  socundiim  quod  est  Deus  fnit 
ab  aeierno:  si  igitur  Chrisius  secunduin  quod  homo 
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esi  Deus,  secundiini  quod  hoiuo  fuil  ab  uciujuo: 
quod  fiil.suui  csi. 

Praeierea,  praedicala  opposiia  non  convcniunl 
eideiu  secuiidum  idem  :  sed  Clirislus  secundua) 
qnod  lioiDo  csl  creatura;  ergo  non  creaior,  ei  sic 
nec  Deus. 

Ad  hoc  dicendtjin  esl,  quod  cum  dicilur,  Chri- 
sius  secundunj  quod  homo  esl  Dcus,  ly  secunduin 
quod  replicai  caiisam  inhacreniiae  pracdicaii  ad  su- 
Ljccluiii.  Poicsi  ergo  replicare  ul  hahcal  causain 
naiurain  luimauain;  el  sic  csl  falsa,  quia  nullo 
n.odo  esi  causa  nalura  huniana,  quod  homo  sii 
Deus.  Vcl  personani:  ei  hoc  dupliciter,  quia  ul  hu- 
jusiDodi  hominis  personam;  ei  sic  csi  vera,  quia 
persona  hujusmodi  hominis,  idcsl  Christi,  est  Dcns: 
ei  ideo  isia  simpliciler  esl  vera:  Chrislus  secutHhnu 
quod  iile  homo,  esl  Deus.  Vcl  personani  ahsoluie 
hominis  el  nou  hiijusmodi  hominis  deiormiiiaiam: 
ci  sic  non  cst  simpliciler  concedcnda,  quia  non 
ciiilibei  personae  hominis  convenii  essi;  Deiini. 

Ad  illud  orgo  quod  objicitur  io  conlrarium, 
diccndum,  quod  assuiupiio  significalur  pcr  modum 
iiioius.  Cui  auicm  convenit  per  se  ad  aliquod  mo- 
veri,  non  conveuii  per  se  esse  id:  sicul  nigrum 
per  se  moveiur  in  albedinem,  non  tamen  pcr  se 
est  albuiii.  Similiier  assu.iiere  nomen  Dei,  potesl 
convenire  Christo  seoundum  quod  hoino,  ei  tamcn 
esse  Deum  non  ei  convenil  secundnm  quod  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  nomcn  Chri- 
stus,  significat  personam  in  duabus  naturis.  Cnde 
non  convenit  ei  per  graiiam  quod  sit  Deus  ab  ae- 
terno,  sed  quod  simul  sii  Deus  el  homo,  hoc  est 
per  graliam  unionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  haec  proposiiio, 
Chrislus  secun-lum  quod  homo,  praedestinaius  esl 
csse  fillus  Dci,  esi  duplex.  Nam  si  hacc  determina- 
tio,  secundum  quod  homo,  deierminei  hoc  pariiei- 
pium  pracdeslinatus,  cst  vera  el  csl  scnsus.  Chrisius 
est  praedesiinatus  secundum  quod  homo,  ut  sil  filiiis 
Dei.  Si  autem  hoc  verbum  sit,  falsa  est,  et  esl 
sensus,  Chrislus  praedeslinalus  est  ul  sit  filius  Dci 
secundum  quod  homo;  el  in  hoe  sensu  inferiur 
conclusio. 


ARTICULUS  11. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Rt  i.  videtur,  quod 
Chrislus  secundum  quod  homo,  sil  pcrsona.  Per- 
sona,  secundum  Boctium,  est^raiionalis  naiuiac  sub- 
slauiia  individua:  sed  Christus  secunduiu  (piod  homo 
esi  hiijusmodi;  ergo  seciindum  quod  homo  cst  per- 
sona. 

"2.  Praeierea,  auctor  naturae  naliiram  non  de- 
struit,  siciii  dicii  Augusiiiios.  Cmn  igiiur  dignitas 
pcrsonalis  \n  boniine  sit  natura  aliqua,  [tcr  unirnem 
)ion  desiruliur;  ergo  secunduiu  quod  homo,  est 
persona. 

5.  Praeterea,  videtur  quod  secundum  qiiod  homo 
sil  individuum:  Christus  cnim  srciindmu  quod  honio 
esi  aliquid,  scd  non  aliquid  universale;  ergo  aliquid 
pariiculare;  ergo  secundum  quod  homo,  esl  indivi- 
duum. 

4.  Praelerea,  individuatio  nihil  esl  nisi  naiiira 
speciel  ei  accidentta  individuaniia:  sed  Christus  se- 
cundiim-  quod  homo  habei  naiuram  humanam  et 
accidcuiia  individuantia  ipsum;  ergo  secundum  quod 
houjo  esi  individuum. 

S.  Th.  O^.cra  Qinnia>  V.  22, 
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5  Praeicrca,  videtur  quod  sccundum  quod  homo 
sii  suppt)-iium  vcl  res  naturac.  (^hrisius  sccuuduiu 
quod  ho.no,  csl  res  quacdam:  scd  nou  csi  rcs  nui- 
lius  nuturae;  ergo  esi,  sccundum  quod  homo,  res 
ualurac. 

0.  Praeierca,  naiura  non  habet  esse  actu  nisi 
in  suo  siipposiio  ei  in  rc  sua  Naiura  vcro  liumanu 
liabci  cssc  aciu  in  Cbrisio  sccuik1u!ii  quod  homti; 
crgo  Christus  sccundum  quod  homo  csl  sup|)osituui 
vel  res  humanac  naturae. 

%Vd  hoc  diccudiun  cst  quod  in  Chrislo  non  est 
nisi  una  pcrsoua  quac  esl  pcrsona  iictcrna.  NuHum 
auicm  aeicrnum  convciiii  Chrisio  sccuniiunj  quod 
bomo,  propric  loqucndo.  Undc  hacc  non  cst  vera, 
Cbrisius  secunduin  ipjod  bomo,  csi  pcrsona,  nisi 
rcd  qilicclur  supposiium  hoiuiuis  (iliiisii,  «ii  dica- 
liir,  Chrisius  sccundum  quod  isic  bouio,  esi  pcrso- 
na:  ct  boc  vcrum  cst. 

Ad  illiid  crgo  quod  objiciiur  in  contrariuu),  di- 
ccnduin,  quod  Chrisius  non  sccundum  quotl  hoino 
scd  sccuniium  qjod  iste  hoiiio,  csl  individua  sui)- 
sinntia  raiioiialis  iialurae.  Undc  sccundum  (|Uud  isic 
homo,  c.-^t  pcrsona,  sicut  cst  Dcus. 

Ad  secuiidum  quod  objiciiur  de  destruclione 
personae,  dicendam,  quod  nunquam  bumanae  na- 
turae  assumpiae  a  V^crbo  per  sc  infuit  ucisonalilai. 
Undc  iion  est  in  ca  aliquid  dcstruclum;  sed  illuii 
quod  incssc  poicrai  esl  in  mclius  commuiaium. 

Ad  tertium,  quod  quacriiur  de  individuo,  scien- 
dum  esi  quod  in  Chrislo  sunl  plura  imlividua;  quia 
individuam  iuvcniiur  in  substaiuia  el  accidcniibus. 
Scd  lamen  non  omnia  de  Cbrisio  pr.icdicantur, 
scd  lantum  secundum  quod  indi\iduum  in  substantia 
invcniiur  sccuuduai  quod  pcr  se  sial  ci  ab  aliis 
cst  divisum;  et  boc  uiodo  individuum  in  Cbristo 
non  est  aliud  quam  pcrsona.  Undc  sicui  bacc  est 
falsa,  Ghrisius  sccundum  quod  homo,  csi  pcisona, 
ita  isla  esl  falsa,  Chrislus  secunduiu  quod  hon  o, 
esl  individuum.  De  his  auiem  individuis  non  po- 
tcsf  dici  quod  Christus  secundum  qiiod  hou)0  sit 
individuum,  quia  de  eo  miuime  praedicanlur.  Quod 
ergo  diciHur  quod  Cbrisius,  secundum  q  lod  liomo, 
est  aliipiid  aul  univcrsalc,  aul  pai  ticularc,  diccnduin, 
quod  ncutruiii  conccdcndum  csl;  quia  homiiii  ut 
hoiiiini,  accidil  esse  univcrsale  vel  pariiculare:  sed 
ista  vcra  csi;  Cbrisius  sccunduin  qiiod  cst  isic  bomo 
est  aliquid  parlicuhirc,  ul  fiat  reduplicalio  pro  per- 
sona. 

Ad  quartum  Jiccndum,  quod  argumenium  non 
probal  quod  Cbristiis  sccundum  (piod  boino  sii 
individuum,  sed  quod  habcat  individuam  naiuruuk 
huuianam. 

,\d  quintum,  quod  quaerilur,  utrum  sii  suppo- 
silitm  vel  res  nalurae,  sccundum  quod  bon)o,  di- 
ci"iiduin,  quod  supposiium  vel  res  nalurae  duo  im- 
poitat;  scilicct  respcctum  ad  naluram  communeui, 
cl  aliquid  subsistens  cui  inesi  illc  respcclus:  quorum 
unuin  est  in  Christo  secundum  quod  homo,  scili- 
cet  respectus  ad  naturaui  commumMn;  non  auteiii 
rcliquum,  quia  ex  bumana  naiura  nihil  resuliat 
subsislens  pcr  se  in  Cbristo.  Idco  hacc  est  falsa, 
Christus  secunduin  quod  homo,  cst  suppositum  vel 
res  nalurae.  Tamen  acccdit  ad  veritaiem  magis 
quam  aliqua  pracdiciarum;  inquanluin  isia  nouiina 
iuiponiintur  a  respeclu  ad  naluram  communem, 
Undc  si  suppositum  sumalur  adjcctive,  est  vera; 
Chrislus  enim,  secundum  quod  homo,  siipponilur 
huujaaac    nalurac    vel  csi  aliquid  supposiium    hu- 
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manae  naturap.  Qiiod  ergo  objicilur,  quod  supposi- 
lum  vel  res  naiurae  dicitiir  a  conniuni  ex  hoc 
quod  habei  naluram  communem,  dicendum,  quod 
non  ex  solo  respei.lu  ad  nalijram  commiinem  di- 
citur  quis  supposiluiu  vel  res  naiurae  simplicikT, 
sed  ex  proprieiaie  per  se  subsisiendi  in  naiura  illa. 
Ho';-.  auiem  Clirisio,  secundum  quod  homo,  non  con- 
venit. 

Ad  sexium  dicrndum,  quod  suppositum  alicujiis 
naiurae  dicitur  dii|>liciler:  ^ei  in  quo  nalura  ipsa 
subsisiit,  vel  quod  per  ipsain  n  ituram  subsislit. 
Priiiio  moilo  vcrum  esi  quod  naiura  iion  habel 
esse  actu  nisi  in  suo  supposiio.  Scciindo  inodo 
non.  >'ec  enim  accideniia  subsistunl  in  subjccio, 
nec  lainen  subjectum  per  ca  subsisiit. 

ARTICLXUS  IIL 

Ad  tertium  sic  prooediiur  Et  1.  videtur,  qiiod 
(]hiisius  secundum  quod  homo,  sit  filius  adoptivus. 
Hilarius:  «  Poiestas  diviniiaiis  non  amitiilur  cum 
«  carnis  bumaniiasadopiatur,  »ei  loqiiitur  dc  Christo; 
ergo  (^hristiis  secuiultim  (]uod  hoino  adoptatus   e<t. 

2.  Praeleroa,  major  esi  digoiias  adopiivi  filii, 
quam  servi:  sed  (]|irisius  sccnndiim  quod  homo, 
dicilur  servus;  ergo  mulio  magis  (ilius   adopiiviis. 

5.  Praeierea.  Augusiinus  dicit,  quod  •<  eagratia 
«  Ht  homo  quicumquc  (>hrisiianiis,  qua  ille  ab  ulero 
«  racius  est  homo  » :  sed  quicumque  ab  iitcro  fit  Chri- 
slianus,  hoc  fil  per  graiiain  adopiionis;  ergo  et  ille 
homo  facliis  esl  Chrislus  per  giaiiam  adoptionis, 
et  ita  est  filius  adoplivus, 

Ad  ojjposiKim  Ambrosins  iii  Glossa,  Rom.  I,  su- 
per  illiid;   «  Qui   praedesiinaius  est  Hlius  Dei  eic.  » 
<licit:  «  Volvi  ei  revolvi  *«cripiuras,  el  Chiislum    nun- 
0  qiiam  fihiim  adopiivum  invcni.  » 

Praeierea.  adoptare  lotius  Trinitatis  esl:  sed 
Chrisiiis  non  potest  dici  lotiiis  Trioitaiis  filins,  qnia 
non  esi  filius  suipsius;  ergo  non  potest  dici  filius 
adoplivus. 

Ad  hoc  dicendum  esi,  quod  de  ratione  adoplio- 
nis  vel  adoplaiionis  diio  suni.  Unum  esi,  qiiod 
haerediias  ad  qnam  adoplatur  aliqiiis,  ei  non  con- 
veniai  ex  natiira,  sed  graiia.  Secundiim,  qiiod  res- 
pectii  ejus  habeat  apiiiudinem  naiuralem.  Propier 
primiim  Christo  non  convenil  adopiari,  quia  ex 
natura  Patris  hacrediias  sibi  convenit,  ctim  sii  filius 
r.aiiirolis.  Propter  sccundum  non  convcnit  irraiio- 
nali!)us  croaiuris,  quia  rcspcctu  hacrcdiiaiis  acternae, 
nullain  habenl  habihidinem  njluralcm  (]um  antein 
rationalis  crcatura  naturaliier  sil  capax  hacredilalis 
aelernae,  nec  eam  adipisci  possii  nisi  pcr  graiiam, 
ideo  laniiim  ci  convcnit  in   filinm  adopiari. 

Ad  illud  ergo  tpiod  [irimo  objicitur  in  contra- 
riimi,  dicendiini,  qnod  adoptari  in  piaedicta  aticio- 
ritale  aiiribiiitur  Christo  non  in  se,  sed  in  membris. 

Ad  sccundum  dicendum  de  servo,  qiiod  non 
est  similo;  qiiia  per  hoc  non  implicaiur  conlradi- 
ciio  aliq  la  ad  aliquod  altribuliim  filii  I)ei.  Sed  per 
(ilium  ado|)iiviim  implicalur;  scilicei  quod  prius 
fucrii   naitira  filius,  pt  postea  graiia  lilius. 

Ad  leilium  diccndum,  de  auiiorilaie  Aiigiistini, 
quod  similiiudo  esl  quo  ad  caiisam  gratiae,  quia  osl 
sine  oteritis  prnecedentibns  in  illo  homine  ei  in 
nobis;  non  qiiaritum  ad  olTcctiim;  (|uia  illa  cst  gra- 
lia  unionis  scciindiim  qnam  oniciiiir  liliiis  naiura- 
j.is;  sed  illa  qna  homo  clliciiur  christianus,  est  gra- 
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tia  adopiionis,  secundum  qnam  efficilur  filius  ado* 
ptivus. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  procediiur.  Ei  1.  videlur,  quod 
raiione  personae  praedesiinatio  Christo  conveniat. 
Ad  Rom.  1:  «  Praedesiinalus  esl  Filius  Dei:  »  sed 
fiiiaiio  convcnit  personae,  non  naturae;  ergo  et 
praedeslina:io. 

2.  Praeterea,  quod  convenit  illi  homini,  conve- 
nit  personae  filii  Dei  propler  communicantiam  idio- 
matum;  sed  homini  illi  convenit  pracdcstinari,  sicul 
ceieris  Sanciis;  ergo  convenit  personae  Fiiii  Dei. 

5.  Praelerea,  cujus  est  praedestinari,  ejus  est 
I>or  graiiam  mereri,  et  per  gloriam  pracmiari:  scd 
hoc  est  proprie  supposiii  cijus  esl  agere,  non  na- 
lurae;  ergo  el  praedeslinari. 

Ad  oppositum.  Aeterno  non  convenil  praede- 
stiuari;  persona  Christi  esl  aeterna;  ergo.non  con- 
venit  Chrisio  ratione  personae  praedesiinari. 

Praeierea,  Rom.  1,  dicit  Glossa,  quod  praedesti- 
naiio  est  uiio  niodo  de  hoc  quod  non  fuit  semper; 
sed  nihil  esl  in  Christo  quod  noii  fuerit  semper, 
nisi  humana  natura;  ergo  praedeslinatio  est  de  na- 
lura. 

Respondeo,  Dicendum,  quod  praedesiinari  est 
ad  graiiam  praeparari.  Hoc  auiem  dupliciier  esl: 
vel  ad  graliam  adoptionis.  vel  ad  gratiam  unionis. 
Praeparari  ad  graiiam  adoptionis  convenil  aliis,  non 
Christo:  praeparari  vero  ad  gratiam  unionis  con- 
veiiit  naturae  quae  est  uniia.  Personae  autem  non 
coiivenil  secuniJtim  se,  sed  inquanliim  esl  supposi- 
lum  humaiiae  naturae;  et  ideo  praedestinatio  poiest 
utriqiie  convenire  in  Christo;  sed  primo  et  princi- 
paliier  naturae;  porsonae  vero  non,  nisi  inquanium 
esl  supposiiiim  ipsius  naturae. 

Quod  ergo  objicitur  de  filiatione,  dicendum, 
qiiod  vorbum  Apostoli  intelligendunn  esi  de  Christo 
raiione  pcrsonae  existeniis  in  humana  natura;  quia 
sic  ei  convenii  filiatio,  non  raiione  naturae, 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  ratio  jirocedil 
de  praeparationc  ad  gratiam  adoptionis,  quae  esl 
principiiim   merendi;  non   unionis  in   persona. 

Ad  icriium  dicendum,  (juod  illi  homini  conve- 
nit  praodosiinari  cum  rediiplicatione,  scilicet  in- 
auantum  ho^no  est;  el  similiier  Filio  Dei. 

KxposilUo  tcxlus. 

•  Chrisium  secundum  hominem  non  esse  perso- 
«  nam,  nec  aliqiiid  ».  IVimum  conceditur  simpliciter. 
Secundum  vero  ost  error  icrtiae  opinionis. 

«   llla  tamen  descripiio  personae  ». 

Conira.  Boelius  iradii  eam  in  hac  maleria  spe- 
cialiier. 

Rospondeo.  Magisier  intelligit  sociindum  quod 
vorba  siricto  ei  proprie  accipiuniur;  Boeiius  secun- 
dnin  quod  large.  Non  auiem  sic  dicitur  Filius  na- 
tura.  Nam  cum  diciiur  Deus  naiura,  ablativus  for- 
maliter  construiiur:  quando  dicitur  Filius  nalura, 
construiltir  originarucr.  «  Clnistum  Virginis  Filium 
0  essenatura  et  gralia  ».  Sciondum  est  quod  Chrisius, 
inquantum  homo,  Filius  esi  Virginis  natura;  inquan- 
tiim  Deus  gratia.  non  qnae  sii  in  Peo,  sed  quae  in 
hominc;  scilicel  graiia  unionis. 
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DISTINCTIO    XI. 

Solol  eliam  quueri  etc.  {V.   edit.  nostrae  lom.  VII,  pay.Ai^i.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Postqiiam  Magisier  deienninavii  quaiitor  ca  qiiae 
stini  digniialis  in  liuniana  naiura  de  Chrisio  dici 
possuni,  conseqiienier  deierminal  ea  quae  ad  de- 
feciuni  liumanae  naiurae  periinent:  et  dividitur  in 
paries  duas.  In  prima  inquirit,  uirum  nomen  orea- 
lurae,  quod  de  iiumana  natura  diciiur,  de  Clirisio 
possit  dici.  In  secunda,  utrum  illi  defeclus,  qui 
eonse.iuunlur  ipsam  inquantum  esi  creatura,  vel 
aiio  modo,  ipsi  convenire  possint,  l^-I  disi.,  ibi, 
«  Post  praedicia  ^eic.  «  Prima  dividiiur  iu  duas 
panes.  Primo  movei  quaesiionem,  utnim  (liristus 
possil  dici  creaiura  vel  facius.  In  secunda  res|jun- 
det.  Seciinda  incipil  ibi,  •  Ad  quod  dici  poiest  ». 
Haec  dividitur  in  duas.  Primo  eniui  oslendii  quod 
(ihrislus  non  simpliciler  dicendus  esl  creaiura.  In 
secunda  dicit,  quod  potesi  dici  creaiura,  addiia  (ieier- 
minatione:  quae  incipit  ibi,  «  Sed  addiia  determi- 
«  naiione  recte  dici  poiest.  » 

ARTICULCS  L 

Ad  prlmum  sic  proceditur.  Et  1.  videliir  quod 
Dei  rdius  sit  creatura.  Quod  enim  habel  aliquid 
ab  aliquo,  quanium  esi  de  se,  caret  iljo;  si  ergo 
Filius  habet  esse  ab  alio,  quanium  est  de  se,  carei 
illo,  el  sic  de  se  esl  nihil;  sed  omne  tale  esi  crea- 
lum;  ergo  eic 

2.  Praeierea,  creatio  prior  esi  alMs  actionibus, 
sicul  lerminiis  ejus  quod  est  ens,  prior  est  k;rmi- 
nis  aliarum:  sed  in  posteriori  semper  inciudiiur 
prius;  si  ergo  Filius  Dti  dicilur  geniius,  poiest  dici 
ireatus. 

5.  Praeterea,  quod  habet  esse  ab  alio,  non  esl 
necesse  esse,  cum  ab  altero  dependeal  ejus  esse, 
iil  vult  Avicenna  in  sua  Metaphysica:  sed  quod  non 
esl  necesse  esse,  possibile  esi  esse:  quod  autem 
possjbile  est  esse,  est  creaium,  seu  creatiira,  quia 
quod  possibile  est  esse,  possrbile  est  non  esse;  crgo 
quodab  alio  habet  esse,  esi  ereatum:  sed  Filius  Dei 
est  hujusmodi;  ergo  etc. 

Ad  oppositum.  Nulla  creatura  consubstantialis 
est  suo  creaiori;  sed  Filius  consubstaniialts  est  Pa- 
tri;  ergo  non  est  creatura. 

Praeterea,  omne  quod  dicitur  per  simitimdinen), 
redacitur  ad  id  quidem  proprie  dieitiir:  sed  hoini- 
nes  dicuntur  filri  Dei  propter  assrmtlationcm  ad 
>!uigenitum  Filium  Dei,  ad  Rom.  8.  •  Conformes 
«  (ieri  imaginis  Filii  sui;  »  ergo  ipse  proprie  Filius 
dicitur:  sed  nuihis  pi"o[>iSedicitur  trlius  alicujus,  uisi 
babeal  eamdem  natucam  specre  quau)  pater  habel; 
ergo  eum  Filius  non  possft  eandein  speeie  naiuram 
babere  cum  Deo  Patre  nrsi  eamdom  communican- 
tiam  numero  habeat,  eadem  essentra  divina  nmneio 
est  in  Patre  ei  Filio;  ei  sic  Filitis  vere  esl  Deus, 
et  non  creatura. 

Ad  hoc  dicendiim  est,  quod  quamvis  Filrus  ha- 
}H!at  esse  ob  allero,  idesi  a  Patre;  lamen  idem  nu- 
iiiero  esse  babel  propter  perfectronem  generanlis, 
♦iui  totum  ease.  eommunicat,  et  simplicriaiem  rei, 
quae  per  generaiioneui  communicatiir,  scilicet  divi- 
iiae  naturae,  in  qua  non  est  dilTerentia  esseutine 
el  esse.  Cum  ergo  illud   esse    divinum    quod    sibi 
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communicatur,  sit  necessarium,  habet  esse  necessa- 
rium  non  huben^  possihiliiatem  ad  iiori  es>e.  Ilu- 
jiismodi  autem  nou  est  esse  creatum,  .seil  increa- 
lum;  ct  ideo  Filius  non  potest  dici  creatnra 

Ad  illud  ergo,  qimd  primo  objicitur  in  eontra- 
rium,  •  Omne  (p;od  hai)ei  esse  ab  alio  ctc.  ■> ,  di- 
ccudiim,  quod  iulcllig<.'udum  esi  iliiid,  sccundum 
qiiod  iy  ab  aiio,  accipiiur  ncuti-alitei-,  non  mascti- 
line.  >ie  enim  haberel  rationeui  priuci])ii  diriereniis 
per  esseniiam.  Tiinc  enim  unius  esse  diifcrret  ab 
esse  allerius:  quod  hic  non  contiugit. 

Quod  objiciiur,  •  Creatio  includitur  in  omni 
«  aciione  etc.  »,  dicenduu),  quod  in  aclione  aetei- 
na,  nec  includitur,  nec  pracsupfionitur.  In  aciione 
vero  lemporaii  non  iiicludiiur  in  cjus  intellectu, 
sed  praesuj)poniiur;  quiaactio  tcmporalis  circa  crea- 
tuiam  est;  el  idco  praesjppouii  creaiioncm  crcaiu- 
rae.  Cum  autem  dicilur,  quod  ()iius  includitur  iu 
postoriori,  hoc  verum  esi  qiiaudo  prius  esi  de  ra 
lioue  postcrioris,  ut  aniuial  hominis. 

.\d  tertium  dicendum  sicnt  ad  primum,  (]Uod 
Filiiis  quamvis  hal)eai  esse  a  Patre,  non  habct 
tauicn  esse  diversiim  a  Patie:  et  ideo  iiok  oi^ortel 
quod  esse  ejus  sil  dcpendens  vel  possibile,  el  ila 
nec  creaium, 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  procediiur.  El  I.  vidctur,  quod 
Chrisius  sil  cieatura.  De  quocumque  praedicatiir 
inferius,  ei  superius:  sed  creaiura  esi  snpciius  ad 
houiiiiem;  ergo,  cum  homo  praediceiur  de  Clirisio, 
pracdicabitur  de  eo  creatura. 

"2.  Practerca,  omne  quod  est,  aiil  est  creatum, 
vel  increatum:  scd  Christus  est  homo,  crgo  homo 
est  creaius,  vel  increaius:  nou  homo  incrcaiiis  sicut 
nec  homo  aetcrnus,  quia  accidens  hoc  discohaeret 
n-iiiii'aliter  subjecto;  ergo  homo  ereatus,  el  sic  crea- 
tiira. 

0.  Praeterea,  magis  distant  a  Deo  defectus  crea- 
turae  quain  natura  ejus:  sed  Chrisius  dcnomiiiaiur 
a  delectibus  crealurae,  unde  diciiur  monuus;  ergo 
magis  denominabiiur  a  nalura,  ui  dicaiiir    crcatus. 

Contra.  llua;o  de  sanclo  Victore  dicii:  -  lloc  est 
«  csse  creatum,  aliquid  de  nihilo  esse,  idest  esse  post 
«  nihil,  »  sed  Chrisius  nunquam  fuit  nihil;  ergo  non 
c^t  creatura. 

l*raeterea,  creatma  non  poiesl  praedicari  de 
supposiio  acteruo:  scd  Chrisius  dicii  sup[)Osiium 
aeiernuiTi;  ergo  noii  poiesi  dici  crcatura. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  creatio  j^roprie  re- 
spicit  esse,  ui  diciiur  in  libro  de  Causis,  quod  esse 
est  per  ereaiionem,  alia  vero  per  informatioiie.i». 
El  ideo  ad  illud  pertinei  proprie  creaiio  cujus  est 
essc.  E^se  aulem  per  sc  el  sim|)liciter  esi  suppositi 
subsistentis.  Alia  vero  dicuniur  esse,  inquaiitum 
siii^positum  in  eis  subsisiit,  ui  natura  ipsius  suppo- 
srti,  et  accidentia  ejus.  Et  ideo  esse  dicium  sim- 
pliciler  de  sup|iosito  significat  esse  personalc  ipsius: 
esse  vero  secunduin  quod  convenit  [Darti,  vel  acci- 
denii,  non  diciiur  simpliciter  de  supposito,  scd  sup- 
posiium  dicitiir  esse  in  eo,  Ideo  cuu)  dicilur,  Chri- 
stiis  est,  significatur  ij^isiusesse  suppositi,  non  aulem 
esse  ipsius  naiurae,  vel  accidentis,  aul  pariis.  Esse 
aiitem  ipsius  siip])Ositi  esi  esse  diviiium  non  crea- 
tum;  et  ideo  non  poiest  dici  Christus  esse  creaiura, 
qiiia  sic  daretiir  inielligi  esse  ipsius  suppositi  crea- 
lum;  liuod  esi  falsuin. 
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Quod  ergo  objirMuni  in   conirariiim,  diccndiim, 


quod  liomo  praedicalur  de  Chrisio  ratione  naturae 
signiflcatae,  creaiura  vero  praedicalur  de  liontine 
raiione  sui  esse,  ei  non  proprie  ratione  naiiirae; 
et  ideo  non  oporiel  quod  nomen  creamrae  de  Cliri- 
sto  praedicetur,  cumi  non  secunduin  idem  praedi- 
cetur  de  Cliristo,  liomo  et  creatura.  Vel  diccndum 
quod  quaniiim  ad  es.se  liiijusniodi  liominis  non  csl 
«uperior  crcamra  ad  hominein;  et  ideo  non  oportei, 
quod  crcaiura  praeJiceiur  dc    Clirisio. 

Ad  scciindum  dicendiim,  quDd  cum  dicilur, 
<•  Cliiisius  aui  homo  creaius  elc.  •  pro|jositio  haec: 
Chrisius  esl  homo  crealus,  disiinguenda  est:  qtiia 
si  parlicipium  deicrminet  praedicaium  in  compara- 
lione  ad  siihjectiim,  cum  praediceinr  gralia  fornKie, 
noiatnr  cn^aiio  inesse  foruiae  per  terniinnm  signi- 
ticaiae,  (M  sic  est  vera.  Si  vero  determinei  praedi- 
eatuin  absoliiie,  tunc  notaiur  creaiio  inesse  prae- 
dicaio  graiia  siipposili,  qiiia  lunc  praedicaiiim  est 
snbjecium  ratione  deierminaiionis,  et  sic  esl  falsa. 
Kx  primo  autem  scnsu  sccuiidiim  qiieni  vera  est, 
non  sequiiur  quod  (>hrislus  sil  crcaiura:  sed  quod 
Jnimanitas  sit  creatura. 

.\(\  teriiuni  dicendiim,  qiiod  raiio  creaiiirae  non 
princijialiier  pertinei  ad  suppositun»,  quod  in  Chri 
sio  esi  aoiernum;  sed  defecius  natnrales,  ut  mori, 
ei  paii,  pertinent  ad  suppositum  ratione  nalnrae, 
vel  pariiiim  ipsiiis,  quae  in  Christo  esl  creata;  ideo 
raiio  non  sequilur. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  teriium  sic  proceditur.  El  1.  videiur,  qiiod 
Chrisius,  secundnm  qnod  homo,  non  pos«it  dici 
creaiura.  Quicqnid  enim  praedicatur  de  aliero  se- 
(Miiidiim  quod  ipsum  pst,  idtisl  sccnnduin  aliquod 
aUribiMtim  e«seniiale,  praedicatnr  de  eo  siiiqiliciter: 
sed  creaiura  non  praedicalur  de  Chrisio  simplicilcr; 
crgo  non  de  Chrisio  secnndum  quod  homo,  cum 
homo  sit  ejiis  essentiale  praedicalum. 

2.  PraiMerea,  niliil  est  creaium  in  Christo,  nisi 
natura  humana-  sed  liaec  osi  falsa,  Chri^ilus  se- 
nindiini  quod  hoino  esl  natnra  humaria;  ergo  et 
haec,  Chrislns  sceundum  quod  homo,  csl  crealura. 

5.  Pracierea,  qiiod  diciiiir  de  Chrisio  seciinduni 
qiiod  homo,  non  excludit  esse  divinum,  cum  homo 
sit  Dcus:  sed  esse  crealuram  excludit  ab  eo  esse 
diviniim;  ergo  non  praedicatnr  de  eo  sccnndiim 
quod   homo. 

(vOnira.  Quod  nnn  cst  aciernum,  esi  crcanim: 
sed  Chrisiiis  seiMindum  quod  liomo,  non  est  aeicr- 
nus:  crgo  secundum  qnod  homo,  esl  creaiiira. 

Praclerea,  onine  quod  est  facliim,  est  creaium: 
sed  Chrisius,  seiMnidnm  qiiod  homo.  esl  foctus;  ergo 
('hrisius  secundum  cjuod  homo    est  creaius. 

.\d  hoc  dicendum  esl,  quod  illud  quod  con« 
veiiil  parii,  si  non  esi  naium  toti  convenire  per 
j)ariein,  ahsolufe  dcnominai  toiiim;  si(Mit  aliqiiis 
dicitnr  crispus  sirnpliciicr  propier  crispiiiidinem 
capillorum.  Qiioil  auii.'m  convenil  parti,  iia  qiiod 
apiiim  naium  est  toti  Ci»nvenire  per  pariein,  non 
siuqiliciic!-  denominai  loiiim,  nisi  cnm  rcdiiplica- 
iione  parlis;  sicnl  aliqnjs  non  dicitur  albiis  sim- 
pliciier,  quamvis  sii  albiis  in  pede,  nisi  rediipliciMur 
pes,  11!  dicaiiir  albus  pcde:  ncc  hoc  proprie  dicilur, 
sod  fignraiive,  idcsi  per  synccdnchcn.  Unde  cum 
nalura  humana  se  liabcai  a<l  personam  compn^itnm 
Chrisii  sicut  pars,  qnainvis  proprie  par?    dicj    non 


possit,  sicut  nec  proprie  persona  composita,  ut  supra 
disi.  6,  diclum  est,  el  creatio  nalurae,  ei  non  per- 
sonae  nata  sil  conveiiire,  cum  esse  uirique  aliqiio 
modo  convenial;  non  potesl  dici  de  Chrisio  quod 
sit  creaiiira  simpliciler,  qnia  humana  nalura  creaia 
esi,  nisi  fiai  addiiio,  ut  dicatur,  secundum  homi- 
nein:  el  lunc  iropica,  vel  figurativa  esi,  ul  dicit 
Magister  in  lilera;  qnia  sic  per  partein  denominatur 
tolum. 

Quod  ergo  objiciiur  iii  conirariiim,  «  Quicquid 
•  praedicatur  de  aliquo  secundum  quod  ipsum 
«  esi  eic.  »  Dicendiim  quod  verum  est  ubi  est 
praedicaiio  propria,  non  figuraiiva,  ul  hic. 

Ad  secundnm  quod  objiciiur  de  natura  huma- 
na,  dicendnm  qnod  natura  humana  in  abstracto 
non  praedicaiur  de  Chrislo  secundum  quod  hoino: 
scd  condiiiones  ejus  in  concreio,  secundnm  quod 
hoipo.  possunt  praedicari  de  Chrislo,  vel  proprie, 
vel  impropric,  Clreatura  aulem  in  concretione  dici- 
tur,  eo  quod  omne  crealum,  creatura  est:  et  ideo 
poiest  praedicari  de  Christo,  secundum  quod  hoino. 

Ad  leriium  quod  objicitur,  quod  secunduni  quod 
homo  non  exclndii  esse  divinum  etc.  Dicendum 
quod  id  quod  diciiur  de  Christo  secnndum  quod 
homo,  praedicatione  propria  rton  figiu-aliva,  non 
rcpngnat  alteri  nalnrae,  unde  potcst  praedicari  de 
eo  simpliciier;  sed  iion  id  quod  diciiur  figurative 
et  iinproprie. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  procediiur.  Et  I.  videtur,  quod 
ea,  qnae  snni  humanae  natnrae,  non  possint  dici 
de  Filio  Dei.  Omnis  enim  proprietas  humanae  na- 
liirae  est  qiiid  cieatum:  sed  creatura  non  praedi- 
catur  de  Filio  Dei;  ergo  nec  proprielates  humaiiae 
naiiirae, 

'"2.  Praeterea.  ea  quae  praedicantur  de  Chrisio 
secundum  quod  homo,  non  praedicantur  deChristo 
sccnndiim  quod  Filius  Dei  esi:  sed  ea  quae  sunt 
humanae  nainrae,  praedicantur  de  Cbrisio  secun- 
dum  qnod  homo;  ergo  elc. 

.".  Praeterea.  naiurae  humanae  convenit  assiuni 
Q  Filio  Dei:  sed  hoc  non  convenil  Filio  Dei;  ergo 
nec  omnia  qnne  conveniunt  natiirae  humanae,  di- 
ciiniur  de  Filio  Dei. 

Contra.  Dequocumque  praedicatur  aliqnid,  prae- 
dicantnr  omnia  consequentia  ad  ipsum;  ergo,  cnm 
de  Filio  Dei  praediceiur  liomo,  de  ipso  praedican- 
tnr  oinnia  qcae  couscqutiniur  ad  ipsum. 

Praeierea,  Christus  est  persona  siibsistens  in 
(iMabiis  naturis,  scilicet  divina  et  humana:  sed  om- 
nia  quae  convcniunl  divinae  naturae  possiint  prae- 
dicari  de  Chrisio;  ergo  pari  ralione  omnia  quae 
convenitinl  humanae  naturae. 

Ad  hoc  diccndum  est.  quod  natura  et  suppo- 
silum  in  qnibiisdam  differunt  re  et  ratione,  sicut 
io  eoinposilis;  in  qiiibusdam  autem  ralione  et  non 
re,  sicut  in  divinis,  Sed  dilTcrcnlia  qiiae  est  secun- 
diim  raiionem,  est  differcniia  oppositionis,  quia  na- 
tiira  et  siippositum  habeni  oppositas  raliones.  Unde 
isiac  inientiones  non  pos>iinl  muluo  pracdicari  dc 
cisdcm.  Unde  nalura  non  polesl  dici  inconimuni 
cabilis,  nec  supposiinm  communicnbilc,  nec  in  ab- 
siracto,  nec  in  concreto,  ncc  etiam  in  divinis,  vel 
hiimanis.  DifTercniia  antem  qune  esi  seciindum 
rem,  non  csl  oppositionis,  sed  est  sicui  |winciiiii 
formalis  ad  formatum,  sive  principialnm;    et    ideo 
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*5\iac  .>ccundum  rcm  ad  naturam  pcr'incnt,  pos^tinl 
pracdiciiri  dc  snpposilo,  sicut  nacura  pracdicaiur, 
sfiliccl  ii>  concrcio.  Quia  aulem  nnio  facia  csi  in 
supposilo,  ideo  de  illo  supposiio  possunt  priicdicari 
ea  quae  conscquuntur  uirarnque  nainraui:  scd  dif» 
fcrenicr:  quia  ca  quae  consc(|UuniMr  naturam  di- 
vinam,  pracdicaniur  dc  eo  in  concrcio  et,  in  ab- 
siraclo,  sicui  el  ipsa  nainra,  quae  ntroque  modo 
de  ipso  supposito  praedicatur.  Ea  vcro  qnae  con- 
scqunntnr  natnram  humanam,  non  pracdicanlur  de 
eo  nisi  in  conercaiionc,  sicnl  nec  ipsa  nainra  prae- 
dicatnr  de  Clirisio  nisi  in  concreatione.  Qnia  auiem 
humana  naiura  habet  rationem  pariis,  sjcut  jam 
dictum  esi,  in  Chrislo:  idco  ea  quae  naia  snnl  de 
sr  ei  personac  et  nalnrac  convenirc,  non  possunt 
praedicari  de  supposiio  nisi  cum  ad(!iiione,  sicut 
ea  quae  sunt  parlis  de  toto,  sicut  apparet  in  hoc 
Domine,  creaiura. 

Ad  primum  ergo  quod  objicitur  in  conirarium, 
quod  omnis  proprieias  naiurae  hnmanae  esl  qnid 
creatum  eic.  f^icendum,  qnod  sicut  natura  humana, 
qnaeest  creatura,  praedicatur  de  Christo  in  concreto, 
non  tamen  creaiura,  ila  qnamvis  attribuia  natuiae 
humanae  sinl  crcatn,  nihilominus  in  concreio  de 
ipso  Christo  praedicantur,  quamvis  non  crealura;  et 
lioc  est  propier  negaticnem  inclusam  in  hoc  no- 
n?ine,  creatura,  qnae  non  in  aliis  includitnr. 

Ad  secundum  quod  objicitur,  qnod  ea  quae 
praedicaniur  de  Christo  secundum  quod  homo  etc. 
Dicendum,  quod  non  est  simile;  qnia  ad  veriiatcm 
propositionis  sufficit,  quod  praedicatum  convcnini 
subjeclo  quocumque  modo;  sive  raiionc  suppositi, 
sive  ratione  formae:  sed  ad  hoc  quod  proposiiio  sit 
per  se,  o[)ortel  quod  conveniai  sibi  raiione  formae 
imporiaiae  per  stdjjectum.  Unde  haec  csi  vcra,  Dcus 
esl  passus;  non  lamen  esl  per  se,  quia  passio  non 
convenit  subjccto  raiionc  divinilaiis,  qiiamvis  con- 
vcniat  sibi  ralione  siipposiii. 

Ad  lertium  diccndnm,  quod  assumere  convenit 
nmurae  raiione  imionis;  et  ideo  non  oportct  qnod 
conxcniat  Filio  Dci.  Sccns  autem  esscl  si  conveniret 
naturar,  ralione  naturae. 

Itxpositlo    lexlus. 

«  Omnia  per  ipsum  facta  snnt  etc.  »  Et  vi- 
dclnr.  hoc  non  esse  ad  propositum;  quia  Augiisii- 
nus  intcndii  de  Pilio  Dei,  inquanium  est  Filius 
Dei.  Dicendnm,  qnod  qnia  non  est  in  Christo  aliiid 
siifipositun)  nisi  persona  Filii  Dci,  ideo  sicut  dc 
Filio  dici  non  potest  quod  sit  crcatnra,  ita  ncc  de 
Cbristo. 

«  In  Deo  crealura  esse  tion  potcst.  » 
Contra.  Rom.  11:  «  In  quo,  scilicet  in  Christo, 
•  snnt  on.nia.  <•  Et  dicendum  quod  sunt  in  ipso 
creaiurae,  non  per  esscniiafi-,  scd  sicni  in  cansa 
per  similitddines  ideales,  qnae  secundum  quod  in 
eo  sunl,  cr(?atae  non  sunt. 

DISTIKCTIO    Xil. 

Post  praedicta  quaeritur  elc.    {V.  edil.   nostrae  totn.   VII, 
pog.  <2S.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Postquam  deierminavit  Magister  utrum  Chri- 
stus  possil  dici  crealura,  hic  detcrnMnai  de  (lefccii- 
bus  qiii  consequuntur  naturam    hnmanain,    secun- 
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dum  quod  crcatura  esi.  Primo  dcterminat  de  isio 
dcfeclu  qui  est  incipcre  csse,  qui  conHcquitur  com- 
munem  crcaturam.  Secnndo  dc  bis  quie  con.Je- 
qnnnlur  spccialiter  humanam  naluram,  ibi,  «  Solct 
«  ciiaiTj  qnacri.  •  Circa  primum  dno  facii.  Primo 
movet  quaestion cu),  et  objicit  [)ro  et  contra.  Se- 
cundo  (ictcrminai  cam:  «  llis  igiiiir  ancioritalibus.  » 
«  Solct  quaeri  «.  H.icc  dividitur  in  trcs.  In  qnarmn 
prinia  d(,'terminat  dc  dcfccti!)us  his  qui  pcrlincnt 
ad  dcfccliim  cx  parle  af)imae.  Idco  non  inimerito 
qnaeiiiur.  Teriio  dc  bis,  (|ui  pcriincnt  ad  dcf(>ctnm 
carnis.  «  Solci  ctiani  qnaeri.  »  Priina  in  tres.  Prinio 
movct  qnaesiionem,  scilicet  utrum  aliunde  quam 
de  genere  Adam  Christns  bominem  assumerc  poiue- 
rit.  Secnndo  solvit,  «  Sanc  dici  potcsl.  «Terlio  so- 
Iniioncm  confirmal«  Ul  cnim  ait  Angnslinns.  »  «  Ideo 
«  non  immcriio  quacritnr.  »  Hacc  dividitnr  in  Ires 
parics.  Primo  cnim  quacrit,  uirnm  Cbrisiiis  poiue- 
rit  peccare:  et  oslendit  quod  non.  Secnndo  solvit 
«  llacc  discej)tciiio  o|)us.  »  Tertio  duj)licilcr  objicil 
contra  solnlioncm  et  solvit.  Onidam  lanien  probare 
cononiur.  «  Solct  enim  quacri.  »  Hacc  dividilnr 
iu  duas  pnrles.  Primo  cnim  ponil  quaesiioncm.  Se- 
cundo  su!)jnngit  solulionem.  «  Quidam  tamen  ar- 
«  bitrantur  etc.  » 

ARTICULUS  I. 

Hic  primo  ostenditur  quod  haec  sil  vera,  llle 
homo  incocpil  csse.  De  illo  homine  pracdicantur 
attributa  utriusque  nntnrae:  ergo  sicut  latione  dl- 
vinae  naturac  potcst  dici  quod  semper  fuerit,  ita 
ratione  humanae  quod  esse  inccperii. 

"2.  Praeierea,  nasci  temporaliier  est  mutari  de 
non  esse  in  esse:  scd  csse  hujusmodi  incocpit  cssc; 
ergo  cum  Christus  natus  sit,  temporaliier  incoepit 
esse  Cbristus. 

o.  Practerea  ,  iste  homo  supponit  personani 
compositam:  scd  persona  composita  non  fuit  ah 
aeierno;  ergo  nec  iste  homo  fuit  ah  aeterno;  ergo 
incocpil  esse. 

Jnxta  hoc  quaeritur  an  haec  sit  vera.  Isle  homo 
incoepit  esse  Deus:  et  videtur  quod  sic. 

4.  Praclcrca,  antequam  mundns  fiercf,  niillus 
homo  erat  Dens;  ergo  ejus  contradictoria  erat  falsa, 
scilicet,  aliquis  homo  erat  Deus:  modo  autem  est 
vera;  ergo  ali([uis  bomo  est  Peus,  qui  primo  non 
fnit  Deus:  non  nisi  istc  homo;  crgo  iste  homo  iii- 
coepit  esse  Deus. 

5.  Praefcrea,  per  gratiam  unionis  ille  homocsi 
Deiis;  sed  gralia  unionis  non  sempcr  fuii;  ergo  nec 
ille  homo  semper  fuii  Deus;  ergo  incoef)ii  essc  Deus. 

Ad  hoc  diccndum,  quod  terminus  in  praedicato 
posilus  tcnctur  ratione  fornjac,  in  subjecto  ralione 
suppositi.  Cum  igitur  incboaiio  repngnct  pcrsonae 
Chrisii,  non  autem  nainrae  humanac  ipsius  Chrisii; 
ergo  ista  cst  falsa,  Iste  homo  incocpit  esse  Deus, 
vel  isie  bomo  coepil  esse  Dcus;  quia  incboalio  non 
ponitnr  circa  diviriam  pcrsonam,  nisi  cum  redupli- 
catione  nnturae  iniciligatur,  secundum  quod  homo. 
Hnec  antem  esi  vera,  iile  homo,  Christns,  sive  Dens, 
incocpit  cssc  homo.  Tamen  si  boc  verbum,  coe[»it, 
exponaiur  in  paiticipium,  ct  fcratur  ad  tninm  pro- 
posiiionem,  nt  di(.'alur,  cocpii,  idest  incboatum  est, 
hacc  proposilio  erit  vera,  iste  bomo  coepit  esse 
Deus. 

Quod  objicilnr  ergo  in  conlrarium  de  aUributis, 
diccndum  est  quod  qnaa)vis  sil  subjcclum    ulrius- 
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que  natnrae,  tamen  per  divinam  consiiiuitur  in 
csst  supposiii,  pcr  hiinianam  non,  secl  advenil  sup- 
posilo  consiiiulo.  Ilinc  esl,  quod  oiiinia  aiiribntiva 
(li\inae  naiurae  conveniunl  isii  supposiio,  ei  de  illo 
jtiaedicanuir.  Aiuib'iia  vcro  luinianae  naturae  quae- 
(iain  .Nunl  non  repuiznaiitia  aliribuiis  ipsius  divinac 
iialurae  vel  personae  coniradiciorie,  et  illa  prae- 
(iicanlur;  quaedam  vero  repugnant  propter  negalio- 
iiem  inclusaui,  ul  incoepiio,  creaiio;  ei  illa  non 
^iujpliciier  praedicantur,  nisi  cum  reduplicaiione 
naiurae. 

Ad  secundum  quod  objicilur,  quod  nasci  tem- 
poraliier  esl  iuulari  elc.  Diccndurn.  qiiod  nasci 
leuiporaliter  ex  niatre  non  est  natum  convenirc 
bupposilo  nisi  raiione  corporis;  el  ideo  simpliciter 
jioiesi  dici  naius  leinporaliier.  Sed  incipere  esse, 
iion  est  natuni  convcnire  naiurae  suppo>iti  lantum; 
^ed  eliam  ipsi  siipposito:  el  ideo  non  potest  prae- 
*licari  de  supposiio  aeterno  simpliciter,  nisi  cum 
leduplicaiione  naturae,  quamvis  ipsa  natura  incoe- 
perit  esse. 

Ad  lertium  quod  objicitur  de  pcrsona  compo- 
.>«i'.a,  diccnduni,  quod  liaec  esl  vera,  Persona  con- 
posita  semper  fuit;  non  lamen  haec  esi  vera,  Per- 
.sona  ista  semper  fuii  composita:  uiiia  ad  vorilaiem 
( Oinpositionis  sutlicit  quod  pracdicalum  conveniat 
Mdjjecio;  nec  oportet  quod  conveniat  ei  raiione  for- 
niae  significatae  vel  appositae  ex  parie  subjecli;  sed 
jatione  lolius,  quod  esl  ex  parie  praedicaii,  oportel 
piaedicaimn  convcnire  subjecto. 

Ad  quarlum  quod  objicilur  «  Nullus  hoino  crat,  » 
iliceiidum,  (juod  ab  aeterno  fuii  verum  dicere, 
ISuIlus  boino  esl  Deus;  quia  suppositum  aelerniim 
jiondum  eral  supposiium  humaiuu!  nalurae.  Lnde 
jion  polerat  suuii  sub  dicia  dislributione,  sicui  niine 
j,olesi  post  unionem.  Lnde  quamvis  ab  aeterno  non 
fssel  verum  dicere,  Aliquis  homo  esi  aclernus,  modo 
lamcn  est  verum  dicere,  Aliquis,  vel  ille  homo  est 
iib  aeterno.  Vel  dicendum  quod  haec,  scilicel  Ali- 
ipiis  homo  erai  Deus  ab  aeterno,  nun  eiai  f;iNa 
i^uia  illud  supposiium,  quod  esl  Chiisii  hominis, 
jion  essel  Deus,  sed  quia  lunc  non  erat  siipposiium 
Jiumanum.  Sed  lamen  cuui  inferebatur:  ergo  isie 
incoepit  esse  Deus,  inielligilur  quod  supposilum, 
quod  est  Chrisli  ho  iiinis,  non  scmper  fuerit  Deus, 
ijuod  esi  falsum:  et  ideo  noii  soquiiiir  arirumentum. 

Ad  quinium  (luod  objicimr  de  graiia  nnionis, 
diceiidum,  qiod  haec  determinaiio,  per  graliam, 
jdem  operatur  quanium  ad  hoc.  Ilinc  est  quod  di- 
tiiur  secundum  qnod  homo.  rmle  cx  hac  non  po- 
t(.'st  verificari  simpliciier  quod  coeperii  esse  Deus. 
Indc  nec  esi  falsa    siu/pliciicr,  el    vera    secunduni 

quid. 

ARTICILUS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  I.  videtiir,. 
()Uod  aliunde  poiuit  assumere  hourncm  q.uam  de 
j;eiiere  Adam.  Augustinus  «  Poterat  aliunde  assumerc 
«  liominen,  in  quo  esset  medialor  Dei  ei  hominum, 
•  quam  de  genere  Adam.  » 

•2.  Praeterea,  qui  vuli  pro  alio  saiisfacere,  o- 
poiiei  (|Uod  nou  sii  oJ)ligaius  pro  se:  Natura  de 
jiiMiere  Adae  loia  orai  obligaia  pro  se;  ergo  ad  sa- 
lisfaciendum  non  debebai  illam  assumcre. 

o.  Ad  opposiium.PropheiaepraedixerunlChrislum 
iiast;i  de  semirie  David,  et  sie  de  gcnere  Adam; 
«•uin  ergo  prophetia  sii  infallihilis  veritairs,  aliier 
uon  poierai  coniiogere^ 
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4.  Praeterea,  una  naiura  rcrum  naturalium  re- 
ferlur  ad  unum  principium,  ergo  exlra  Adam,  qui 
fuii  primum  principium,  nihil  fuit  naturae  huma- 
nae:  sed  quod  non  esi,  assumi  non  poiesi;  ergo 
non  potuii  assumi  aliunde. 

0.  Praeterea,  si  saiisfacior  non  essel  de  genere 
Adae,  ejus  saiisfactio  non  periinuissel  ad  filios 
Adae.  Ad  hoc  ergo  quod  saiisfaciio  ad  filios  Adae 
pcriineai,  oporiei  Christum  satisfaclorein  esse  de 
genere  Adae. 

liespondeo.  Dieendum,  quod  aliunde  potuit  as- 
sunrere  de  poieniia:  sed  non  de  congrueniia  qua 
aliquid  ordinaium  est.  Congruitalis  vero  ratio  su- 
niilur  ex  osiensione  diviuae  poierjiiae  in  hoc  quod 
de  naiura  victa  a  diabolo  vicil  eum.  Ex  ostensione 
eiiam  divinae  sapientiae  iii  hoc,  quod  de  natui'a 
luorbida  facit  aniidotum.  Ex  osiensione  divinae  ju- 
slitiae  in  hoc,  quod  illud  quod  peccaveral,  fecii  e- 
mcndari.  Kx  osiensione  divinae  misericordiae  in 
hoc  quod  peccaioribus  dedil  suujmam  s|)em  ei  fi- 
duciam. 

Ad  quod  objicitur  de  Angustino,  Respondeo 
quod  poteral  de  palentia,  sod  non  de  congruentia, 
ui  dictum  est. 

Ad  secundum  quod  ohjicitur  de  satisfactione, 
dicendum,  quod  naiuiam  quam  assumpsit,  prius 
naturu  purgavit  ab  obligaiione  peecati,  et  sic  non 
obligaius  faii  pro  se  ratione  personae,  nec  raiione 
naturae  assumpiae. 

Ad  teriium  quod  objiciiur  de  praedicaiione  pro- 
pheiarum,  dicendum,  quod  bnjusniodi  praedicalio 
non  impoiiit  necessiiatem  eveniu.N  simpliciier,  sc'd 
sub  coiidilione,  ide.-;t  supposila  lah  ordinaiione  di- 
vina;  unde  iion  excludit  possibiliiatem    simpliciier. 

Ad  quarlum  quod  objiciiur  de  ufM)  priucipio 
humanae  nalurae,  dicendum,  quod  natura  propa- 
ganda  per  viam  generationis  naiuralis  lota  fuii  in 
illo  principio  viriute  non  mole:  sed  nihilominus 
siipernaiuraliter  Deus  potuit  aliaui  naiui"am  hu- 
manam,  quac  prius  non  erai,  faeere,  el  illam  as- 
sumere. 

Ad  quinium  quod  objicitur  de  filiis  Adae,  di- 
cendum,  quod  satisfactio  periinuisset  ad  filios  Adae, 
quia  eadein  essel  natura  in  speciem,  liccl  non  ab 
Adam  naiiiraliier  propagaia;  sicui  Eva  formala  de 
cosia  \dae,  licet  lun  per  viam  nalurae,  eadem  in 
specie  cum  Adain  esl. 

ARTICULUS  IIL 

A(l  tenium  sic  proceditur.  El  I.  videtur,  quod 
Christus  peccare  potuerii.  Sicul  imllus  peccal  in  eo 
q-uod  vitare  non  polest,  ita  nec  meretur;  si  ergo 
Christus  bonum  viiare  nou  potuit,  benefaciendo  nori 
ineruii:  hoc  auiem  est  falsum;  emo  bonuin  viiare 
|X)tuit:  sed  declinare  a  bono,  est  peccatum;  ergo 
peccare  poiuit. 

2.  Praeierca,  Joan.  8:    «  Si    dixero    quotf    non 
0  novi  eic.  »:  sed  faoc  dicere  poluii;  ergo  mendax 

esse  poiuil,  et  sic  peccaie. 

3.  Praeierea,  dicit   Philo«ophus:   «    Potes*  enim 
•  Deiis  et  studiosus  prava  agore.  • 

Sed  conira.  Vicktur  quucl  Clrristus  non  haliuit 
poteniiam  pcccantli.  Poteutia  |)e(;caiKli,  secundum 
Ansehnuin,  addita  libero  arbitrio  diminuit  libertatem, 
ei  rcmma  augei:  setl  Chri^stus  Hbenjr»  arbririum 
non  habiiit  diminulum;  ergo  habnil  illud  sine  po- 
leaiia  peccaadL 
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rraeterea,  Chrisius  scciindum  qiiod  homo,  fiiiJ 
Deo  niaxiiue  siinilis:  sed  Deiis  non  habei  polonliarn 
feccandi;  ergo  nec  Chrisliis,  secunduni  quod  liocno. 

Ad  hoe  dicendum.  quod  Chrisiiis  peccare  non 
poluit,  triplici  ratione.  Una,  qiiia  suo  fini  per  glo- 
riaui  coinprehonsionis  aniiiia  sua  conjuncia  erat. 
Alteia,  (piia  secunduu»  staium  viaioris,  per  gratiam 
perreciae  saiictitaiis  essc  debuit  ornnium  actuurn 
humanormn  prima  regida  infallibilis.  In  quolibel 
auiCMi  genere  ita  esi,  qiiod  primiim  regiilans  tor- 
queri  non  polesi,  (]uia  alias  esset  error  in  omnibus 
quae  ab  ipso  regiilanlur.  Terlia,  quia  natura  hu- 
rnana  in  Chrislo  quasi  quoddam  instrumenium  na- 
turae  divinae  eam  moveniis  et  in  ea  operanlis  fuit, 
quae  ad   peccaium   movere  non  poiest. 

Ad  id  vero  quod  objiciiur,  quod  peccare  poiuil, 
quia.  nullus  pcccal  in  eo  quod  vitare  non  poiest, 
dicendum,  quod  iinpossibilitas  vitandi  bonum  du- 
pliciler  poiest  inlelligi.  Vcl  ex  necessiiatecoaclionis: 
vel  ex  necessitate  immiitabilitalis  volunlatis.  Primo 
modo  excludit  meriium;  secundo  modo  non,  quia 
non  excludii   vohiniarium. 

Ad  secundura  quod  objicitur  de  mendacio  etc. 
Dicendum,  quod  inondacem  orationem  proferre  po- 
tuit  materialiter,  non  tamen  significative:  et  itleo 
menciax  esse  non  potu.:,  qiiia  meniiri  est  conlra 
m<;ntem  ire.  Vel  dicendum,  quod  potuisset  alia 
plura  verba  dicere  si  voluisset;  quia  ad  verilalein 
conditionalis,  siiflicit  necessiias  luibitudinis,  etiam 
si  non  sil  verilas  antcoedentis  seu  conseqiieniis. 
lil  similiter  imelligendum  esi  verbuni  Philosophi, 
scilicet  quod  poiest  Deus  prava  faccre,  supplc,  si 
vult.  Hujus  tamen  condiliomilis  tam  anicccdcns 
quam  consequcns,  est  impossibile.  Unde  patel  so- 
lutio  ad  leriium. 

Ad  qiiarium  quod  objiciiur  de  potestate  [leccandi, 
dicendum  quod  cum  quaerilur,  an  habuo.Til  Chri- 
stus  poieniiain  pcccandi,  quaestio  isia  potesi  du- 
pliciter  inielligi.  Uno  modo,  ui  intclligatur  potentia 
pcccaiidi  ([ua  peccaiur,  secundum  quod  ly  pcccnndi, 
esi  gerumJium  verbi  impersonalis:  et  sic  clicendtim 
esl,  qiiod  Christus  habuit  poieniiam  peccandi.  Ua- 
buit  enim  libenim  arbiirium,  quae  est  potcniia, 
qua  ab  aliquibus  peccatur.  Alio  modo  potesi  intcl- 
ligi  potentia  peccandi,  idcst  poteniia  ad  peccandum, 
S'cuidum  qiiod  ly  peccandi,  est  gcrundium  vcrbi 
personalis:  el  sic  Christiis  iion  habuil  potenliam 
peccandi,  quia  non  poiuit  peccare,  ui  dicliim  esi. 

Ad  quintum  dicendiim,  qiiod  quamvis  Chrislus, 
secundiim  quod  homo,  maxime  fuerit  Deo  similis,  non 
tamen  excludilur  per  hoc  libertas  liberi  arbiirii,  nisi 
prout  esl  ad  peccatum  ordinaia,  non  inquantum 
est  natura  quaedam.  Liberum  aulem  arbitrium  Chri- 
sti  hominis  esl  creaium,  el  iia  mutabile. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarlum  sie  procedilur  Et  1.  videlur,  quod 
non  debiiii  Christus  sexum  aliquem  accipere.  Sexiis 
enim  ordinaiur  ad  generalionem  carnalem:  sed 
Christus  non  venerat  ut  esset  principiuui  generis 
humani  per  gcnerationem  carnalem,  sed  spiritua- 
lem;  ergo  scxum  assumcre  non  debuit. 

2.  PraclL-rca,  videtur  quod  debuit  sexuin  femi- 
neum  assiimere.  Reparalio  enim  respondet  ruinae: 
sed  priiiia  ruina  fuii  per  feminam;  ergo  principium 
gencraiionis  dcbuit  esse  per  feminam;  ergo  Chrislus 
sexuni  femineum  assuinere  debuit. 
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3.  Praetereo,  videtur  quod  ab  utroque  sexu  eai* 
ncm  assiimcre  debuit;  qiiia,  ut  dicit  Apostolus  aJ 
Hcb.  2:  «  Pcr  omnia  dcbiiil  fralribus  assimilari:  » 
sed  naturaliicr  alii  bomines  generanlur  ah  utroquii 
sevu;  ergo  et  Chrisius  ab  utroque  sexu  carnem  as- 
sumere  dcbuit. 

4.  Praeierea,  videtur  quod  debuit  assumere  car- 
nem  de  viro  tantum.  GeneiVitum  enim  debet  assi- 
niilari  gencranii,  et  e  converso;  ergo  cum  debuit 
esse  vir,  debuii  de  viro  carncm  assunierc. 

Contra.  Oporluii  utriusque  sexus  libcraiionciii 
in  cjus  carnc  ostcndi;  cum  ergo  debueril  esse  \ir, 
debtiit  de  mtiliere  carnem  assumere. 

Ad  hoc  diccndum  cst,  quod  Filius  Dei  naluraui 
huinaiiam  assumpsil,  ut  esset  rcparator  totius  hu- 
maiiae  naiurae;  ot  ideo  oportuit  quod  in  humana 
natura  essei  pcrfectissimus,  ct  quaiitum  ad  rialuram, 
et  quantum  ad  gratinm.  Debuil  ergo  habere  sexum, 
ne  aliquid  nniuralium  ei  deesset;  et  sexum  viii- 
lcm,  in  (juo  major  pcrfcctio  inveniiur.  Dcbuil  abs- 
que  coinmixiionc  sexuum  nasci,  ne  per  coiicu|)i- 
sccnliam  coilus  culpam  originalem  conirabeiet,  quud 
perfcctioni  gratiac  derogarcl.  Dcbuii  ciiaii»  ex  mu- 
lierc  tantum,  ut  cum  toto  htimano  genere  convo- 
nientiam  haberel;  cum  viris  quidem  raiione  sexiis 
qucm  assumpsit,  cum  mulieribus  raiione  matris  de 
qua  assumpsit. 

Ad  secundum  quod  objicilur,  qiiod  ruina  fuit 
per  feminam,  dii^endum,  quod  non  per  muliereivi 
intravii  originale  peccatum  in  mundtim,  sed  per 
virum;  et  itJeo  dobuit  pcr  viriim  principaliler  ficri 
reparatio. 

Ad  tertiiim  qiiod  objicitur  de  Aposlolo,  quod 
debuil  per  omnia  fratrilms  assimilari,  verum  esl  iii 
natura;  sed  non  in  culpa,  quae  sequitur  dc  necc>- 
sitate  ex  commixiionis  sexuum  concupiscentia. 

Ad  quartum  quod  objiciiur  de  similitudine  prin- 
cipii,  dicendiim,  quod  sulTicit  similitudo  in  natura 
spcciei,  non  auiem  requiriiur  in  accidente. 

fr^xpoiiilio  texlus. 

Creavit   steilus  etc. 

Hic    legitur    in    Glossa    Fulgentii:   «    Haec,  in- 
«  quit,  stella  nunquam   prius  apparuii:   »  scd  nuiic 
puer  eam   creavii,  et  Magis  prae  via  deputavii. 
a  Quidam  arbiirantur  eam  etim   poiuisse.  •. 
Contra.  Minimum  inconvenicns,  est  Deo  imjios- 
sibile:  sed   mulierem  esse  caput    Ecclesiae,    esl  in- 
conveniens.  Diceuduni,  quod  si  Deus    fecisset,  noii 
■  esset  inconvenicns,  quamvis  non    essel  forie  taniae 
congruitatis. 

DISTINCTIO   Xni. 

Praeterea  sciendum  etc.  (V.  edit.iiostrae  tam.  VII, pag.  IZ^.) 

QUAESTIO   UINIG.A. 

Postquam  determinavii  Magisler  de  condiiioiti- 
bus  praecedeniibus  ncium  unionis,  usque  ad  6  di- 
stin.,  ei  de  condiiionibus  conscquentibus  acltim 
unionis,  iisque  huc;  hic  detcrminMt,  quae  conve- 
niunt  Cbristo  secundum  humanam  naturam,  qnae 
etiam  esi  exaliata  per  incarnationem.  Haec  auieia 
pars  dixiditur  in  ircs  partes.  In  prima  deterifinat 
de  bis  quae  per  eum  natura  humana  assumpsit. 
In  secunda  de  his    quae    per    naiuraro    humanam 


2o4 


LIB.  III.  D1ST.  Xflf. 


operalus  esl,  disi,    17:    •  Posi   praedicla    etc,  »    In 

teriia  <Je  morte,  q  ia:n  in  natnra  liiiinana  sustiuuii, 

ilist.  21:    «  Posi  praedicta  considerandum.  »  Prinia 

i;i  duas.  Prinjo  deterniinai  de  jjerfeciionibns    quas 

ciKn  nainra  Imniana  assunipsii.  Secundo    de    defe- 

ciibu^,    qnos    cum    ea    asstnnpsit,    disi.    I.o:    «   II- 

«  lud    quoqiie  eic.   »    Priina     in    dua!-.    Primo  de- 

icrminiil    ile    perfectionibus    cum    Iiumana    naiura 

assumpiis,  quantum  ad    eanmi    plcnitndinem.    Se» 

cundo,  quan^um  ad  perfeciiunem    divinae  nalurae, 

disi,   14,  ibi,   «   llic  quaeri  opus.  »    Prin)a  in  duas, 

Prirjio  determinul  |)!t'niiudinem  perf(;c[ionis    <juan- 

tnm  ad  graiiarnm  eiTcctiis,  ei  scieutiam  intellecius, 

(|uain  Lbrislus  ab  instanii  conce|jlionis  suae  accepii. 

Secundo,  objicii  in  contrarimn:  «  Huic  auiein  videtur 

.<  obviarc: »  ei  baec  dividiiur  in  duas,  In  priina  objicil 

in  contrarium  pcr  auciorilatem    canonis.    Secundo 

per  aucioriiaiem  sanciorum. «  Alibi  tamen  scripium.» 

Primainduas. «Primo  objicitin  contiai-ium,  •Secundo 

.»;olvit,  ei  solutionem  per  auctoriiaics  confirmat.  .\J 

(piod  sane  dici  potest.    •  .\libi  tamen  scriplum  etc.  » 

M  baec  ilividiiur  in   partes  tres.    Primo    objicit  in 

cunirarium    per    aucloriiatcm    Ambio^^ii.    Secundo, 

(|uid  veritaiis  praedicta  a:ictoriias  coniineat  ostendii. 

■   Uaec  vcrba   Ambrosii.  »  Tortio,  id  quod    videtur 

falsum    deierminal    ei    exponii .     »    Sed    e.x    qua 

«  causa  elc.  » 

ARTICCLUS    l 

Hic  primo  quaeriiur,  utrum  altqua  jjratia  in 
Cbristo  fuerit  creata.  Et  I.  videtur,  quod  non.  !n- 
j^lriimenlum  enim  non  indigcl  aliquo  babitu  quo 
regatur  in  op;-r^',  quia  regiiur  per  agons  principalc: 
sed  anima  Cbristi  eral  quasi  instrumenium  divini- 
iaiis,  quia  regebalur  per  eam,  sicul  caro  per  ani- 
niau)  regitur,  ut  instrumentum  (>jus,  sicul  dicil 
1/amasccnus  in  lertio  libro;  ergo  anima  Cbristi  nullo 
liabiiu  graiiae  rea;cnte  indiu;ebai. 

O  o  o 

2.  Praeierea,  sicut  se  ha!)ei  filiaiio  naturalisad 
adoptivam,  ita  bonitas  naturalis  ad  graluitam:  sed 
<Jirisius,  quia  Filiiis  est  naiuralis,  non  poiuit  ba- 
bcre  filiaiionem  ado|nivam;  ergo  quia  naiuraliter 
bonus,  non  poiest  liaberc  boniiaicm  graiuitan). 

3.  Praeteiea,  graiia  datur  boininibns,  nt  assi- 
mileniur  Deo;  se<l  Cbrisius  nunquam  ftiit  dissimilis 
I>er);  ergo  non   indiget  graiia. 

Conira.  Graiia  esi  perfectio  el  viia  animae, 
siciii  anima  corporis:  sed  non  fuit  corpus  Cbristi 
perfecium  sine  anima  uniia;  ergo  t>ec  «mima  sine 
gralia. 

Pracierea,  gra'ia  esl  principium  merefnli:  scil 
riirisius  meruit  sibi  ei  nobis;  ergo  et  ipse  liabuit 
giatiam  creaiam. 

Ad  boc  diccndum,  quod  gritia  creata,  in  anima 
duo  facil.  Primo  |)ci(icit  eam  in  se  (|uanlum  ad 
•'sse  spirifuale,  sc.-ciindum  quod  I)oo  similatiir.  Se- 
cundum  in  respcciu  ad  operationem  per  viriutes, 
«piae  ab  ejus  esseniia  nuiinl,  siciit  poieniia  ab  cs- 
seniia  animae.  \'A  quia  deeebat  naiuram  humanam 
in  Cliiislo  maxime  esse  perfociam;  ideo  in  eo,  pro- 
pier  !io€,  duplex  gratiac  poifeciio  fuit  necc.^saria,  (piia 
(;u;miijm  ad  baec  duo  diviniias  eani  formaliter  non 
}iciliciebat. 

.\d  primnn)  ergo,  qiiod  objicitur  in  conirariuin, 
diccndum,  quod  duplox  esl  instrumentun>:  scilicct 
iinanimatuu),  sicul  sociiris,  i|iM)d  ita  agiiiir,  quod 
woa  aijit»  ei  Ideo  non  indijjci  li.ibilu  rcijoiiic  la  u- 
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pero.  Seciindum  esi  in^trumenrum  animatum,  sciff- 
cet  quod  agil  el  agitur,  sicul  scrvus:  el  boc  fudiget 
habitii  regulanie,  ul  imperium  douiini  debiie  exe- 
quaiur;  ila  et  anima  Cbristi  ad  hoc  quod  perfecie 
divina  operareiur  habitu  indigebat- 

.\d  secundum  quod  objiciiur  de  adoptione,  di- 
cendum,  quod  filiatio  personam  respicit  ratione 
cujus  Cbrisius  naturaliter  esl  filius;  et  ideo  non  con- 
vonit  sibi  filiaiio  adopiiva  quati  exlra  necessiiaiem 
in  contrariuin  naiuralis  filiationis  importat.  Gratia 
auiem  est  perfectio  naturae,  cujus  subjecium  esl  a- 
nima  quae  esi  pars  humanae  naiurae;  ei  idea 
quamvis  gratia  itnporiel  aliquid  naiuraliler  non  in- 
haerens,  lainen  poieral  raiioi^e  naiurae  humanae 
Christo  convenire. 

Ad  tertiiim  quod  objicitur  de  dissimilitudine 
quam  tollii  graiia,  dicenduiij,  quod  gratiae  est  fa- 
core  Deo  simiL^m:  nee  oportei  quod  de  dissiuiili 
facial  se  npor  siuiilem,  sed  non  simili  similem.  "Scc 
oportel  quod  negaiio  dissimiliiudiuis  semper  prae- 
cedal  teinpore  siiiiiliiudinem,  sod  na:ura,  siiiut  po- 
toniia  esi  ante  acium;  sicutin  aero  prius  est  inlelli- 
gere  non  lucidum  actu,  quam  luciduin  aclu. 
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Ad  secunduin  sic  procediiur.  F>t  I.  videlur,  quod 
tres  praedictae  graliae  quae  ponuiilur  in  Chrisio 
non  siint  idoin.  >'on  enim  est  idem  (juod  coinmu- 
nicalur  allori  ei  quod  non  coiouiunicatur.  Grauu 
capiiis  communicalur,  quia  de  pleniiudine  ejus  om- 
nia  accipiunt  membra;  graiia  vlm"o  pei^onae  singu- 
laris,  et  gratia  unionis  non  cominunicanlur;  ergo 
non  suni  eadem  gratia. 

2.  Praeterea,  quae  possunl  scqjarari  aclu  vel 
intelleciu  non  suni  idem:  sed  si  natura  humana 
esset  vel  inielligerelur  non  uniia,  uon  haberel 
gratiiim  unionis;  haberet  auteui  graiiam  personae 
siiii!:ularis;  era;o  non  suni  eadtnn  nraiia. 

5.  Praeierea,  diversorum  actuuui  ihversi  sunt 
habitus;  sed  bene  operari  in  se,  el  aliis  induere, 
et  divinitati  ttnire  sunt  diversi  acius;  ergo  habiius 
a  quo  ogrediunlur  suni  diversi;  crgo  ui  prius. 

Contra.  Unius  aniiuae  una  es(  gralia  gratum 
fiiciens;  aut  orgo  gtMtia  pers<>nae  singularis,  ui  gra- 
lia  capiiis  et  gratia  unionis  in  Chrisio,  una  ci  ea- 
dem  gratia  sunl,  aiit  aliqua  illarum  non  esl  gra- 
lum  faciens:  sed  hoc  falsum  esl;  ergo  sutil  una 
graiia. 

Praeterca,  eadcm  est  scicntia  in  anima  qua  in 
se  iK-rficiiur  et  qua  suo  cogi>oscibili  jui>giiur  et 
aliis  cognitionem  docendo  infiuii;  ergo  a  simili  ea- 
dem  est  gralia  ii>  Christo  qua  h>  se  porficitur  el 
qiin  principio  gratiae  unitur  el  qua  aliis  gratiam 
infiuii;  ergo  cl  illae  trcs  gratiae  non  sunl  nisi  una 
gratia. 

Ad  hoc  dicendum,  quotl  secundum  (juod  gratia 
nnionis  dicilur  ipsa  unio  graiuiia,  ;iut  eirecius  u- 
nionis  qui  esi  counnunicaiio  idioiuaium,  sic  dilTert 
a  graiia  capitis  et  personae  singularis.  Sed  secundum 
quod  gralia  unionis  diciiur  graiia  dispoiiens  ad  u- 
nionom,  .sic  una  est  gralia  essentiidi'er;  sod  dilTerl 
raiiono:  quia  intpumtum  subjoetunv  pro|)rium  a'I 
opera  bona  |)erficit,  dicilur  gratia  personae  singii- 
laiis:  inquantum  ad  lioc  quod  Deo  uniaiur,  dispo- 
nii  per  modum  congruiiaiis,  dicilur  gratia  unionis: 
inquantiim  potentem  cflicit  redur>dare  in  alios,  (h- 
cLiar  graiia  ca^Mtis.  SL  auLe  n  per  graiLam  LulcUiga- 
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tiir  gratuita  Dei  voliintas.  sic  conslai  quod  csi  una 
tantuui  gralia,  quia  una  et  eadem   voluniaie    Deus 
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oumia  graluita  dona  largiiur. 

Ad  quod  ergo  ohjiciiur  de  communicaiione  gra- 
liae  caj)iiis,  dicenduui,  quod  de  pleniiuiline  illius 
oiimcs  accipiunt  per  siiniliiudinem  non  per  esscn- 
liam:  ei  idco  pcr  esscr.iiain  manel  eadcm  cum  aliis 
duabus  gratiis  in  Cliri>to. 

Ad  secunduii  quod  ohjieilur,  quod  possunl  se- 
parari  actu  ei  iniellectu,  dicendum,  quod  scparatio 
tjuae  csi  in  imclleelu,  oslenderci  carum  diffcrenliauj 
in  consideratione  non  in  re.  Quae  vero  esset  iii 
re  actu,  osieuderet  differeuiiam  realem,  sl  esset.  Et 
quia  Iioc  non  fuil,  ideo  idein  rcaliier  suni. 

Ad  lertium  quod  objicitur  de  dilTcreniia  aciuum, 
dicendum,  quod  non  ostendunt  nisi  differcniiaui 
rationis;  cum  ab  una  gratia  elici  possunt  omnia 
tria.  Duo  quae  in  conirarium  objiciunlur  conc('d<'iida 
suni,  inquanlum  praediclae  graiiae  differunt  ralioiie. 

ARTICULUS    III. 

Ad  teriium  sic  proceditur.  Kt  \.  videtur,  quod 
Cliristi  graiia  fuerit  infiniia.  Omne  enim  immen- 
sum  esl  infiiiilum:  sed  gratia  Clirisii  fuii  sine  men- 
sura.  Joan.  5;  «  Non  aJ  mcnsuram  dat  Deus  spi- 
■  ritum;  »   ergo  fuil  infinita. 

2.  Praeterea,  otnne  finilum  mnliotiens  sumplum 
potest  aequari  alteri  finiio;  si  ergo  graiia  Clirisli 
fuii  finila,  lantum  poluisset  gratia  alicujns  sancli 
augmcntari,  quod  acquareiur  illi.  Hoc  autem  est 
impossibile;  ergo  non  est  finiia. 

3.  Praeterea,  effectus  infiiiitus  exit  a  causa  in- 
finita:  sed  merilum  Christi  fuit  infinitum,  inquan- 
tum  fuil  suffieiens  ad  salutem  innnilorum  hominum; 
ergo  gratia  creans  ipsiim   infiiiiia. 

Conira.  Nullum  ureatum,  infinitum.  Gratia  Chri- 
sli  fuit  creaia;  ergo  finiia 

Praeterea,  infiniio  nihil  majus  est.  Si  ergo  gra- 
liu  Christi  essei  infinila.  gratia  increata  non  essel 
ea  major.  Hoc  autem  esl  falsum;   ergo  et  primum. 

Ad  hoc  dicendum  esl,  quod  graiia  dicitur  do- 
num  gralis  collaium.  Donum  auiem  liomini  Christo 
gralis  collaium,  fuil  creaium  et  incrcaium.  Incrca- 
lus  furi  ipse  Spiriius  sanctus  qiii  in  ejus  anima 
rcquievit,  ut  diciiur  Isa.  11.  Et  esse  personam 
Verbi,  quod  esi  donatum  naturae  hiimanae  pcr 
unionem.  El  sic  simpliciier  graiia  Chrisii  est  in- 
fiiiita.  Creatum  autem  donum  ejiis,  est  ipsa  gra- 
tia  qiia  fonnaliier  anima  ejus  perficicbalur:  et  haec 
qiiodammodo  fuit  finiia,  ei  infinita.  Finita  fuit  so- 
cundum  essentiam,  inquanlum  habuit  esse  limita- 
tum:  sed  qiiatuor  ntodis  fuil  infinita.  Uno  modo 
qiiantum  ad  acliin);  quia  concurrebat  ad  acium  po- 
leniiae  inlinitae  cui  unita  erat,  idesi  divinae  Alio 
niodo  qiKinium  ad  eus  in  quos  poterat  operari;  quia 
noii  limiiabalur  ad  aliquos  determinatos  effecius, 
sed  potest  in  infiniiis  operari  redemptionem.  Teriio 
modo  quantum  ad  rationem  medii;  qnia  disponebal 
pcr  modum  congruentiae  ad  unionem  infiniie  di- 
staniium,  quod  nulla  alia  gralia  creata  facere  po- 
tcrai.  Quarto  modo,  sicui  quidam  dicunt,  per  ra- 
lionem  graiiae;  quia  quicquid  fuil  de  raiione  graiiae 
toium  illi  homini  fuii  colialum:  et  ideo  dicilur 
graiia  sine  mensura,  quia  non  ad  deierminatos  usus 
sive  effectus  dabaiur,  siciil  aliis  sanctis;  sicui  alicui 
diciiur,  quod  accipiai  vinuin  sine  mensiira,  qnando 
sibi  lotuu)  datur,  licet  ipsum  vinum  in  se  sit  fini- 
S.  Th.  Opera  omnia.   V.  22. 


tum.  Quod  ergo  objiciiur  ijuod  fuit  sine  mensura, 
iniclligeiidiiiii  est  (|uanium  ail  dictos  modos.  Quo'J' 
eiiaiii  objiciiur,  quod  oinne  finiiuiri  potest  adac- 
(jiiari  eic.  dicendum  quod  qiianiitas  uni-is  finiti' 
secuuilum  spceieui,  excedii  qiiaulitatein  secuuduir» 
spcciem  altcrius  fiiiiti.  et  ciim  qiiantuiiicuiiiq>ie' 
crcscal  (juantilas  iudividui  finili  (I)  cxccs^i,  nullo 
iiiodo  polcsi  pcrvenire  ad  qiKiniiiaieui  secundiim' 
speoiem  finiii  exceuenii>;  sicui  iiiiauiumcuinque  llo- 
mo  iiitclligat,  non  polest  pcrvenire  ad  modnm  quo 
inicllJgil  Angeliis;  et  idro  quaniuiiiciiun|ue  crescal 
gratia  puri  hominis,  non  potest  [lervenire  ad  aequalita- 
tem  qiiantitatis  graiiae  hominis  uniti.  Diversa  cniin  esl 
specie  pcrfceiio  graiiae  secunduin  diversos  status,  ut 
puia,  hominis  viaioris  velcomprclicnsoriset  uniti,  sunt 
diversi  gradus,  ad  quoriim  unum  pcrvcniri  noii 
polest  [)cr  augmcntiiiTi  alteriiis. 

A(l  tcrtiui:.  quod  objiciiiir  de  merito  infinito, 
dicendum,  quod  non  laniuin  causatur  ex  graiia 
creala,  sed  ex  incrcata:  non  quod  ipsa  sit  forma 
ojieris;  scd  quia  valor  operis  aui  digniias  considc- 
raiur  noii  t.mium  ex  forma  sui  juincijiii  opcris, 
scd  eiiam  ex  digniiate  agenlis,  quae  esi  persona 
infiuiia. 

ARTICULUS  IV. 

Ail  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  videlur.  quod 
Chrisii  graiia  possit  auguieniari.  Omni  enim  finilo 
possibilis  est  addiiio:  sed  gratia  Chrisii  finiia  erai; 
ergo  ei  possibilis  eral  additio. 

2.  Praeterea,  per  gratiam  augeturcapaciias  gra- 
tiae,  sicut  per  scienliam  capacitas  scientiac:  sed  se- 
cundum  PIiilosophuDi,  inlelleclus  non  rorriimpiiur, 
scd  mclioraior  ab  excellenii  intclligibili;  ergoquan- 
10  majorein  habebal  gratiam,  lanto  eial  capax  am- 
plioris:  ei  sic  ejus  gratia  poterat  augeri. 

3,  Praeterea,  ad  nulliim  effeclom  finitum  poiesl 
divina  potentia  finiri  quin   possii  majorem  etlicere. 

j  Capacilas  gratiae  in  Chrisio,  et  gratia  ipsa,  finila 
erat:  ergo  Deus  poterat  majorein  efficere. 

Contra.  Quod  in  tcrmino  augaicnti  est,  augeri 
non  poiest:  sed  gratia  Christi  erai  in  lermino  aug- 
mcnli,  qiiia  erat  gratia  comprehensoris;  ergo  augeri 
non  poiesi. 

Praelerea,  Paier  non  invidel  Filio  ullam  boni- 
tatem;  ergo  dat  ci  omnem  boniiatem  eujiis  est 
capax;  ergo  non  potest  esse  capax  majoris  boniia- 
lis  quaiTi  divinae;  el  sic  non  potest  augcri  ejus 
boiiitas  gratiae. 

Ad  lioc  dicendum,  quod  augmentum  non  com- 
pctit  rei  secundum  quod  est  in  lermino,  sed  se- 
cuiiduui  quod  est  in  via  ad  terminum:  quia  sc- 
cundum  qiiod  res  esl  in  termino,  tota  polentialiias 
cap-acitatis  impleta  est  ex  fine  implenie,  el  ideo  non 
haliel  ulieriiis  quo  crescat.  Cum  autem  gratia  deiur 
homini  ad  hoc,  iil  per  eam  homo  Deo  unialur, 
tunc  gratia  ad  suum  terminum  pervenit,  quando 
Deo  maxime  unit.  Nou  autem  potest  inagis  uniri 
quam  in  persona.  Et  ideo  gratia  hominis  uniti  est 
in  lermino;  el  augeri  non  poiest;  sed  proficit  se- 
cundum  aclus:  et  sic  inielligitur  Christus  graiia 
profecisse  Quod  autem  objicitur,  quod  omni  finito 
possibilis  esl  addilio:  Dicendum,  quod  loquendo  de 
finiio  et  additioiie  malhemaiice,  idesl  secundum 
imaginalionem,  verum  est:  sed  loquendo  naturalitcr, 
verum  non  est.  Nam  omnium    nalura  constantium 

(1)  Al.  ii)Giiili. 
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lerjninus  esl,  ci  raiio  iniigniiu(Jinis  el  anginonii. 
Ei  ideo  graiia  Clirisii  augeri  non  poluii;  quia  lania 
fiiit  ejus  capacilas,  ulira  quam  auguieniaium  esse 
non  poUiii,  reiiiancnie  naUi.-a  hnniaoii,  sen  nalura 
creaia:  et  l>cus  nun  polesl  fattere  aliquain  eapaci- 
latem  increaiam. 

Ad  secunduti!  quod  ohjiciiur  de  augmenio  ca- 
paciiaiis,  dicendum,  quod  Ycruui  esl  huc  ciira  ler- 
niinum  cl  fincm  augmcnli;  scd  in  conjunciione 
cuiii  fine  ei  lermino  per  graiiam,  non  augeiur  ca- 
paciias  graiiae. 

Ad  leriium  qnod  objicitur  de  limitaiione  potcn- 
liae,  dicendum  quod  hoc,  quod  graiia  Chrisii  major 
esse  non  possil,  nou  esl  ex  hmiialione  [lolcnliae 
danlis,  sed  ex  capaciiate  suscipienlis. 

BixposScio  lcxlu^i. 

«  In  sanclis  vero  quod  solus  ladus  elc.  » 
Videiur  hoc  esse  f;dstim;  qnia  Origenessupcr  Lcvi- 
lico  distinguit  quinque  sensus  spirilnidcs  in  sancli-^. 

Hespondeo.  Sensus  spiriiuales  possunt  disiingni 
per  similiiudincMi  ad  actus  sensuum  corpoialium, 
ct  sic  sunt  omnes  in  omnihns:  vcl  pcr  compara- 
lioncin  ad  essc  animaiis,  sic  quod  laeUis  e*l  de 
nccessitale,  alii  de  hene  esse.  Ideo  in  santlis  dicilur 
solus  lactus,  in  Chrislo  omnes;  (piia  in  sanctis  om- 
nibus  siml  ou.nia  (piac  periincnt  ad  ncccssiialcm 
sj)iiiiualis  vitac,  scd  non  (piacciuuquc  pcriincni  ad 
benc  e>se.    In  (Jirisio  vcro  snnt  oinnia. 

«  Quihus  daius  esl  spirilus  ad  nicnsuram.  » 

Contra.  Jac.  1 :  «  Qui  dai  on.nihus  aflVicnicr  etc.  » 
Cdossa  dicit:  «  Omnia  dat  non  in  mcnsura.  »  Lt  diccn- 
dum,  qiiod  in  mensura  (Jare,  poicsi  dnplicilcr  in- 
lelligi.  Vel  ex  largiiaie  daniis;  et  sic  nulli  dni  in 
ii.cnsura,  quia  omnihus  dal  ex  largitale  iiifiuiia. 
Vcl  e\  capaciiale  rccipicntis;  et  sic  (lal  cniliix.-l  cum 
inensura,  quia  nulli  dat  ultra  quam  capax  sil. 

"  rJon  secunilum  csscnliam,  sed  secundwm  simi- 
«  litudinem.  » 

Contra.  Ergo  pari  ratione,  Pctrus  poluil  dici 
capul.  Ll  diccndum,  (piod  smnitur  ihi  simililudo 
active,  inijuanium  Christus  innuxii  nuhis  gratiam, 
sive  si.iiilididinem  ministcrio,  et  ut  causa  disponciis, 
non  cfllciciis.  Iliijusmodi  vcro  disposiiio  eaiisatur 
ci  uihiis.  Unum  est  comparatio  noslra  cirea  i|)sum 
per  lidem,  spem  ei  charitalcm  in  ij)suin.  Alind  (.'sl 
operaiio  ejus  circa  nos  per  meritum  ci  opus  re- 
(Kniipiiouis,  (;i  iiilcrpcliaiionis  pro  nohis.  Teriium 
csl  conjiinclio  cjus  ad  nos,  cl  e  convcrso,  secun- 
()um  conrmuiiiatem  natmae  hu.itauac;  qnia  ex  hac 
conjiinclioiie  hum;inunj  genus  Deo  Tatri  csl  acce* 
ptmn. 

«   Quantum  ad   visum.   » 

Conua.  Similiier  possel  dici  Deus  proficere  in 
sa[)icnlia. 

IU'spoudco.  Diccndum,  qnod  nori  esl  similc; 
q  )ia  Dens  rc()ulaiur  in  sa|)icniia  scm[)cr  esse  [)cr- 
fccius,  scd  illc  pucr  non  sie  rc[)uiahaiur.  Ll  iiermn. 
In  oiierihus  Christi  sciii[)er  osiendchalur  major  ct 
iiiajor  |)crfcctio  secundum  auguienium  temporis, 
qoud   non  esi   in   Deo. 
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^  QUAl^STIO  UNICA. 

Postqnam  dctcrminavii  Magisier  de  pleniludine 
donorum  in  (^hristo  ahsoliiie,  hic  agil  de  eis  iii 
comparatione  ad  divinam  [)leniludiuem.  El  primo 
agit  dc  comparatione  humanae  scicnliae  ad  divi- 
nam.  «  Si  vcro  quacrilur. »  Li  priuia  parie,  primo  po- 
nit  aiiorum  opiuiones,  et  eorum  raiiones.  Secundo 
suam  raiionem  et  solutiones  raiiunum  «  Qnibus  res- 
0  pondeutcs  ». «  Si  vero  quacriiur  ».  IJaec  pars  in  par- 
tcs  duas:  (|uia  prinio  deicrminai  veritaicni;  secundo 
op()unii  in  conirarium,  el  solvii  objectionem  ibi. 
«  Sed  si  anima.  » 

ARTICILUS  1. 

Hic  primo  osiendilur  quod  in  Chrislo  non  fuerit 
aliqua  sciemia  crcata.  Qui  enim  scit  aliquid  scicn- 
lia  noI)iliori,  ut  pcr  demonsiraiionem,  non  indiget 
sciie  idcm  stieniia  ignobiliori,  ui  per  rationem 
probahilem.  Christis  sciebai  quaecumque  sciri  pos- 
siint,  nobilis.sima  scientia,  scilicet  increata;ergo  non 
iiidijiebat  in  aIii|uo  scicntia  creaia. 

2.  Praclcrca,  in  praescdlia  n^ajoris  luminis  su- 
[)crfluit  minus;  ergo  in  praescmia  divinae  scieniiae 
illuminaniis,  supcriluit   lux  scientiae  creaiae. 

3.  Praeierea,  cognilio  fidei,  propicr  sui  imper- 
fcciioncm,  non  [)otest  siare  cum  cognitioue  patriae: 
scd  incomparahililcr  impcrfcelior  esi  huinana  scicn- 
tia  rcspectu  divinae;  ergo  non  potesl  siare  cum  alia 
in  eodem  scicnlc. 

Sed  conlra.  Scientia  increata  non  est  forma 
animac;  e>go  per  illam  anima  non  erat  scicns  lor- 
maliicr;  ergo  oportet  aliam  in  ea  esse  scientiam 
qna  sit  scicns,  scilicet  creatam. 

Praeicrca,  [)liis  convcnil  cognitio  divina  et  hu- 
mana  in  Chrisio  homine,  qnam  natura  inicllccii\a 
et  sensiiiva  in  iionine,  ct  corum  cogniliones;  scd 
cogniiio  inlcllcctiva  in  hominc  non  excludii  sensi- 
livam,  quac  esi  minus  pcrfccta;  crgo  nec  cognitio 
divina  in  Chrislo  excludii  luimanam. 

Ad  hoc  est  dicendum,  quod  cum  in  Christo  sil 
una  [icrsona,  et  duac  naiurae:  quod  convenit  Chri- 
sto  raiionc  [)crsonae,  0[)orlct  quod  sit  unum:  scd 
(|uac  conveninnt  ei  rationc  naturarum,  oportct  quod 
sini  duo.  Undc,  (Mim  scicntia  periincat  ad  naturam 
hnmanam  et  divinam,  o[)Oilct  in  Chrisio  ()Ouore 
duas  scicnlias,  unam  incrcatom  elalicram  crcaiam, 
sicil  doas  vohinialcs,  el  diio  libera  arbitria.  Quod 
ergo  ubjicilur  de  scieniia  nobiliori,  dicendum,  quod 
(|uamvis  persona  non  indigcrel,  quia  eral  sciciii 
(livina  .scicnua.  tamen  nalura  indigebal  scicniia 
( rcaia  lau.([iiam  [)ro[)ria  (^erfectioiic  Non  enim  pcr- 
rKicbatnr  formaliicr  divina.  Ouod  objieilur  de  lu- 
minarihus,  diccndum  quod  liccl  himinare  scicnliae 
increalae  ()raesens  essel  ajiimae  Chrisii,  ui  illuini- 
nans  ea  n  eircciivi',  non  lamcu  ut  illuminans  for- 
maliler;  idco  indigcbal  allcro  Inmine  scicntiae  crea- 
tae.  Duorum  vero  luminarinm  Inx  habci  ficri  for- 
malilcr  circa  idein  susce[)libil<',  scilicet  circa  sensum, 
qui  informatns  lumine  majiui  nun  pcrci()il  minus, 
cuin  ciiam  sini  ejusdcm  raiionis;  quod  non  esi  iii 
scientia  creata  ci  incrcaia, 
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Qiiod  ol)ji(Mi  clccogniiione  fidei,  (liccndu!)!,  f|tiod 
non  esi  sjjnilc;  quia  ulraqne  habel  ficri  circa  idcm 
siiscepiihijc,  et  rcpngnai  una  alicri;  scd  non  sic 
scicniia  huinana  ci  divina. 
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ARTICULUS    II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  El  1.  videiur,  quod 
anima  Christi  sciai  o-nnia  quae  scit  Vcrhuu). 
Ificitcniin  (iregorius: «  Quid  esi  quod  non  vidcant, 
«  qui  vidcnicni  omnia  vidcnt  ?  »sed  iiniina  Christi  vi- 
det  omnia  quae  videt  Verbum. 

2.  Praeierea,  majus  esl  id  quodesl  Deus,  quam 
qiiicquid  Dcus  facit  vel  poiest  faccrc,  qnia  lolum 
hoc  esi  creaiura;  sed  anima  Chrisii  vidct  id  quod 
esi  Deus,  scilicel  ejus  esseniianf);  ergo  vidct  quic- 
quid  facit  vel  poiesl  facere:  ei  sic  videi  ou  nia 
quae  vidct  Verbum. 

3.  Piaeicrca,  quicquid  Deus  potesl  faccrc,  potcsi 
nianifcslarc:  scd  quicquid  Deiis  alicui  crcaturac  po- 
lcst  n.aiiifcstarc,  aniinac  Christi  crcdilnr  essc  ma- 
nifestalum;  ergo  aiiiu.a  Chrisii  scii  quicquid  Dcus 
poiesi  faccrc:  ct  sic  idcm  quod  priiis. 

Sed  conlra.  Creaiura  in  nullo  poicsi  acqiiari 
Creaiori;  sed  anima  Christi  creaiiira  esi;  ergo  non 
poicsi  acquari   Deo  in   .lumcro  scihiliiim. 

Praeterca,  Vcrhiim  scii  crcare;  qiiod  de  anima 
Chrisii  dici  non  potest;  ergo  aniina  Chrisli  ncscii 
quic(|Uid  scil  Verhuoi. 

Hespondco.  Dicciidum,  qnod  in  Vcrbo,  sivc  in 
Dco,  disiinguiiur  duplcx  cogniiio.  Una  quae  diciiur 
\isionis,  per  quam  vidct  Dcus  qiiasi  pracseniia, 
oinnia  quae  sunt,  eruni  et  fiienmt.  Alia  diciiur 
simplicis  inlelligeniiae,  per  quam  non  soluin  illa 
scit,  sed  etiam  omnia  qnae  poicst  faccre.  Anima 
igitur  Christi  scit  quicquid  cst,  fuit  vcl  fuiunim 
esi,  qiiia  ipse  est  omnium  rcparaior  ct  jodex.  Sed 
jion  potcsi  scire  omnia  quac  Deus  poiesi  faccrc. 
qnia  hoc  es.sei  comprchcndcrc  Ocum.  Quandooniu, 
aliquid  ad  mulia  se  poicst  extendcre,  nihil  aliud 
esl  ipsum  comprehendcre,  quam  cognosccrc  omiiia 
in  ipso,  ad  quac  se  extendere  poiesi.  Qiiod  paici  cx 
lioc,  quod  qui  plenius  aliquid  cognoscit,  pluia  in 
eo  videl  eorum  in  quae  potest.  Undc,  cum  auima 
Chiisli  non  |)ossii  comprchcndcre  Vcrbiim,  non 
potcst  cognosccre  (luicqiiid  potesi  facere  Dcus.  Rt 
iia  anima  Christi  non  novii  quicqnid  scit  Vcrbum, 
scientia  simplicis  inielligeniiae. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Gregorius 
loquilur  quantnin  ad  siiflficicniiam  oicdii,  non  qunn- 
liim  ad  capaciiaiem  cognosceniis,  scilicct  in  Vcrbo. 
Verbum  enim  de  se  eificax  esi  raiio  coi^noscciuii 
oumia.  Sed  quia  aliquis  vidcns  Verbum  non  com- 
piehciidit  Verbuu):  non  oportct  quod  cognoscat 
omnia,  (|uoni'n  Vcrbiim  poicst  essc  raiio  cogno- 
scendi.  Vcl  diccndum,  quod  ratio  illa  proccdit  de 
scienlia  visionis. 

Ad  secundum  diccnduivi,  qiiod  quamvis  Vcrhum 
sii  majus  quam  id  quod  in  Vcrbo  cognosciiur,  la- 
iiien  majus  csi  videre  aliquid  in  Vcrbo,  qiiam  co- 
giioscere  Vcibum;  sicui  facilius  est  cognosccrc  ali- 
qiiod  principiiim  in  se,  quam  concluHoneui  in 
piiucipio  inliicri. 

Ad  leriiufi)  dicendum,  qiiod  si  distributive  ac- 
cipiauir,  Quicquid  Dcus  poiest  facerc,  poicst  nia- 
nifcstare,  verum  esi:  qiiio  quodiibet  eonim  quae 
j)()tesi  faccre,  potesl  manif"stare.  Si  aiitem  inicHi- 
gaiur  quasi  colleclive,  falsum  esl.  Non   enim   Deus 


poiesi  faeere,  qiiod  aliqua  creatiira  sciai  quicquid 
ipsc  potcsi  facere,  sicui  ncc  quod  possi'  cum  coin- 
prchendcrc.  Sed  quia  raliones  in  contiarium  vi- 
dcntir  eoncludcrc  eiiam  quaniiim  ad  scieniiam 
vi><ioiiis,  idco  ad  eas  respoiubmdum  cst.  Kt  diecn- 
diim  ad  priuiain,  quod  iiumerus  seibiliiim  iiialciia- 
liicr  se  habci  ad  scicntiau.,  ratio  vcro  scicmli  for- 
iiialiier;  el  ideo  quaniiias  scieiiiiae  siinpliciier  at- 
lciiditur  non  secundum  numeruni  scibiliuiii  laiitum, 
scd  secundum  modum  compaiandi  rationcm  sciendi 
ad  scihilia,  in  quo  modo  aiiima  Christi  Vcrbo  non 
aeqiiatur. 

Ad  seciindum,  quod  hoc  verbum,  scit,  esf  ver- 
bum  procticuui;  ui  cum  dicilur:  !sie  seit  hrc  fa- 
vi'vc,  iiiiclligiiur,  scil  se  hoc  fitccrc.  Ki  quia  anima 
Cbiisii  non  scit  se  creare,  vc|  qiialitcr  ipsa  creat: 
idco  non  potest  dici,  qnod  ipse  scit  creare.  Novil 
liimcn  illam  aricu)  ei  viriuieui  qua  Deus  creat, 
videndo  Verbum. 

AaTICULCS  IIL 

Ad  tcriiuin  sic  proccditur.  Ht  1.  vidciur,  quod 
anima  Cbristi  non  cognoscai  infinita  in  Vcrbo.  i^o- 
tcntia  coira  anii.ae  Chrisii  cum  sii  finiia,  nou  po- 
lcsi  capcre  infinita;  scd  qui  scit  aliquid,  capil  illud; 
erijo  non   novii  in  Verbo  infinila. 

"2.  Piaeterea,  ex  infiniiaie  divinae  potenfiae  est, 
quod  poiest  facere  infiniia:  sed  anima  Chiisii  non 
coinprehendit  infinilaiem  divinae  polentiae;  ergo 
nec  in  ea  comioscH   infiiiita. 

o.  Praetcrea,  impossibile  esl  pcriransire  infinita: 
scd  non  potest  esse  judicium  de  infiniiis,  nisi  per- 
franseiindo  infinila;  crgo  impossihile  esl  jiidicare 
de  infiniiis,  et  sic  cognosccre  infiuiia. 

Ad  opposiium.  Anima  Chrisli  scii  quicquid  scit 
Veibuu)  scientia  visionis,  ut  dicium  esi:  sed  durante 
ii!Mieraiione  in  infinil'ifn,  Verbum  scieulia  visionis 
scirct  infinita;  ergo  DOtentiae  istius  lacia  anima 
Christi  sciret  infinita, 

Praeierea,  non  minus  est  cognoscere  infinitum, 
quaui  infinila;  sed  aniuia  Chrisli  noscit  infiuitum, 
qui:)  vidct   Deum:  crgo  potest  ncscere  infiniia. 

Rcspondeo.  Diconluui,  quod  sicut  didum  est, 
aniina  Chrisii  scit  omnia  quaeciimque  Deus  scit 
scicntia  visionis;  et  iia  scii  oiimes  creaturas  prae- 
sentcs,  practeiiias  et  fiiiiirae.  Et  quamvis  non  com- 
prcfi  'ndat  Verbum,  comprehendit  lamen  creaiuras 
quas  cngnoscil  in  Vcrbo.  Quicumque  aufi^m  com- 
prchcndii  aliquid,  scit  onme  hoc,  ad  quod  illius 
virtus  se  extendit:  sicui  Deus,  qui  coa;prchendii 
es^cntiam  suam,  "scii  omnia  quae  suni  in  poiemia 
sua.  Unde  ct  anima  Cbristi  scit  omnia  quae  suni 
in  poteniia  omnium  crealurarum.  In  potciiiia  autem 
crcaturae  sont  infiniia,  qiiamvis  nunquam  redu- 
caiiiur  ad  actum.  Rcducerenuir  lamen  quodammodo 
successive,  si  mundiis  in  infiuiium  dnraret.  Ei  ideo 
anima  Christi  secundum  qnidem  scientiam  visionis, 
scit  tantum  finila,  sed  scicntia  simplicis  iniclligen- 
tiae  scil  infiniia,  nt  quidam  dicuni,  inquaniiim  scit 
mulla  quae  suni  in  poteniia  creaiurae,  qiiae  niin- 
quam  erunt  nec  fuerunt.  Poicsi  (Hiam  aliicr  dici, 
quod  cum  capaciias  anifcae  Cbristi  lanta  fuerii, 
qua  niajor  non  tanliim  aliqua  creatura  fuerii,  sed 
ncc  potuerit  esse,  ideo  dicendum,  quod  non  tan- 
tum  esl  sibi  communitaia  cognitio  cujnslibcf  civa- 
turne  practeritae ,  praeseniis  et  futurae  creatae, 
sed  ciiam  pos<ibilis  creari.  Unde  si  possent  infinita 
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aclu  oreari,  oninia  haec  cognoscerei  anima  Chrisli. 
Scd  quiu  couimuiiiier  dicilur,  quod  non  possunl 
inliniia  creari:  ideo  anima  Chrisli  non  cognoscii 
infinila,  secunduni  quod  alii  dictml,  eiiam  scieniia 
simpiicis  inicihgeniiae.  Sed  hoc  per  impossibile 
posiio,  aiiima  Chrisii  cognosceret  infinita,  scientia 
simplicis  intelligeniiac. 

Quod  ergo  ohjicitur,  «  Qiiod  cuni  potcniia  ani- 
0  mae  Christi  eic.  •  dicenduu),  quod  si  rccipicndo 
in  sc  scirct  infinila,  essel  inlinita.  Sed  iiifinita  qnae 
suiu  in  Verbo  inluendo  in  Vcrbo,  non  propier  hoc 
esi  iiifiniia. 

Ad  seciindum  quod  objiciiiir,  quod  coniprehcn- 
(lcrel  divinam  polentiam,  dicendum,  quod  iioc  est 
fiilsum;  quia  praeler  ea  quae  scirct  Deus  mulia 
alia  possct  facere;  cum  cjus  potcniia  non  possit  a 
crcaliiia  uliijiia  limitari.  sicut  aliqui  volunt. 

Ad  lertiuui,  quod  objiciliir  de  judicio  infinito- 
rufit,  tliccndum,  quod  sicut  jam  diclum  est,  nno 
finito  iniuiiu  jndicarc  de  infiniiis  non  esi  iinpossi- 
bile.  Hoc  enim  Dcus  facii,  qnia  seipsuiii,  ei  simul 
judicat  de  infiniiis  possibilibiis  quae  cadunt  sub 
Sua  poteslatc,  cum  constel  eum  eii  distincle  cogno- 
sci-re.  Jiidicare  auieui  de  infiniiis  discurrcndo  per 
spccies  infinitas,  hoc  esi  impossihilc,  quia  sic  o- 
purterel  numerare  et  periransire  iiifiniia. 

ARTICULUS   IV. 


Ad  quartnm  sic  proceditur.  Et  l.vidciur,  qiiod 
in  scientia  rerum  in  proprio  gcwere  Chrisius  pro- 
fcccrii.  rSon  cnim  proficcre  iii  co,  qiio  quis  poicst 
proficeie,  est  magnus  defectus:  sed  in  on^iii  scieniia, 
qua  quis  non  omnia  <t\l,  poiesi  proficcrc;  ergo  cum 
Christus  per  hanc  scicniiam  non  omnia  sciveiil, 
vidctiir  qiiod  poiiierii  proficere  in  ea. 

2.  Practcr(>a,  intcllecius  agcns  abstralicbal  in 
ipso  spccies  a  phantasmaiibus,  quia  hoc  est  ejus 
acius,  alias  fnisira  sumj)sisset  cum:  scd  specics 
ahsiracta  a  phaniasmatibus  recipitur  in  intcllcciu 
pos^ibili;  crgo  sempcr  in  Chrisio  plures  spccies  re- 
cipichiintur  in  iulcllcctu  possibili  cjus;  ergo  profi- 
cichai   in   ca. 

5.  Praclcrca,  omni  fiiiito  possihilis  cst  addiiio: 
limpiditas  cognilionis  animae  Chrisii  finita  erai;  ergo 
possihilis  cst  ci  addilio;  ergo  poteriil  proficcrc  in  ea. 

Contra.  Pcrfccii  non  est  proficcrc:  scd  Chrisius 
sccundum  animain  fuit  perfectus;  crgo  non  profecii. 

Praeterca,  Dymasccnus  dicii:  «  Qui  diciint  Chri- 
«  stum  j)rofi<'cre  sapii-niia  ct  actatc,  iit  iiddiiamcn- 
"  luiM  siisci|)icnicm,  non  cam  qnac  sccundum  li\j)0- 
«  siasim,  unioncm  est,  venerantur:  »  sed  illa  iinio 
oiiinino  vencrimiiaesl;ergo  non  debcmus  diccrc,  quod 
iii  scicntia  j)rofcccrii. 

Rcspondco.  Diccndum,  quod  practcr  scicniiiim 
»|ua  anima  Chrisli  praescil  res  in  Vcrho,  cognoscil 
itiam  res  in  proprio  gcncre  pcr  spccics  iniclligihi- 
lcs.  Et  hacc  scieniia  j)onitur  in  aniina  Christi  ad 
hoc,  quod  naiuralis  jicrfcciio  ei  non  siibirahatnr. 
INaiuralilcr  enim  anima  humaiia  naia  csi  pcrfici 
per  hj^ecies  iniclligibilcs.  Sccundum  hanc  autcm 
scicniiiun  non  novil  omnia  sin)piiciler,  scd  omnia 
illa,  ad  (jiae  naiuiidis  ralio  poicsi;  et  hoc  pcr  lu- 
nien  scicniiiic  infusum,  (juod  (jiiidcm  jjlcnissimc  in 
insianii  conccplionis  jjcrccpil,  siciil  et  de  gratia  di- 
cium  est.  IJude  quantum  ad  hanc  scientiam  non 
profeeit,  ncqiie  qiiantum  ad  numjTum  scihiliuii', 
licquc  quaniiim  ad  moduin  scicndi;  scd  solummodo 


UN.  ART.  ill.  IV.  ET  V. 

quanlum  ad  ccrlitudinem  experiinentaiem;  slcut 
cum  aliquis  vidci  sensibiiiter,  quod  prius  habilu 
scieniiae  lenebai. 

Ad  quod  ergo  primo  objicilur,  quod  qui  noo 
profieit  in  eo  quo  poiest  proficere  eic.  dicendum, 
qiiod  quamvis  Chrisius  hoc  genere  cognitionis,  sci- 
licei  rerum  in  propiio  genere,  non  omnia  scivissei, 
tamen  non  potuii  (juanlum  ad  ea  proficcrc;  lum 
quia  suni  quaedam  quae  hoc  genere  cognitionis 
cognosci  non  possunt,  siciit  essentia  Dei;  tum  quia 
quacdam  singuiaria  coniingenlia  non  sunl  de  per- 
fcciione  scicntiae.  Singulaiia  enira  non  cadunt  sub 
arle. 

Ad  secundura  quod  objiciiur  de  inteilectu  a- 
gente,  dicendum,  quod  per  lumen  intclleclus  agen- 
tis,  in  Chrisio  non  fuii  ali«)ua  specics  de  novo  re- 
ccpta  in  inteiieclu  possihili  ejus,  cum  lales  specics 
piiiis  fiierint  in  eo;  sed  fuit  nova  conversio  facla 
a  speciebus  quae  erant  in  phaniasia;  sicul  aliquid 
scicns  convertiiur  super  idera  imaginatum. 

Qiiod  objicitur,  Quod  finita,  dicendum,  quod 
quamvis  finila  essei,  tamen  erat  in  lermino  suo 
naiuraii,  ideo  nihii  ei  addi  poterat. 

ARTICULUS    V. 

Ad  qiiintum  sic  proceditur.  El  1.  videtur,  quod 
anima  Chrisli  habucrit  omnipoienliam.  Maitli.  uli. 
dicitur:    «  Data  est  mihi  omnis  polesias  in  caeio  et 

•  in  lerra;  •  el  consial  quod  loquitur  ibi  «  Christus 
«  sccundum  liumanam  naiuram;  »  ergo  secundum 
bumanam  naluram  habuil  omnipoienliam. 

2.  Pracierca,  scieniia  practica  includil  opera' 
tionem.  Scd  anima  Clirisii  habuit  omnem  scieniiain 
praciicam:  ergo  jioiuii  omnia  opcrari,  el  sic  fuil 
omnipolcns. 

5.  Praelcrea,  siciil  omnipoientia  Dei  esl  infinita, 
ita  omnium  scientia;  sed  fuit  capax  omnis  scientiae; 
ergo  omnipoientiae. 

Sed  conira.  Omnipoteniia  est  virtus  aciiva  in- 
finiia:  nulli  auicm  subslantiae  finiiae  potesi  dari 
virius  infinila;  ergo  animae  Christi  non  potuit  dari 
omnipotcniia. 

Practerea,  dc  omnipotcntia  est  polcniia  conser- 
vnndi  ipsam  animam  Chrisii:  hoc  non  potuit  ei 
diiri;  ci^go  ctc. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  unumquodque,  secun- 
diim  qiiod  esl  in  potcmia,  habei  paii;  >ed  secun- 
dum  quod  in  aciu  csi.  hahct  agere.  Infiuitas  crgo 
jioteuliac  aciivae  ponil  infinitum  in  aciu;  sed  infi< 
iiitas  potenliae  passivae  nun  nisi  infiniium  in  po- 
lcntia.  Et  quia  iti  crealura  non  potesl  esse  infini- 
tiim  actu,  scd  potcniia  tantum;  ideo  non  polest 
dari  crcaiiirac  infiniia  potcnlia  aciiva,  quia  essel 
csscntia  infiniia;  sed  passiva  poiesl,  ut  patet  in 
inatciin  jiiima.  Cum  crgo  omnii^oicniia  j)onat  in 
crcaiura  poicnlinm  acti\am  infinilam,  omniscien- 
lia  non,  scd  jiassivam  liinium,  non  potuil  huma- 
nac  natiirae  in  Christo  communicari  omni{)otcntia 
siciit    omniscictilia  .    Quod    crgo    objiciiur    primo. 

•  Daia  cst  miiii  ctc.  »  Diccndum,  cst  quod  illa 
dalio  iniclligiiur  duj)Iiciicr:  vcl  sccundum  rcu),  vcl 
secundum  manifcsiaiioncio.  Secundum  rcm  inielli- 
giiur  omnipoicntia  dari  Chri^io  ab  iiistanli  conce- 
juionis,  sccundum  quod  liomo:  non  pcr  infi)rma- 
lionem,  sed  per  unioncm  sccundum  communicun- 
liam  atlribulorum.  Secupdum  uianifcsiaiioncm  vcro 
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a  tenipore  resurrecdoiiis,  secundum  quod  res  dici- 
tur  fieri  quaiido  iiinotescit. 

Ad  secundum  quod  ohjicitur  de  scieniia  pra* 
clica,  dicenduui,  quod  non  solum  esl  ad  piodu- 
ciioneii»  operis,  sed  ad  cogniiioiitm  opcris  :sive  di- 
rt:clionem.  1'riiiio  modo  concernil  causaliiuiem,  quia 
pracUca  esi  secundum  rem  et  modum.  Unde  qui 
sic  liabei  scieniiam  praciicam,  cum  causalitale  sci- 
licei,  dicilur  babere  praciice,  Secundo  niodo  non 
quamvis  sil  piaclica  secundnm  rem,  non  tainen 
secundum  modum:  lioc  modo  Christus  habuil  scien- 
liam  praclicauK  sed  non  praclice.  Quod  objiciiur 
de  ouiniscieniia:  Dicendum,  quod  non  est  simile: 
quia  omnipotenlia  ponit  in  creatura  poleniiam 
aclivam  infiniiam,  sed  omniscientia  non.  Non  e- 
nim  imporiai  rerum  causalitalem,  sed  assimila- 
tionem. 

Kxposilio  textus. 

« In  nullo  creatura  Creatori  aequatur.  »  Inlelligen- 
duo)  est  qiianium  ad  rationem  rei  babiiae,  el 
quantum  ad  modum  habemli;  quia  si  qnid  ideu) 
communicaiiir  Deo  ei  crealurae,  non  lamen  secun- 
duro  eumdom  moclum,  et  secundum  eamdem  ralio- 
nem.  «  Nemo  novil  quaj  sunt  Dei.  »Non  excluditur 
ex  hoc  Pater  ei  Filius,  qui  habent  eamdem  po- 
tentiam  cum  Spiritu  sancio.  «  Naturaliter  est  capax 
«  scifcmiae»  Est  enim  anima  facia  ad  sciendum  omnia, 
non  ad  faciendum  omnia. 

DISTINCTIO  XY. 

Illiid  quoqoe    praelcrnMltenduni    non    est    etc.   (  V.    edit. 
nosirae  tovi.  VII,  puy.  i59.) 

QUAEST[0  UNICA. 
ARTICULUS  I. 

Hic  quaeriiur  primo,  utrum  dcbuit  naiuram 
huiiianam  cum  infirmilalibus  nostris  assumere.  Ei 
i.  videiur,  quod  non.  Contraria  enim  conlrariis 
curanlur.  sed  Chrisius  naiiiraui  huinanam  asswm- 
psii,  ut  curaret  defeclus  nosiros;  ergo  defeotus  ejus 
assiimcre  ncn  debuii,  sed  potius  condiiiones  oppo- 
silas  ilefeclibus. 

"2.  Piaelerea,  poena  non  debet  esse  nisi  cum 
culpa  praec€ssii:  sed  in  Christo  ctilpa  esse  non 
poiuii;  ergo  nec  poenahs  dcfeeius  in  eo  esse  debuit. 

5.  Praelerea,  defecius,  (|uos  cum  humana  na- 
tiira  accipimus,  conlrahere  dicimur:  si  eigo  Chri- 
stus  cum  liumana  naiura  defeciiis  nostros  assnmpsit, 
viJclur  quod  eos  coniraxerii;  quod  rion  concedilur. 

4.  Praeierea,  Chrisius  venil  auferre  oiuncs  de- 
fecius  nostros;  si  ergo  ad  hoc  aliquos  assumpsit  ui 
cos  sanarei,  videtur  quod  pari  ralione  omnes  de- 
buerii  assiimcrc,  ut  ignoraniiam,  culpam,  et  alia 
liLjjusmodi. 

Conira.  Ad  Ilebr.  2:  «  In  quo  passus  est,  et 
«  leniatus,  poiens  esl  his  qui  icniali  siini  auxiliari:  » 
sed  Christus  ad  auxiliandum  hominibus  venit;  ergo 
debuil  eorum  dcfectus  suscipcrc. 

Praeierea ,  Clirisius  venerat  ad  redimendum 
genus  humaniim:  sed  opns  redcmpiionis  congrue 
codiplere  non  poteral,  nisi  per  passionem;  ergo 
debuit  defeclus  assumere,  secundum  quod  passihilis 
fui(. 
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Ad  hoc  dicendum,  quod  Christus  ad  hoc  venit 
ui  humanum  genus  reducerei  in  Denm  a  quo  per 
peccalum  ahducium  crat:  el  ideo  sicul  medi;itor, 
ea  quae  Dei  sunl,  transfundit  in  nos,  et  ea  quae 
noslra  suni,  quodammodo  in  Deum.  Non  autem 
nostra  quae  iii  nobis  tantum  sunt,  et  a  nobis,  non 
a  Deo,  scilicei  peccaia,  quia  per  hacc  ad  l^eum  non 
oidinamiir,  sed  magis  deordinamur  a  Deo:  sed  ea 
qiiae  in  nobis  a  Deo  sunt,  omnia  in  se  ordinala 
suni,  et  ad  ipsiim  nos  per  ea  ordinamur;  et  ideo 
ea  quae  fecii  in  nobis,  iii  puta  naturam  secunduin 
perfcciiones  naiurae,  el  defectus  poenales,  et  quos- 
dam  naturales,  sicut  indigentiarn  cibi  quam  homo 
in  siatu  innocentiae  habuisset,  in  Deum  iranstulit, 
non  iu  naluram  divinam,  sed  in  personam,  assu- 
mendo  humanam  naturam.  Iloc  enim  in  sua  per- 
sona  siiscipere,  est  Deo  ipsa  repraesentare  ad  pla- 
candiim  nobis  ipsiim. 

Ad  illiid  quod  objicitur  in  contrarium,  quod 
coniiaria  comrariis  ctiranlur,  optime,  per  curaiio- 
nem  causae  suae,  et  per  conseipiens  per  contraria 
caiisae.  Caiisa  auiem  horuin  defectuum  nobis  est 
ciilfia;  et  ideo  removendo  culpam  sanavit  defeclus. 
Culpam  aulem  removii  pro  peccalis  satisfaciendo 
per  poenam  quain  susiinuil;  et  sic  susce[)it  no- 
slros  defectus  ut  eos  curarel. 

Ad  secundum  quod  objicitur,  quod  poena  non 
debet  praecedere,  nisi  ciilpa  praecesserit,  ilicendum, 
quod  culpa  praecessit  in  naiura,  qiiaiuvis  non  in 
persona,  cujus  vices  in  saiisfaciendo  gerebal. 

Ad  terlium  dicendiirn,  quod  nos  dicimur  con- 
trahere  hujusmodi  defeclus,  quia  ex  debito  peccali 
originalis,  curu  quo  iialuram  humanam  accipimus, 
de  necessitaie  in  iiobis  sunt;  Chrisius  autem  accepil 
rialuram  htirnanam  sine  peccato  originali;  et  sic  hos 
dcfectus  habuit,  noii  ex  aliqua  necossilate  debiti, 
sed  ex  pura  volunlate  assumentis.  Et  propter  hoc 
dicitur,  quod  assumpsil  hujusmodi  defecius,  non 
coniraxit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  venerat 
curare  defecius  humanae  naiurae,  ad  quod  requi- 
rebalur  graliae  plenitudo;  et  ideo  defeclus  illos 
Christus  non  suscepil  qui  pertinent  ad  imperfectio- 
neni  graliac,  vel  alicujus  graiuili  doni;  sicul  est 
igiioranlia,  difticullas  ad  bonum,  et  celera  liiijus- 
modi.  Nec  iterum  oporiuil  quod  assumeret  omnes 
defectus  personales,  ut  lepram  ei  caecitatem,  ei  alia 
hiijiismodi,  qnae  inveniuiitur  in  diversis  personi^; 
sed  solum  ilios  qui  conseqiiuniur  totam  hiimanain 
naiuram,  ul  famem  silim  el  hujusmodi.  El  hoc  e>l 
qiiod  dicil  Damasceniis:  quod  Chrislus  assunipsit 
passiones  naiiirales,  idesi,  quae  consequunlur  totam 
naluram,  ei  inde  trahihiles,  idest  quae  non  perti- 
neni  ad  defecium  gratiae. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sie  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
iii  Chrisio  non  fuerini  animae  passiones.  Dioiiur 
enim  de  Christo,  Isa.  i±  «  Non  erit  trisiis,  neqne 
«  lurhulentus;  »  eigo  pari  ratione,  neque  passio- 
nes  alias  habnit. 

2.  Praeterea,  per  virtulem  homo  quieiatur  a 
luiiiultibus  passioniim:  sed  in  Christo  fuerunt  per- 
feclae  viriutes;  ergo  non  fuerunt  in  eo  animae 
passiones. 

0.  Praelerea,  passiones  animae  impediunt  judi- 
ciun,  ralionis.  Inde  Gregorius  dicii,  quod  sicut  ira 
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per  viiium  excaecal  ocuiuin  irienlis,  ila  pcr  zel  iin 
lurbal:  scd  in  Chrisio  juiliciinn  raiionis  nuilaicnns 
f  lil  inipe;liinTi;  ergo  in  Chrislo  passiones  aniinae 
non  fijeiiiiu. 

Scd  conira  esi,  qiiod  ipse  dicii,  Malili  26: 
•  Trisiis  csi  a 'ia)a  mea  nsqiic  ad  inorlcin:  •  el  Marc. 
14  diciliir:    »  Coc[)ii  .lesns  pavere  ci    laedcre.  • 

Praeierea,  Chrislns  magis  vcnii  ad  rnrandiim 
(Icfectus  animac  q  -am  corpori*.  Sed  ipse  as3iirn|)sii 
dolores  corporis  ad  sananduin  defeclus  corporalcs; 
<'r!zo  similiier  assiinipsii  passiones  animae  ad  sa- 
iiandiim  animae  dcfctins. 

Rcspondco.  Dicendum.  quid  in  Christo  vere 
fueruni  animae  pas>ioncs,  ul  gaudimn,  dolor  et 
Inijnsniodi;  sed  secuntium  ires  condilioncs  (lilTc- 
reiiies  a  nohis.  l'rimo,  qnia  in  iiol)is  passioncs  quan- 
iioqne  deducim'  rdiioncm,  quod  in  Clirisio  non 
fiiil:  el  i'leo  diciiMr  quod  limor  in  Cliiisio  non  fiit 
passio  quasi  perfecta,  sed  propassio,  (piasi  ineljoaiio 
passionis  in  infcriori  partc.  Sccnndo,  qnia  in  nohis 
passio,  ctsi  non  dcducat  raiionem,  in  ncn  aliqtia- 
iiter  eam  commovei  el  impedii;  qncd  in  Chrisio 
jion  fiiil,  viriute  Verhi  facicnic.  ul  nna'pjacQne 
jioteniia  habcrel  propriani  operaiionem  sine  impe- 
dimcnlo  altcrius,  ul  per  Damasccnnm  pal''l.  Terlio, 
t|'iia  ir.  nol)is  iVequeuicr  passioncs  piaeveniiinl  ju- 
dicium  raiionis;  ei  umc  diritiir  pas-^io  moius  suhi- 
tus.  Sed  lioc  in  Chrisio  non  fuii:  quia  infi.Tiores 
vires  iia  erant  sul)jeciae  raiioni,  quod  millus  nroliis 
in  eis  sur!»erc  poicral,  nisi  raiione  ordinanie. 

Ad  priniuir»  ergo  dicndiim,  qiiod  pcr  'lln;n 
aucloriiaiem  Isaiae,  excludiiur  a  Chrislo  irislilia  ra- 
lionem  deducens  vd  impediens. 

Ad  seciindiim  diccnduin,  qnod  passiones  illne 
quae  seqiiuninr  jiidieiiun  raiionis,  non  imifedismi 
))erfeciioncfn  viriniis,  Imo  eam  ostcnduni.  Illae  vero 
aliq.iarncr  impediunt,  quae  judiciuni  raiionis  prae- 
Acniuiit. 

Ad  lerliiim  diccndum,  quod  pnssiones  impcdinnt 
jiidiciiim  ralionis  in  nobis,  non  aulem  in  Cbrislo, 
ralione  jain  dlcia. 

ARTICULLIS  IIL 

Ad  terlium  sic  proc(Hiitiir.  Ft  1.  videtur,  qnod 
dolor  non  fu(ril  in  Chri-lo  in  snncriori  naric  ra- 
lionis.  Passio  eniin,  sccimd<im  Philos.  in  7  Pliy- 
sicoriim,  non  est  nisi  in  parie  animae  sensiiiva:  sed 
doior  esi  qiiaedam  passio;  ergo  non  poniiur  in  sii- 
pcriori  raiionc  Chrisii. 

2.  Praeierca,  tunc  anima  a  passinnc  d(>diici!ur, 
qnando  pas^io  usque  ad  snperiorcm  ralionem  per- 
liuiiii:  sed  anima  Chrisii  non  dcduceliaiur  a  passio- 
iiihiis;  crgo  pa«sio  doloris  non  pervenii  usque  ad 
superiorem   raiioncm   in  Chrisio. 

o.  Praelcna,  coniraria  non  possunt  simnl  es<e 
in  eodcni:  scd  In  superiori  raiione  C!irie|i  crai 
iiiaximuni  gaudinm  e\  fruilione  divinilalis;  ergo 
non  poiuii  csse  Ihi  dolor  ex  passione. 

Scd  conira  (^st,  q'  od  in  Psal.  87  diiMtnr:  «  Re- 
.  pleia  esl  malls  anima  n  (^a.  »  Glossa  exponcns 
de  Chrisio,  .  idcsi  dolorilms  •  ;  ergo  in  qualibcl  paric 
smlmac  Clirisii  fuii  d(dor. 

Praclcrea,  major  esl  alTiniias  potcniiarum  animae 
ad  esseniiam  animae,  quam  animae  ad  corpus:  sed 
aniina  sccundum  essenliam  compatiiiir  corpori  pa- 
licnii;  eriio  mnilo  mafiis  stipcrii>r  raiio  compnile- 
bdiur  in  Chrisic  esseniiac  paiicnli. 


Respondeo.  Diccndun),  qnod  ratio  snperior  dij- 
pliciier  poiesi  considerari.  Uno  modo  secundtmi 
qiiod  In  essentia  animae  railieatur;  et  sic  esl  na- 
lura  liominis,  quia  forma  ejus.  .Alio  modo  secun- 
duin  quod  per  propriam  operationem  converlilur 
in  suuin  ohjeclum;  ei  sic  est  ra'io  ut  raiio.  Priinu 
rnodo  dolor  fuil  In  raiione  superlori  animae  Christi; 
quia  laesio  corporis  per  accidens  redundabai  in 
aniiiiae  esseniiam,  proui  est  fornia  corjioris;  et  pcr 
conseijueos  in  omnes  poientias,  secundu-n  quod  in 
esse  animae  radicaniur.  Secundo  modo  in  raiioiie 
siiperiori  animae  Christi  doior  non  fuii,  quia  ex 
coiisideraiione  sui  objeetl,  scilicel  honi  aetemi,  nulia 
sibi  doiendi  occasio  prac!>ebainr;  sed  inaximl  gaudii. 
la  Ideo  diciiur  qnod  raiio  sopcrior  paliebatur  dolo- 
rem  ul  natura,  non  a<iiein  ut  raiio;  sicui  sl  aiiquis 
pii.igeret  ocuiu.n,  dicereiur  vis'is  pali  iil  esl  naiura 
ooijli,  non  ut  esi  visus.  Sic  eniin  |)alitiir  quando 
locdiiiir  ex  veiiemenil  luee. 

A'l  primiim  ergo  dicendim,  quod  Pliilosopluis 
loqiiilur  de  passione  proprie  dici->,  quac  esl  cum 
IranaMUlaiione  corporali;  el  licriim  sec  mdum  quod 
passio  inesl  ;(Iiciii  po'entiae  pt^'  operadonem  pro- 
priam.  Superiori  autem  raiioni  poiest  Inesse  passio 
coininun'ier  aceepia;  et  eiin'n  passio  proprie  dicta: 
non  sccundum  actu.n  proprium,  sed  secundum  quod 
radicaiur  in  esseniia  animai.'. 

Ad  secinduin  dicendum,  q<iod  dolor  non  pro- 
vcnii  osque  ad  superiorem  raiionem,  ut  immiiians 
eam  a  rccliiudine  propriae  opcraiionls;  ei  ideo  non 
fuii  dcdiicia  a  passlonibus. 

Ad  leriiiim  dicendiim,  quoil  dolor  ei  gaudiuiit, 
quae  fucrnnt  in  superiori  raiionc  Christi,  non  fue- 
rini  eoniraria:  quia  non  fuenini  de  eodem;  sed 
gaudium  de  fruiiione,  dolor  de  passione.  I!t  iteruin 
non  esi  inconveniens,  quod  conlrariorum  moluum 
nnus  aUribiialur  aiieui  rei  per  se,  el  aiius  per  ac- 
cidcns;  sieui  paiei  de  eo  qui  movelur  in  navl  in 
cinirariu'ii  motus  navis.  Doior  aiiten-  passionis  al- 
tribiitur  animae  Chrisll  quasl  per  accideus;  gaudium 
vero  fruliionis  per  se. 

ARTICLLUS  IV. 

Ad  qiiart'im  sic  prnccditiir.  El  1.  videUir,  qnoJ 
in  Cliiisio  (|iiantU'ti  ad  corpns  non  fucril  venis 
(lolor  .Major  fuit  graiia  In  Christo  quam  In  tril)us 
puerls:  sed  ires  pueii,  vlriuie  graiiae,  in  fornace 
sunt  conservaii  illaesi  ab  Ignw  nslione,  nl  patei 
Dan.  5;  engo  muiio  fortius  corpus  Chrrsii  imniune 
f;iil   propicr  ahiind:in!iaiii  graliae,  a  passionis  (ioiorc. 

2.  Praeierea,  Chrisius  perfcctius  eoniempiabaiur 
Deum  qiinm  Moyses:  sed  Moyses  ex  vchemeuiia 
(livinnc  conteiii|)iaiioiiis  non  sensii  afniciionem  famis 
vcl  sitis,  cum  quadragima  dichus  el  noclihiis  a  cibo 
al)siiniili,  ut  l)ai>eiur  r.xod.  .li;  ergo  miiito  forilus 
Cliristus  doiorem  passionis  non  snsiinull. 

.'.  Praeierea,  seeundum  Philosophnm  in  0  Eili., 
Trisiiiia  vehcincns  o  i  ncm  dclcciaiioncm  impcdil, 
eiiam  non  conirariam;  crgo  ct  eontra,  deiccialio 
vchemens  omnem  dolorem  aiiferi:  sed  in  anima 
Christl  fuii  vehcmenlissima  dcicctaiio  de  frullione; 
ergo  rion  pouiit  in  co  csse  dolor  passionis. 

Scd  eonlra  est  qiiod  dicilur  Isa   o5:  •  Vere  lan- 

•  giiores  nostros  rpse  lulit,  cl  dolores  nosiros  ipse 

•  poria\ii.  • 

l^racierea,  qiianto    complexlo    esl    fcmperaiior, 
lanlo  ex  laesionc  major  doior  pcrcipiiur:  scd  CUri- 
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sluscredilailiabiiisse  Uniijjcralissiinam  complexioneiii; 
tTj^o  ex  laesioiic  corporis  Miaximuiii  dolorein  sensit. 

Hespondeo.  Dicciiduni,  quod  ad  doloicin  ,diio 
concurruni:  scilicel  lacsio  ex  parle  corporis,  ei  scn- 
sus  ex  parie  aniniae.  Esi  enim  dolor  sensus  lac- 
sionis  potcntiac.  In  Clirisio  non  fuisse  vcrum  do- 
loriiii,  csl  ahcruni  pracdicioium  r(  ntovcrc.  vel  u 
lrur.u|iie.  Lacsio  auieni  corporis  dc  Cluisio  negari 
non  poicsi  nisi  n<gciur  veram  carncni  liahiiissc, 
sicul  M.inioliaci  dicunt.  Sensns  auieir.  laesionis  liu- 
jiis  ncgari  non  poicsl  in  Clirislo,  nisi  dicaturqnod 
non  liabuil  aiiiinam  scnsilivam;  sed  soluin  corpiis, 
cl  diviniiaiem,  ui  Eiinomiiis  dicebal.  Lirumque  aii- 
tcm  horum  csl  erroneum;  et  idco  erroneum  est 
diccrc  vcruin  dolorcm  in  Cliiisto  non  fuisse. 

Ad  priiiium  crgo  diccndom,  quod  pucri  fucrunl 
immuncs  a  lacsione  ignis,  non  viriule  alicujus 
graiiae  crcatae,  cuni  adliuc  corpora  eorum  non 
essciii  idipassibilia;  scd  sola  virlutc  Dei  n^iraculose 
eos  proicgcnic;  pcr  qtiam  qiiidcm  [loluissel  el  cor- 
pus  Cbrisii  imnume  ab  omni  laesione  servari,  nisi 
quia  proplcr  rcdcmpiioncm  bumani  generis  decebat 
eom  paii. 

Ad  sccundiim  diccmlum,  quod  ex  natorali  col- 
liganiia,  qua  polcniiae  animae  in  una  esseiilia  ra- 
dioantur,  coniingii  quod  dum  iina  poicnlia  inlcn- 
ditur  in  suo  aclu,  rcliqua  in  suo  aciu  impcdiiiir, 
el  quod  e.\  poicniiis  lii  mutuus  rcfluxus  in  invi- 
cem;  ci  ex  boc  coniigil  in  Moyse,  quod  per  ve- 
bcincniiam  coiiiemplaiionis  eiiam  infcriorcs  vires 
absorbebanlur  ne  Jirflictionem  fainis  scntircnt.  Scd 
hoc  in  Cbrisio  locum  non  luibci;  qiiia  Verbtim  quod 
erai  uniium  pcrmiliebat  unanuiuainque  potcnliam 
paii  el  opcrari  quod  cral  ci  piGprium,  sinc  boc 
quod  dc  una  licrei  impediiTKnium  in  alicra,  vel 
refluxus;  ci  bac  ralione  de  eo  singulaiiter  fuil  ve- 
niin  quod  erai  simul  viator  el  comprebcnsor.  El 
pioplcr  boc  nec  conleiiiplano,  aut  vcbenicns  dcle- 
ciaiio  quae  erat  in  sujtcriori  partc  cx  friiitione, 
impcdiebai  sensum  laesionis  sive  dolorem,  ncc  e 
convcrso.  Unde  palel  solutioad  lcriiuui.  Pbilosooluis 
eniiii  loquilur  sccundum  comniuncm  et  naturalem 
cursum. 

Ifxposilio  lcxlus. 

«  Non  corptis  scnlit  sed  anima  etc.  »  Scicn- 
dum  quod  comm  quae  sunl  conjuncia,  qiiacdain 
insuni  loii  raiione  aniinac,  sicul  scniire  et  hujiis- 
iiiodi;  el  baec  atlribuuntur  animae  eodcm  inodo 
loquendi  quo  dicitur  calor  calcfacere,  (|iiia  esl  priti- 
cipium  calcfaciciidi.  Quacdam  cniai  insiinl  toii  ra- 
lioiie  corporis,  ut  dormire  cl  b  ijusmodi;  el  hacc 
allribuuniur  corpori  non  animac,  quamvis  loli  con- 
juncto  conveniani.  Quaedam  non  pcr  corpus,  immo 
eliam  sine  corporc.  Sciendum  quod  dcicctari,  do- 
lerc  coiitristari  et  luijusmodi  (|uaiidoqiie  noiiiinant 
pajsionem  scnsibilcm,  quandoque  aclum  voluniaiis 
aliquid  desidcianlis  vcl  rcfogicnlis.  Primo  modosunt 
coi.juncii  soliiis.  Sccundo  modo,  ei  animae  separaiac. 

«  Susccpii  nosiram  vctusiaicm.  » 

Sed  conira.  Simile  non  consuinit  siinile,  sed 
contrarium  suum. 

Rcspondeo.  Dirmdum,  quod  non  pcr  se  velustas 
pocnae  consuuiii  poenam,  scd  inquantum  est  loa- 
leria  mtrrili;  et  sic  esl  conjuncia  novitaii  graiiac, 
€l  -ic  oppoiiitiir  culpae,  ei  sic  eiiam  poenae  cx 
culpa  cansatac. 

m  ISon  assunipsii  ignoraniiam.  » 
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Scd  conlra.  Damascenus:  «  iNuturam  igiiobileui 
«  et  S(;rvilc(n  acccpii.  »  Itcin  Lco  Papa:«  Adoravcrunt 
«  Magi  infanlcm  in  nullo  a  pucrili  gcncralilaie  diffc- 
«  rcnicm.   » 

Rcspondco.  Damasceniis  loquitnr  dc  naliira  pcr 
inccsliiiii  ^epaiaia,  Lco  Papa  secundiiiti  apparcniiain, 
ct  noo  sccundum  existcnliain  «  Uuiiiciiiius  Dcus  bo- 
"  iiiiiicm  verum.  »  Vcrha  bacc  llilarii  vidcntur  dolo- 
rcii:  [)assionis  ei  tcrrorcin  excliidcrc,  quac  iripli- 
ciicr  solvtintiir.  Quidam  eniiu  dicunt  Milaiium  boc 
retiaciassc;  ct  lioe  vidclur  probabilc  ex  bis  aucio- 
ritaiibus,  quas  Miigisicr  in  liiera  adducit,  quarmn 
una  incipii  ibi,  «  Interroga  q  lid  sii.  »  Alia  «  cum 
«  hacc  passionum  gcnera.  »  A'ii  diciint  quod  loqtiitur 
de  Cbrislo  (|uanium  ad  divinitalem.  Solutio  auiein 
Magistri  consisiit  in  hoc  quod  non  dolorcm,  sed 
tria  circa  dolorcin  vobiii  a  Cbrislo  rcmoverc.  Pri- 
nio  dominiiim  doloris:  quod  patei  ex  boc  quod 
dicii:  «  Qiioiiiam  igiiur  infirmiialem  domiuaiam.  « 
Sccundo  mcriiiim  doloris:  (|uotl  patct  cx  boc  quod 
dicit: «  Mon  eniiii  viiiosac  infir^citaiis.  »Tcrtio  neces- 
siiaicm  (Inloris:  quod  palci  cx  hoc  qiiod  dicil:  «  Vi- 
«  dcamiisaii  illc  passionis  ordo  ' . « Iiifiiiiiiiatem  non 
o  Iiabcns  ntiUiram  addolcndum.t  lloc  dieiiur,  quia 
noii  cra!  in  natura  illa  mcritmn  doloris,  idest  pec- 
caium.  «  Quia  diffcrcntia  corporis  ista  ex  naiura  ut 
«fcraiur  in  ulnis. »  Hoc  iion  dc  natiira  corporis  con- 
sideraia  in  se,  sed  ex  vinulc  deiiatis  adjitnclae.  «  Ul 
«  fieri  potcst.  »  Hic  videtur  ab  ipso  cxclu(jcre  timorem 
et  trislitiam.  Diccndum,  quod  loquiiur  de  tiinore 
prout  esl  passio,  et  non  proul  esi  propassio.  «  Pati 
«  potuit  ctc  et  passibilc  es>e  non  potuit».  Dicen- 
dum,  quod  pati  significal  passionem  per  modun< 
aeius.  Uiide  ad  siipposiium  rcfcrlur,  sccundum  qiod 
esi  supposiium  cujuscumqiie  naiurac.  Quia  paii  inest 
sibi  ralione  humanac  nalorae,  ideo  dicitur  quod 
pati  potiiii.  Passibile  autcm  significat  poienliam  ad 
palicndum,  ut  illud  iiiformanlem,  dc  (|U0  diciiur. 
Ei  qiiia  verbum,  secundum  se  non  infuruiabaiur 
potcniia  paiicndi,  idco  dicit  quod  passibilc  esse 
non  poluit,  scibcct  sccundum  se,  quamvis  passibile 
fuerit  ratione  naiurac  assumpiae. 

DISTINCTIO  XVI. 

Hic  oritur  quaeslio  etc.  {V.  eciil.  nostiae  lom.  Vn,pag.  17-3.) 

QUAESTIO    UNIGA. 
ARTICULUS  L 

Hic  primo  quaeritiir,  et  1.  videtur,  quod  ne- 
cossiias  moriendi  sit  taniom  bomini  cx  peccato.  Ad 
Rcm.  7:  «  Corpus  moriuiim  cst  propter  peccalum,  • 
Glossa    «   idest  neccssiiali  morlis  addictuu!.  » 

"2.  Practerea,  natura  dat  instrunncntum  propor- 
tionaiiim  siio  niotori;  si  crgo  moior  hiui  ani  cor- 
poris  csi  immorialis,  insirumcniiim  ejus  nai  iralilcr 
esi  immortale:  neccssitas  igitur  moriendi  iii  cor|)ore 
humano  non  csl    naiuralis. 

.1.  Praett-rca.  oninc  quod  ine^t  ex  jiidicis  sen- 
tcnlia  culpaiu  nrobibcniis,  iiiest  ev  culpi:  scd  mor- 
laliias  incsl  ex  judicis  sententia.  Gcn.  5:  «  Cinis  es 
«  ci   in  cincrcm  rcverlcris;  »    ergo  inest  ex    ciilpa. 

Sed  contra.  Onine  compositum  ex  contrariis 
naliiraliter  esi  corriipiibiln,  cum  conlraria  agant  ct 
naiianiur  adinviccm;  sed  lalc  fuil  humanum  corpus 
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cx  stia  prima  insiiiulione:  ergo  nattjraliter  esi  cor- 
rupiibile. 

Praeicrea,  otiine  generabile  naluraliier  esi  cor- 
rupiibile,  sicui  [irobaliir  primo  Caeli  ei  miuidi:  setl 
corpiis  liutiitmiim  naiuraliier  esl  generabib!;  ergo 
corruptiliilc. 

Ati  lioc  diccndum,  quod  in  «talu  innoceniiae 
qjiamvis  corpus  raiione  conirarieuuis  principiorum 
haberei  aliqucm  ordincm  ad  conupiionem,  tamen 
in  anima  cr;ii  virtus  coiitinendi  corpus  sub  se, 
qiiaindiu  ipsa  coiitinereiur  sub  Dco:  per  peccaium 
vero  illa  sublata  esl.  Nunc  igiiur  nccessiias  ino- 
riendi  pariim  esl  ex  naiura  conditionis  humani 
corporis,  iii  a  causa  dispunenie:  partim  a  peccaio 
ui  a  causa  reniovcnie  prohibcns;  ei  hoc  modo  nc- 
cessiias  moriendi  csl  pocna  ex  peccalo  contracia. 

Ad  primum  ergo  qiiod  objicitur  de  Aposlolo, 
dicendiim,  qiiod  pcccalo  ailribuiiur  ncccssitas  nio- 
riendi,  ut  cansae  meriloriae  removenii  proliibcns. 

Ad  seciindum  qiiod  objicitur  de  insirumenio, 
dicendum,  quod  non  oporu-t  insiriimcntum  propor- 
lionaium  esse  motori  in  diiraiione,  scd  in  apiitu- 
dine  suscipicndi  impressioncm  moioris,  quamdiu 
esi  instrumenlum  ejiis. 

Ad  tenium  quod  objiciiur  de  senfentia,  dicen- 
dum,  qiiod  non  totaliicr  esl  a  sentcntia:  sed  parliui 
est  a  disposilione  naiurali  corporis. 

Ad  primum  vero  quod  in  conlrarium  objicitur 
dicendum,  quod  coniraria,  ex  qtiibns  corpiis  iiuma- 
num  constittiium  eral,  viriufe  animac  innoccnlis 
oonlinebnntur,  ila  qiiod  ad  dissoluiionem  corporis 
agere  non  potuissent. 

Ad  secundum  diccndnm,  quod  quamvis  homo 
in  stalii  innocentiae  ex  nalura  maleiine  essct  cor- 
ruptibilis,  lamen  ex  viriiiie  rorinae,  scilicei  animne 
jiisiiiia  originali  perfcclae,  habebai  quamdam  in- 
corruplibiliiaiem,  ut  scilicet  posscl  non  mori. 

ARTICLLUS   n. 


Ad  secnndiim  sic  proccdiiur.  Et  1.  videiur,  quod 
in  Chrislo  non  fiieril  ncccssitas  moricndi.  Isa.  ."^).": 
«  Oblalus  esl,  qiiia  ipse  voluil.  DQuodautem  fii  vo- 
liintarie,  non  subest  necessitaii;  ergo  non  habebal 
necessiiaiem  moricndi. 

2.  Practerca.  quod  cx  nccessilate  (it,  non  est 
laudabile  vel  meritoriiim:  sed  (nors  Chrisii  fuit 
laiidabilis  el  meriloria;  ergo  non  habuit  necessiia- 
lcm  moriendi. 

5.  Practerca,  poteniius  non  de  nccessiiaic  pa- 
litur  a  minus  potente:  scd  Christus  fuit  poieniior 
quolibet  alio  passionom  vcl  moricm  indncenic;  crgo 
non  habuil  necessilaiem  moricndi  vel  paticndi. 

Sed  conira.  Sicut  Chrisius  fnil  vcrus  Dciis,  iia 
fiiil  verus  hoiT)o;  sed  in  diviniiatc  habuii  aiiributa 
naiiiralia  caetcranim  personarum  divinarum;  crgo 
in  humanilatc  liaburi  altrihuta  naluralia  caetcronjui 
hominum,  el  ita  neccssifatem  morlcndi. 

Praeierca,  Cbrisiiis  assumpsll  omncs  dcfcctus 
liiimani  generis,  qni  ad  defcctiim  gratiac  non  pcr- 
tinent,  iit  eos  ctirarei,  sicul  pritis  dictum  est:  sed 
ncecssiias  (noricndi  est  dcfecius  toti  hiimano  c;encri 
communis,  qni  per  Clirisiiim  rcmovcbitiir;  erga 
illiim  dcfccium  Chiistiis  assumpsit,  cum  non  per- 
!incat  ad  irnperfectionem  gratiae. 

Hespondco.  Dicendum,  qiiod  quidam  diciint  in 
Cliristo  aliam  ncccssiiaicm  inoricndi  non  fuissc,  iiisi 
cx  line;  quia  scilicci  necessarium  cral  cum  mori  ad 
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redempiionern  humani  generis.  Sed  hoc  non  vide- 
lur  sohere  quaeslionem:  ex  hoc  enim  babetiir 
quare  neoessarium  fuit  Christum  mortem  suscipevc, 
non  quod  necessilas  mortis  sitassumpla.  lit  ileniin 
non  videlur  suflicienter  dici,  quod  in  Christo  fuit. 
nccessiias  moriendi  eliam  ex  parte  materiae.  As- 
sumpsit  enim  corpus  absque  illa  dispositione,  per 
qiiaiu  in  staiu  inuoocntiae  corpus  Adae  conserva- 
baiur  a  mutua  conirariorum  adione  in  invieem  ad 
dissoliiiionem.  Et  hoc  palet  ex  hoc,  quia  passus  est 
famciii,  et  silitn,  et  alia  hujusmodi.  Necessitas  au- 
lem  matcriae  est  necessilas  absoluta.  Et  ideo  se- 
cundum  alios  dicendnm  est,  quod  referendo  aJ 
humanam  naturau)  Christus  absoluiam  necessiialem 
patiendi  assumpsit,  qtiamvis  isla  nccessitas  nalurae 
divinae  illius  poieniiae  non  derogei,  per  quam  po- 
terat  mors  prohiberi, 

Ad  primuui  ergo  qiiod  objicilur  de  voliiniaie 
moriendi,  dicendum,  esi  quod  volunias  inoricndi, 
non  cxcludit  naiuralem  moriendi  necessitaiein  in 
Christo,  sicui  el  in  muliis  sanctis  martyribus  hoc 
apparet. 

Ad  secundiim,  quod  objiciiur  •  Quod  fil  de  ne- 
« cessiiate,  non  csl  laudabile, »  dicendum,  quod  si  haec 
neccssilas  tollat  pronipti;udinem  voluntaiis,  verum 
esl:  sed  non,  si  esi  cum  volunlali»    prompiiludine. 

Ad  teriium  qiiod  objiciiiir.  «  Poteniius  non  dt; 
«  necessiiate  paliiur  cic.  o  Dieeiidum,  quod  noi» 
est  inconvcniens,  qtiod  aliquid  corpore  Chrisii  fue- 
rit,  sccundiim  quid,  poicntius,  quamvis  noii  sim- 
plicilcr;  jicui  claviis,  et  lancea,  iiiquantum  clavus 
fuil  durus,  quod  periiuei  ad  potcniiau:  naiuralem: 
ct  caro  Chrisli  mollis,  quod  pcrlinet  ad  naturaletn 
in>potcniiam,  sccunduin  Pbilosopluim  iu  1'raedica- 
mcniis,  fucrunl  corpore  Chrisli  polenliorcs,  sed  nou 
simpliciter. 

ARTICULUS    IH. 

Ad  teriium  sic  procediitir.  Et  1.  vidctur,  quod 
neccssiias  palicndi,  vel  moriendi,  subftierit  volun- 
taii  hiimanae  Chrisii.  Joan.  10;  •  Neiuo  tollil  a  me 
«  aiiiiuam  mcafn,  scd  cgo  poiio  eam;  »  cigo  in  ejus 
voluntaie  humana  erat  eam  ponere,  vel  sumere. 
Hoc  enim  hominis  est,  non  Dei:  quia  nunqiiam 
dc|)osuil  eaiii,  cx  quo  semel  assunipsit. 

2.  Praeicrea.  slctil  infcriores  vires  sunt  sub 
rationc,  ita  corpus  sub  anima;  scd  infcriores  vires 
in  Cbristo  obediebant  et  subjacebant  vohintall  ra- 
tionis;  ergo  et  corptis  qtianium  ad  e;i  quae  in  eo 
acciilcrc  polcrant..  subjacebat  voluniali  Chrisli  hu- 
manac. 

5.  Praeterea,  non  minus  poteral  anima  Chrisii 
per  graliain  unionis,  quam  anima  Adae  pcr  graiiam 
innociniiac  a  morie  conservare;  ergo  el  aiiinn^ 
Cbrisli  similitcr  per  gratiam  unionis. 

Scd  conira.  Conser\are  a  inorte  qtiod  habet 
neccssitaiem  moricndi,  miraculum  est:  scd  miracii- 
Iiim  opus  est  solius  poieniiae  divinae;  crgo  animae 
Chiisti  non  commtinicabatur  eonscrvare  corpus  suuiu 
a  innrfe,  qiiod  habebat  ncci?ssiiatem  moriendi. 

Praetcrea,  corpus  huinanuin  non  servatur  a 
mone  nisi  psr  graiiam  innoceniiae,  sicui  fiiit  iii 
primo  statti;  vel  per  gloriam,  sicut  in  statu  ulliino: 
scd  utrtimque  islorum  dare  est  solus  Dei;  ergo  a- 
nima  Cbrisii  corpus  suum  non  poieral  a  corrupiio- 
ne  pracscrvare. 

Ad  hoc  diccndum    csl  quod  circa  hoc    esl  du- 
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plex  opinio.  Quidain  enim  dieunl,  quod  eral  sub 
\olunlaie  aniiiiae  Chrisli  corpus  suurn  a  eorruplione 
])er  graliam  unionis  conservaie,  sicut  eral  in  Adani, 
sub  cujus  erai  voluntate,  per  gratiam  innoceniiae, 
eorpus  suum  co.<iservare  illaesum. 

Sed  conlra  esi,  quia  non  eral  similis  dispo- 
sitio  ex  parie  corporis  susceptibilis  uiriusque:  alias 
(.'brisius  nibil  accepissel  in  coiiditione  suae  na- 
lurae  de  seeundo  statu:  quia  nibil  aliud  videtur  de 
secundo  slaiu  aci-episse,  nisi  disposiiionem  corporis 
qtia  neeessariiim  sii  eum  pati  ei  mori.  Posse  etiam 
paii  et  mori  fuit  etiam  in  primo  staiu.  Et  ideo 
alii  dicunt,  et  probabilius,  quod  ejus  non  suberat 
voluntaii;  quia  ejus  est  solius  immuiare  cur^mn 
«i  legem  naiurae  imposiiam,  qui  nauiram  insiitiiit 
et  ordinavit,  qui  esl  solus  Deus.  Et  ideo  neque 
corporalis  aliqua  virtus,  neque  spiritualis  aut  ani- 
mae  aut  Angeli,  cieque  etiam  Cbristi  animae,  poiuil 
immutationes  facere  legis  naturae  impositae  divini- 
lus,  nisi  per  modum  orationis.  Et  ideo,  cum  se- 
cundum  legem  et  cursum  naturae  mors  eorfius 
Cbristi  eonsequereiur,  ut  Magister  dicit  in  liiera, 
ideo  necessiias  moriendi  in  ipso  non  subdebatur 
voluntaii  ejus  humanae,  sed  solum   divinae. 

Quod  eigo  objicitur  de  Joan.  dicendum,  quod 
persona  divina  lo(|uitur,  quamvis  inquanium  bomo, 
qOi  et  in  lioc  divinae  suberat  voluniati. 

Ad  secundum  quod  objicilur  de  sensualiiate,  di- 
cendum,  quod  quamvis  esset  sub  ejus  regimine 
sensuafTTms,  non  lamen  vires  naturales;  quia  vires 
«ensitivae  natae  sunl  obidire  ralioni;  vires  autem 
naiurales,  vel  animae  vegetiibilis,  et  eiiam  corporis, 
non  sunt  natae  obedire  rationi:  el  ideo  non  esl 
similis  ratio. 

Ad  leriium  quod  objicitur  de  gralia  innocentiae, 
dicendum  est  quod  si  eadem  esset  dispositio  ex 
parie  corpoiis  suscepiibilis,  bene  sequeretur:  sed 
jam  non  sic  erat,  ul  dictum  est. 

AHTICULUS  IV. 

Ad  qiiartum  sic  procediiur  Et  \.  videiur,  quod 
claritas  corporis  gloriosi  non  potuerii  simul  inesse 
cum  mortalitate  assumpia.  Luc.  11:  «  Non  gusta- 
«  bunt  moriem,  donec  videant  regnum  Dei. »  Glossa: 
«  Glorificalionem  corporis  in  imaginaria  repraesen- 
«  latione  fuiurae  bealiiudinis.  » 

2.  Praeierea,  non  possunteidem  conlraria  inesse. 
Sed  eorpoii  Cbristi  inerat  opacitas;  non  ergo  na- 
luralis  claritas:  et  sic  idem  qnod  piins. 

•3.  Praeterea,  excellens  clariias  visibilis  oorrum- 
pit  visum.,  quia  excelleniiae  sensibiliiim  corrurijpunt 
seiisum,  secundiim  Pbilosopbum:  sed  claritas  illa, 
lieei  maxima,  non  laesit  aposlolorum  visum;  ergo 
non  fuit   vera  claritas  visibilis,  sed   imajfinabilis. 

Sed  coiitra.  Sicut  arguiuenlatur  Angustinus,  Si 
unum  eorum  quae  dicuntur  in  Evangelio,  non  est 
verum,  sed  imaginarium:  simililer  potc^t  dici  de 
aliis. 

Praeierea,  nibil  fii  simulatorie  in  operibus  ve- 
ritatis;  ergo  illa  c'arilas  fuii   vera,  non  siidulaioria. 

Ad  hoe  dicendum,  quod  claritas  eorporis  Cbri- 
sli  qiiam  babuit  in  traosdguraiione  fuii  vcra  in  se: 
sed  tamen  imai^o  ei  si2;num  claritatis  irloriosae  et 
non  clariias  gloriosa.  Ei  ratio  est,  quia  ille  fiilgor 
fuit  aliqua  proprieias  corporis  gloriosi  pormanens 
in  eorpore:  sed  miraculose  et  divinitus  inductus  in 
Cbristi  eorpore,  ciim  conlraria  nori  simul  sinl  in 
eodem.  Uiide  corpus  Cbrisii  lunc  non  poioral  babere 
S.  Th.  Opera  omnia    V.  22. 
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claritates  gloriosi,  cum  adliuc  glorilicatuiu  non  c^sei, 
Tuit  lauien  ille  fulgor  ejusdcm  geneiis  cum  fulgore 
corporum  glorilicaluruui;  non  tamen  iia  perfetius,  seii 
sicut  clariias  viac  assiniilatiir  claritati  pairiae.  Iii 
Moyse  autem  fiiit  similis  elarilas  clariiaii  patriae,  sicul 
lides  visiuni,  non  ejusdeui  generis:  el  ideo  aspcelumi 
intuentium  o(feii(l<i);ii;  quod  non  fiiit  de  Cbrisii  ela- 
ritate:  ei  ratio  erai,  (piia  aiiiuia  (]b''i>ti  gioridcaia 
erat,  non  autem  anima  .Moysi.  Undeei  corpori  ejus 
polerat  convcuienier  attribui  claritas  gloriosa,  nori 
auiem  corpori  Moysi,  ne  prius  essct  gluria  iii  cor- 
pore  quam  in  aiiima. 

Quod  ei"go  objicitur  de  Glossa,  respondenduia 
est,  quod  iuuiginaiia  dieitur,  quia  eral  iinago  elari- 
talis  gloriosae  ex  diviniiate  in  corpore  Cbristi  la- 
tenie  proveniens;  non  quia  essei  in  sola  imagina- 
tione. 

Ad  secundum  quod  ohjieitiir  de  opacitate,  di- 
cendunj,  quod  non  secundum  idem  erat  opacitas 
et  ciarilas;  quia  opaciias  interius  erat  in  natura  i- 
psius  corporis,  sed  fulgor  in  superfieie;  sicut  aes 
politum  interius  esl  opaeum,  in  superncie  s[)len(lif 
duiii.  Non  tauien.  sicui  in  aere,  inerai  bujusmodi 
clariias  ex  aliqua  naiurali  corporis  disposilioiie;  sed 
miraciilose  ab  ipso  Deo. 

Ad  tertium  quod  objieitur  de  excellenii  visibili, 
dieendum,  (piod  non  erai  de  genere  clariiaiis  hujus 
mundi,  sed  futurae;  ideo  non  corrumpebat  visum,  sed 
muleebat,  sicul  fuiiira  clariias  faciel.  Vel  rion  cor- 
ruuipebat,  ipso  Cbristo  conservante. 

DISTINCTIO  XVII 

f'ost  praedicla  considerari  opoilet  etc.    (  V.  edit.  nostrut 
tom.    VIJ,  pag.  178.  ) 

QUAF.STIO  UNIGA. 
ARTICULUS  L 

Hic  primo  quaeritur,  ulrum  in  Christo  fuerint 
plures  voluniales:  et  viclelur  quod  non.  Velle  eniin, 
eum  sii  operiitio  quaedam,  personae  esi:  sed  in  Chri- 
sto  esl  lantum  una  persona,  divina  scilicel:  ergo  et 
una  voliinias. 

2.  Praeierea,  voluntatis  est  ducere  et  non  duci: 
sed  in  Cbrislo  affeetus  bumaniis  divina  voluniate 
dueebaiur,  ut  dicil  Damascenus;  ergo  affectus  hu- 
manus  non  debei  diei  volunias  in  Cbrisio. 

.3.  Praeierea,  seusualiias  signilieatur  per  serpen- 
lem,  in  qua  est  primus  moius  peceali;  sed  in  (ihri- 
slo  non  fuit  aliquod  peccatum;  ergo  in  ipso  non 
esi  volmitas  sensualiiatis. 

Sed  contra.  Quod  est  inassumpiibile  est  incu- 
rabile:  sed  voluntas  raiionis  et  sensualitaiis  cura- 
tioue  indigebat;  ergo  utraqiie  fuit  assumpta. 

Praeierea  ,  voluntaie  raiionis  Christus  voluii 
quicquid  voluit  Deus:  sed  aliqua  voluntas  fuil  in 
Christo,  qua  voluit  aliud  quam  Deiis;  ut  patet 
Matlh.  26:  •  Non  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu;  . 
ergo  praeter  volunlatem  divinam  et  voluniatem  ra- 
lio"nis  fuit  in  Chrisio  volunias  sensualitatis,  qua 
non  voluit  qniequid  Deus. 

Ad  hoc  dicendiim,  quod  cum  in  Cbristo  fuerint 
duae  naturae  iniegrae,  divina  scilicei  et  bumana:  ei 
de  utriusque  nitione  sit  volmtas,  in  Chrisio  nou  tan- 
tnm  fuit  volunlas  divina,  sed  eiiam  humana.  In  ho- 
mine  autem  qua(?dam  esl  volunias  per  essentiiim,  sicut 
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voliintas  rationis.  Alia  est  volunias  per  pariicipaiio- 
neni;  sicul  sensitivus  appctilus  dicilur  volunias,  quia 
obedii  imperio  voluntatis.  Voluntas  auleni  ratii)nis  du- 
pliciter  poiest  considerari;  scilice'.  ul  ralio  et  ut  naiura. 
Prifna  disiinctio  esi  secundum  naluras.  Secunda  se- 
cundum  poteniias.  Teriia  quantum  ad  nioJum  acci- 
piendi.  El  ideo  onmes  praedictae  voluntaies  fuii  in 
Christo. 

Ad  illiid  qiiod  prinio  objiciiur,  quod  velle  cst 
personae,  dii.endunr,  quod  \eriim  est,  ut  ageniis: 
sed  ul  esi  principii,  acins  esl  poleniiae  naiuralis. 
Li  qiiia  in  Clnisto  snnt  dnae  naturae;  ideo  duae 
voluniaies,  quamvis  unus  volens. 

Ad  seciindiini  quod  objicitur,  quod  volimtas 
linmana  ducitnr  a  diviiia,  dicendum  esl,  quod  non 
dnriuir  cogendo,  sed  regendo;  ei  lioc  non  esl  con- 
tra  raiioneni  voliintaiis. 

Ad  leriium  quod  objitiiur  de  sensualitaie,  di- 
cendiini,  qiiod  sensualilas  dicitur  scrpens  el  princi- 
pium  peccaii,  non  quanium  ad  poteniiam  naiurae, 
quam  Cliiistus  assunipsit:  sed  qiiantuni  ad  corru- 
ptioneni  fomitis  quae  in  Cliiislo  non  fuil. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sie  procedimr.  El  1.  videiiir,  quod 
in  Chrislo  fuerint  conirariae  volunlaies.  Volnniates 
sunt  contrariae  qiiae  siini  contrariorum  voliioriim: 
scd  secundum  divinam  voluntatem  ei  rationis,  ul 
ratio  consideratur,  volebai  n)ori;  secundiim  aiitein 
sensualiialis  voluntatem  el  raiionis,  ul  nalura  con- 
sideralur,  nolebal  mori;  crgo  pracdiciae  voluntaies 
Siint  cunlraiiae. 

2.  Praeierea,  Augustiniis  dicit  in  lib.  de  Trin.: 
«  Vuliiniatnm  contiarieias  esf  ex  conirarieiaie  voli- 
•  loruni:  »  sed  volila  ralionis  et  sensualitalis  in 
(Ihrisio  fiierunt  contraria,  quia  sensualiias  refngie- 
bai  mortem  quam  ratio  accepiabat;  ergo  in  Chrislo 
fiiii  conirarieias  voluniaiem. 

o.  Praeterea,  secundiim  Dainasceniim,  in  Chrislo 
unicuique  natnrae  perniiiiebaiiir  operari  quod  suiim 
esl:  sed  ;ippeiilus  sensiiivi  est  ap|)eiere  dehciabile 
sensui,  appetilns  aiiteii)  ralionis  ab  biijusniodi  ab- 
stinere;  ergo  velle  sensualiiatis  erat  contrarium  velle 
ratioiiis. 

Sed  contra.  In  rebellione  sensualiiatis  ad  raiio- 
nem  consisiii  pugna  carnis  ad  spiiiiuni:  sed  secun- 
duin  Aiigustinum,  nonnullum  viiium  esi  cnni  oaro 
concupiscit  advcrsus  spiritiiui:  ei  in  Christo  niilliim 
esl  viiitini;  ergo  hoc  noii  fnii  in  Chiisto. 

Praeiersa,  nihil  quod  regulatur  ab  ahquo  con- 
irariatur  illi:  sed  sinsualitas  regulaiur  a  raiione  ct 
ratio  a  voluntaie  divina;  crgo  nulla  fiiit  conlrarictas 
haruin   vo!iini.iiiin)  ad  inviceni. 

Respondeo.  Dicenduin  ,  quod  duae  voluntates 
possiint  adinvicem  dilTerre  dupliciier.  Uno  modo 
quaniuin  ad  volita:  et  haec  esl  difTcrcniia  maieria- 
lis.  Alio  iiiodo  quimtiim  ad  rationem  volendi:  el 
haec  esi  diversilas  formalis.  Prima  igitur  diversiias 
ntin  suflleil  ad  contr.irietatem  voluniaiis,  sed  se- 
cnndii,  .Nain  si  aliqui  diio  diversa  vclint  propler 
iMiam  rationem,  non  diciinlur  conirarias  hahere  vo- 
lunuiu-s:  ui  piiia  si  unus  viilt  plii\iam  pru|)ier  con- 
servaiionein  friigum  aesiiuiaiis  eam  iitilem  fore: 
aliiis  proj)ier  eamdein  raiionem  vuli  siccilaiem  re- 
piilaiis  eain  ulilem.  Unde  ei  si  uniis  moiiim  nieniis 
alleriiis  cogiuiscercl,  invicem  suas  voluntiiles  acce- 
piarenl.    Sed    si  cx  divcrsis  raiionibus  eiiam    ideni 
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vellenl,  contrarias  voluntales  habereni.  Dicendum 
est  ergo  quod  in  Chrisio  fuit  differentia  voluniaium 
quantum  ad  volita.  ^am  sensualilas  et  raiio  ut  na- 
lura  qiiae  non  conferunt,  sed  absoluie  aliquid  con- 
siderant,  molestiam  corporis  ei  moriem,  lamquam 
malum  refugiehani.  Sed  volunias  divina  et  raiio  ut 
raiio  niortem  accepiabanl,  ut  uiilem  ad  salutem 
hiimani  generis.  Ex  quo  etiam  paiei,  quod  non  ex 
conirariis  rationibus  volitorum  diversiias  procedebal. 
Unde  ei  voluntas  divina  el  ratio,  ul  raiio,  accepla- 
bant  motum  sensualilaiis  et  ralionis  ut  naiura;  nec 
invicein  se  iinpediebant  hujusniodi  volnniales.  El 
ideo  quamvis  essei  conirarielas  voiilorum  in  Christo, 
non  lamen  fuit  conirarietas  voluniaiuin  in  Chrislo, 
neque  rebellio  aliqua.  Ei  per  hoc  palel  solutio  ad 
objecla. 

ARTICULUS   IIL 


Ad  leriium  sic  procediiur.  Ei  1.  videtur,  quod 
non  seinper  Christus  fuerii  exauditiis.  In  P.salm.  21: 
«  Clamabo  per  diem  ei  non  exaudies,  »  diciiur  in 
persona  Chrisii. 

2.  Praeterca,  oravii  ut  discipuli  credenles  in 
eum  servareniur  a  malo:  hoc  autem  non  accidit 
nec  de  malo  culpae,  nec  de  malo  poenae;  ergo  ejus 
oraiio  non  fuit  exaudita. 

5.  Praeierea,  oravil  ul  calix  ab  eo  transirei,  ut 
patet  Matih.  26.  Hoc  autem  non  fuit  facium;  cr- 
go  etc. 

Sed  conira,  ad  Hebr.  o:  «  Exauditus  csi  pro  sua 
«  reverentia.  » 

Praoierea,  Joan.  11:  «  Ego  autem  sciebam,  qiiia 
«  semper  nie  aiidis.  » 

Praeierea,  oraiio  sua  non  fuit  minus  efticax, 
quain  aliorum  Sancloriim:  sed  alii  Sancli  exatidiun- 
lur,  quando  cum  debitis  conditionibus  orant,  sicul 
ipse  di;it:  «  reiite  ei  accipietis,  »  Luc.  II;  ergo 
et  ipse  qtiod  peliit  accepit. 

Hespondeo.  Dicendum,  qiiod  orare  est  siiperioris 
raiionis  qiae  in  Deum  convertiiur.  Illa  ergo  oraiio 
alicujiis  simpliciter  osl  inquanium  superior  ralio 
conseniii,  sive  proprio  mom,  sive  tracta  ab  aliqua 
inferiorum  viriiim.  Superior  auiem  ratio  in  Chrisio, 
quae  Deo  plenissime  fruebatur,  hoc  solum  proprio 
motu  volebat  qnod  sciebal  Deum  velle:  ab  inferiori 
aiitem  vi  non  trahebatur.  Quicqiiid  auiem  Deus 
vuli  implclur:  el  sic  omnis  oraiio  quae  simpliciler 
Cliristi  fuii,  impleta  esi.  Sed  tamen  sciendum  qnod 
rnlio  superior  quandoque  proponcbai  oralionem, 
non  qiiasi  insinuans  monim  proprium,  sed  iiioluui 
sensiialiiaiis  vel  naluralem  moium  inferioris  ratio- 
nis,  in  quo  ftingebatur  quasi  ofllcio  advocati,  et  la- 
men  moius  siius  proprius  erat  in  conirarium  voli* 
liim,  Proponebai  lamen  ad  hoc  quod  veriias  naturae 
osiendercliir;  ei  talis  oraiio  non  fuil  exaudila,  quia 
nec  siinpliciler  Chrisli  cral. 

Quod  objiciliir,  •  Clauiaho  clc.  •  dicendum, 
quod  Christus  in  persona  Ecclesiac  loquitur,  dicit 
G!ossa.  Dicendum,  quod  oraiio  sensualilalis  Chrisli 
ftiil  et  raiionis  ul  nalura;  quae  quamvis  non  fueril 
exaiidiia  scciindum  maleriam,  fuit  lainen  sccundiim 
siiperioris  raiionis  proponeniis  intcntionem. 

Ad  sectintliim  quod  objiciiur,  qnod  oravii  pro 
Aposlolis,  dicendum,  quod  quamvis  proposueril  ge- 
neraliter,  lamen  specialiicr  inpelrare  inier.debai  pro 
aliquibus,  et  sie  exauiliius  fuii. 

Quod    objicilur   de    iiansitu  calicis,    dicendum, 
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qiiod  in  illa  oratione  expressil  moiuni  sensiiuiiiaiis; 
non  qijod  illud  quod  peiiil,  simpliciler  vellcl;  sed 
ul  veriiaiem  naliirae  assumptae  in  se  esse  indiearei. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  quarlum  sie  procediiur.  Ei  i.  videlur,  qood 
Christus,  seeundum  quod  hor.io,  duhiiavcrii.  Uhi- 
cumque  enim  est  timor  el  duhitatio:  in  Clirisio  fuit 
veius  timor;  eigo  et  vera  duhiiaiio. 

"2.  Pra<nt;rea,  videlur  quod  sensualiias  in  Christo 
non  poiuerit  duhitare.  Sensualiias  enim  sequitur 
apprehensivam  sensitivae  parlis:  sed  fuiurum  peri- 
colum  de  qiio  erai  passio  non  praesciehnl  sensus; 
ergo  sensualiias  de  ipso  non  poterai  duhitare;  quia 
nihil  diibiiai  de  aliquo  periculo  sihi  venturo,  nisi 
cognoverit. 

3.  Praeterea,  Chrislus  non  magis  scivii  iiiinii- 
nenie  morie  sihi  fuiiiram  passionem,  quam  a  prin- 
cipio:  sed  a  principio  sensualitas  in  ipso  non  ire- 
pidabai;  ergo  nee  tunc. 

Sed  contra.  Secundum  Philosophum,  duhitaiio 
ligai  ralioneiii  ne  procedere  possii:  sed  in  Clnisio 
laiio  non  fuit  ligata;  ergo  non  fuil  in  Chrisio  du- 
bitatio  rationis. 

Practerea,  ubi  esl  summa  securitas,  ibi  non  est 
aliqua  dnhiiatio;  sed  in  Christo  fuii  suinma  securi- 
tas.  Psalnj.  26:  «  Si  consislani  adversiim  me  ca- 
«  siia;  .   ergo  in  Chrisio  non  fuil  duhitalio. 

Ad  hoc  dieendum,  quod  duhiiatio  dupliciter  di- 
ciiur.  Primo  ei  principaliier  significat  fluctuaiionem 
rationis;  ex  consequenti  vero  traciimi  esi  ad  nuclua- 
tionem  affectus  fonnidantis  aliquid  lerrihile  a^^stiedi. 
1'rimo  modo  non  fuil  m  Chrisio,  quia  conlingil  ex 
dcfectu  scientiae.  Secundo  modo  quanlum  ad  sen- 
siialiiatem  fuit,  quia  contingit  ex  infirmitale  naiu- 
rae:  non  lamen  quantum  ad  rationem,  quia  auxi- 
lium  divinum  imminere  videbat,  quod  sensualiias 
non  apprehendehal. 

Ad  primum  igiiur  quod  ohjicitur,  quod  duhita- 
lio  liuior  est,  dicendum,  quod  diihiiaiio,  prout  pro 
tiinore  accipitur,  in  Chrisio  fuit  quantum  ad  sen- 
sualitaiem. 

Ad  secundum  quod  ohjicitiir,  quod  sensualiias 
non  apprehendehal  futurum  periculuin,  dicendum, 
q  lod  veruin  est  ex  se:  sed  ex  ralione  apprehende- 
ha{;  quia  ex  his  quae  raiio  appreheiidil,  fonnan- 
tur  formae  pariioulares  in  iinaginalione,  ex  quihus 
scnsualitas  naia  esi  moveri. 

Ad  teriium  quod  ohjicitur,  qiiod  non  magis 
scivii  imminenle  passione  etc.  dicendum  ,  (piod 
passio  a  principio  coneeplionis  duhiiaiionem  non 
ficiehat;  quia  non  ui  imuiinens  ttinc  praevidehatur; 
scd  soluui  quaiidojam  imminebai,  duhiialioncm  fa- 
eiebai.  Apjtciitus  eniin  sensiiivus  naius  est  a  sensi- 
bi!i  pracsenli  praecipue  moveri. 

Kxposifio  texlus. 

«  Sed  quia  motum  gessil  dubiialionis.  » 
Sed  conira  est  qiiod  supra  (lixit  .Viijjjusiinus  disi. 
i^:  qiiia  eadein  ratione  oiiinia  quae  de  Ciirisio  di- 
cuntur,  non  fuerur.t  vera.  El  diccndum  quod  erat 
\era  dubiialio  quantum  ad  seusualilaiem,  (niam\is 
Don  quanlum  ad  rationem.  •  Intcnde  lcclor.  » 
Verha  Hilarii  sunt  exponenda  secundum  quod  ra- 
lio  pro  se,  non  pro  senstialilale:  sic  enim  non  pro 
se,  sed  pro  suis  oravii,  Secuudum  auiem  q  lod    pro 
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sensiialiiaie,  propoiiebul  ui  advocatus  ejus,  sio  ora- 
hat  pro  se. 


DISTINCTIO    XYIII. 

De  niorilo  etiaiii  Cluisli  elc.  (K.  edit.  nosdae  tom.  VII, 
pa,j.   189.) 

QUAESTIO  UNIGA. 
ARTICULUS  1. 

Hic  primo  quaeritur,  utrum  meruerit  sibi  hn» 
mortalitaiem  eorporis.  Ei  vidctiir  quod  non.  Prae- 
mium  enim  dignius  est  mciiio;  sfd  honus  inotus 
ani'iiae  Chrisii,  (pio  merehattir,  est  dignior  quoli- 
hci  corporali;  ergo  non  merebalur  immortaliiateni 
corporis. 

2.  Praeterca,  videitir  quod  nec  impassil)iliiaieni 
animae.  Id  enim  quod  esi  nobis  naiurale,  non 
meremur:  sed  anima  secundum  suam  naiurain  esl 
iinpassibilis;  crgo  iinpassihiliiatem  non  meruit. 

5.  Practerea,  videlur  quod  nec  exahaiioneni: 
qiiia  ex  huc  ipso  (juod  naltira  huuiana  assumpta 
fiiii,  exaliala  esl,  et  nomen  divinitaiis  sihi  debelur: 
sed  assumptionem  non  meruit,  ut  supra,  dislin.  4, 
diclum  est;  eigo  nec  exaltationem. 

Sed  conira.  Boiia  gloriae  ntilla  crcalura  habei 
siue  nierilo:  sed  immortalitas  corporis,  impassibili- 
tas  animae,  exaltatio  naiurae  suni  bona  gloriae;  ergj 
ipsa  non  habuil  sine  meriio,  ei  sic  ea  ineruit. 

Praeterea,  «  Qui  se  humiliat  exaliabilnr,  » 
Liic.  14:  sed  Chrislus  se  huiniliavii  usque  ad  eor- 
poris  morialiiaieii!,  auimae  passibiliiateu),  us()ue  ad 
nominis  humaiii  nuncupalionem;  ergo  per  conira- 
rium  exaltari  dcbuil  iis(|iie  ad  corporis  idimoriali- 
latem,  animae  impassibilitatem,  ei  nominis  divini 
nuncupationcm  seu  manifestaiionem.. 

Ad  hoe  dicendum  est,  quod  ad  merituin  in  or- 
dine  ad  ea  quae  suni  bona  siinpliciter,  quanior  re- 
quiruniiir  quanium  ad  id  quod  quis  mereri  diciiur. 
Piiiiium  esl  quod  illud  sit  de  periineiitibus  ad 
bcaiiiudinem.  Seciindum  esl  quod  ilhid  sil  non 
hahitum,  proui  quivis  illiid  ii;erelur.  Tertium  esl 
qiiod  illud  sii  non  debitum.  Quarlum  est  quod  il- 
liid,  ordine  naturae  ad  minus,  sequatur  mcritiim. 
Ilacc  autcm  qtiattior  in  Christi  corporis  iminorlali- 
taic,  in  aniuiac  suae  impassibiliiaie,  in  naturae  hu- 
nianae  exaliaiionc  invcniiiniur:  quia  prima  duo  sunl 
de  his  quae  pcriiiicnt  ad  esscniiam  beatiiiiiiinis 
corporis  ei  animac:  tertium  ad  ejus  bene  esse.  Iteui 
non  fticrunt  a  Cliristo  semper  habiia,  nee  fuerunt 
sibi  dcbila  raiione  ualurae,  quamvis  essenl  debiia 
raiioiie  pcrsonae:  scd  ad  ejus  merilum  subscquun- 
tur  tempore,  et  iia  ipsa  meruil. 

Ad  illud  ergo  quod  objiciiur,  quod  praemium 
digiiiiis  esl  merilo,  dicendum,  qtiod  hoc  habet  veri- 
tatcm  in  praeinio  substantiali  animae  et  non  in 
aliis.  Vel  dicendum,  quod  immorlalitas  corporis 
nielior  est  quo  ad  aliquid,  inquanium  pertinet  ad 
statum  honiiatis,  aetus  vero  mcnlis  ad  statum  via- 
loris:  sed  simpliiuier  esl  e  converso. 

Ad  secundum  qiiod  objiciiur,  quod  anima  se- 
cundum  suain  naturam  esl  impassibilis,  dicendum, 
qiiod  verum  est  secundum  se  naluraliier;  scd  per 
accidcns  est  passibilis  ad  passionem  corporis:  se- 
ctindiim  se  eiiam  est  passibilis  ex  ordine  divinae 
jusiiiiac,  ut  palet  de  animabus  damnalorum. 
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Ad  illud  quod  terlio  oLjioiiiir,  quod  hufnana 
nalura  fuil  exallaia  seeundu.Ti  assuinpliorjedi,  dicen- 
duu)  esi  qiiod  hoc  esl  verum  realiier:  sed  taruen 
iion  in  cordibus  houiinuin,  qnia  nec  tunc  fi.ii  ma- 
nifesiata;  tt  res  in  sacra  Scripiura  diciiur  fieri 
quando  innotcscil. 

AHTICLLUS  II. 


ET  III. 
ARTICULUS  IIL 


Ad  secundum  sie  procediiur.  El  1.  vileiur,  qnod 
nohis  non  nieruit  .  Ezech.  18:  «  Nni.na  qiiae  pec- 
«  ca\erit  ipsa  uiorieiur;  »  ergo  a  siniili  in  contra- 
riuni,  afiinia  quae  bene  faciet  praeniiabitur:  sed  sicul 
nullus  peccaialieri,  iia  niillus  mereiuraltcri;  ergo  eic. 
2.  Praeicrea,  sicut  laus,  ila  et  meriium  ci>nsisiil 
circa  actum  volunlariun);  sed  nemo  aclu  suo  conj- 
parat  nllcri   latidcm;  ergo  nec  meriiuin. 

•3.  Praeterea,  nce  apeiiionem  jamiae  meruit  no- 
his  (,'hrisius.  Si  enim  Chri?-tus  uieruit  nobis  aper- 
lionem  paradisi,  aiii  ergo  sulBcicnicr,  aut  insiifti- 
cieiitcr.  SJ  insiitlicienier,  ergo  mcritum  ejns  fuil 
iiiiperfccium.  Si  sufljoienter,  crgo  non  oportel  nos 
laborare  ad  merendiim  paradisi  apenionem:  sed 
utrumque  isiorum  esl  falsum;  ergo  non  meruit 
fiobis  apertiouem  paradisi. 

>ed  contra.  Peccaluni  Adae  januam  dausit. 
Christus  per  passionis  mcritum  pcccaio  .\dac  satis- 
fecit;  ergo  januao)  aperuil. 

Praelcrea,  nullus  pervcnii  ad  gloriam  sine  me- 
rilo.  Parvuli  bapiiznti  perveniunt  ad  gloiiam;  ergo  ex 
aliquo  merito:  non  proprio;  crgo  alterius:  scd  non 
alicujus  puri  hominis;  crgo  Christi,  qui  fuit  Deus 
ei  liomo. 

Ad  hoc  dicendum  cst,  quod  aciio   Christi  meri- 

loria,  quaiiivis  ejsei   humana,  tamcn  erat  a    virtuie 

(livina,  qiiia  anima  cl  corpus  cranl  qua^i  instrunienium 

«liviiiilaiis,    sicul  dicit  Damasceuus;  et  ideo    potcrat 

supcr    lotam    naiuram    huinanam.    Kt    quia    omnes 

liomines    snnt  unus  homo  in   natnra  communi,    ut 

dicii  Porphyrius;  indcest  qiiod  ("hristi  mcriiiim,  quod 

al   natuiam  se  exiendebat,  eiiain  ad  singulos  extcn- 

dcre    se    poterai.  Et  inile  est  qiiod  obsiaculum   in- 

grcssus  Paradisi    quod  o  nnibus  commuiic  est,  iilcsl 

peccaium    originale,    solus  Chrisius  poiuit    anfcrre. 

Et     idco  hoc    suhtracio,    diciiur    pcr  siiuiliiudincm 

iiobis  aperuisse  januam   Parailisi;  quia  siciit  claitsio 

januae    csi    obslaciilum  prohihcns  ab  ingressii    do- 

inus,  iia  janua  Paradisi  clausa   dicitur,    in(|  laiitiiin 

peccaiu.x    oiiginalc    est    obstaculum    prohibcns   ab 

iniroitu   Parailisi. 

()iiod  ohjiciliir  qund  nulliis  peccal  alicri,  diccn- 
dum,  qiiod  iion  esl  siuiilc;  quia  mdjuiii  proprium 
csi  uninscnj.isqiie;  sed  bonum  t»sl  comniunc  raiione 
comniunis  vincnli,  scilicet  chaniatis.  Vel  diccndum, 
quod  sicui  pcccaMirii  Adac  iransii  in  posicros  pcr 
gcncraiionem  carnalcfn,  iia  nicritum  (]hrisii  iransit 
in  alios,  qiii  liunl  mcmbra  cjns,  per  gcneratio- 
neii.  spirii.ialcm. 

Ad  scciindiim  diccndiim,  quod  aitii^  humanus 
dicitur  laud.ibilis,  inquantum  dcclarai  suuin  piinci- 
pium,  qiiod  cst  virtns;  sed  nuiilonus  diciliir,  in- 
qiiantum  per  ipsiim  iiliqiiid  acquiriiur.  El  inde  esl 
(|uo(l  aliqiiis  poicsi  alieri  mcrcri,  sed  non  potcst 
ex  aciu  alicriiis  laiidari. 

.\d  icriiiim  dicendmn,  qiiod  mcriium  Christi 
fiiit  siiflicicns  ad  apericndum  januam  omnihus;  scd 
ail  hoc  qiod  haheat  cflicaciam  iii  aliquo,  rcqniii- 
liir  qiiod  fidt  coiijunciio  ad  Cbristum  pcr  fidcm  et 
(.'hariiiilcm. 


Ad  teniuin  sic  procediiur.  Et  1.  vldetur  quod 
non  in  prin»o  instanti  concepiionis  suae  Christus 
mereri  potuent.  Opus  enim  mcritorium,  cum  sil 
ex  electione,  est  deliberativiim;  quia  secundiim  Phi- 
losophum,  eleciio  consequiiur  consilium:  sed  omne 
deliberativijm  cst  successivum,  non  instantaneum; 
ergo  opus  meriiofiiim  non  est  insianianeum:  et  sic 
Christus  in  primo  insianli   mcreri  noii  poiuit. 

2.  PraiUereiJ,  sicut  meritum  est  per  liberum 
arbiiriuni,  ita  el  peccai-.im:  sed  diabolus  non  poiuil 
peccarc  in  primo  inslanti  suae  crcaiionis;  ergo  nec 
anima  Christi  in  primo  instanti  suac  concepiionis 
mercri. 

5.  Practerca,  omne  qiiod  habuil  Christus  ah 
instanii  siiae  conceplionis,  habuii  ab  aliero,  non  a 
se;  •ncriium  auiein  a  merenle  est;  ergo  noii  habuil 
meritiim. 

4.  Praeterea,  Christus  erai  similis  ex  parte  cor- 
poris  cetcris  parviilib:  sed  proptcr  imperfeciionem 
corpoieorum  orgauorum,  alii  parvuli  non  habenl 
ab  insianli  suae  conccpiionis  usutn  liberi  arbitrii: 
ergo  iiec  anima  Chrisii. 

Sed  contra.  Non  minus  est  Iiabere  actum  glo- 
riae  qiiam  acum  gratiae:  std  a  primo  instanii  con- 
ccpiionis  suae  aniioa  Christi,  cum  fuerit  uniia 
divinitati,  habiiit  aclum  gloriae;  ergo  potuit  habcre 
actum  graiiae. 

Praeterea,  perfectior  esi  potcnlia  pcrfecla  simul 
habilu  et  aciu  quam  habilu  solum:  polentia  me- 
rendi  in  Christo  fuit  perfectissima  semper;  ergo  in 
prinjo  insianii  concepiionis  suae  habuil  meriium 
in  actn,  non   habiiu  soliim. 

Ad  hoc  diecndiim  est,  quod  omnes  concedunt 
animam  Christi  fuisse  perfeciam  in  primo  insianii 
conceptionis  suae  mcrito  babiiuali.  De  merilo  auiem 
aciuali  .suni  diiac  opiniones.  Quidam  enim  dicuni, 
qiioij  non  potiiit  simul  incipere  esse  et  mereri. 
Sed  hoc  non  impcdit;  quia  fuil  ibi  simultas  tem- 
poris,  et  non  naturae.  Alii  autcm  dicunt,  quod  in 
codcm  insianti  quo  conceptus  esl,  habuit  perlcciio- 
nem  actualis  mcriii.  Cum  cnim  actio  mcritoria  sii 
ex  voliiniatc  dclihcrata,  duplex  potesl  esse  impcdi- 
mcnlum,  qnarc  non  sit  in  eodem  in^tami  cum 
voluniaie.  Vcl  e\  parlc  dcliberaiionis,  quia  successiva 
cst:  et  lalc  non  fuit  in  Christo,  qui  non  indigebat 
aliiiia  dcliberaiione,  cum  in  primo  instanti  omnia 
siiiul  ceriitudinaliler  cognosccret  in  Verbo:  vel  ex 
pane  voluniaiis,  quia  non  potest  simul  esse  et 
agcrc.  IIoc  auicm  non  impedivit  in  Chrisio;  quia 
voluntas  in  primo  instanti  hahuil  actum  suiim, 
cum  Dco  frucretiin  el  sic  in  eodem  meriiorie  po- 
tuit  enm  diligcre.  Et  ideo  Chrisius  in  primo  in- 
sianti  concepiionis  soac  potuit  diligcre  Deum;  aique 
i.lco  poiuit  in  primo  instanii  conceptionis  suae 
mercri. 

Oiiod  objicitiir  dc  opere  dclibcraiivo.  dicendiim, 
qiiO([  (lelihcralio  discurrcns  non  cxigitur  ad  meri- 
tiim  nisi  propier  inccrtitudiueui:  (-hrisius  autem 
certus  erat  circa  ca  quae  siint  ad  fiucm,  ei  quan- 
lum  ad  ipsiiiii  finem,  cum  omnia  in  primo  instanti 
in   verbo   \i(lcrci. 

Quod  objicitur  de  peccaio  Angcli,  dicendum  esl, 
quod  non  esl  simile,  quia  Angdum  dcliberare 
oportehai,  cum  non  per  esscniiom  Vcrbum  \idcrci. 
sicul  anima  Chri^ti  videbai.  Vel  dicend  im.  qiiod 
Qieritum  esl  consentaneum  naiurae,    cura    sil    cjus 
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pcrfecUo;  cJeiDeriium  auletn  est  disscnlanciiiii,  ciim 
sii  ejus  conupiio;  el  ideo  non  esi  siuiile  dc  ireriio 
ei  dcineriio. 

Quod  objicifur,  qiiod  in  primo  inslanti  quic- 
quid  liabuit  ;ib  allcro,  diceiiduin,  qiiod  in  priuio 
iiisiaiiii  meriium  ab  alio  babuit,  soiliccl  iiu|iianiuin 
ad  iiicriiuui  exigiiur  graiia:  ct  a  S(  ijiso,  in()uanlum 
iiicriium  procedil  ex  libero  arbilrio. 

Quod  objicitur  de  aliis  iiifaniibus,  diccndum, 
quod  noi!  csl  simile;  quia  imperfcclio  a  parie  cor- 
])oris  non  impcdicbai  animam  Clirisli,  sicui  aliorim; 
et  boc  ideo,  quia  Cbrislus  simul  erat  coiiiprcbensor 
secundum  acuim  pcrfcctum  animae  cl  vialor  sc- 
cundiim  imprcssionem  corporis.  (Jnde  in  eo  f(t<il 
singdlare,  quod  perfcciio  animae  et  impcrfeclio 
corporis  non  se  impcdicbani. 

ARTICILUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proccdiiur.  Et  1.  videiiir  qnod 
non  poiucrii  per  passionem  mereri.  Meriii  cnifn 
principium  est  in  paiicnle,  qtiia  esl  voliintnridm 
cujus  principium  esi  inira,  ut  dicit  Pbilosophus. 
Sed  principium  passionis  non  est  in  paticntc,  sed 
in  agonie;  ergo  Cbrisius  per  passionem  non  meniii. 

^.  Pracierea,  incrin.m  est  facere  de  indebito 
debitum,  vel  de  minus  debito  magis  debitiim:  sed 
nihil  Chrisio  posl  passionem  fuit  de  novo  dobi- 
lum  aut  magis  debitum;  ergo  non  meruit  paliendo. 

3.  Praetcrea,  oinne  nieriium  principaliier  est 
in  raiionali  voliinlaie:  passio  vcro  (>hrisii  piincipa- 
liier  fuit  in  corpore;  eigo  non  fuii  mcriioria. 

Sed  conlra.  Augusiinus  loqueVis  de  bumilitaie 
passionis,  dicil:  «  Hiimiliias,  claritatis  esl  mcritum: 
"  clariias  autcm,  bumililatis  pracmii)m.  » 

Praeierea,  actibus  virlntum  mereimir:  sed  Cbri- 
stus  e\  chariiate,  qiiae  est  maxima  virltis,  passus 
esl  Joan.  15:  €  Majorom  cbaritatem  nemo  ba- 
«  bet  etc.  »;  ergo  ipse  per  passiouem  suam  meniit. 

Ad  hoc  (Jicendum  est,  quod  actus,  quo  qiiis 
meretwr,  esi  ille  cujus  agens  esl  dmninus  el  qui 
esi  gratia  informaitis,  quia  volunias  informaia  clia- 
rilaie  esl  principium  merili:  ei  ideo  omni  tali  actu 
Cbristus  merebatur.  Cum  igiiur  passionem  suam 
voliiniarie  susiinuerit  «  Oblatiis  esl  enim  qnia  vo- 
•  liiii  0  u\  diciiur  Isa.  54,  cl  volunlas  haec  charitaic 
fueril  informaia;  non  est  dubium,  quod  per  pas- 
sioneiii  snam  meruil. 

Ad  illud  quod  priino  objiciiur.  qiiod  mcriti 
principium  cst  iii  nobis,  diccndum  cst,  quod  passio 
inquanium  passio,  non  esi  mcriioria,  quia  sic  prin- 
cipium  ejus  esi  cxtra:  sid  meritoria  est  inquanium 
cst  acceplaia  pcr  voluntalem.  Sic  enim  est  vobm- 
laria,  et  principitim  ejiis  esl  intra.  Acccf)talur  auiem 
a  volunlate  duplicitcr;  vel  siciit  voluntarium  abso- 
Ime,  siciit  in  Chrisio  qui  se  voluniaiic  passioni 
obiulii,  ui  nosirae  rcdempiionis  opns  cxplerct:  vcl 
sicul  voluntaritim  niixtum,  sicut  quando  aliqtiis,  ct- 
si  vclicl  non  paii,  lamen  magis  viili  susliuere  pas- 
siouem,  quam  quod  aliijuid  conira  Deum  faciat:  et 
sic  eliam  contiugii  passione  mereri. 

Ad  secundum  diccndum  (1),  quod  mcriium  esi  de 
indcbito  elc.  Hieendum,  qund  insuflicicns  csl  di- 
visio.  Nam  dicilur  teriio  modo  qtiis  mereri,  quando 
facil  de  debito  uno  inodo,  vcl  una  ratione,  debitum 
alio  modo;  sicttt  puer  baptizatiis  facit  sibi  dchilDa» 
regnun»  caelorum  cum  pervenit  ad  pcrfcctam  acta- 
[ij  Lvge  ad  secumluni  quod  objii.ilur. 
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lem  pcr  acium  proprium,  quod  prius  crat  ci  debi- 
tum  alio  modo,  scilicct  raiionc  babilus:  el  sic  Cbri- 
sius  per  passioiiem  sibi   mcruii. 

Quod  objiciiur,  omne  mcritiiin  est  in  volunlaie 
rationali,  ad  boc  dicemlum  est,  quod  quauivis  me- 
riium  sit  in  raiione  complelive  et  caiisaliier,  lamen 
in  aliis  viribus  poiesi  esse  n^aterialiter. 

Kxpoiiitio  lcxlus. 

«  Et  amola  ignea  rhompbaea. » Quae  quidem  posiia 
in  paradiso  terrcstri,  sigiiificat  iir.pedinientum,  quod 
prohibcbai  ingressum  paradisi  caelcstis.  «  Sed  nec 
•  mo\  posl  carnis.  ■>  Probabile  bocest,  qiiia  eiiam  aliae 
aiiiiiiae  sanctorum,  quae  iiihil  purgabilc  babcnt, 
mox  post  scparationem  a  corporc  impassibiles  fiunt. 
«  In  qua  foruia  crucifixus  est,  in  ea  exaltaius  est.  • 

Sed  couira.  Hxaliaiio,  est  usque  ad  acipialiiaicm 
Pairis,  quod  non  convenit  bumanae  naiurae  in  qu» 
crucilixus. 

Rcspondco.  Di(^pn(lum,  quod  'qiiamvis  nalurae 
secundum  sc  non  conveniat,  tauieu  eon^cnit  pcr- 
sonac  iti  riaiura;  ita  quod  tcrminus  cx.dlationis 
rcfcriur  ad  pcrsonam,  moius  vero  ad  naltiram.  a  Oui 
«  mulio  ainplius  bumilialiis  est.  »  Sciendum,  ipiod  cx 
parte  ter'.i'ini  a  quo,  ei  ex  parte  termini  ad  quem, 
magis  fuit  Chrisii  bumiliias  in  dcscensii,  quam 
pridiorum  parenlum  in  ascensu;  quia  Cbristus  ab 
essentiali  et  vera  divinitale  descendii  ad  staium 
poenalcm  naiurae  buuiariae,  Adain  vero  a  statu  in- 
noccniiae  voluit  ascendere  ad  staium  diviniiaiis  non 
essenlialiter,  sed  participative  per  assimilaiioncm. 
0  linplcre  Dei  dccreto.  »Decreium  dicitir  praecepium, 
qiiod  Adam  Iransgressus  esl,  quod  Chrisius  obe- 
(jicndo  implevit.  Vel  decretum  dicilur  scnicniia 
morlis,  quam  in  Adam  iranstulii;  ei  boc  eiiam  dc- 
creiiim  Cbrisltis  ifnple»'it,  quando  mortem  sustinuit. 
Chyrographum  diciiur  mcmoria  praevaricationis  Adae 
sive  reatus  ipsius,  qtiod  Christus  pro  nobis  satis- 
faciendo  dclcvit.*  Tantum  fiiit  peccalum  ipsius  eic.  • 

Sed  conira.  Alius  modus  liberalionis  fuil  pos- 
sibilis. 

Respoudeo.  Verum  est  ex  parle  Dei,  sed  non 
ex  parie  tiosira. 

DISTINCTIO  XIX. 


Nunr  igitttr  quaeramiis  etc.     (V.  edit.  nostrae,    tom.    VI f, 
poy.  198. ) 

QUAESTIO  UNICA. 
ARTICULUb  I. 

Hic  prirno  ohjicitur.  qiiod  Gbristus  non  libcravit 
nos  a  pcccato  per  passionem  suam.  Cor|>'>raIe  eniui 
non  poicst  agere  in  spiriiuale:  passio  Christi  cor- 
poralis  fiiii;  crgo  non  poiest  agere  iu  animas  no- 
slras  spiriiualcs,  el  sic  ncc  earum  pcccata  dflcrc. 

2.  Pracierea,  lihcratio  dicitur  esse  a  peccato 
jtistificatio:  sed  hoc  atirihuitur  rcsurreclioni.  Rom. 
4:  •  Rcstrrrcxit  propicr  justificationcm  nosiram  r; 
ergo  libcraiio  a  peccato  non  dcbet  atlribtii  passioni, 
scd  resurrectioni. 

5.  Practcrca.  eorum  quae  sunt  acqiialin,  anurn 
non  destrtiil  alicrum:  sed  quanium  bonum  erat 
passio  Chrisli  ex  parle  paiientis,  tanium'  miihim 
erat  occisio   ex  parie  occidcmium;  crgo    illud  peo- 
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caium  pcr  passionem  dcleri  non  poiuit,  el  sic  non 
ouinia  peccala. 

Sed  eontra  Apoc.    1:    «    Lavii    nos    a    peccaiis 
«  nosiris  in  sanguine  suo.  »  Ad  Coloss.  2:  t  Convi- 

•  vificavit  nos  cum  illo,  donans    nobis    oinnia  de- 
«  lietn;  »   ergo  pas^io  Clirisii  ouinia  delevil. 

Praelerea,  per  eniendam  el  salisfaclionem  con- 
dign;un  fil  remissio  pectaii;  sed  passio  Chrisii  fuil 
emeiida  condigna  pro  pecealis  nosiris;  ergo  elc. 

Ad  lioc  dicendum  esi,  quod  aliquid  dicilur  de- 
lere  peccatum  dipliciter;  aut  per  moduin  causae 
formalis,  el  sic  graiia  delel  peccalum;  aul  per 
modum  causae  ellicienlis;  el  lioc  tripliciter.  Aiit 
j)riiicipalis,  et  sic  convenit  lanium  Deo,  apud  quem 
lesidet  aucloriias,  el  pvincipaliias  deldionis  culpae, 
Aui  iiistrumenialis,  el  sic  convenil  sacrameniis.  Aul 
per  modum  mereniis,  ei  lioe  dupliciler:  vel  insuf- 
ficienter,  el  sic  convenii  puro  homiiii,  inquanium 
iiniis  alieri  poiesl  mereri  primam  graliam  ineriio 
congrui,  non  condigni.  Aui  sullicienier;  el  sic  con- 
venit  Christo,  ut  agenii,  dcleri  culpiim,  passioni 
auiem  ejus  ut  principio  per  quod  agii;  quia  actio 
ejus,  cum  sii  Dei.  non  lantum  hominis,  poiest  in 
toiain  naiuram:  et  ideo  ipse  sufllcionler  disposuit 
loiaiii  naiuram  pcr  meriium  el  passionem  suam 
:id  deleiionem  culpac,  non  auiem  alius  purus  homo: 
sed  quod  ali(juis  delciionem  peccaiorum  non  con- 
.seqnaiur,  hoc  esl  e\  dispositione  ejas. 

Qiiod  ergo  objiciiur,  quod  corporale  non  poiest 
:i,a;ere  in  spiriluale,  dicendnm,  qiiod  quamvis  secun- 
(lum  se  essei  corpoialis  passio  Chrisii,  lamen  in- 
«|uaniuni  divina,  et  aecepla  a  voluniaie  ejus,  habuit 
viriuiem  spiriiiialem. 

Ad  seciindum  qiiod  ohjicitur  de  resurrectione, 
dicendum,  quod  juslificatio  notdt  reuiissionein  pec- 
«aii  sccundiim  ter;iiimim  ad  quem,  peccali  auiem 
deleiio  secundum  lerminu  n  a  quo.  El  ideo  aitri- 
huitiir  peccali  liheratio  morli  ipiae  vitam  passibilem 
vilae  peccairiri  siiuilem  in  poena  a  Christo  ademii: 
jusiificaiio  autem  resurrecJioni  per  quam  nova  viia 
in  Chrisio  inchoala  est.  Unde  Aposl.  ad     Rom.    i: 

•  Resurrexii  propter  justificationem,  el  tradiius  est 

•  propier  delicia  noslra.  » 

Ad  leriiiim  quod  ohjicitur  de  peccato  cnicifi- 
geniium,  dicemhim,  secnndum  Anselmum,  quod  quiu 
iiesciehnni  Christum  esse  Dci  rilium,  igiioraniia 
(Ncusavii  in  parte  p'ccaium  eoriun.  Unde  mahim 
rorum  non  fuii  aequale  hono  vilae  Clirisli  Oifio 
eiiam  quod  scivissenl.  qnamvis  acipiale  fuisset  ma- 
lcrialiier,  idest  quo  ad  factuin  se.i  opus  operatum, 
jion  t.imen  form.diler  quo  ad  radicem  faciendi  vel 
opus  opcrans:  qnia  Chrisius  mortem  susiinuit  e\ 
j.uijori  honitale  qtiam  illi  ininleriint  ex  maligni- 
late.  Et  praeterea  honum  esi  enicacius  quam  maliiui, 
quod  non   nisi  viriuie  boni  agit,  ul  dicit  Dionysius, 

ARTICULU5  II. 

Ad  seeundnm  sic  procediiur.  Et  \.  videtiir, 
quod  pcr  passioiiein  Clirisii  non  simus  liherali  a 
diabolo.  Libertas  enim  hominis  in  hoc  consisiit 
(Mod  liberum  aibilrium  ejus  cogi  non  potest:  sed 
?icut  nunc  libenim  arhilriim  cogi  non  polcsl  a 
«'iiiholo,  iia  n«'c  eliaiii  anle  Clirisli  passioncm;  ergo 
passio  Chrisii  non  liberavii  nos  a  potesiaic  diaholi. 

2.  Praeicrea,  daemon  anie    passionem  non  ha 
hebal   pi^Jtcsl.Uem,  nisi     vel    atiiniam    lenlandi,    vel 
torp  is  vexandi:  sed  hanc  eauule  n  adhnc   habct,  el 
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exercet;  ergo  ab  ejus  potestate  liberali  non  sumiis» 

o.  Praeierea,  sicul  diabolus  non  poiesl  modo 
affligcre  homines,  nisi  permissus,  ita  anie  passio^ 
nein  non  polerat,  ul  patel  Job  1.  Et  sicui  anie 
poterat  permissus,  iia  poslea  potuii,  ul  patel  iu 
Antonio  qui  permissione  divina  a  daemonio  fuit 
flagellatus;  ergo  iia  potens  esl  in  nobis  sicut  anle 
fuii. 

Sed  contra.  Vicloris  esl  adversarium  a  poteslate 
dominii  ahjicere:  sed  Christus  per  passionem  vicior 
fuii.  Apoc.  ^i:  *  Vicit  leo  de  tribu  Juda;  »  ergo  a 
potesiaie  dominii  diabolum   ejecii. 

Praeterea,  Joan.  f  2 ,  instante  passione  dixit 
Dominus:  •  Xunc  princeps  hujus  mundi  ejicielur  fo- 
«  ras;  »  ergo  per  passionem  Christi  dominium  sui 
principatus  amisit. 

Ad  hoc  dicendam  est,  quod  poieslas  diaboli  in 
duobus  constiluitur,  secundum  diias  manus  ejus. 
Unam,  qua  impellil  ad  peccatum,  a!leram,  qua 
Irahit  acl  supplicium  Uirumque  exercel  universa- 
liler  conira  totum  genus  humanum,  et  particula- 
riter  coiitra  personas.  Secundum  primam,  primog 
parentes,  et  in  eis  totum  geuus  humanum  vicerat 
quoad  peccatum  originale,  et  quo  ad  aclualia,  quan- 
tiim  ad  multos.  Secundum  vero  alteram  omnes  ad 
infernum  ti*ahehal  et  detincbat.  Secundiim  Chrislus 
desiruxit  in  oiiiiiibus  quo  ad  sutlicientiam,  in  inem- 
bris  aiitem  fuil  (|uo  ad  efficientiam.  Sed  primam 
debilitavit  eum  hosiem  vicit,  et  hominibus  multa 
auxilia  praeparavii,  pro  peccato  origiualisatisfaciendo. 

Ad  piimum  ergo  quod  objiciiur  de  coaetioue, 
dicendum,  quod  licct  ante  passjonem  non  possel 
cogere  liberum  aibitrium  sicut  nec  modo,  tamen 
polerat  magis  incliiiare,  inquantum  homo  erat  de- 
bilior  ad  resistendum.  Unde  haec  libertas  quam 
per  Christum  consequuii  sufnus,  dicitur  liberias  a 
peceato.  Liberias  enim  a  coactione  inesi  nobis  a 
natura. 

Ad  secund;:m  quod  objicilur  «  sieiit  habebat 
«  potestalem  in  eorpore  et  anima,  ita  et  iiiodo»,di- 
cendum,  quocf  non  habet  laniam;  quia  qiiamvis 
tentei,  non  ita  facile  superat   propier  auxilium  gratiae. 

Ad  tenium  quod  objicilur  de  permissione,  di- 
cendum,  quod  major  erat  lunc  poiestas  diaboli  per- 
missa  propier  reaium  naturae  humanae. 

ARTICULUS  III. 

Ad  tertiurn  slc  proceditur.  Et  1.  vidctur,  quod 
per  passionem  Christi  noii  simus  liberati  ab  acterna 
pocna.  Quod  eniui  infinitum  esi  fiiiiri  non  potesl; 
sed  poena  aelerna  iiifiniia  esi;  ergo  non  potest 
desirtii. 

2.  Praeterea,  minus  non  potest  in  majus:  minus 
est  mors  tcmporalis  quam  aeieriia;  ergo  mors  lem- 
poralis  Christi  non  polest  Jn  deslructionem  molus 
aeterna  . 

o.  Prae!crca,  posita  causa  sulficienti  poniiur 
elTccius:  sed  adliuc  in  illis  qui  vim  passionis  Chri- 
sii  oiiinibiis  modis  in  se  recipiunt,  manei  ie:ii|)oralis 
poima;  ergo  passio  Christi  non  lib(?rat  a  poena  tem- 
porali,  et  ita  multominus  ab  acterna. 

Sed  eontra.  Zach.  2:  «  Tu  a.iteni  In  sangnine 
«  testauienti  lui  eduxisti  vinctos  de  lacu.  » 

IVaeterea,  peccatum  esi  causa  morlis  aeiernae: 
sed  Christus  liberavit  nos  a  peccaio,  ergo  a  poena 
aeterna. 

Respondeo.  Diccndum,  qiod   mors    Chrisli  suf- 
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ficions  fuil,  quantum  est  de  se,  ad  expiandum  onine 
peccatuiii,  el  per  conseqnens  ad  libeiandum  ah 
oinni  poena.  Sed  lianc  liberaiionem  non  (r(ieit  nisi 
in  illis  qui  Christo  passo  conjdnguniur  per  fidem 
formaian),  vel  per  fidei  saciameniuiii;  qiiorum  niil- 
lus  poenam  aeternom  incurrit,  quaniiim  ad  pocnam 
sensus,  si  perseverent.  Incurrebani  tamen  aiiqiii, 
qiianium  ad  poenam  damni,  quae  esi  carenlia  vi- 
sionis  divinae,  ante  solutum  pretinm  propier  rea- 
tum  naiurae  humanae,  licct  fidem  mcdiatoris  ha- 
berent.  Sic  ergo  passio  Christi  eflicicnlcr  dicitur 
liberare  a  poena  aeierna  seiisus,  dando  auxilium 
ne  aliquis  eam  incurrai;  non  aiiiem,  ut  poslquam 
aliquis  eam  ijicurrit,  ab  ea  libereiur.  A  poena  auiem 
aeterna  damni  liheravit  utroque  modo. 

Ad  primuu)  igiiur  dicendum,  quod  poena  esl 
infinila  dnrante  causa,  scilicet  culpa  vel  rcalu.  Essel 
tan)en  finihilis,  cuipa  vel  rt-aiu  cessaute;  el  sic 
pocna  damni  in  sanclis  Pairibus  esl  finita,  cessanie 
reatu  naturae. 

Ad  secuiidum  quod  opponiiur  quod  minns  non 
poiest  in  majus,  dicendum,  quod  mors  Chrisii  ma- 
jor  fuit,  licel  non  quauiitate  molis,  lamen  qnanii- 
late  virtuiis  el  dignitaiis;  eo  quod  mors  Dei  esi, 
ex  immensa  chariiate  suscepia. 

Ad  lertiiim  quod  ob]iciiur  de  poena  temporali, 
dieendum  est,  quod  duplex  esl  poena  temporidis: 
quia  quacdam  est  naiuralis,  et  debita  ex  peccaio 
origii.ali;  quaedam  personalis  debita  ex  peccoto 
actuali.  {'rimam  Chrisius  abstulil  ah  omnibus  per 
suflicientiam  in  praesenti.  Anferei  aulem  ab  omni- 
bus  qiii  siini  passionis  suae  partioipes  per  eflicien- 
liam  in  futuro,  qiiia  sic  non  CNpedit  modo  toHi. 
Secundaiii  vero  qno  ad  suflicieniiam  quideu)  tollil 
in  praescnti  ab  omnibus.  Tollii  etinm  quod  ad 
reatum,  non  quo  ad  actum,  per  eflicieniiau)  ah 
aliqiio,  secundiim  quod  contingit  eos  ad  liberatio- 
nein  disponi,  vel  ad  universalem  per  bapii-mnni, 
vel  ad  particnlarem  per  poeniientiam;  quia  poeni- 
tentia  nou  tantum  est  poena,  sed  eiiam  medicina, 
sicui  vnlt  Philosophns.  Kt  ideo  isto  modo  non  o- 
poriuit  ab  omnibus  poenam  auferri,  nec  necesse  est 
quod  in  causis,  quae  agnni  ex  ordinaiioue  sapitn- 
tiae,  quod  posiia  causa  siaiim  ponaiur  effectus,  sed 
qnando  sapieniiae  ordo  requirit:el  taliter  agit  passio 
Christi. 

ARTICULUS  IV, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
non  sii  secundum  humanam  naturam  mediator. 
INon  enim  esl  idem  extremum  ei  mediiim,  respe- 
ctu  ejusdem  moius:  sed  nalura  humana  fuii  extre- 
n:um  reconciliaiionis;  ergo  nnn  fuii  medium. 

2.  Praeterea,  seiMindum  hoc  mediaior  esi  se- 
cundum  (|uod  nos  Deo  conjunxit;  sed  non  poluit 
Dco  nos  conjimgere,  nisi  inqnantum  est  Dens;  ergo 
secundnm  quod  Deus,  est  mediator. 

5.  Praeterea,  niedium  est  composiium  ex  ex- 
iremis:  sed  compositum  ex  humana  natura  et  divina 
non  est  in  Chrislo  nisi  persona;  ergo  non  ratione 
humanae  nauirae,  sed  raiione  compositae  personae 
est  medialor. 

4.  Praeierea,  videlnr  quod  non  possit  dici  re- 
demptor.  Rinlemplio  eiiim  est  iieraia  empiio;  sed 
nunquam  anie  passionem  nos  emerat;  ergo  per  pas- 
siouem  nos  non  rcdcmit. 
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5.  Praelerea,  nemo  quod  suum  esl,  emii;  nos 
aulem  eramus  Chrisii;  ergo  nos  non  emii,  et  sic 
non  red<!iiiii. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  mchalor  ex  hoc 
diciiur  quod  inter  extrema  mediai,  pioui  inter  ea 
est  medius.  iMedium  autem  inler  extrenia  potesl 
essc  diipliciier:  vel  secundnm  oidinem,  in(|uanini)i 
esi  snb  priiDO  et  supra  ultimuin:  ct  lioc  exigitur 
ad  ratiouem  medii  proprie  dicli:  vel  secuudun)  par- 
licipaiionem  iitroruinque  exiremorum.  Haec  auiem 
dno  eonveniuut  Cliiisio  secunduni  huuianam  naiu- 
ram:  quia  secundnm  eam  a  Deo  bealiludinen)  par- 
iicij)ai,  ab  homiuibiis  autem  infinnitatem.  Inquaii- 
tuiii  etiam  hou)o,  sujira  hoiniiies  fnii  per  plenitii- 
dinem  graliarun»  et  uuionem,  ct  infra  Deum  propier 
naiuram  creaiam.  Ideo,  proprie  loquendo,  ralionc 
hiimanae  naturae  medialor  est.  Se(i  quia  raiione 
naiurae  (livinr.e,  ac  eiiam  personae,  non  est  infia 
Deum,  qiiamvis  sit  super  hou)ines:  ideo  non  potest 
dici  mediaior  ralione  ulri  jsque,  cum  potissin^a  ralio 
:iiedii  ei  desit. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  humana  na- 
lura,  proui  est  in  Chrisio,  non  est  extremum,  quia 
in  Christo  non  egebal  reconciliaiione,  cum  non 
csset  peccaio  infecta. 

Ad  seciindum  (juod  objicilur,  qtiod  nou  poluit 
recouciliare  nos,  nisi  imiuanlum  Dens,  dicenduiii 
quod  quamvis  poteniia  reconciliandi  aiiribnalur  ei 
inquanium  Dens,  tamen  exhibitio  reconcilialionis 
per  satisfactionem  aitrihuiiur  ei  secundum  quod 
homo;  ct  ideo  seciindum  humai)am  nalurau),  quae 
est  proxima  causa  recouciliaiionis,  dicitur  mediatoi-. 

Ad  tertium  qiiod  objicilur,  quod  medium  com- 
positum  est  ex  exiremis,  dicendum,  quod  quamvis 
persona  conimunicct  cum  uiroque  extrenjorun., 
hoc  est  cum  Deo  et  homine  secundum  naluras, 
non  lamen  secnndnm  ordinem  medii;  et  ideo  noii 
polesl  dici   mediator  secundum  personan). 

Ad  quarlum  quod  objicilur  de  redemptione, 
dicendum,  qiiod  per  peccHtum  primorum  parentum 
toiiim  humanum  genns  a  Dei  gloria  erat  alienalum, 
ei  in  poiestaiem  usurpativam  diaboli  secunduni 
culpam  et  poenam  redactum.  Per  passionem  vero 
Christi  et  Deo  sumus  restituti,  et  a  diabolo  liberati. 
Unde  hujusmodi  liberatio  habet  rationem  duplicis 
empiionis.  Inquaninm  enim  a  potesiaie  diaboli  eri- 
puit  nos,  diciiur  nos  emisse  sicut  rex  reguum  oc- 
cupaium  ab  adversaiio  per  laborem  cenair.inis.  In- 
quantnm  vero  Deuu)  nobis  placavit,  diciiur  nos 
redemisse.  siciil  preiium  solvens  satisfaciionis  pro 
nobis,  ut  a  poena  ct  a  pcccalo  liberareniur. 

Quod  objicilur  de  iierata  empiione,  dicendum, 
quod  iteraia  en.piio  per  piaeposiiionem  imporiata, 
non  referiur  ad  actum  emptionis,  quasi  alias  empti 
fueri^uis,  sed  ad  terminum  acius,  quia  alias  sui 
fuerainus  in  statu  innoceniiae.  Emere  enim  esi  ali- 
quid  suum  facere:  redimere  vero  aliquid  facere  ite- 
ralo  suiim. 

Ad  illnd  quod  ohjicilur,  quod  nemo  quod  suuni 
est,  emii,  dicendum,  quod  eo  modo  qno  suum  esl, 
emi  nou  potesi:  sed  (|uod  n)eum  est  uno  modo,  et 
non  n)eum  altero  modo,  emere  possum;  sicut  si 
aliqua  res  sil  mea  quanlum  ad  proprietaiem,  noii 
tamen  quantum  ad  usum.  Ei  sic  quamvis  hiinna- 
num  genus  fnerit  Dei  per  ereaiionem,  tamen  esl 
redemptum  ut  alio  modo  sil  suum,  scilicei  per 
jusiificaiionen). 
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Exposilio  texlu^. 


«Ciilparum  Cliyrographa.  •Chyrographum  diciiur 
a  Cliyros,  quod  est  niarius,  el  graphia,  quod  esl 
scripiura,  qnasi  scripiura  iiiiinualis,  quae  iiemoriain 
debiiori  facii,  el  obligalioneiii  ad  solvendum;  di- 
cunliir  enim  chyrographa  nosirorutn  peccaiorum 
per  morlem  Chrisii  deleia,  itiquanlum  meitioria 
peccalorum  noslrorum  amota  esi  seoundum  quod 
eorum  nou  recor.iaiur  ad  piiniendum,  vel  in  quan- 
tum  obligalio  poenae  seu  realus  amolus  esl,  Si  ergo 
Chrisius  secundum  vos  o  haereiici,  unam  habeal 
tanlum  riaiuram,  bene  dicitiir:  non  quod  seciindum 
divinam  naiiiram  sit  medius,  seu  personam:  sed 
quia  c\  illa  habet  humana  nalnra  proprietaiem  qua 
mcdia  esl  inier  Deum  ei  homines,  scilic«"i  quia  ex 
illa  habel  ut  sil  hominibus  supcrior,  el  Deo  pro- 
ximior. 

DISTINCTIO    XX 

Si  vero  qnaeritur  etc.  (  V.  edit.  nostrae  tom.   V7/j  pa^.  207.) 

QUAESTIO  UNICA. 
ARTICULUS    I. 

Hic  primo  qwaerilur,  utrum  solus  Chrisius  po- 
luit  satisfacere  pro  humana  nattira,  vd  alier  purus 
honio.  Qu'a  secundum  Philosophiim,  qui  famiil  itur 
Diis  ei  palribiis  secundum  potentiain  snam  jii-iius 
est,  quainvis  ad  aequalia  non  possit:  et  sic  ad  gra- 
liarum  aciionem  pro  beneficiis  siilfieii  homini  se- 
cimdiim  posse  reddere;  ergo  simililcr  ad  satisfo- 
clionen)  pro  maleGciis;  ergo  sunicii  ad  reparaiionem 
hominis  saiisfadio  qiiam  homo  polest  faccre. 

2.  Praeierea,  bonum  polfniius  esl  ad  as^endiim 
qiiam  nialum,  qnia  iion  agit  nisi  viriiile  boni:  sed 
unus  homo  per  uniim  ni;i|iim  aciiim  poiuit  hnma- 
nam  naturam  corrumpere;  ergo  multo  forlius  per 
inultos  acius  bonos  poiuii   reparare. 

3.  Praeterea,  cnidelis  est  crediior  qui  a  debiiore 
exigil  plusqiiam  possit,  aul  dominus  qni  a  servo. 
Ciim  ergo  dominus  crudelis  non  sit,  non  exigit  ab 
homine  plusqiianj  possii;  ergo  ad  emendjm  luunani 
peccati  siifficii  salisfaciio  quaui  hoino  poicsi  farcre. 

Ad  oppositu.ii.  fVo  injuria  infiniia  reqniriliir 
infinita  emenda.  Peccatiim  esi  infinita  injiiria,  (|iiia 
fil  conira  infinilum  Deum.  Tanto  enim  esl  major 
injiiria,  qiianto  major  esi  ille  in  quem  pccatiir; 
ergo  requiritiir  infiniia  emcnda  pro  eo:  sed  nulla 
res  finiia  potcsl  infiiiiiam  emcndam  facere;  eigo 
nulliis  [luriis  homo  potesi  pro  peccato  saiisfacere. 

Pra»'ierea,  nullus  pro  alio  polesl  reddere  qtiod 
pro  seipso  debel;  scd  quapjibct  creatiira  tolum  q  lod 
esl  Deo  di-bel;  ergo  nulla  pura  crealuia  poiesl  pro 
alia  siiflicientcr  sati^liicere. 

.\d  hoc  dicendum  est,  quod  secundum  qiianli' 
taiem  culpae  oportci  fi,M'i  quaniitaiem  emendne. 
('ul[)a  vero,  qua  corriif»ia  erai  toia  nalura  humaiia, 
infinita  erai  iri|)liciter.  Primo  ex  parie  ejus  cui 
facia  erai  injuria,  qiii  est  Dimis.  Secnndo  ex  pnrte 
honi  qiiod  per  peicatum  ablaium  erat,  scilicei  viia 
aeierna.  Teilio  ex  parie  naturar'  qnae  |)er  peccaliim 
corrupla  eral,  qnae  iiifinitntem  quandam  habct,  in- 
qnantum  est  muliijilicabilis  per  iofinila  sup[)osiia, 
de  se.  riiin  igitnr  injiiiia  fnciil  qiiodammodo  de 
se  inlinita,  nec  pura  crcalura    posscl    infinitam  e- 
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mendam    facere,    non    poiuil  pro  peccato    humani 
generis  saiisfacere  purus  homo. 

Ad  hoc  ergo  quod  objicitur  in  conlrarium  de 
graliarum  aciione,  dicendum,  quod  non  esl  simiU; 
de  graliarum  aciione  el  salisfaciione:  quia  ad  im- 
niunitalem  gratiarum  aclionis  creaiura  deduci  noij 
poiesl,  quin  semper  tenealur  gratias  agere:  sed  ad 
immunitatem  saiisfaciionis  poiesl.  Non  enim  lene- 
baiur  in  prinio  siaiu  salisfacere,  nec  lenebilur  in 
staiu  gloriae,  ubi  lamen  leuebiiur  id  gra'iarum  a- 
clionem. 

Ad  seciindum  quod  objicitur,  quod  bonum  po- 
teniius  eic.  dicendum,  quod  quamvis  bonum  po- 
tenlius  sit,  lamen  diflScilius  est  illud  bonum  facere: 
quia  boniim  es  loia  causa  consistii,  sed  malum  ex 
parlicularibus  defcctibus,  secundum  Dionysium.  El 
licet  homo  poluerii  facere  actum  universalis  corru- 
ptionis,  non   lamen  universalis  reparaiionis. 

\d  tcriiiim  quod  objicilur  de  crudelilale,  di- 
cendum,  quod  plusquam  possit  facere  homo,  nec 
per  se,  nec  per  alium,  exigere  crudelitas  esl:  seJ 
Deus  ab  homine  exigii  id  quod  ipse  dal  ei  posse, 
licei  per  se  non  possil.  Unde  non  est  crudelilas 
in  eo. 

ARTICULUS  IL 


Ad  secundum  sic  procediiur.  El  i.  vid(?iur, 
quod  saiisfiiciio  non  debuerii  fieri  per  passioneui 
moriis  Chrisii,  Bernardus  enim  dicil,  quod  una  gutia 
sanguinis  Chrisli  fuii  sufliciens  pretium  nosirae  re- 
demplionis:  sed  aliquid  de  sanguine  Chrisii  effusum 
esl  in  Chrisli  circumcisione;  ergo  superfluil  ejiis 
passio. 

2,  Praelerea,  tania  in  nobis  potcst  esse  coniri- 
tio,  quod  sulBcit  ad  remissiotrem  eulpae  el  poenae; 
ergo  cum  quaolibct  poena  quam  Christus  pro  nobis 
susiinuit,  majoris  eflicaciae  in  iiieiendo  fiierii,qua- 
libei  contriiione,  potuii  siiflicerc  ad  satisfactioneiu 
peccatorum  nosirorum  sine  poena  passioiiis. 

5.  Praelerea,  poena  pensatur  cx  radice  et  di- 
gnilale  personae  patieniis;  cum  ergo  ex  aequali 
radice,  idcst  chariiaie,  el  ab  acquali  [>ersona  uui- 
nis  poena  Christi  tolerata  fiieril,  quantiimlibei  mi- 
nima  poena  ipsius  fuii  aequivaleiis  ad  »rlTectuni 
nosirae  redcmpiioiiis. 

Coutra.  Ad  Ilebr.  2:  «  Decebal  auclorem  saluli* 
«  eorum  per  passionem  consuutmari.  » 

Praelerea,  homo  per  peccalum  erat  dcbitor 
n)oriis;  igiiur  saiisfactor  pro  eo  oportuil  quod  sol- 
verei   inoiietn. 

Ad  hoc  iliccnduu)  esl,  quod  quia  Chrisii  salis- 
faclio  non  fuii  pro  uno  hoinine  taiiium,  sed  pro 
tola  nalura  humana,  ideo  tres  conditiones  continere 
debiiit:  scilicel,  ul  esset  universalis  respeclu  om- 
nium  saiisfaclionum,  el  ui  essel  exem[)laris  respe- 
ciu  saiisfaclionum  earumdem,  et  ul  essct  coiiformis 
pocnae  pro  qua  satisfnciebat.  Universalis  autem  non 
erat  jier  [^raedicaiionem  de  muliis:  sed  habens  vir- 
lutein  rcspeclu  omiiium:  ideo  assuinere  debuit  iri 
seipso  illam  poenam  ad  satisfaciendiiiu,  quae  con- 
tinet  in  se  virtnie  omnes  poenas,  quamvis  non  in 
aciii.  Iliijusmodi  autem  esl  mors,  qiiae  esl  fini» 
oinniuin  lerrihilium,  iil  diclt  Plii!oso[)hus  in  Lihic. 
El  ideo  per  passioncm  moriis  debuii  salisfacere  [)ro 
omnibus.  Inquantum  vero  fuit  exemplaris  resf)eclu 
nostrarum  satisfactionum,  debuit  habere  magniiu- 
dinein  cxcedenlem  omoes  satisfaciiones,  quia  c.xera- 
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plar  debd  esse  pracstaiitius  exemplaio;  ei  itlco  se- 
cdiidufu  maximam  poenarum  dthuil  saiisfacere, 
scilicel  uiorlcm.  Iterum  pro  peccato  prinii  liominis 
Dcus  moriem  quasi  pocnam  inflixil  diccns:  «  Qua- 
"  cumquc  liora  comedcrilis  eic.  »;  ideo  morlcm 
siibire  debuii  ad  saiisfacicndum. 

Ad  illud  qiiod  objicilur  in  contrarium  de  au- 
ctoriiate  Beriiardi,dic(ndun),  quod  quamvis  una  gulta 
s.mguinis  quaui  in  circumcisione  fudit  essct  sufli- 
cicns  ad  omneui  satisfaciionem,  considerata  condi- 
lioiie,  non  tainen  quanium  ad  gcntis  poenae,  quia 
mors  debebatur  ad  relaxandum  dcbilum  moriis. 

Ad  secunduin  quod  objicitur  de  coiitritione, 
diceiidum,  quod  quauivis  quaclibet  poena  snfliccret, 
qoantum  esi  ex  radice  vel  condilionc  personac,  non 
lamen  quantum  est  de  genere  pocnae.  Et  siii.iliicr 
esi  dicendum  ad  tenium. 

ARTICULUS  III. 

Ad  terliiim  sic  proceditur.  El  1.  videlur,   qnod 

alius  modus  non  fnerit  possibilis.  Anibrosius  enim 

dicit:   •  Tantum  fuit  peccatum  nosiriim,    ui    salvari 

«  non  possemus,  nisi  Cbrislus  pro  nobis  debiloribus 

«   moriis  nioreretur.  » 

2.  Praetcrea.  quod  esl  contra  Dei  justiliam  est 
impossibilc;  pcccatum  dimiiti,  sinc  legiiima  satisfa- 
clione  contra  jusiitiain  Dei  est;  ergo  impossibilc; 
sed  non  poterat  aliter  fieri  legiiima  salisfactio,  u( 
probai  Anselmus,  nisi  per  moriem  Cbrisii;  crgo  bic 
modus  erat  iiecessarius  ad  saiisfaciendum. 

3.  Praeterea,  fidci  non  poiest  subcsse  falsum: 
sed  antiqui  paires  crediderunl  Cbristum  passurum; 
ergo  non  poluit  aliter  esse. 

Contra.  Gregorius  15  Moral,:  «  Deus  omnipoiens 
«  qui  nos  existere  fecit  de  niliilo,  rcvocare  nos  eliam 
•  sine  sua  morle  poiuisset.  » 

Praeterea,  Dei  polentia  iion  determinatur  ad  ali- 
quod  finiium  et  dcterminalim!;  ergo  non  delermi- 
naiur  ad  istum  lantum  liberaiionis  modum. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  liberalio  ei  redem- 
ptio  difTerunt:  quia  redcmptio  fii  justo  pretiosoluto, 
sed  liberatio  quocumque  modo.  Dicitur  ergo  quod 
non  potuii  genus  huinanum  aliler  redimi  nisi  per 
incarnaiionem  el  passionem  alicujus  personae  divi- 
nae,  quia  non  potuii  aliud  esse  justum  prciium, 
idest  condigna  saiisfaciio.  Si  vcro  quaeratur  an 
poiuerit  aliier  liberari:  aul  quacritur  de  poientia  a 
parte  hominis:  el  dicendum  quod  non,  qiiia  homo 
nullo  modo  liberare  se  potuit,  nisi  quoii.odo  eum 
Diuis  liberare  disposuit.  Aut  a  parte  Dci  lilierantis. 
El  dicendum,  quod  sic,  quia  ejus  poteiitia  non  esl 
li.nitata.  Aut  ex  parte  nostra  simul  et  Dei:  et  sic 
dicenduin  est  quod  qnamvis  fuerit  alius  modus 
possibilis,  nullus  tamen   ita  conveiiiens. 

Ad  primum  ergo  quod  objicittir  in  contrarium 
de  Ambrosio,  dicendum,  quod  excludit  potentiam 
ex  parte  nostra,  non  Dei. 

Ad  secundum  quod  objicitur,  quod  est  contra 
Dei  justitiam  etc.  dicendum,  qtiod  hoc  intelligitur 
conjunctim,  non  divisim.  Nam  non  potest  simul 
esse  qiiod  Deus  aliquid  faciat,  et  illud  sit  injustum: 
sed  illud  quod  modo  est  injustum,  posset  facere 
esse  justuni. 

Ad  lertium  quod  objicitur,  quod  fidei  non    po- 

lesi    suhesse   falsum,  dicendum,  quod    fides    aiiti- 

quoruin  fiiit  de  passione  Christi  futura,  praesuppo- 

sita  Dei  ordinatione  quod  ita  fieret;  lamen  ex  ejus 

S.  Th.  Opera  omnia.   V.  22. 
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siipposiiione  passio  Cbrisli  neeessitdtem  habci  con- 
diiionatam  non  absolutam. 

ABTICULUS  IV. 

Ad  quarium  sic  procediitir.  Kt  1.  videliir,  qiiod 
Deus  l'aicr  Filium  n«>n  tradidcril  ad  [lassioiiciu. 
Iiijuslitia  eniiii  esi  iiiiioccnicm  uioni  iradcre:  igitur, 
ciim  Patcr  sii  justus,  Filium  morli  non  iradidil. 

2.  Piaclcrca,  mortuus  est  ex  graiia;  non  ergo 
ex  debito,  et  sic  non  ex  obediciiiia  Patris;  ergo 
Pater  eum  non  tradidit. 

5.  Praeterca,  cujus  gencialio  bona  est,  ejus 
corru[)lio  mala  est;  cuiii  crgo  gitncraiio  Christi  fue- 
rit  optima,  ejus  mors,  iaiii(|uaiii  curruplio  ipsius, 
fuit  pcssima;  ergo  non  fuii  a  !)eo. 

Conira.  Bom.  8:  «  Proprio  Filio  suo  non  pe- 
o  pcrcii  elc  » 

Praeterca,  omnis  poena  est  a  Deo:  passio  Chri- 
sti  fuit  quaedam  poena;  ergo  fnit  a  Deo. 

Ad  lioc  dioendum  est  quod  in  passione  Christi 
quattior  esi  considerare.  Uiiuiii  ex  parte  nalurae 
|>dssil)ilis  ciijus  erai  corrupliva.  Alterum  ex  parie 
voitintulis  ejus  accepianiis.  Teriium  rcsjieetu  finis; 
quarlum  respeclu  inferentis.  Secunduin  haec  qua- 
ttior  1'ater  dicitur  eum  tradidissc  passioni,  diversis 
modis.  Quo  ad  priinum,  in  carne  passibili  Filium 
iniiicndo:  quo  ad  sccundum,  ipsi  Clirislo  secundiidi 
quod  liomo,  voluniaiem  paiiendi  iiispirando:  quo 
ad  lerlium  passionem  ejus  ab  aelerno  ad  saluiem 
gcneris  humani  ordinando:  quo  ad  quarlum  (JOte- 
siatein  occidendi,  quamvis  noii  volunialoui  crticifi- 
xoribus  dando,  secunduin  illud  Joaii.  19:  «  Non 
«  habercs  in  me  [)oiestalem  etc.  » 

Ad  qtiod  ergo  in  conirarium  de  innocenle  ob- 
jicilur,  dicendiim,  quod  tradere  eum  inviium,  pec- 
catum  esl:  sed  tradere  voluntarium  |)ro  salute  fra- 
trum  opus  misericordiae  est. 

Ad  seciindum  quod  objiciiur,  de  graiia  ei  de- 
bito,  diccndum,  quod  obedieniia  voluntaria  non 
excludit  gratiain,  cum  sii  dcbiium  voluniarium,  nou 
coacium. 

Quod  objicitur  quod  passio  Christi  fuit  mala  etc. 
dicendum,  q-iod  considcraia  secunilum  omiies  sui 
circiimstanlias  praesertim  in  respecfi  ad  finem,  bona 
esi  sim|jlicitcr;  considerala  secundum  se  tantum, 
mala  esl  malitia  poenae.  Judicium  vero  de  re  se- 
cunduni  pariem  est  judlcium  secundum  quid.  Bona 
ergo  dicenda  est  simpliciier,  mala  secundum  quid 
soluin. 

Expositio  texlus. 

«  Quia  sic  jusliiia  superatus  est  diabolus.  «Scien- 
diim  quod  hic  iinelligenila  est  liaec  dictio  tanturn. 
Hic  disiinguendum;  quia  poiesi  intelligi  de  opere 
o|icrante;  et  sic  malum  o[)erati  sunt;  vel  opere  o- 
peralo,  el  sic  bonum  opcraii  suni. 
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Post  praedicta  coiisideranduin  est  etc.  {V.  edit.  nustrae 
tom.   VII,  pag.  213.) 

QUAESTIO  UxNIGA. 
AfiTlCULUS  L 

Hic  primo  quaeriiur.  Kt  1.  viilclur,  quod  in 
niorie  Clirisli  sit  liiviniias  separaia  a  carne.  Reiuoio 
enini  niedio  separantur  exirenia:  sed  niedianie  ani- 
ma  diviniias  carni  conjungebaliir,  ut  in  2  dist. 
dictuni  esi;  ergo  diviniias  esl  separata,  cuni  aninia 
non  remansit  carni  unita. 

2.  Praeierea,  corpus  insensibile  non  videtur  uni- 
bile;  sed  in  niorle  remansit  corpus  insensibile;  ergo 
non   unihile. 

o.  Praeterea,  vidctur  quod  ab  aniina.  Joan.  10: 
o  Ego  pono  animain  nieam  elc.  »:  ergo  Verbuin 
a  se  deposuit  animam. 

4.  Praeterea,pliirium  unitorum  non  esl  una  iinio: 
sed  post  separaiionem  animae  a  carne  anima  el 
caro  fueruni^^io;  si  ergo  divinitas  utrique  reman- 
sil  uniia,  fuerunl  ibi  duae  iiniones;  et  sic  aliqua 
unio  fuit  ibi  de  novo,  cum  antea  non  fueril  nisi 
una. 

Contra.  Leo  Papa  dicit  quod  tania  fiiit  unio 
Dei  et  liominis.  ut  ncc  siipplicio  posset  diriuii  nce 
Hiorte  disiingui:  sed  bomo  nominai  corpus  el  ani- 
mani;  ergo  diviniias  non  fiiit  in  mortis  supplicio 
ab  anima  vel  carne  divisa. 

Praeterea,  post  mortem  dicilur  Dei  Filius  ja- 
cuisse  m  sepulcbro,  ei  descendisse  ad  inferos:  boc 
auiem  non  nisi  propter  uniunem  diviniiaiis  ad  cor- 
piis  el  animam;  ergo  posi  moriem  remansit  eis 
iinila  diviniias. 

Ad  boc  dicendum,  quod  ex  iribus  sumitur  ralio 
quare  in  morte  Cbiisti  non  fu«;rii  separaia  divini- 
tas  a  corpore  et  anima.  Primo  ex  parte  Dei;  quia 
cum  sit  imniuiabilis,  ei  cui  esl  perfecle  conjiin- 
etum,  iminiilabilitatem  praestat,  ut  etiam  iminuta- 
biliior  sibi  adbacreai,  ul  apparet  in  beatis.  Secundo 
ex  parle  ipsius  assumpti;  quia  per  mortem  quam 
e\  obedientia  Patris  sustinuit,  non  dcbuit  suam  di- 
gnitalem  amitlere,  sed  magis  elarilicari.  Tertio  cx 
line  iinionis;  quia  ea  quae  per  moriem  ipsiuscirca 
ipsum  acta  sunl,  non  fuissent  nobis  salutaria,  nisi 
divinitas  esset  adjuneta. 

Ad  primiim  dietndum  esl,  quod  objectio  pro- 
cedit  de  inedio  necessiialis.  Anima  aiitem  est  me- 
dium  congrueutiae,  quanium  ad  aciualem  imionem 
diviniiatis  ad  carnem;  licei  sii  mediiiin  necessitatis 
quantum  ad  unibilitalem,  ut  in  2  dist.  dictum   esi. 

Ad  secundum  quod  objicilur,  quod  torpus  Cbrisii 
fuit  insensibile,  dicendum,  quod  insensibile  duplicitcr 
dieitur.  Aut  quod  nec  babet,  nec  liabere  polest  sen- 
sum.  De  tali  verum  esi  qiiod  objicitur,  et  sic  cor- 
pus  Cbrisii  non  erat  insensibile.  Aut  quod  non 
babet  et  tamen  naium  est  liabere;  et  sic  eorpus 
Clirisii  erat  insensibile,  el  de  boc  non  est  verum 
(]uod  objicitur. 

Ad  'enium,  quod  objicitur  de  Joan.,  dicendiim, 
qiiod  Filius  Dei  non  posnit  iininiam  a  se,  sed  a 
carne  in  qua  a  morte  separaia  fuil. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  in  morle  Cbrisli 
fiiit  una  uni(»  ad  aniinam  et  carncm  ex  parte  per- 
sonae  divinae,  iiujuantum  relatio  unionis  csl  secun- 


dum  rationem  tanlum;  sed  ex  parle  assumplorum» 
scilicei  animae  et  corporis,  fuerunt  duae  in  aciu, 
cum  priiis  esset  una  la.stum  in  actu  et  plures  in 
poientia.  Et  sic  non  oporiet  (|uod  fuerit  ibi  facia 
nova  uiiio,  sicui  nec  in  definitione  continui  fii  oim- 
nino  novum  corpus,  licet  unum  dividatur  in  niulia. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  I.  vidctur,  quod 
ex  separaiione  animae  a  carne  non  fucrii  caro 
mortua,  Quod  enim  uniium  esi  principio  viiae,  vi- 
vii:  sed  caro  tunc  erat  unita  principio  viiae,  idesl 
divinilati;  ergi  tunc  vivebal. 

2.  Praeterea,  nobilior  esi,  secimdum  Augustinum, 
in  libro  de  vera  Religione,  substaniia  vivens  quaui 
non  vivens.  Caro  Clirisii  fuii  nubilior  omni  carni'; 
crgo  semper  fjit  vivens. 

5.  Praeierea,  poientior  esi  deiias  ad  vivificanduin 
quaiii  anima;  si  ergo  anima  uniia  uecessario  vivi- 
ficat,  nuilio  forilus  diviniias  uniia. 

Contra.  Quod  vi\ii  non  susciiaiur  a  morte:  sed 
caro  Cbrisii  susciiata  esl  a  morte;  ergo  in  morte 
non   vivebat. 

Praeierea,  qiiod  vivit  habei  aliquem  actum  vi- 
tae:  sed  caro  Cbrisii  non  babcbat  alicpiem  adum 
viiaf,  qiiia  nec  sensum  nec  motiim  quae  suni  acius 
viiae;  ergo  caro  Cbristi  non  vivebat. 

Respondco.  Dicenduin,  quod  vivere,  secundum 
Pbilosopbum  in  2  de  Aniii  a,  viventibus  est  esse. 
Hujiismodi  aiiiem  esse  principium  formale  esl  anima, 
sicut  quaclibet  forma  subslaniialis  es(  ei  cujus  e.st 
forma  princi|)iuiii  respeciu  proprli  esse.  Separata 
auicm  forma,  removeturessecujus  furma  estpropriura 
principium:  el  ideo  separaia  anima  a  carne  Cbristi 
non  poiuit  caro  vivens  remanere. 

Ad  primum  quod  objicitur,  quod  corpus  erat 
uniium  diviniiati,  dicendum,  quod  non  erat  iinituin 
furmaliter,  ei  baec  unio  formalis  requiritur  ad  vi- 
vere. 

Ad  secundum  quod  objicilur,  quod  nobilior  esl 
substaniia  vivens,  diccndum,  qiiod  vcruu.  esi  cac- 
tcris  paribus.  Sed  caelera  non  siini  paria;  qiiia  a- 
niina  separata,  caro  babebal  diviniiatem  unilam, 
ncc  corpus  simpliciler  sed  ad  lempus  earcbai   vita. 

Ad  tenium  qiiod  objicitur,  qiiod  polenlior  esl 
deilas  ad  vivificandum  etc. ,  dicendum,  quod  verum 
est;  scd  ipsa  vivificai  per  inodum  principii  eQicien- 
lis  iion  formalis.  Unde  requiritur  unio  allerius  for- 
mae  vivificanlis. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  leriium  sic  proceditur.  Ei  1.  videlur,  quod 
caro  Cbrisli  post  mortcm  debiiit  incinerari.  Sieut 
supra  dictum  esl,  omnes  defeclus  nosiros  suscepii, 
qui  sunt  communiier  naiurae  el  non  perlineni  ad 
imperfecliunem  gratiae;  sed  incineraiio  esl  hujus- 
modi;  ergo  corpus  (ibristi  incinerari  debuit. 

2.  Praeterea,  sicui  rnors  esl  poena  originalis 
peccaii,  ita  et  incineraiio.  Dicitur  enim  Gen.  3: 
•  Terra  es  el  in  terram  ibis:  »  sed  Chrisius  mor- 
lem  sustinuii,  ut  nos  a  reaiu  originalis  peccaii  aL- 
solverel;  ergo  eiiam  incineraiionein. 

3.  Praeierca,  praemium  respondel  nierito.  Sed 
corpus  Cbristi  est  summe  evaliaiiim  per  gloriam 
resurrectionis.  Cum  igiiur  humililas  sit  merilum 
cxaltalionis,  ul  patet  Pbil.  2,  videtiir  quod  debuerit 
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suniiiie  luiniiliari,  el  ita  usque  ad    incinerationcui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  15:  «  Noii 
«  dabis  sanciiim  iniim  viderecorrupiionem:  »  qiiod 
non  potesi  itHeliigi  de  oorruptione  mortis; ergo  opoitel 
dicere  qnod  Clirisius  fiiit  immunis  a  corrupiione 
piiirefaeiionis  seu  incinerationis. 

Praeierea,  inrineratio  esl  in  corporibus  noslris 
propler  fomilis  eorruptionem;  liic  aulem  in  Chrislo 
non  fuil;  ergo  non  debuit  incinerari. 

Respondco.  Dicendum,  qiiod  siciit  Chrisius  vo- 
lnniate  propriae  pcrsonae  defectibilitatem  humanae 
naiurae  assumpsit,  ita  etiam  omnes  defectus  actua- 
Ii's  voluntarie  secundum  voluntaiem  humanam  su- 
siinuit.  Volens  enim  esurivii  et  siiivii,  et  alin  hu 
jiismodi  perpessiis  est,  iil  Damascentis  dicit.  Rl  boc 
ideo  ui  hujusmodi  defectuum  perpcssio  repuiaremr  ei 
ad  meritum  quo  sibi  et  nobis  meruit,  el  nobis  ad 
exemplum.  Corpus  auiem  post  animae  separationein 
voluntalem  non  habiiit.  Unde  post  mortem  ineine- 
raiionis  vel  putrefaclionis  defectus  ei  non  compe- 
tebai. 

Ad  primiim  ergo  diccndum,  qiiod  hoc  intelli- 
gendum  esl  de  defeciibus  mortui  corporis,  el  hoc 
ratione  jam  <licta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod 
voluntarie  mortem  sustmuii,  ab  omni  poena  origi- 
nalis  peccati  nos  absolvit.  Unde  non  oporluit  quod 
ejus  corpus  ulierius  incineraretur. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  anima  separata, 
eorpus  non  est  in  statu  merendi.  Unde  raiio  non 
sequitur. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarlum  sie  proceditur.  Et  1.  videlur,  quod 
propter  mortem  carnis  Filius  Dei  non  possit  dici 
mortuus.  Coniradictoria  non  sunt  simul  vera  dc 
eodem:  sed  de  Filio  Dei  vere  dicitur,  quod  est 
iunnortalis,  et  per  conscquens  non  esl  moriuus; 
ergo  non  potesl  dici  mortuus. 

2.  Praeterea,  ea  quae  habent  repugnantiam  in- 
telleciuum  ad  Dei  Filium  de  ipso  non  praedican- 
tur,  ul  nomen  creaturae:  sed  tale  attributum  esl 
esse  mortiium,  quia  repugnat  ad  esse  vitam,  quod 
convenit  Filio  Dei;  ergo  de  eo  non  praedicamr. 

3.  Praeterea,  qiiod  aeiernnm  esl  caret  fine  vitae; 
quod  moriiur  habet  finem;  ergo  persona,  cum  sil 
aeierna,  non  potest  dici  mortua. 

Ad  opposiiuin  in  Symbolo  dicitur:  «  Cruciflxus, 
•  mortuiis.  » 

Praeterea,  per  separaiionem  animae  a  corpore 
quilibet  dicitur  mortuiis:  sed  in  Filio  Dei  fuit  sepa- 
raia  anima  a  carne;  ergo  Christus  fuit  mortuus. 

Ad  hoc  dicendurn,  qiiod  mors  esl  altribuiuin 
naiurae  bumanae  ei  non  secundum  se  natum  con- 
venire  personae,  sed  lantiim  ratione  naturae.  Unde 
cum  lalia  simpliciter  et  sine  deterininatione  dican- 
tur  de  persona;  ideo  vere  poiest  dici  Christus  mor- 
tuus,  sicul  quis  absolute  dicitur  crispus,  cum  pariis, 
scilieet  capillorum  ratione  et  non  totius  personae 
crispitudo  sibi  conveniat. 

Ad  quod  in  contrarium  objicitur,  quod  Christus 
dicitur  iuimortalis,  dicendum,  qtiod  hoc  veruni  est, 
quia  ea  quae  sunt  ulriusque  nalurae  possunl  affir- 
mari  de  persona:  sed  tainen  haec,  Christus  non  est 
mortiius,  est  vera  seeundum  quid,  et  falsa  simplici- 
ler;  qiiia  ad  verilatem  affirmativae  suflicit,  quod 
seeundum  aliquam  naiuram  conveniat,  quod  dicitur 
de  persona:  sed  ad  veritatem  negativae  oporlet  quod 
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secuiidum  neutram.  Non  est  autein  inconveniens 
ut  unum  coniradietoriorum  dicatur  de  uliquo  sim- 
pliciter,  et  de  reliipio  secundum  quid. 

Ad  secunJuui  (piod  objiciinr,  quod  ibi  est  re- 
piignauiia,  dieendum,  quod  faUum  esl;  quia  mors, 
eum  sii  eonditio  buiiianae  luiturac;,  r(.'ferlur  tanium 
ad  humaiiaui.  Unde  non  o|)poniiur  divinae  vitae 
qua  vivil  persona. 

Ad  teriium,  (piod  objicilur  de  aeierno,  dicen- 
dum,  quod  aeternum,  inquantum  aeternuin,  carei 
fine.  Persona  vero,  quau.v  s  sii  aeterna,  ct  sic  ca- 
reat  fiiie  secundum  se,  et  secundum  naturam  di- 
vinam,  tamen  secunduin  naturam  assumptam,  dici- 
tur  orium  ct  finem  habere  in   tcmpore. 

Kxitosllio  lexfu!». 

a  Non  in  illo  mtitalus  esl.  «  Hoc  dicitur,  non  quod 
hiimana  natura  a  sua  conditione  iialurali  mutala 
sit;  sed  quia  ampliorem  acccpeiii  perfeclionem  se- 
cundum  quam  facta  est  melior. 

DISTINCTIO  XXII 

llic  quaeritur  utruni  in  illo  triduo  ete.  (V.  edit.    noslrae 
tom.   Vn,  pafj.  225.) 

QUAESTIO  UNIGA. 
ARTICULUS    L 

Hic  primo  quaeritur.  Et  1.  videtur,  quod  Chri- 
stus  in  tridtio  fuit  homo.  De  quoctfnque  praedi- 
caiiir  differeniia  specifica,  de  eo  praedicatur  specie»; 
sed  de  Christo  praedicatiir  raiionale  propter  unio- 
nem  ad  animam  rationalem,  sicui  prius;  ergo  de  eo 
polerii  praedicari  species  hominis,  et  ita  homo. 

2.  Praeierea,  omne  habens  naluram  humanam 
est  homo:  sed  in  triduo  Christus  habuil  naturam 
humanam,  scilicet  animam  et  corpus;  ergo  Christus 
in  irlduo  fuit  bomo. 

5.  PrMcterea,  omnis  sacerdos  esi  homo:  Cbristus 
in  illo  tridiio  erat  sacerdos,  quia  dicitur  in  Psal.  109: 
«  T")  es  sacerdos  in  aeiernum;  »  ergo  in  illo  tri- 
duo  erat  homo. 

Conira.  Homo  mortuos  non  est  homo:  sed  Chri- 
stus  in  triduo  fuil  mortuus;  ergo  Christus  non  fuit 
houio. 

Praeterea,  vivum  superius  esf  ad  hominem,  si- 
cut  dicitur  in  libro  de  Causis:  sed  Christus  in  iri- 
duo  non  vivebai;  ergo  non  erat  homo. 

Ad  hoc  dicendiim  est,  quod  opinio  Magistri  et 
Hugonis  de  sancto  Viciore  fuit,  quod  Christus  in  illo 
triiluo  fiierit  homo:  sed  ad  hoc  movebaniur  diver- 
sis  rationihus.  Hugo  eiiim  <licit,  quod  tota  persona- 
litas  hoMiinis  esl  in  anima,  et  ipsa  eral  homo  pro- 
prie  loquendo;  el  ideo  anima  posi  moriem  potest 
dici  homo,  non  solum  in  Christo,  sed  etiam  in 
aliis  hominibus. 

Sed  contra  hanc  opinionem  est,  quia  si  anima 
est  persona  hominis.  ergo  corpus  adveniens  ei  ad- 
vcnit  enti  couipleio  ultima  completione,  et  ita  acci- 
denialiter.  Magister  autem  dicit,  quod  solus  Christus 
posi  mortem  fuit  homo,  quia  corpus  et  anima  posi 
morlem  aliquo  modo  manent  unita  in  Christo,  in- 
quantum  uirumque  manet  unitum  Verbo.  Scd  (piia 
non  erant  simul  adinvicem  unita;  ideo  non  eo  modu 
erat  houio  tinc,  quo  caetcri  homines. 
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Sed  contra  hoc  est,  quia  sequitur  quod  Chri- 
slus  aequivocc  eral  homo;  ergo  iion  eral  honiou* 
sion  ma(ri  suae,  idcsl  consubstaiilialis;  nisi  dicotur, 
quod  Chrisius  alio  modo  dicebatur  lunc  hotno, 
quam  prius,  ui  etiam  Magister  dicit.  Et  ideo  com- 
niunis  opinio  est,  quod  Chrisius  in  Iriduo  non  fuil 
homo;  quia  horninem  facii'bat  eum  quasi  materia- 
liier  corporis  ei  animae  assumptio;  sed  fonnaliter 
eorum  invicem  conjunctio  quae  soluta  fuii  in  iriduo. 

Ad  illud  quod  in  coiiirariuni  objicitur  de  ratio- 
i»ali,  diocndum  esi,  quod  ralionale,  secundum  qiiod 
esl  dilft-reniia,  composiium  nominat,  ut  dicit  Avi- 
i-enna,  qnnmvis  ab  anima  sumaiur,  El  sicnt  posl 
ji.oriem  non  erat  homo,  ila  non  crat  rniionale,  se- 
ciinduDt  qiiod  rationale  nominat  difTcreniiain  homi- 
jiis  (et  sic  procedil  argiimentum)  sed  solum  secun- 
dum  quud   nomiiiai   poieniiam  animae. 

Ad  secundum  ipiod  objicitur,  quod  habebal  na- 
Jurau)  humanam,  dicendum,  qiiod  naiura  huinana 
dupliciier  intelligitur.  Uno  niodo  materialiier  pro 
ipsis  parlibus  iMiinanae  naiurae;  et  sic  Christus  a- 
liqiio  modo  habuil  naturam  humanam  in  triduo. 
Alio  modo  fonnaliier  pro  ipsa  forina  composiii, 
quae  resuUat  ex  aniina  ei  corpore;  ei  sic  Christus 
non  habuii  naluram  humanam  in  iriduo. 

Ad  lertiiim  dicinduni,  quod  sacerdos  dicitur 
aliquis  dupliciler.  Uno  modo  ratione  characleris, 
qui  manel  in  anima  post  moriem;  et  sic  aliquis 
})Osi  mortem  potesi  dici  sacerdos.  Quamvis  cnim 
forte  in  anima  Christi  non  sit  i-aiio  characleris,  est 
lamen  ibi  spirilualis  poiestas  sacerdoii.  Alio  modo 
quanlum  ad  sacriGcii  oblaiionem  qiiae  est  exeqiiu- 
!io  sacerdoiii;  cl  sic  nec  Christo,  nec  alteri  conve- 
jiil  sacerdolum  anima  a  corpore  separata. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
Christus  ubicum(|ue  sit  homo.  Quaecumque  enim 
eonveniuni  Filio  Dei  per  riaiuram,  conveniuni  filio 
Iioiiiinis  per  gratiam:  sed  esse  nbiipie  convenit  Filio 
Dei  per  naturam;  ergo  Christo  hoinini  pcr  gratiam. 

•2.  Praeierea,  omnis  homo  iibicumqne  esi,  ibi  esl 
liomo:  sed  Chrisius  esi  homo;  crgo  iibiciimqiie  c^it, 
ibi  esl  homo:  sed  esl  ubique;  ergo  ubique  est  homo. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est,  aut  esl  homo, 
aiil  non  hoino;  si  igilur  Christus  non  csl  ubique 
liomo,  erii  alicubi  non  homo;  qiiod  falsum  esi. 

Contra.  Cbristiis  secundiim  quod  homo  non  fuit 
iiisi  ubi  fiiit  anima  ejiis  et  caro:  sed  isia  non  fuc- 
runt  ubi(|ue;  ergo  nee  Christus  seciindum  quod 
homo. 

Praeterea,  Christns  est  homo  singiilaris:  sed 
.singiilaria  siinl  hic  et  nunc,  universalia  nbique,  se- 
nindum  Pbilosophnin;  ergo  Chrisliis  secundiim  quod 
Iiomo  non  esi  uliique, 

Ad  hoc  diccndiim  esl,  quod  personae  Verbi 
eonvcnitesse  iibiqiie,  naiurae  auicm  assumptae  non. 
Quia  ergo  hic  lorminiis  honio  a  parte  siibjocti  te- 
netur  pro  persona,  a  pnrie  pracdicaii  pro  natura, 
quia  terminns  in  praedicaio  positus  leneiur  forma- 
liier,  in  snbjecio  maierialiter;  ideo  cum  hic  termi- 
nus  liomo  poniiiir  a  parte  subjecti,  sic,  Chrisius 
Iiomo  esl  ubiqiie,  c^l  vera  proposilio.  Ciim  aiiiem 
jioniiur  a  pnite  praedicati,  sic,  Cbrisiiis  est  homo 
nbique,  esl  falsa,  quia  signincatnr  humanilas  ejus 
esse  nbique.  llaoc  aiilem,  Christu'?,  secfinilnm  qiiod 
homo,  est  ubi(jue,  polesl  esse  vera  et  falsa,  quia  ly 
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secundum  poiest  imporiare  condinonem  naturae,  el 
sic  falsH  esi;  vel  uniiaiem  stippositi,  ei  sic  esi  vera. 

Ad  primiim  ergo  quod  objicitur  in  conirariuiii, 
«  Quodcumque  convenit  Filio  Dei  per  naturam  etc.  » 
dicendum,  quod  hoc  inielligiiur  de  graiia  unionis, 
per  qiiam  fii  iinio  in  supposilo,  nou  in  naiura.  Unde 
non  oportei  quod  divina  condilio  aiiribuatur  naiu- 
rae  hiimanac,  sed  siipposito  huuianae  naturae. 

Ad  sccimdiim  quod  objiciiur,  qnod  omnis  ho- 
mo,  ubiciimque  est,  homo  est,  dicendum,  quod 
scciis  e:<i  in  aliis  hominibus  el  in  Christo;  quia 
in  aliis  natura  humnna  cujuslibci  adacquaiur  siio 
supposiio  :  in  Christo  vero  non;  quia  ibi  eral 
supposiium  infinitiim,  idest  divinum,  el  finila  una 
naiiira,  idosi  liumana. 

Ad  tertinm.  qiiod  objicitur,  qiiod  aul  ubique 
horiio,  ain  eiiam  alicubi  non  homo,  dicendum, 
qiiod  insiifiiciens  est  divisio,  quia  non  per  imme- 
diaia.  Nam  quamvis  homo  ei  non  houio  opponatur 
ui  aftirmaiio  et  negatio,  lamen  hae  duae  proposi- 
tiones  non  sic  opponuniur,  quia  utraqiie  aftirmaliva 
est.  Et  est  simile,  ul  si  demonsirato  homine  nigro 
dicaiiir.  iste  e>t  homo:  aut  ergo  albus  honio,  aut 
albiis  non   homo. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  teriinm  sic  procediinr.  El  1.  videlur,  quod 
Christus  in  caclum  ascenderit  ratione  divinae  na- 
turae  et  non  humanae,  sic.  Secundum  Ilieronynium, 
humanae  naiurac  non  esi  propria  virtuie  a.scende- 
re,  sed  virtuie  alicna:  Chrisius  autem  ascendil  in 
caelum  propria  viriuie,  sicui  dicitur  Isa.  65:  •  Gra- 
0  diens  in  muliiiudine  virtutis  suae;  ■>  ergo  ra- 
tione  naturae  divinae,  non  humanae,  ascendii  in 
caelum. 

2.  Praeierea,  cui  convenit  terminus  molus  ei- 
dem  et  inotus.  Cum  igiinr  lerminus  ascensionis  in 
caelum,  scilicet  sessio  ad  dexieram,  quae  importat 
aequaliiatein  Patris,  conveniat  Chri.sto  ralione  divi- 
nae  naturae,  raiione  cujus  esl  aeqiialis  Pairi,  igiiur 
et  ascensio  in  caelum  conveniet  sibi  ratione  divinae 
naturae. 

0.  Praeterea,  non  est  idem  terminus  motus  et 
principiiim:  sed  humana  natura  est  terminus  de- 
scensionis-  in  uierum  Virginis.  Secundum  hoc  enim 
dcscendit,  quia  carnem  assumpsit;  ergo  non  ascen- 
dit  raiione  humanae  naturae. 

Ad  opposiium,  Damasccnus  dicit,  quod  ascensio 
el  descensio  motus  sunl  corporum;  ergo  videtur 
quod  ascendit  et  descendii  raiione  naiurae  humanae. 

Praeterea,  quod  iibique  est,  iion  mulal  locum. 
Deus  autem  nbique  esi;  ergo  non  inutal  locum. 
Ascensio  ei  descensio  dieuni  muiaiionem  loci;  ergo 
videtur  quod  non  conveniant  Chrisio  raiione  divi- 
nae  naturae. 

Ad  hoc  dicendum  es»,  quod  ascendere  ei  de- 
scendcre  dicuntur  proprie  ei  por  iranslationem. 
Proprie  suni  moius  corporum;  el  sic  non  compeiit 
Chrisio  seciindiim  rationem  divjnae  nalurae:  sed 
ratione  humanae,  secundum  quain  descendil  in  in- 
fernum  el  ascendii  in  caclum.  Per  Iranslationem 
aiilem  sic  convenii  Chrisio  descemlere  ralione  di- 
vinae  naturae,  inquantum  exinanivii  semel  ipsum 
formam  servi  accipiens.  Ascondeie  autem  nec  me- 
taphorice  Chrisio  rationo  di^inae  naiurae  convenire 
potesi;  quia,  ul  supradictiim  esi,  non  esi  dictum 
quod  diviniias  ascendit  nisi  quatenus  in  nolitia  ho- 
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miniim  crescai.  Conveniiint  tamcn  personoe  ratione 
mtiirac,  qiiia  sunt  aclus.  Aclus  auieui  suiit  siippo- 
siioriim. 

Ad  hoc  ergo  ijuoii  objicitur  in  contrarium,  (|uia 
humanae  nalurae  non  est  propria  virtnie  ascendeie, 
<iicendiim,  quod  ascendcre  non  ailribuilur  Immanac 
iiiiiurae  viriute  cujus  l"iiit  molus,  sod  ut  suljjecto 
proprio  el  iinn)ediato  motus  illiiis. 

Ad  sccimdiim  dicendum,  quod  scderc  ad  dexte- 
ram  Pairis  diiplicilcr  polest  inlelligi.  Uno  modo 
^eciinduiii  quod  est  idem  quod  esse  aeqnalcm  Pa- 
tri;  el  sic  convenit  Christo  ratione  diviune  naturac 
ab  aetcrno.  Alio  moda  sccundum  quod  esl  idern 
qiiod  esse  in  potioribus  bonis  Pairis;  el  sic  conve- 
nit  Clirisio  eiiam  sccnndiim  liumanan»  naluram;  et 
ita  est  lcriiiiniis  ascensionis  per  quam  exaliata  esl 
liiimana  natura  Cbrisii  supcr  omnem  crealurain,  non 
solum  ordine  digniiaiis  scd  eliam  loco. 

.\d  tertiiiin  dicendiim,  qiiod  descensus  in  Vir- 
ginem  esl  quidam  desccnsus  metaphorice  dicius, 
inquanium  Deus  eiiam  sibi  univit  inferiorem  na- 
iiiram. 

ARTICULIS   IV. 

Ad  quariurn  sic  procoditur,  El  1.  vidciur,  quod 
Christus  non  doscenderit  ad  inferos  in  iriduo. 
Liic.  22:  «  Hodie  mecum  eris  in  Paradiso;  »  non 
ergo  i!ln  die  fuil  in  inferno. 

2.  Praelerea,  quod  virtuosius  est,  magis  e«l 
(^hrisio  conveniens.  Scd  vii-luosins  esi  solo  ifnperio 
liberare  de  carccre,  quam  dcscensu  corporali  in 
ipsum  carccrem;  ergo  magis  est  Christo  convenicns 
Jiberaiio  per  imperium,  quam  per  dcscensum  ad 
inferos. 

5.  Praeterea,  opiimo  debelur  oplimus  locus; 
rum  ergo  Chrisius  opiimns  sit,  locus  aulem  inferni 
jiessimus ,  unde  dicil  Aupusiinus  ad  Dardanuin. 
quod  nomen  inferni  in  Scriptiira  .soinper  in  malo 
arcipilur;  ergo  Chrislo  non  convcnit;  ei  sic  non 
descendit  ad  inferos. 

Contra.  In  symbolo  dicitur:  «  Descendit  ad  in- 
«  ieros.  » 

Praclerea,  gloriosius  esi  vincere  tyrannum  in 
sede  ei  regno  proj)rio  qnam  exira.  Cliristus  auicm 
gloriosissime  vicil  Diabolum;  ergo  in  sede  ei  regno 
proprio. 

Ad  hoc  dicendum  esl,  quod  nomine  infcrni 
potest  intelligi  vel  poena  vel  locus  poenae.  Primo 
inodo  non  dcscendit  aniina  Ciiristi  ad  infornum, 
quia  nec  pocna  damni  ncc  poonae  sensiis  digna  erat. 
Secundo  modo  desccndit  ad  illam  parteni  inferni  quae 
dicitur  limbus  pairuin  seu  sanclarum  anin)arum,  ot 
lioe  ul  sanctos  ibi  dotentos  lii^erarel:  non  quia  sine 
descensu  non  possoi  oos  liboraro  si  vellet;  sed  ut  sua 
praeseniia  eos  consolaretur,el  oslenderot  descenih  ndo 
quanlum  eos  diligerct,  el  ut  adversaiium  deviclum 
oonfiinderet. 

Ad  primum  ergc  quod  obiiciiiir  de  Paradiso, 
diccndiim,  quod  loipiilur  de  Paradiso  sj/irituali  qni 
est  visio  Dei,  non  corporali. 

Quod  ohjiciiiir  qnod  viriuosius  etc.  dicen- 
diim,  quoi!  licct  ilhid  sii  signnm  majoris  potontiae, 
lioc  laiiien  majoiis  misericordiae  ad  liboranduui. 

Ad  lcriium  quod  objicilur  quod  optimo  debet'ir 
«'ptimus  locus,  dicondum,  qiiod  verum  est  secun- 
diim  se:  sed  dispensaiive  propier  nos  ad  tempus 
poiesl  Chriilo  post  morieni  aliquis   locus    poenajis 
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convenire;  non  quanium  ad  sup|)licium,  per  quem 
modiim  loqiiitur  Augusiinus  de  inferno,  sed  quan- 
lum  ad  lori  sub?iantiam, 

Fxpositio    fcxlus. 

«  Fidei  argumentum  a  philosophicis  argumenlis 
«  ost  libcnim.,  quia  per  ea,  nec  probari,  nec  impro- 
bari  poiesl.  «  lli  ipse  forle  ante  mortem,  »  Hoc  dicii 
propter  icriiam  opinionom  quae  diccbal,  quod  eiiain 
anic  moneui  hoc  inodo  eral  hoiiio,  quia  una  ea- 
doinque  unio  cst,  quanlum  esi  ex  parieassumeniis, 
non  quantum  ex  parie  assumptorum.  «  Totus  in 
«  caelo,  totusin  inferno.  »  Sciendum  quod  loliis  acci- 
piiiir  liie  pro  porfeclo,  non  pro  composito  ex  par- 
tibus.  Toium  vero  naturaliler  accipitur  pro  compo- 
siio.  Sed  quod  composita  dicilur  persona  Christi 
ex  duabus  naturis,  inielligi  debel  composiiione  exi- 
gitiva  non  iniegrali.*  Haec  de  corrigia.  »Pcs  occulta- 
tiis  significai  dciiatcm.  Calceamenium  exicrius  ap- 
parons  slgnificai  humanilatem,  Corrigia  calciamenti 
significat  modum  ei  graiiam  nnionis.  Ossa  regis 
Iduinacae.  fortes  seu  difficiles  et  inlerioros  proprie- 
laies  ejus.  Usque  ad  cinerem  consumaium,  ulliman'i 
perscruialionem,  quae    fii  per  modum  resolulionis. 
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Cum  supra  habitum  sit  etc.  (  V.    edit.  iwslrae  tom.  Vlt, 
pag.  256.) 

QUAESTIO  UNICA. 
ARTICULUS  L 

Hic  primo  quneritur.  Et  1.  vidctur,  quod  prae- 
dida  dofinitio  mah^  assignotur.  Nidla  euim  qiiali'as 
est  siibstantia:  (idos  est  qualiias,  cum  sil  virlus  quac 
est  bona  quahlas  meniis,  ul  dicit  Auguslinus;  orgo 
fides  non  esi  subsiantia, 

2,  Praelerea,  prius  non  debet  definiri  pcr  po- 
sterins:  fides  esi  prior  qiiam  spes;  ergo  non  debet 
definiri  per  stieranda. 

0.  Praotcroa,  argumentiim  dicitur,  quia  arguit 
meniem  ad  asscntiendum  alicui:  sed  mens  arguiiur 
ad  assentienilum  aliquibiis  ex  hoc  quod  illa  snni 
ei  apparoniia;  ergo  vidoiur  osse  opposiium  in  ad- 
jccto,  quod  dicitiir  argumentum  non    apparoniinm. 

4.  Praetorea,  fides  esi  cognitio  qiiacdam;  scd 
omnis  cognitio  est  secundufn  qnod  aliquid  apparet 
cognoscenii,  ni  viilotur  in  sensiiiva  ci  iniclloctiva 
cogniiiono;  ergo  inconvenicntcr  dicilur  quod  fides 
sil  non  ap|)arenlium. 

Rospondoo.  Dicendum,  quod  in  praedicta  defi- 
nilione  Aposloli  suflicionter  continentur  ea  ox  qui- 
bus  potest  fidos  dedniri;  quamvis  ordo  dofiniiionis 
ab  00  praotoruiiitntur,  sicul  ab  aliis  auctoribus:  et 
hoc  sic  paioi.  Fidos  enim  habitus  quidam  esl  qui 
per  actum  suum,  qui  est  credere,  suflicicnier  ma- 
nifostaiur.  Ciim  auiem  aliquis  credai  ex  !ioc,  quod 
imperio  voluniatis  intellecius  ejus  dcterminatur  ad 
assenliendiim  aiicui,  actus  crcdendi  ex  duobus  de- 
pendet:  scilicet  ox  fine  qui  movet  vohiniaien!,  et  ex 
objecto,  in  qiiod  voluntas  inclinai  iiUellectum.  Finis 
autem  movens  ad  crcdendiim  est  viia  aelerna  quani 
spcramus;  cujus  prima  inchoatio  in  nobis  est  lia- 
bitus  fidei  per  quem  illum  finem  cognoscimus, 
naluralem  cogniiionem    superer.cedenlem;  el  quan,- 
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lurn  ad  hoc  diciliir  fides  esse  substantia  rerum 
sperandarum,  secundum  quod  pri(na  pars  uniuscu- 
jijsque  rei  dicitur  esse  subsiantia  illius  rei,  secnn- 
dum  riiilosophiim.  Objecium  vero,  in  quod  inlelleclus 
a  volunlaie  inclinatur,  esl  veritas  prima  naiuraiem 
cogniiionem  exoedens:  el  sic  dioitur  argumenlum  non 
apparentium,  iiKjuantum  ipsa  fides  esi  argumenium 
ad  assenliendum  praedictae  veritali.  Sic  ergo  apparet 
materia  fidei,  seu  objectum,  in  hoc  quod  dicit,  non 
appareniium.  Acius  in  hoc  quod  dicit,  argumenfiim. 
Ordo  ad  finem,  in  hoc  quod  dicit,  subsianiia  rerum 
sperandarum.  Ex  aciu  auiem  dalur  inlelligi  et  genus, 
scilicel  habilus,  qiii  per  aclum  cognosciiur,  ei  sub- 
jecium,  scilicel  mens.  Nec  plura  requiruntur  ad 
alicujus  virlutis  definiiionem.  El  sic  apparei  suffi- 
cieniia  praedictae  definiiionis. 

Ad  hoc  ergo  quod  primo  objicitur  quod  fides 
dicitur  subslaniia,  ditendum,  quod  non  proprio, 
(juasi  sit  in  genere  substaniiae;  sed  per  quamdan^ 
simililu(iinen);  scilicel  inquanturn  prima  est  inchoa* 
lio,  et  fundamentum  toliiis  spiriiualis  viiae,  sicut 
subsianiia  esi  fundanienlum  oinniiKn  cnliiim. 

,\d  secunduni  qiiod  objiciiur,  quod  fides  dcfini- 
lur  per  rem  sperandam,  dicendnm,  quod  illud  quod 
inclinat  ad  fidcm,  circiimloqiiiiur  .\posiolus  pcr  rem 
sperandam;  ei  non  ponit  iilud  ui  spei  objeclum, 
sed  potiiis  ui  fidei   finem. 

Ad  leriium  quod  objicitur  de  argumeriio,  di- 
cendum,  quod  fides  non  inducil,  seu  argiiit  nientem 
v\  rei  evidentia,  sed  ex  inclinatione  voluntdiis:  el 
ideo  non  sequitur,  quod  sil  ibi  oppositum  in  ad- 
jeclo. 

Ad  quartum  quod  objicitur,  quod  fides  est  co- 
gnitio,  dicendun",  quod  cognilio  duo  imporial;  sci- 
licei  visionem  el  assensum;  ei  quanlum  ad  visio- 
nem  conlra  fidem  disiinguilur.  Undedicit  Gregorius 
quod  visa  non  habeni  fidem,  sed  agniiionem.  Quan- 
lun)  autem  ad  cerliludinem  assensus  fides  esl  cogniiio 
seu  visio,  sicut  dicilur  1  ad  Corinth.  io:  «  Vide- 
«  mus  nunc  per  specijlum  eic.  »  Argumentum 
autem  procedebai  primo  modo  ei  non  secundo, 
secundum  quod  dicilur  fides  cognilio. 

AHTICILUS  II. 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  Et  I.  videtur, 
«juod  fides  non  sil  viriiis.  Virius  enim  conira  oo- 
gnitionem  dividiiur:  unde  scieniia  et  virtus  po- 
iiimtur  genera  diversa,  iil  patel  in  4  Topic.  Sed 
tides  coniineiursub  cognitione;  ergo  non  est  virlus. 

"2.  Praelerea,  virius  diciiur  per  cosnparationem 
ad  bonum.  Virtus  enim  est,  quae  bonum  facit  ha- 
bentcm,  et  opus  cjtis  bonum  reddit,  ut  dieilur  in 
ti  Eihic.  Sed  fidei  objcciiim  est  verum,  non  auiein 
bonum;  er2;o  fide?  non  eai  virtus. 

5.  Praeierea,  praesentia  ohji-cii  non  tollii  habi- 
iiim  virluiis:  sed  objectum  fidei  est  veritas  prima, 
<|uac  cum  praesio  erii  menii,  uon  eril  fides,  sed 
visio;  ergo  fides  non  est  virtus. 

Contra.  Virius  osi  dispositio  perfecii  ad  opiimum: 
sed  hoc  convenii  fidei:  disponii  enim  homincm  ad 
l)eatiuidiiiem,  quac  est  optimum;  ergo  fidcs  est  virtus. 

Praelerca,  Hugo  de  sancto  Victore  dicit,  quod 
tres  sunt  virluies  sacramentales;  scilicel  fides,  spes 
ei  chariias. 

Respondeo.  Dicendiim,  qiiod  virius  dicilur,  se- 
ciindum  Philosophuni,  qiiae  facit  boiiiim  agonlem 
et  opus  ejiis  bonum    rcddit.    Acius    aulcm    aliquis 
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di(Mtur  bonus  dupliciter.  Uno  modo  ahsohite:  quando 
scilicei  acius  ponit  poteniiam  in  siio  complemenio. 
sicui  scire  intellectum,  el  obedire  faciliter  raiioni, 
concupiscibilem:  et  sic  acceperunt  philosophi  boni- 
taiem  aclus,  eo  quod  in  actibus  nosiris  summau 
feliciiatem  hominis  ponebaiit  :  et  ideo  dixeruni 
virtuies  principia  actuum  taliter  bonorum,  ui  scien- 
tiam  el  temperaniiam.  Alio  modo  dicilur  aclus 
bonus  in  ordine  ad  finem;  el  sic  apud  nos  dicun- 
iiir  actus  boni,  inquanlum  sunt  ineriiorii  viiae 
aelernae;  quod  quidem  non  est,  iiisi  actus  sit  vo- 
hintarius,  ei  chariiaie  informaius.  Quia  ergo  acius 
fidei  formaiae  secundum  hoc  meritorius  esl,  quod 
ex  voluniaie  et  charitaie  procedit;  pro  lanio  lides 
formata  virtus  dicitiir  secundo  moclo.  sed  non  primo, 
cum  per  hoc  non  ponatur  inielloctus  absolute  iii 
suo  complemenio.  Fides  auiem  informis  neque  pri- 
nio,  neque  seoundo. 

Ad  primum,  qiiod  objiciiur,  quod  cognitio  di- 
vidiiur  conlra  vinuiem,  dicendum,  quod  non  contra 
viriutem  simpliciter;  sed  contra  viriulem  moralem, 
quae  communius  viriU''  dieitur. 

Ad  secundum,  quod  objioiiur,  qiiod  virtus  di- 
citur  per  comparationem  ad  honum,  dicendum, 
qnod  bonum  illud,  ad  quod  ordinal,  non  esi  ob 
jectum  alicujus  actus;  sed  esi  ipse  actus  perfectus 
quem  virtus  elicit.  Unde,  licet  vorum  a  hono  ra- 
tione  differat,  tamen  quia  hoc  ipsum.  quod  esl 
considorare  verum,  et  asseniire  prrmae  veriiati  pro- 
pier  seipsam,  est  quoddam  bonum  inicllecius  et 
meritoiiu.ii;  ideo  fides,  quae  ad  hunc  actum  ardi- 
nat,  dieiiur  virius. 

Ad  lertium,  quod  objicitur,  quod  veriias  prima 
esi  ohjectum  fidei,  dieendum,  (juod  non,  nisi  hae 
raiione,  prout  est  non  apparens.  Unde  quando  ve- 
riias  prima  praesto  erit  inlelleetui,  amiitet  raiioneiu 
objecli  fidei.       / 

ARTICULUS  III. 


Ad  teriium  sic  proceditur.  Ei  4.  videiiir,  quod 
non  sit  idem  hahiius  fidei  informis,  ct  formaiae. 
Gratia  enim  advenieus  non  hnbet  minorem  eflica- 
ciam  in  fideli,  qiiam  in  infideli:  sed  in  infideli, 
ciim  convertiiur,  eum  gratia  siimil  hahitas  fidei  in- 
fiindiiur;  ergo  similiter  in  fideli:  ei  ita  habitiis  fidei 
formaiae  <^i  oVma  ab  hahilu  ftdei  informis. 

2.  Praeterea,  fides  informis  esl  principiiim  li- 
moris  servilis;  fides  autem  formaia,  limoris  casii, 
vel  iniiialis:  sed  advoniente  timore  iiiitiali  vel  casio 
excliiditur  limor  servilis:  erso  advenienle  fide  for- 
niata,  excluditur  fides   informis. 

I>.  Praeterea,  Boeiius  dicii,  quod  accideniia  cor- 
rumpi  possiint,  alterari  nequaquam;  sod  hnbitiis 
fidei  informis  est  quoddam  accidens;  ergo  non  po- 
tesi  alierari  iit  fiat  ipsemet  forniatus. 

Contra.  Res  non  diversificaiur  nisi  per  ea  quae 
suni  de  rei  esseniia:  sed  chariias  est  exini  essen- 
tiam  fidoi;  ergo  ex  hoc,  quod  est  e«se  cum  clia- 
ritate,  vel  extra  charitatem,  non  diversificatur  ha- 
biiiis  fider. 

Praeterea,  Jac.  2  dicimr:  •  Fides  sine  oporihus 
«  moriua  est. »  Glossa  •  quibus  reviviscii; »  ergo  ipsa 
fides  informis,  quac  fuii  mortua,  formatur  et  re- 
viviscit. 

Ad  hoc  dicondum,  (piod  circa  hoc  sunt  diver«ae 
opiniones.  Quidaa)  cnim  dicunt.  quod  cum     graiia 
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inf(4ndilur  noviis  habilus  liJei  formaiae,  el  eo  ad- 
venieule  habilus  lidei  informis  discedit. 

Sed  conira  hoc  est,  quia  nihil  expolliiur  nisi 
})er  suuni  opposiimu.  Cum  ergo  fidesinformis  non 
opponalur  fidei  foruiaiae  uisi  ralione  informiialis, 
si  {ollereiur  (|uaniuni  ad  essentiam,  oporlerel,  quod 
iiiforipiias  essei  ei  esseniialis;  ei  sie  habilus  lidiii 
informis,  quanlum  aU  seani  esaeniiam  essel  malus, 
nec  donum  Dei  essel. 

Praete.'-ea,  cum  posl  peecalunj  morlale  subiracia 
graiia  el  fide  fonnaia  reinaneal  fides  in  aliquo,  si 
non  essel  idem  habilus  fidei  informis  ei  formalae, 
oporteret,  quod  ipsi  peccalori  novus  habilus  fidei 
infunderelur,  cum  videamus  eum  post  peccaium 
eredere;  el  sic  ex  hoc,  qiiod  aliquis  peccarel,  dis- 
ponereiur  ad  recipiendum  aliquod  donum  Dei; 
quod  esl  falsum.  Et  ideo  alii  dicum,  quod  non 
lolliiur  habiliis,  sed  lanium  aclus  fidei  informis, 
advtnienle  charilaie. 

Sed  conira  hoc  est,  quia  habilus  sic  remaneret 
oiiosus.  ■>  j,r,f(  iriig  flp. 

Praeierea,  cum  actus  fidei  formatae  non  essen- 
lialiler  conirarietur  aclui  fidi^i  informis,  non  potest 
eum  iinpedire.  Ct  ideo  dicenduui  esl  cum  aliis, 
quod  fides  informis  nianet  advenienie  charitaie,  ei 
ipsamei  forinaiur,  sed  bola  informiias  lolliiur.  Ei 
hoc  sic  ostendiiur.  Habitus  enim  et  poienliae  di- 
versificaniur  duj>liciter:  scilicet  ex  objeclis,  et  divcrso 
modo  agendi.  Prima  diversitas  facit  essentialem  di- 
versilatem  ipsorum.  Ex  secundo  autem  diversifican- 
tur  secundum  couiplelimi  el  inconipletum,  et  non 
secundum  essentiam.  Fides  autem  fornata  et  in- 
foruiis  non  differunt  in  agendo  secundum  divcrsos 
actus,  quia  uiraque  est  principiuu)  credenili:  sed 
in  modo  agentli;  quia  prima  assentit  primae  veriiaii 
perfccta  voluniate,  secunda  antenj  impcrfecta.  Unde 
iion  distiiiguuntur  sicul  diversi  habitus,  sed  sicut 
{iabilus  perfectus  et  imperfecius.  Unde,  cum  idem 
habitus,  qui  prius  fuit  iuiperfecius,  possit  fieri  per- 
fectus,  ipse  babitus  fidei  informis  fit  formaius. 

Ad  priuiuni  eigo,  quod  objicitur,  quia  gralia 
non  h  d)et  minorem  eflicaciain  in  fideli,  quam  in 
infidcli,  dicendiim,  quod  verum  est;  sed  hoc  est 
per  accidens  quotl  in  eo,  qui  babet  fidem,  non 
causet  alium  habitum  fidei,  quia  in  eo  ipsam  in- 
vtnii. 

Ad  secundiim,  quod  objicilur  de  timore  servili, 
dicendum:  timor  servilis  non  expellitur  advenicnte 
charitate,  qiiantum  ad  sid^slaniiam  doni,  sed  solnin 
quantum  ad  servilitaten);  et  sic  etiam  fides  quan- 
luni  ad   informitatem  soluu),  adveniente  gralia. 

Ad  (eriium,  quod  objicilur,  quod  accidens  alie- 
rari  non  polest,  dicendum,  quod  verum  est;  tamen 
siibjeclum  accideniis  secunduoi  aliqnod  accidens 
alieralur;  ei  sic  accidens  variari  dicitur  ui  terminus 
alleratiouis,  non  ui  subjecium. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  procediiur.  El  1.  videiur,  quod 
fides  non  sii  prior  aliis  virluiibus.  Omnes  eniin 
virtutes  simul  infunduniur:  sed  eorum,  quaesimul 
sunt,  unum  non  esi  post  alterum;  ergo  fidcs  non 
esl  piior  aliis. 

2.  Praeieri;a,  virtuiibus  iheologicis  ordinamur 
in  Deum,  ui  in  finem:  sed  spes  et  charilas  pro- 
pinquiores  sunt  fini  quam  fidi^s,  quae  hahent  finem 
pro  objecto  sub  raiioue  finis;  ergo  suntpropinqiiio- 
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res  fini  quam  fides,  el  iia  priores,  cum  finis  >it 
principium  in  operativis. 

5.  Praelerea,  fides  principaliier  est  in  intelleciu 
speculaiivo:  sed  speculaiiva  vita  sequiiur  aciivam, 
quia,  ut  dicit  Gregorius,  «  Nullus  pervenit  ad  eontem- 
«  plativae  oculum,  nisi  prius  depureiur  mens  per 
«  exerciiium  activae;  »  ergo  virtules  morales,  qu;ie 
pertiuenl  ad  activam,  sunt  prius  fide. 

Contra.  Cogniiio  praccedit  aifeciionem:  fides  esi 
in  cogniiione,  virimes  aulem  aliae  sunl  in  alfe- 
ciione;  ergo  (ides  aliis  prior  est. 

Praeterea,  in  omnibus  virtuiibus  requiritur  in- 
lenlio:  sed  fides  inuintionem  dirigit,  ut  dicit  Au- 
gustinus;  ergo  fides  esi  ante  alias  virtutes. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  aliquid  potest  dici 
prius  altero,  tempore,  et  natura.  Tempore  quidem 
omnes  viriules  simul  simt,  quia  simul  diviniius 
infunduntur:  sed  secundum  naturam  ordo  virtutuni 
pensandus  est  ex  aciibus.  Acius  autem  fidei  con- 
sislil  in  cognitione  veri,  quam  pracsupponit  alfectio 
boni  quae  iu  omnibus  aliis  virluiibus  exigilur:  et 
ideo  fides,  quantuin  ad  id  quod  fidei  esi,  priorest 
aliis  omnibus  virtulibus  sccundum  naturam. 

Ad  primum  ergo,  quod  objicitur  de  infusione 
virtuium,  dicendum  est,  quod  illa  ralio  procedii  de 
ordine  temporis. 

Ad  secundum,  quod  objicitur,  quod  spes  et 
charitas  sunt  priores  et  propinquiores  fini,  dicen- 
dum,  quod  hoc  esl  verum,  quantum  ad  consecuiio- 
nem  finis.  Quanio  enim  aliquid  esi  propinquius 
consecutioni  finis,  tanto  est  remotius  in  motu  ad 
finem;  et  quanto  aliqtiid  est  propinquius  ordinaiiotii 
in  finem,  'anto  est  prius  in  motu  in  finem. 

Ad  terliuu)  qnod  objicilur  de  vita  contempiaiiva, 
dicendum,  quod  fides  non  tantummodo  pertinel  ad 
vilam  conlemplativam,  immo  est  principium  aeii- 
vae  ei  conienqjlativae,  inquanlum  ostendil  finem 
utriusque. 

KxpoKitio  tcxlus. 

0  Aliud  esl  credere  in  Deum.  »  Ratio  illius  esf. 
Nam  illa  tria  nominani  actum  unum  in  subsiantio, 
sed  tliffcreniem  ratione.  Nam  Deiis,  sive  prima  vc- 
ritas,  ad  acium  credeudi  se  habet  in  triplici  raiionc: 
scilicet  ul  objeclum  quod  creditur,  el  sic  acins  fidii 
dicilur  credere  Oeum:  m  raiio  quare  creditur,  et 
sic  ponitur  acms  fidei  credere  Deo  (nam  ideo  orc- 
dimus,  quia  Deus  dixit):  ui  finis  fidei,  et  sic  aclus 
fidei  dicitur  credere  in  Deum.  «  Non  sicut  corpus.  • 
Sciendum  quod  hanc  experimintalcm  coguilionem 
quam  quis  habet  de  fide  sna,  sefiarat  Augustinus 
a  quatuor  generibus  visionum:  scilicet  a  visione 
exteriori,  per  boc  quod  dicit:  «  Sicut  corpora, »  et  a 
visione  imaginis,  qnae  ex  ipsa  relinquiiur,  in  hoe 
quod  dicit:  •  Ei  per  ipsornm  imaginem. »  Et  a  visione 
i.maginatlvae  quae  ex  diversis  generibus  rerum  vi- 
sarum.  format  aliquam  rem  nunquam  visam,  in 
hoc  quod  dicit:  «  Non  sicut  ea  quae  nunc  videmus,  •> 
et  a  visione  actuali  eorum,  quae  sunt  exira  nos, 
per  hoe  quod  dicit;   «  Nec  sicut  hominem.  » 
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DISTINCTIO    XXIV. 

Hic  quaerilur  etc.  (V.  edit.  itostrae  tom,    VII,  pag.  258.) 

QUAESTIO  UNICA. 
ARTiCLLLS  1. 

Hic  primo  qiiaeriiiir.  El  1.  videtnr,  quod  non 
sii  veriias  incroaia  ohjectum  fidei.  Aclus  enim  pe- 
nes  siibjecia  disiinguuniur:  sed  aclus  fidei  el  visio 
l3ei  per  esseniiam  suni  acius  diversi;  cum  ergo 
objecium  visionis  praediciae  sil  ipsa  verilas  priuia, 
non  erii  objcclum  acius  fidei. 

2.  Praeterea,  veritas  prima  sic  se  habel  ad  fi- 
<Jeni,  sicui  lumen  ad  visuni:  lumen  aulem  non  est 
per  se  objeclum  visus,  sed  magis  color  in  actu,  ul 
dicil  Piolomaeus;  ergo  nec  verilas  primaesiper  se 
objeciuni  fidei. 

5.  Praclerea,  fides  non  esl  nisi  de  his  quae  in 
Symbolo  coiilineniur,  qtiia  esl  collalio  credendorum: 
sed  in  Sytnbolo  coniinentiir  quaedam  (juaead  crea- 
«uram  periinent,  sicui  passio  ei  hujusmodi;  ergo 
objectum  fidei  non  est  verilas  increota  lantum. 

(ionira.  Dionysius,  7  cap.  de  Diviii.  nominibus, 
dicil,  quod  fides  divina  esi  circa  simpliceui  ei  circa 
semper  cxistenlem  veritalem:  haec  autem  esi  veritas 
increala. 

Praelerea,  omne  creatum  est  mutnbile,  scd  verunj: 
<|uod  subest  fidei,  non  e^l  mulabile,  quia  fidci  non 
polest  subesse  falsum;  ergo  non  est  creaium. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  objecium  alicujus  po- 
lentiae,  polest  aliquid  tripliciier  dici.  Vel  formali- 
ler,  scilicet  illud  ad  quod  aclus  terminaiur  priuio 
«1  per  se:  vel  materialiter  ad  quod  icnninalur  con- 
sc(|ucnter  ei  per  accidens.  Verbi  gralia,  visus  primo 
ei  per  se  lerminatur  ad  luceni,  quae  actu  ei  per 
se  babet  potemiani  visivam  per  se  movere,  sed  non 
primo  ad  colorem  qiii  esi  potenlia  movens  non 
aclu,  nisi  per  lucem;  per  accidens  vero  ad  ca  <piae 
colorem  ipsum  in  eodem  subjecio  vel  anieceduni, 
ul  substantia,  vel  comiiantur  vel  consequuniur,  ui 
idia  accideniia.  Sic  fidei  objectum  formah?  est  prima 
\erilas.  Ipsa  enim  est  ralio  credendi  in  omnibus 
jirticulis.  Maierialc  aulem  esl  aliquod  crealum  -it- 
iiibutum,ul  resiirrectio  Chrisii  vel  passio.  Acciden 
lale  vero  ali(]ui(l,  (jnod  ad  htijusmodi  articulos  an- 
tecedii,  vel  concomiiaiur  vel  consoquitur. 

Ad  illud  ergo  quod  primo  ol>jicilur  quod  ve- 
riias  prima  esi  objoctuin  visionis  pairiae,  dicendum, 
(|Uo<l  hoc  est  vcrum,  ut  in  sua  specie  apparcns; 
lidei  autem  ut  non  apparens,  Inde,  quamvis  sit 
idem  rc,  uiriusqne  actus  objectum,  non  lamen  est 
idem  ralione;  ei  slc  diversam  speciem  actus  facil. 

Ad  secundum  quod  objiciiiir  de  lumine,  dicen- 
«ium,  quod  Itimon  qiiodammodo  esi  objvclum  visus, 
<|Uodammodo  non.  Inquanlum  eniin  non  nisi  pcr 
lioc,  quod  ad  aliquod  corpus  terminalum  conjun- 
liiiur,  <liciiur  non  esse  |)or  se  objeclum  visus,  sed 
mngis  color  qui  seniper  est  in  corpore  terminalo. 
Inquantum  vero  non  nisi  per  lucem  videri  potesl 
color,  lux  primum  visibile  esse  dicilur,  ul  idem 
FMoIomactis  dicii;  et  sic  veritas  prima  est  primo  el 
por  se  ohjoctum  fidoi. 

Ad  teriitim  quod  objicitur  de  articulis  Symboli, 
dicendiim,  quod  fidcs  non  est  proprie  el  per  se  dc 
his  sccundum  se,  scd  ut  sunt  allribuia  divina;  at 
resurreciionem  fore  non  esl  articulns,  sed  resuric- 
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cliooem  faciendam  esse  a  Deo.  El  hoc  modo  Inicl- 
ligeudi  sunt  ariiculi  qui  ponuntur  ir.  Symbolo. 

ARTICLLUS   II. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  El  i,  videtur,  quod 
fides  non  sii  circa  verum  complexum.  Richardus  de 
sanclo  Viciore  dicit  *  Articulus  esi  veritas  indivisibilis 
«  de  Deo  crediia»;  ergo  veriias  incompJexa  esl  obje- 
ctum  fidei,  cum  ejus  ohjeclum  sii  articulus. 

2.  Praelerea,  in  vero  complexo  incipil  tenipus, 
quia  secundtim  Philosophum  in  5  de  Atuma,  *  in 
a  complexione  iutelleclus  incidit  tempus.  »  In  ar- 
tictilo  fidei  non  incidit  tempus;  alioquin  nulhis 
credebal  passiouem  Chrisii  lempore  quo  patiebaiur 
nisi  qui  credehai  eum  aclu  paii;  quod  est  falsum; 
ergo  verum  complexum  non  est  articulus,  ei  sic 
noc  objectum  fidei. 

5.  Praeterea,  fides  semper  esi  eadem:  quia  dicit 
Augusiinus,  quod  fides  non  esi  variaia,  sed  lenipora 
suiii  mtiiata:  sed  verum  complexum,  seu  enunciti- 
bilo,  non  esl  idem  secundum  diviTsa  tempora,  sci- 
licei  esse,  fore,  fuissp;  orgo  non  c<{  de  vero  complexo. 

Conira.  Per  fidem  diirert  fidelis  ah  infideli:  non 
autem  differt  por  incomploxtim  sed  per  complexum: 
quia  Judaeus  crodidit  advenlum  Chrisli,  sicui  et 
nos:  sed  iu  hoc  dislinguimur,  quia  credimus  eurii 
venisse,  quem  ipsi  respectani  veniurum;  ergo  fidcs 
esi  de  coniplexis. 

Praelorea,  verum  non  est  nisi  circa  complexum, 
ui  diciiur  in  Praodicamentis:  sod  fides  non  esi  nisi 
veri;  ergo  non  est  nisi  conploxi. 

Ad  hoc  dicendum  esl,  (|uod  fidem  esse  circa 
veriim  complexum,  apparet  dupliciicr.  Prirao  cx 
paric  Gdei,  quia  ojus  acius  est  asseiiiiro;  quia  cro- 
dore  ost  cuiu  asscnsione  cogiiare,  ut  dioit  Augusii- 
nus:  assentire  atilom  non  pou^st  aliquis,  nisi  ei 
quod  est  verum.  Veriias  autem  non  consisiil  nisi 
in  complexione,  vel  iiiiellociuum,  vel  vocum:  idoo 
fidei  objectum  oportei  -luod  sii  veriim  complcxum. 
Et  hoc  patet  per  hoc  quod  philosophl  illam  opera- 
tionem  iniellectus  quac  coinponlt  et  dividit  appol- 
lant  fidom.  Secundo  otiam  ex  raiione  proprii  ob- 
jecli,  quod  est  veriias  prima,  de  qiia  non  potest 
sciii  qiiid  est,  ut  in  ejus  oogniiione  iulollectus  for- 
matione  utaiiir,  sicul  iu  cognilione  siiuplicium  quid- 
diiaium;  sod  cognoscitur  quia  esi;  quod  fit  por 
Intolleclum  coii.ponenlem  et  dividentom.  Et  ideo 
dicondum  est,  quod  fides  est  de  coniplexo  siiie 
deierminaiione  temporis,  cnm  dctorminaiione  aulem 
lomporis  por  accidens  propler  ejtis  manifestaiioncm; 
quauivis  alii  dixerini  quod  fidos  sit  circa  verum 
incomplextim;  quod  slare  non  potest,  propter  ra- 
tiones  praedictas. 

Ad  illud  ergo  quod  primo  ohjicttur  de  veriiate 
indivisibili,  dicendum  quod  quamvis  verilas  divina 
divina  sil  indivisibilis  secundum  rem,  lamen  acci- 
pitur  secundum  almrn  iniolleciuai  mcKlo  composito 
sociindum  diversa  ejus  altributa. 

Ad  secunduin  quod  objicilur,  quod  in  compo- 
silione  inielloclus  incidit  lemiHJS,  (licendum  quod 
quamvis  incidai  tempus  aliquo  modo,  non  lamon 
tompus  dotcrmiuatum,  nisi  p(?r  aceidons,  sciliiot 
pcr  docirinam  praedicationis;  vcl  alio  modo,  sed 
confusum.  Lnde  per  accidens  est  doterminatio  tem- 
poris,  dc  neccssitaie  salutis.  Tamen  dc^erminailo 
temporis  pcriinei  ad  fidom,  sicut  ea  (fuac  lertio 
modo  Gdei  af.ribuuntur,  non  sicut  ca  quae  secundo. 
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Ad  lerliuin  quod  objicilur  de  vaiialione  ariicu- 
lorum,  dicenduui  quod  circa  hoc  dixcruni  aliqui, 
quod  eiiuiiciabilia  iriucu  lemporum  non  suni  nisi 
uiiuut  enunciabile. 

Sed  concra  esi  quod  sectindum  veriiateu)  plii- 
losoplii  allegaiam,  lempus  esl  de  esseniia  enun- 
ciabilis;  unde  varialur  secundum  diversas  diflcren- 
tias  lemporum  quae  expriniuniur.  Kl  ideo  dicenduin 
esl  cum  aliis,  quod  eniinciabile  indelerminatum, 
ijuod  esl  ariiculus  per  se,  noii  esl  mulalum;  sed 
eiiunciubile  deierminaium,  quod  esl  arliculus  per 
accidens.  Unde  fides  non  esl  variata,  nisi  accideniali 
varialione;  quia  lcmpus  deierminaium  non  esl  de 
subslaniia  arliculi,  sed  accidens.  Vel  dicendum,  quod 
liabiliis  habel  unilalem  ex  unilale  objecli,  sectin- 
dam  quod  est  in  re,  non  secundum  quod  esi  in 
acceplione  noslra.  Ei  quia  res  credita  esi  eadem, 
ideo  fides  est  una,  licel  diversa  cnunciabilia  for- 
meiilur  propier  diversum  modum  accipiendi,  ul 
accipiiur  praesens,  praeierila,  vel  fulura. 

ARTICULlfS    III. 


Ad  teriium  sic  procediiur.  Et  1.  videlur,  quod 
fides  esi  de  visis.  Joan.  20,  dicilur:   «  Quia  vidisti 

•  me,  Thoma,  credidisli  ■;ergoGdes  eslderevisa. 

2.  Praeterea,  scienlia  demonslrativa,  quae  major 
est  fide,  potesl  esse  de  re  visa,  ui  puia  de  oelypsi; 
ergo  a  minori  fides  polest  esse  de  viso. 

3.  Praeierea,  Beaia  Virgo  vidcns  Filium  passum, 
aul  credebat  ariiculum  de  passione,  aui  non:  si 
iion,  non  erai  calholica;  si  sic,  ergo  fides  ejus  cral 
de  viso. 

Conira.  Gregorius:*  Apparenlia  fidem  non  habenl, 
«  sed  agniiionem»;  ergo  fides  non  esl  de  re  appa- 
renti   visui. 

Praeierea,  super  illud  Joan.  14:  «  Vado  parare 
<«  \obis  locum,  »  dicil  Augu^iinus:  o  Eaiur  non  videa- 

•  liir,  laieal,  ulcredaiur;  »ergo  fides  essede  relaienii. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cessanle  raiione 
objecti  fidei,  oportei  quod  fides  cessei.  Unde  cum 
non  apparens  periineal  ad  raiionem  objecti  fidei, 
ui  ex  definiiione  Apostoli  paiei,  ex  quo  aliqtiid  est 
apparens  desinil  de  eo  esse  fidcs  secundtim  quod 
esi  apparens.  Si  atiiem  aliquid  esl  quod  simul  sil 
secundum  aiiquid  apparens,  el  secundum  alitpiid 
noii  apparens,  potesl  simul  esse  visuin  eicrediium 
iaiione  diversorum:  ei  ila  eral  in  Chrisio,  cujus 
humaniias  videbalur,  el  divinilas  laiebat,  quae  esl 
principale  fidei  objectum. 

Ad  hoc  ergo,  quod  primo  objiciiur,  «  Quia  vidisti 
"  me,  elc.  »  dicendum,  quod  non  dixil,  quia  cre- 
didisli  me.  Aliud  enim  vidii,  et  aliiid  credidit. 

Ad  secundiiiii,  quod  objicilur  de  ^cienlia  de- 
nionsiraiiva,  dicendum,  quod  non  esl  simile;  qiia 
cogniiiones  disparaiae  suni,  sed  non  oppositae:  sed 
fides  ei  visio  cogniiiones  oppositae  suni,  qiiia  iina 
imporlai  de  raiione  sui  occullaiionem  objecti  altera 
manifcstaiionem. 

Ad  leriium,  quod  objicitur  de  Beata  Viigine, 
dicendum  quod  aliud  videbat,  ei  aliud  credcbat. 
Videbat  enim  hominem  paii,  sed  credebal  Ueum  paii. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
fides  possit  esse  de  re  sciia.    Aliquis    enim    sciens 
Deum  creatorem,  potest  hoc  ipsuni  credere^  si  con- 
S.  Th.  Opera  oinnia.  V.  22. 


ART.  II.  III.  ET  IV. 


289 


vcrialur  uil  fidem,  ut  apparet  in  aliquo  philosopho: 
ei  coiislat,  quotl  proptcr  fidcm  non  obliviscilur 
scieniicim  quam  de  Deo  habuii;  crgo  idem  scit  et 
crcdii  aliqiiis. 

2.  Praelerea,  illud  ad  quod  habeiur  raiio  pro- 
bans,  est  scitum:  sed  ad  ea  quae  fides  credit,  ha- 
belur  laiio  probans.  Unde  dicit  in  t  Pelr.  cap.  o: 
•  Paiali  rcddere  ralioiiciii  de  ea,  quae  in  vobis  est 
«  tide  et  spe.  »  Et  Bichardus  de  sancio  Victore 
dicii,  qiiod  ad  iil  quod  necesso  es»  esse,  nou  de- 
ficil  ratio,  probans  illud  esse  necessarium;  ergo  ea 
quae  credil  fidt^s,  possunt  esse  sciia. 

5.  Praelerea,  omnis  probaiio  convincens  intel- 
lecluiii  facit  scicniiam:  sed  ad  crodenda  convincitur 
inlellecius  per  miracula,  sicut  apparet  in  daemo- 
nibus;  ergo  fides  est  de  sciiis. 

Contra.  Scieniia  accipiiur  per  raiionem,  quiu 
per  deinonstralionem:  sed  ca  de  qnibus  esi  fides, 
siinl  supra  ralionein;  ergo  de  liis  quae  sunt  fidei, 
non  poiest  e>se  scieniia. 

Praeterea,  sicui  chariias  ijiligit  Deum  supra 
omnia,  sic  fiJes  adhaeret  ei  super  oiiinia:  sed  cha- 
riias  non  compaliiur  secum  amorem  quo  ama- 
tur  Deus  propter  temporalia;  ergo  nec  fides  cogni- 
tionein  cui  adhaereiur  propter  raiiones:  sed  hoc  esl 
scienlia;  ergo  non  compalilur  scienliam. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  omne  quod  est 
sciium,  est  visum  iniellectui.  iNam  scieniia  est  per 
resoluiionem  in  prima  principia,  quae  sunt  iniel- 
leciui  pervia.  Unde,  sicui  fides  non  poiest  esse  de 
his  quae  videnlur  corporaliter,  inquantum  hujus- 
modi,  iia  nec  de  'lis  quae  sciuniur.  Poiest  tamen 
de  eodom  haberi  scieniia  ab  uno,  et  fides  ab  al- 
lero;  sicut  per  ceriiludinem  beati  sciunt  ea  quae 
nos  ctedimus,  quae  sunt  siipra  iniellectuin  cujus- 
libel  viaioris:  et  haec  sunl  crcilibilia  simpliciier. 
Uniis  eiiam  viator  poiest  scire  id  quod  alius  credil; 
sicui  Philosophus  scit  Deum  esse,  quod  rusiicus 
credit:  sed  haec  non  sunt  credibilia  simpliciler,  sed 
solum  respeciu  ejus  qui  scientiam  non  habet.  Qui- 
dam  tatnen  dicunt  quod  de  hujusmodi,  potest  ab 
eodem  siuuil  haberi  scienlia  el  fides,  diversis  la- 
men  rationibus:  sed  primum  melius  est. 

Ad  priinum  ergo,  qtiod  objicilur,  jam  apparet 
soluiio  secundum  eos.  Secundum  alios  tamen  di- 
cendum,  quod  alia  raiione  esi  creditum,  scilicet 
propter  testimonium  primae  veritalis,  ei  alia  ratione 
sciium,  sicut  per  rationem  demonstraniem.  Nec 
dicunt  hoc  esse  impossibile,  cum  sint  separabiles 
praediciae  cognitiones. 

Ad  secundum,  quod  objieitur  de  auctoritatc 
Petri  et  Richardi,  dicendum,  quod  hoc  intelligi- 
tur  de  ratione  defendente  fidem  ab  impugnaiione 
haereticorum;  non  de  ratione  ipsain  probante,  nisi 
persuasive.  Quamvis  enim  de  eo,  quod  oportet 
crcdi,  sii  necessaria  ralio ,  ut  Ricliardus  dicil, 
tamen  nobis  est  occulla;  ut  idem  Richardus  dicit, 
quod  raiiones  credibilium  sunl  ignoiae  nobis,  sed 
noiae  Deo  et  beatis. 

Ad  tertium,  quod  objicitur  de  miraculis,  dicen- 
durn,  quod  miracula  non  probant  per  se  fidem, 
sed  veritalem  annuncianlis  fidem;  et  ideo  de  his 
quae  fidei  suni,  non  faciunt  scientiam. 

Kvpositio  textus. 

«  Transeat  in  fidem.  » 

Conira.  In  pairia  non  eril  fides.  Solutio:  dicen- 
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diini,  qiiod  fidein  vo(?at  large,  quemcumque  assen- 

sum  euuj  cognilione,    non    soluni    de    rebus    non 

apparcnlibus. 

•  Dicinius  eum  fidem  passionis  habuisse.  » 
Conira.  Beaia    Virgo    se    conccpisse    sine    viro 

experimenio  sensibili  scivit,  el  tamen  credidil. 
Bespondeo.  Scivit    se    concepisse  pueruiii;    sed 

credidil  se  concepisse  Deuni. 

■  Esl  lainen   de  his,  q'iae  visu  interiori.   » 
Contra.  Quia  est  de  non  appareniibns. 
Bespondeo.    iNon  appareniia    iiiielleciui    quo  ad 

claram  cognilionem,  non  qualemcumque. 

DISTINCTIO  XXY. 

Praedictis  adjiciendum  elc.{  V.edi/.  noslrue  tom.  VII,  pag.  266.) 

QUAESTIO    UNIGA. 

ARTICULLS  I. 

Hic  primo  qnaeritiir,  utnim  in  Synibolo  .Apo- 
stolorum  continoaniur  omnia  eredenda:  et  videtur 
qiiod  non.  Si  quis  fornicaiionem  non  crederet  esse 
iiiortale  peccatuni,  judicaretur  esse  liaereticus:  sed 
haec  ei  similia  credenda  non  ponuniur  in  dicto 
symbolo;  ergo  non  omnia. 

2.  Praetcrea,  necessarium  esl  credere  corpns 
Chiisti  stib  spccie  panis  in  altari  esse:  sed  hoc  ibi 
non  continetur;  ergo  nec  omnia  credenda. 

5.  Praeterea,  mulia  plura  addita  suni  in  Symbolo 
>'icaeno  et  .\thanasii,  quam  in  Symbolo  Aposlolo- 
rufii;ergoin  isto  non  continentur  omnia  credeniJa. 

Juxia  hoc  qiiaeriiur  de  dilTorcniia  istorum 
Symbolonmi  triuin. 

Iicm  quaeriliir,  quarc  non  tangiiur  in  Symbolo 
Mcaeno  de  descensu  ad  inferos. 

Iiem  de  distinciione  articulorum  posilorum  in 
Symbolo  Aposiolurum. 

Soluiio.  Ad   primum    dicendum    est,    quod    si- 

cut    in    scieiitiis    videmus     qnaedam    anlecedemia 

ad  scientiam,    et    princi[)ia  generalia,  quae    sectin- 

dom    subritaniiaui    non    iiitrant    dcmonsiraiionem , 

quaedam    consequentia  ,    ui    corollaria  ,    quaed;im 

principalia,  ul    ea    quae    inirnnt    demonstrationem 

secundum    substantiam,    sic    quaedam    suiU  neces- 

saria     ad    fidein,    ut    anieccdeniia,    qiiae    sunt    de 

diciamine  raiionis  naluialis;  qiiaedam  pnncipalia,  ut 

;irtieuli  ad  quorum  cogiiitionein    el   assensum,    lu- 

nien  primae  veritaiis  principalilcr  illuminat:  qiiacdam 

(•onse(piontia  ad    fidem,  scilicot  illa  quaead  articulos 

possuni  reduci:  ei  hiijiismodi  sunt,  quae  possunt  re- 

duci  gencraliter  ad  ornnia,  qiiae  in  sacra  Scripiura  de- 

teruiinantur  ui  contraria  corum  non  pertinacilcr  asse- 

raniur;  et  ita  rediicuniur  ad  illud:  •  Crcdo  sanciam 

t  Ecclesiam  caiholicam:  «  quia  catholica  Ecclosia  in 

doclriua  sacrae  legis  adunatur.  Ponuniur    crgo    in 

Syinbolo  Apostolorum  expressecredonda  principalia, 

scilicet  artici:li,  ad  quos  alii  po>suni  rednci.  Ei  pcr 

hoc  patet  soluiio  ed  primum  et  ad  secnndiim;  qiiia 

crederc  illa  esse  peocaia  reducitur  ad  ilbid,  sanciam 

Eeclesiam.  Credcre  corpus  Christi  in  allari  ad  illud, 

sanctorum   communionem.  Nam    inier    alia    sancla 

etiam  sacramenta  coniinentur. 

Ad  teriiurn  dicenduin»  qnod  nccessiias  editionis 
Symboloruiii  fuii  duplex:  soilicet  insiruciio  fulclium 
in  credendis;  et  ad  hoc  editum  esl  Symbolum  Iposto- 
lorum    Ilem  impugnaiio    hacresum;  el   ad   iioc  edi* 
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ta  sunl  alia  duo:  primo  Mcaenum,  secundo  Athanasii; 
et  ita  secunduui  qiiod  diversae  haeresos  pullulabant, 
diversn  apponobantur  remedia,  et  iia  non  propior 
insiiftifientiam  primi  symboli;  ei  per  hoc  apparet 
dilTerentia  Symbolorum. 

Ad  aliud  dicondum,  quod  hoc  non  tangitur 
pro|)ier  haeresim  Arii,  conira  quein  principalitor 
ilhid  concilium  fuii  congregatum,  (jui  ponebat  Chri- 
slum  puiam  creaturam.  Unde  descensus  ad  inferos 
qui  seciindum  superfioiem  videbator  quemdam  spo- 
cialom  dofoctum  sonare,  debuii  sobticori. 

Ad  (juartum  diienduui,  quod  ariiculi  possunt  di- 
stingui  dupliciier.  Uno  modosocundum  dislinctionem 
aiiolormn,  et  sic  sunt  duodocim  secundum  duodecim 
Apostolos,  quorum  quilibei  aliquid  apposuit.  Quid  ai!- 
tem  uniisquisque  apposiierii,  a  divorsis  diversimode 
assignaiiir,  nee  esl  magnae  uiiliiaiis  aut  ceriiiudiiii^: 
el  idoo  intormiilaiur  ad  [iraesens  Alio  modo  se- 
ciindum  ipsas  res  creditas:  et  sic  diversi  articuli 
cO!ii()iitantur,  ubi  invenitur  diversa  ditlkulias  ad  cre- 
dendum.  Sic  ergo  articuli  suni  quatuordecim:  quia  vel 
[leriinent  ad  diviniiaiem,  vol  ad  humaniiaiem  Christi. 
Si  ad  divinitatem  hoc  tripliciler.  Primo  quantum 
ad  «sseniiain  et  sic  esl  arliculus  de  essenliae  uni- 
tate.  Socundiim  quantuin  ad  personas;  el  sic  sunt 
ires  ariiculi:  unus  de  persona  Patris,  alius  de  per- 
sona  Filii,  teriius  de  persona  Spiritus  sancti.  Teriio 
quanlum  ad  operationem  diviniiaiis;  et  sic  sunt 
ires  arliculi.  Primus  quantum  ad  effectum  naturae, 
el  sic  est  arliculus  de  crcatione  rorum.  Seoundus 
quantum  ad  olTectum  graiiao,  ei  sie  est  arliculus 
de  juslificalione,  scilicet  «  snnotam  Ecclesiam  catholi- 
«  cam,  sanctorum  communioneiTi,  remissionem  pec- 
•  catorum.  •  Tertius  quantum  ad  effectum  gloriae;  et 
sic  est  articulus  de  resurrectione  gloriosa  et  gloria  • 
SaDcioruin.  Aniculi  vero  pertinontes  ad  humaniia- 
fem  sunt  sepiem.  Primus  de  conceptione,  secuudus 
de  naiiviiate,  tertius  de  passione,  morte  ci  sepul- 
tura,  quortus  de  descensu  ad  inferos,  quinius  de 
resurreciione,  sextus  de  ascensione,  septimus  de 
adventu  ad  judicium. 

ARTICLLUS  IL 

Ad  seciindum  sic  proceditur.  Ef  1.  videfur, 
quod  non  o^ioriuerit  ante  adventum  Christi  credere 
periinentia  ad  humaniiatem  ejus.  Hebr.  2:  «  Opor- 
«  tei  aooedentem  ad  Deum  credere  quia  esi,  et  quia 
«  remuneraior  est.  »  Aut  ergo  Aposiolus  insufficions 
esi,  aut  suflicit  haec  duo  credere. 

2.  Praeierea,  Isa.  Go:  «  Quis  est  iste  qui  venit 
«  de  Edoiii?  .  (Jlossa:  «  Apertedeclaraiur  qiiod  quia 
o  Angcli  donec  impleretur  mysterium  incarnationis 
«  non  cognoverunl.  »  Si  non  Angeli,  ergo  multo 
magis  nec  honiines. 

o.  Praeierea,  non  lenelur  quis  nisi  ad  quod  sibi 
praecepium  est  aliqua  lege.  Sed  nulla  lege  praece- 
pium  erai  aiitiquis  credere  incarnationem  seu  in 
mediaiorem;  ergo  ad  hoc  non  lonebaniur. 

Contra.  Augustinus  dioii:  •  Eadem  fides  me- 
■  diaioris  quae  nos  salvai,  salvabat  antiquos.  » 

Praeterea.  peccatum  originale  non  remiififur 
nisi  per  fidei  sacramentum:  sod  hoc  habei  virtuteni 
a  passione  Christi;  ergo  eam  crcdcre  oportebat. 

Ad  hoc  dicendum,  quod,  sicui  supra  probatum 
esi,  aliqua  pura  crealura  non  potuit  saiisfacere  pro 
peccato  Adae:  sed  oportuii  saiisfacieniem  esse  Deuui 
el  hominem.  Necesse  ctiam  fuii    satisfaciionem    ad 
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omncs  In  quibus  Iiabuii  ellicaciam  pervcnire.  lloc 
auieui  non  liabiiii  esse  nisi  per  lidem  ipsius  me- 
•iialoris,  vel  fidei  professionem  quae  fiebni  oblaiio- 
nibus  ei  operibu.s  pairum,  vel  fidei  sacraineuiudi, 
seilicel  bapiismum,  vel  circumcisionein.  Sicu(  eniin 
peccalum  Adne  non  contrabilur  nisi  ab  liis  qui 
carnaliler  ab  eo  generaniur,  sic  nec  Sdiisfaclio  ('.bri- 
.sti  nisi  ab  bis  qui  spiriiualiier  ab  eo  regene- 
raniur.  Unde  sinu  fide  Cbrisii  cxplicila  vel  imj)licila 
liulliis  unquam  |)oiuii  salvari.  Qiialibei  auiem  le- 
i)i'lur  vilaie  damnaiionem;  el  ideo  ipiilibet  lenebaiur 
fidem  mediatoris  babere  posi  peccatum. 

Ad  primum  ergo  quod  objiciiur  de  Aposlolo, 
dicendum,  quod  illa  duo  ponit,  non  quasi  posl 
peccatum  sufliciemia,  sed  quasi  cmni  lempore  ne- 
cessaria:  quia  semper,  etiam  ante  jieccalum,  Ojioriuii 
credere  quocl  Deus  est  ens  immuiabile  per  se,  et 
principium  conferens  aliis  esse;  ei  quod  esi  finis 
quo  ad  reuuineraiionis  bealiiudinis. 

Ad  seeundum  quod  objicilur  de  Angelis,  dicen- 
diim,  quod  sciebani  in  generali,  sed  non  quantuui 
ad  ouines  speciales  circumstaniias. 

Ad  lerlium  qtiod  objiciiur  de  lege,  dicendum, 
quod  lege  naiurae  bene  praecipicbatur  liberaiionem 
a  malis  a  Deo  quaerere  et  expeciare;  ei  ipsa,  qiiam- 
vis  non  <le  se,  lamen  adjula  per  graiiam  bene 
diciabat  de  mediaiore  posl  lapsum,  ei  iii  nulla  lege 
fuil  salus  sine  auxilio  graiiae. 


AHTICULUS  IIL 

Ad  lertiuno  sic  procediiur.  Et  1.  videtur,  qnod 
omnes  lenebaninr  credere  omnis  ariiculos.  Lev,  15, 
dicilur  de  leproso  qiiod  offerai  sexlarium  jiro  mnn- 
dalione.  Glossa:  a  Sextarius  est  verissima  fidei  con- 
«  firmatio,  ubi  si  plus  eifundiiur  ponitur,  si  minus 
« (Jeficii »;  ergo  ad  emundationeu)  peccaii  o|)oriet  ba- 
bere  plenam  fidei  mensuram:  si  plenam;  ergo  om- 
nium  ariiculorum  fidei. 

"2.  Praeterea,  non  est  vera  obedienlia  in  aliquo, 
nisi  obedial  omnibus  praecepiis;  ergo  nec  vera 
fides,  nisi  distincte  assentiat  omnibus  ariiculis. 

3.  Praeterea,  siciil  se  babel  cbaritas  ad  dili- 
genda,  sic  fides  ad  credeuda:  sed  oinnibus  est  cba- 
ritas  necessaria  omnium  dilig^endorum;  ergo  ei 
fidrs  omniuiii  credendorum. 

Conlra.  Pauci  sunt  qiii  sciant  distincte  omnes 
articulos  numerare:  sed  omnes  alios  damnare  cru- 
dele  esl;  ergo  etc. 

Praeierea,  si  modo  omnes  crcdere  tenentur 
omnes  ariiculos  explicite,  el  anle  incarnaiioneui 
non  oportebat,  diflicilior  esi  lex  evangelii  quam 
Moysi. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  ad  necessiiatem 
saluiis  non  exigitur  credere  omnes  ariiculos  expli- 
eite,  nisi  in  illis  qui  babent  alios  docere  ut  praelaii, 
doetores  el  praedicatores.  Credere  auiem  omnes 
iinplicite  non  sufficil,  in  habentibus  usum  liberi 
arbiirii;  quia  non  potesi  esse  quod  bomo  eonver- 
saius  inier  fideles,  vel  sit  negligens  el  coniempior 
suae  salutis,  vel  quin  habeai  exjilicitam  cogniiio- 
nem  de  aliquibus  artieulis,  et  fides  illuminat  ad 
assentiendum  illis.  Credere  autem  aliquos  expliciie 
aliquos  implicite,  hoc  suflicit  simplicibus.  Illos  au- 
lem  quos  oportei  credi  explicite  maxime  sunt  unitas 
essenliae  et  trinitas  personarum;  et  hoc  ipiia  in 
noiiiine  Patris,  ei  P'ilii,  ei  Spiritus  sancii  signant 
ie  fideles,  el  conferunlur  sacramenla.  Simililer    de 
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redeinjiiore  oporiei  credere  uaiiviiaietn,  passionem, 
resiirreciionem,  peccaiurum  reuiissionem,  qtiiu  ex 
soleuiniiaiibus  lu;clesiae  in  acliis  ie|)raescntaniur; 
siiniliior  fiiliiruin  judiciiru.  Alios  aiitem  suflicit  fre- 
dere  iiii[)Iicite,  Iioc  inodo  ul  praeier  bos  babeal 
Iioiiio  luojiositiiui  ciedere  qiiicqnid  credii  Lccksiu, 
niliil  iii  pariiciilari  di-^credendo;  ct  (um  ex|)licamur 
a  praelalis  et  docioribus  caiholicis,  aciiuiesceudu. 

Ad  primuin  ergo  quod  objiciiur  de  Glossa  Le- 
viiici,  dicendiim,  quod  est  duplex  plenitudo;  scilicei 
sufliciemiae  et  copiae.  Priiiia  consisiit  in  credendo 
omui.'S  ariiculos  implicile  vel  expliciie.  Secunda 
i:)  credendo  omnes  exjilicite.  De  prima  aute'u  lo- 
quilur  Glossa. 

Ad  secuudmu  quod  ohjicitur  de  obedienlia, 
dicendiim,  quod  non  lenetur  hou.o  implere  oiiinia 
[jraecejila,  nisi  pro  loco  cl  ieiii|)ore;  et  tunc  le- 
nciur  nullum  ignorare.  Siiniliter  esi  in  proposito. 
Yel  diceuduoi,  quoil  non  est  siuiile  de  fide  (piae 
esl  cogniiio,  quam  contingit  esse  in  tiniversali  et 
particiilari;  el  de  ohedieniia,  quae  circa  ojieratio- 
uem  est,  quae  res[)icil  particulare. 

Ad  teriium  quod  objiciiur  de  diligoridis,  dieen- 
dum,  quod  nou  est  simile;  quia  ad  diligenda  in- 
cliuat  iuslinclus  nalurae  evidenier;  non  sie  ad 
credenda. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  quartum  nic  procedilur.  Et  1.  videiur.quod 
phira  sini  modo  credenda  quam  anie.  In  evaugelio 
enim  in  operaiidis  miika  adduntur  moralia,ut  puia 
coiisilia:  ergo  el  in  credeiidis  miilia  credila;  ergo  etc. 

2.  Praek-rea.  modo  credit  Ex-Iesia  quae  \ngelis 
non  erant  revelaia  ante  Chrisii  adveutum:  sed  ho- 
miues  non  lenebanlur  credere  quae  Angeli  ignora- 
bant;  ergo  moderni  plura  credunt  qiiam  aiili^iiii. 

"5.  Praeterea,  multa  proponuniur  modo  c:'edeiida 
fidelibus,  quae  tunc  antiquis  non  propouebauiur: 
sed  non  propouerenlur  uisi  esseni  credenda;  ergo 
niinc  sunt  plura  credenda  quam  prius. 

Conlra  Fides  charilaii  proporiionalur.  INou  est 
auiem  augmentatus  in  novo  Testaiiienio  numerus 
diligendoriim;  ergo  nec  niimerus  credendorum. 

1*raeierea,  sicut  ostendil  Philosophus  in  fine 
Elenchorum,  proiiier  imperfeciionein  primorum  qui 
invenerunl  aries,  factum  est  auginentum  m  scien- 
liis:  sed  ea  quae  fidei  suut,  nou  invenit  homo  sed 
Deiis,  in  quem  nim  cadit  aliqua  imperfectio;  ergo 
non  poiest  fieri  augmentum  in  eis. 

Ad  hoc  dicendum  esl,  quod  numerus  creden- 
doriim  polest  dupliciter  accipi;  explicite  vel^  impli- 
ciie.  Primo  modo  non  esl  augmeniatiis.  Secundo 
modo  est:  quia  omnia  quae  nunc  explicite  eredi- 
nnis,  aniiqui  vel  explicite,  vel  impliciie  credebani; 
quia  credeiites  in  redemptorem,  in  docirinam  re- 
deinpioris  credebani.  Sed  quod  in  fide  aniiqiorum 
erat  implicitum,  Christus  praesentialiter  veniens 
adimplevit  explicando.  Et  per  hcc  patei  solutio  ad 
ohjecta:  quia  non  adduniur  in  evaugeliis,  nec  pro- 
iwmmtur  ah  Ecclesia,  nova,  sed  ex[)Iicaniur  anii- 
qiiiius  impliciia;  et  ilh  cognoscehant  Angeh  in  u- 
niversali,  elsi  non  omnia  in  parliculari  el   explicite. 

l<;\po«>itio  te\fus. 

«  Non  ideo  post  fidem.  • 

Conlra.  Matih.  1.  Glossa;  «  Fides  generat  spem, 


202 


LIB.  III.  DIST.  XXVI.  QU    UN.  AP»T.  I.  II.  FT  III. 


«  spes  charilatem.  »  Intelligitur  hoc  quod  ad  actus, 

non  quanlum  ad  habitus. 

«  Non  quod  fules   vel  spes  causa  vel  tempore.  • 
Contra.  Frequenter  praecedil    fnJes    in    formis 

eiiam  tcmpore. 

Respondeo.  Loquitur  de  fide  virlute. 

DISTINCTIO  XXVI. 

Est  autem  spes  elc.  (  V.  edit.  rwsirae  tom.  VII,  pag.  277.) 

QUAESTIO  INICA. 
ARTICULUS  I. 

Hic  primo  quaeritur.  Et  videlur,  quod  spes 
non  sit  virtus.  Boeiius  in  libro  de  Consolai.  ponii 
spefn  unani  de  quaiuor  passionibus  principalibus: 
nnlla  autcm  passio  est  virlus;  ergo  spes  non  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  nulla  virtus  opponituralicui  bono: 
quia  sicul  dicitur  in  Praedicaineniis,  bonum  bono 
ron  esl  contrarium,  sicul  malum  malo:  sed  spes 
opponitur  limori,  quod  esi  bonum  quoddam  el 
laudabile,  quia  donnm  Dei;  ergo  spes  non  est  virius. 
5.  Praeierea,  virlus  cum  sit  de  genere  honesii, 
operaiur  bonum  propter  seipsam;  ergo  non  habet 
actum  mercenarium:  sed  spes  habet  acium  merce- 
narium,  quia  respicil  praemiura;  ergo  non  est 
virtus. 

Contra.  Virttis  esl  medium  duarum  malitiarum: 
sed  spes  esl  medium  duarum  malitiarum,  soilicet 
praesumptionis  et  despcraiionis;  ergo  esl  virtus. 

Praeierea,  quod  facit  nos  pervenire  ad  sahiten), 
est  viriiis:  spes  esf  hnjusmodi.  Rom.  8:  •  Spe  salvi 
«  facli  sumus;  »   ergo  est  virlus. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ad  virlutem  tria 
reauiruntur:  scilicet  objectiim  conveniens,  ratio  or- 
dinans,  ei  modus  ex  parte  agentis;  scilicet  ut  sit 
perfecte  exequens.  Haec  autem  tria  in  spe  inve- 
niuntur.  Nam  objectnm  ejus  est  aeterna  beatitudo, 
qnae  est  quoddam  diflioile  et  bonum.  Modus  auiem 
agoniis  perfectionem  habet,  quia  esi  cum  certitudi- 
ne.  Ratio  etiam  spem  ordinat,  dum  homo  non 
inaniter  speral,  secl  ex  graiia  el  meritis.  Ei  haec 
iria  languntur  in  definitione  spei.  Modus,  cum  di- 
cilur,  eerta  expectatio;  objectum,  cum  dioitur,  fulu- 
rae  bcalitudinis:  ordo  latioiiis,  cum  dicitur,  ex 
gratia  ct  meriiis  proveniens.  Unde  patet  quod  spes 
est  virius. 

Ad  priinum  quod  in  contrariiim  objicitur  de 
Boetio,  dicendiim,  quod  aequivocc  accipitur  spes 
ad  spern  passioncm  et  habilum.  Spes  aiitcm  passio 
non  est  vinus,  sed  qiiae  est  habiius  pariis  inlelle- 
clivae:  quod  infra  diceiur. 

Ad  secundum,  quod  objicitur,  quod  spes  oppo- 
niliir  timori,  dicendum,  quod  spes  qiiae  est  virtus, 
non  opponitur  limori  qui  est  donum,  quia  spes 
extendit  se  in  Dcum  ex  consideratione  divinae 
largitatis,  limor  vero  dioil  resilitionem  ex  considc- 
ratione  propriae  praviiatis:  el  ita  non  est  secundum 
idem  resilitio  limoris,  el  extensio  spei:  etideo  non 
sunt  contraria:  sed  spes  passio  conlrariatur  timori 
qui  esi  similiier  passio. 

Ad  tertium,  quod  objicitur  de  aclu  mercenario, 
dicendum.  quod  facere  aliquid  propier  commodum 
icmporale  facii  acium  merccnarium,  non  aiitcm 
facere  proptor  remunerationeui  acternam,  quae  iiihil 


aliud  est  quam  Dctis;  et  sic  non  servitur  Deo,  nisi 
propier  seipsum;  quia,  ut  dicilur  in  libro  de  Eccle- 
siae  dogmatum:  •  Continentia  non  sibi  sufficit  ad  sa- 
•  luieni,  si  solo  amore  pudicitiae  retinetur.  • 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  Ei  1.  videtur, 
quod  spes  non  sii  dislincta  ab  aliis  virtuiibus. 
Viriuies  eiiim  disiinguuniur  per  acius,  et  acius  per 
objecia:  sed  objectum  spei,  scilicet  futura  beaiitudo, 
est  objecium  omnium  virtuium  theologicaruiu;  ergo 
ipsa  non  distinguitur  ab  eis. 

2.  Praeterea,  virluies  iheologicae  sunt  ad  ordi- 
nanduni  nos  in  Deum:  sed  per  cogniiionen)  ejus  el 
aniorem  sufficienter  ordinaiitnr  in  ipsum;  ergo  non 
eji  ponere  leriiuni  habituiii  virtulis  iheologiL-ae  ab 
aliis  duabus  disiinctum. 

5.  Praeierea,  expectare,  dicil  quoddam  tendere 
in  Deum:  sed  tam  fides  quam  charitas  lendit  in 
ipsum;  ergo  cum  non  habeat  differentem  actura, 
ab  eis  non  disiinguitur. 

Conira.  Apostolus,  1  Cor.  13,  connumerat  eam 
duabus  aliis,  scilicet  fidei  el  charitaii;  ergo  habet 
ab  eis  esse  divisum. 

Praeterea,  qui  cognoscit  finem,  et  amat,  noa 
tendit  in  illum,  nisi  speret  ipsum  assequi;  ergo  ad 
tendendum  in  Deum  requiriiur  alius  habiius,  prae- 
ler  habitum  cognitionis  et  amoris. 

Ad  hoc  dicendum.  quod  habilus  non  distingui- 
lur  secundum  maieriam  objectorum,  sed  sccundum 
rationes  formales  motivas  in  ipsis.  Unde,  quamvis 
sil  idem  objectum  materialiter  trium  virlutum  theo- 
logicarum,  quod  est  Deus;  tamen  quia  alia  raiio- 
ne  tendunt  in  ipsum,  quia  fides  respicit  in  eo 
summum  verum,  spes  autem  summum  arduum, 
charitas  autem  summum  bonun»,  unde  objecta  ea- 
rum  formaliter  differuni:  ideo  praedictae  virtutes 
ad  invicem  distinguuniur.  Paiet  ergo  solutio  ad 
primum,  quod  objeclum  esl  in  conirarium,  de  o- 
bjecto. 

Ad  secundum,  quod  objicitur  de  sufficienti  or- 
dine,  diccndum  esi,  quod  non  sufficienter  per  illa 
duo  ordinamur  ad  tendendum  in  finem  ultimum; 
quia  quaiitumcumque  cognosceremus  ei  diligere- 
mus,  nisi  speraremus  ipsum  consequi,  nunquam 
tenderemus  in  ipsum. 

Ad  leriium,  quod  objiciiur  de  tendere  in  Deiim, 
dicendum,  quod  quamvis  quaelibel  virtus  tendal  iii 
objectum  siium,  lamen  aliter  ei  aliter.  Nam  spes 
tendit  in  illud,  ul  disians,  el  difficile  ad  assequen- 
dum:  et  ideo  ejus  tendere  propri^  dicilurexpectare, 
per  quod  quaedam  distantia  intelligitur;  non  auiem 
sic  aliarum  virtutum. 

ARTICULUS  III. 

Ad  tertium  sic  procediiur.  Et  1.  videtur,  quod 
spes  quae  est  virtus  non  sit  in  parte  animae  in- 
telioctivae.  Intollectivae  enim  abstrahit  a  quantitate 
ei  tempore:  sed  poientia,  in  qua  est  spes,  non  ab- 
slrahii  a  lempore,  quia  considerat  fuluram  beatitu- 
dinem;  ergo  non  esi   in  parle  intellectiva. 

2.  Praeterea,  in  inielleciiva  non  suni  contrariae 
passiones;  quia  delectationi  quae  esi  sectindiim  in- 
lellectum,  nihil  eslcontrarium,  ut  dicil  Philosoplius. 
Cum  ergo  spes  contrarietaieui  haboai  ad  limoiem 
el  dcspcrationem,  non  esi  in  parte  intellecliva. 
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d.  Praclcrca,  ea  qnae  sunl  in  parte  inlellcciiva, 
siini  ipsiijs  animae  secundiim  se,  sinc  lioo  quod 
fommunical  corpori:  sed  spes  non  esi  ipsius  ani- 
inae  secundum  se,  sed  cum  cominunicaiioiie  cor- 
poris,  eadem  raiione  qua  gaudium  ei  amor,  ui  di- 
vitiir  in  libro  de  Aiiiina;  ergo  spes  non  esl  iu  parie 
iiilellecliva. 

Ad  opposiluin.  Fuiura  bealitudo  non  compre- 
iicnditur  a  sensiiiva;  cum  ergo  spcs,  qiiae  esl  vir- 
tus,  sil  de  fulura  beauiudine,  non  esl  in  parle  sen- 
siliva. 

Praelerea,  post  mortem  non  remanef  nisi  iniel- 
lecliva,  secunduin  IMiilosophum;  remanet  aulem  spes 
posi  moriem,  ut  palet  in  patribus  qiii  erant  in 
limbo;  ergo  est  in   intellcciiva. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc  inve- 
niuntiir  diversae  ofiiniones.  Qiiidam  enini  distin- 
gmint  concupiscibilem  et  irascibilem  duplicem; 
.«ioilicei  sensitivam  respectu  sensibilium,  et  inlolle- 
ctivam  respectu  spirimaliuip;  et  in  irascibili  intel- 
lectiva,  non  sensitiva,  dicunt  esse  spem.  Sed  quia 
divisio  haec,  nec  a  philosophis,  nec  a  sanciis  ema- 
nat,  nec  bonum  Helectabile  et  lerribile,  qui  dividiinl 
affectivam  sensualiiatis,  possunt  dividere  affectivam 
rationis,  cum  sub  rationc  boni  rationabilis,  quod 
objectum  est  affeciivi  saperioris,  praedicia  bona, 
.scilicet  utile  et  dilficile,  non  differant:  ideo  dicunt 
alii  quod  esl  in  nobis  irascibilis  ei  concupiscibilis, 
quae  sit  rationalis  non  per  essentiam  sed  per  parti- 
cipaiionem  tantum;  el  sic  irascibilis  habet  in  se 
spem.  Sed  lamen  quainvis  possit  hoc  modo  esse 
subjectiim  virtutis  moralis,  quae  habet  maleriara 
sensibilem,  non  tamen  theologicae  quac  habet  ma- 
teriam  omnino  spiritualem,  et  poientiae  sonsiiivae 
inapprehensibilcm.  El  ideo  dicendum  esl  cum  aliis 
quod  non  esl  in  parie  animae  intellectiva  concu- 
piscibilis  et  irascibilis,  secundum  proprieiatem:  sed 
secundum  actuum  similiiudinem.  Siout  eniin  ex 
parte  cognitivae  videmiis  quod  ratio  dicitur  scnsus. 
quia  habet  acium  sensui  similem;  sic  c\  parie  mo- 
tivae  voliintas  nominabiiur  nomine  irascibilis  et 
concupiscibilis,  qiiia  habet  actus  eis  similes,  quamvis 
ratio  et  volunias  habeant  aclus  nobiliores  quam 
sensus  et  appetitus  inferior;  et  sic  in  voluniate  di- 
cilur  esse  spes. 

Ad  primum  ergo  quod  in  conirarium  objicitur 
de  differentia  temporis,  dicendum,  qnod  qtiamvis 
iniellectiva  apprehensiva  non  concernal  aliqiiod 
tempus  determinate,  quia  absirahit  ab  oiiinibus 
conditionibus  materialibus  individuanlibiis,  tanien 
affectiva  intellectualis  fertur  in  bonnm  quod  est 
exlra  animam^  secundum  diversas  temporis  diffe- 
rentias. 

Ad  seciindum  qiiod  objioilnr  quod  in  intelle- 
eliva  non  simi  conirariae  passiones,  dicendum,  quod 
nec  spes  qiiae  est  pas«io  est  in  parte  inlellectiva,  scd 
spes  quae  est  virius.  Et  sic  patei  solutioad  tertium. 

ARTICULLS  IV. 

Ad  qnartiim  sic  proceditur.  El  1.  videtur,  quod 
jn  Chrisio  fuoril  spes.  In  Ps.il.  oO,  dicitur  in  ppr- 
sona  ejiis:  «  In  le  Domine  speravi; »  ergo  in  eo  fiiit 
«pes. 

2-  Praeterea,  videtur  quod  etiam  in  Angelis 
et  beaiis  sii  spes.  Esi  enim  in  Angelis  certa  cxpe- 
ctalio  remunerationis  de  minisierio  in  qiio  merentur, 
ei  in  animabus  destola  corporis;  ergo  habent  spein. 
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3.  Praeterea,  videtur  quod  sit  cliam  in  daeino- 
nibus  et  in  animabus  damnatis;  quia  sicut  (jdes 
est  inforinis,  ita  ei  spes:  sed  habenl  fidem  infor- 
mem;  ergo  ei  spem. 

Ulieriiis  viiletiir  qiiod  non  sil  in  animabiis  oxi- 
sieniibus  in  purgaiorio,  quia  spes  non  esl  de  eo 
qiiod  infallibiliter  expectatur,  sicut  solem  oriri  cras: 
sed  sic  ovpectant  illi  qui  sunt  in  purgatorio;  ergo 
non  hrtbent  spem. 

Praeterea,  videtur  qiiod  nec  in  palribtis  cxisien- 
libiis  in  limbo;  quia  spes  quaediffertur  affligii  ani- 
mam:  sed  in  sanciis  patribus  qui  crant  in  limbo 
non  erai  aliqua  afllictio;  crgo  nec  spes. 

Respondeo.  Oicendum,  quod  in  spe  Iria  suni 
considcranda.  Unum  ex  parte  objecti,  quod  est  ipsa 
beaiilndo  aeterna,  qiiae  Deus  esi,  in  cujus  fruiiione 
praemiiim  esseniiale  consisiit.  Secundum  ex  parle 
niedii,  quod  est  graiia  et  meritiim,  pcr  qiiae  bea- 
titudo  speratur.  Teriium  ex  parte  speranlis,  scilicet 
status  ejiis  iit  noiidum  habeat  qiiod  spcrai.  Propier 
primum  el  tertium  simul  non  fuit  spes  in  Cliristo, 
Jiec  in  Angelis,  nec  in  beaiis.  Proi^ter  secundurn 
non  est  in  daemonibus,  nec  in  damnatis,  qiiia  nec 
possiint  gratiam  vel  meritum  habere.  Sed  propter 
tria  simul  esl  in  viatoribus,  patribus  in  liaibo  et 
in  animabus  in  purgatorio. 

Quod  ergo  primo  objicilur  de  Chriisto,  dieen- 
dum,  quod  spes  sumitur  ibi  pro  expeclatione  prae- 
mii  accidentalis,  de  qiio  non  esl  proprie  spes,  cum 
habcat  Deum  pro  objecio. 

Ad  secundum  qnod  objicitur,  de  Angolis  et 
animabus  sanctis,  dicendum,  quod  illud  quod  spe- 
rant  non  est  pars  praemii  substantialis:  et  ideonon 
est  in  eis  proprie  spes. 

Ad  tertium  quod  objicitur  de  damnatis  et  dae- 
monibus,  dicondum,  qiiod  non  est  siiile  de  fide 
et  spe,  quia  fides  informis  non  facit  tendcre  in 
creditum  siciit  in  rem  consequendam,  sicut  facit 
spes  tendere  in  ipsum  speratnm:  quamvis  eiiam  in 
daemonibus  non  sit  fides  informis,  quae  esi  habi- 
tus  infusiis. 

Ad  qiiartum  de  existeniibus  in  purgaforio,  di- 
cendiim,  quod  illi  qiii  sunt  in  purgatorio,  et  iili 
qui  eranl  in  lin»b(),  habeni  spem,  qiiia  spes  non 
evaciialur  nisi  per  habiiiim  contrarium,  vel  propler 
habitam  beatitudinem.  Et  q-iod  objicilur  de  cerii- 
ludine,  dicendum,  quod  hoc  esi  raiione  stntus,  qnia 
non  possunt  anipliiis  demoreri;  et  tamen  non  eva- 
cuat  spem.  quia  non  perveniunt  ad  rem  speratam. 

Ad  quinliim  vero  quod  objicitur  quod  afllige- 
bantur  sancii  Patres,  dicendum  quod  ceriitiido  spei 
in  eis  deficere  non  poierat.  Unde  delectatio  quae 
causatur  e\  ceriitudine  absorbebal  omnes  afilicliones, 
quae  ex  dilalione  affligere  possunt.  Vel  dicendiun, 
qiiod  non  poierant  affligi,  quia  non  erant  capaces 
afllictionis. 

Cxpogitio  fextus. 

•  Spes  non  nisi  bonorum.  » 

Contra.  Spes  est  de  liberatione  a  malo. 

Respondeo.  Liberatio  a  malo  bona  est. 

«  Verum  ad  se  pertinentium.  » 

Conlra.  Liic.  uli.:  «  Nos  sperabamus  quod  ipse 
«  esse  redempturiis  Israel.  » 

Praeterea,  dicit  auctoritas:  •  De  neminedesperan- 
«  dum  est.  • 

Respondeo.  Spes  accipiiur  dupliciter;  proprie,  et 
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sic  est  de  re  ad  propriam  be;Uiludinem  periinenle; 
vel  eonmiuuiicr;  el  sic  esl  de  cveniibus  aliorum. 

DISTINCTIO  XXVII. 

Cum  autem  Cliris-lus  etc.  (V.  edit.  noitrue  tom.  Vllypag.JidO.) 

QUAESTIO  UNICA. 
ARTICLLLS  L 

Hic  primo  quaeriiur,  utrum  cbaritas  sit  virlus, 
Et  videiur,  quod  non.  Finis  eiiim  viiiutis  non 
esl  virtiis,  sed  febciias  secundum  Pbilosopbuin, 
vel  boaliludo,  «-ecundum  sanctos.  Sed  cbaiiias  esl 
finis  virtutum,  quia  praeceptorum  quae  dantur  de 
(jperibus  virtutum,  ut  diciiur  1  Tim.  1:  a  Pinis 
«  praecepli  esi  cbariias;  »   ergo  non  est  virius. 

2.  Praeterea.  ad  id  quod  natura  per  se  sufficit, 
nun  uporlel  per  viriuiem  aliquam  elevari.  Sed  dili- 
i;ere  Deum  per  se  ei  super  oinnia  potest  creatura 
juiionalis  per  se,  quia  innata  esl  sibi  notio  veri 
«M  amor  boni;  ergo  non  oportci  quod  per  vlnuiem 
aliquam  elevetur. 

•5.  Praeicrea,  virlus  esl  circa  bonum  et  diflicile. 
Sed  amare  non  est  diflicile.  Dicit  enim  Augusiinus 
iii  libro  Confess.,  quod  nibil  dulcius  quam  amari 
et  amare;  ergo  circa  aclun)  amandi  nulla  esl  virtus. 

Ad  oppositum.  Mbil  expellii  peccatum  nisi  vir- 
lus:  boc  aulem  maxime  facit  cbariias,  qiiac  operit 
universa  delicia,  ui  dicitur    Proverb.   10;  ergo  etc. 

Praeterea,  quod  est  maxirne  meriiorium,  esi 
inaxime  virtiiosum:  opus  cbaritaiis  maxime  esl  me- 
ritoiiuiii;  ergo  niaxime  virtuosum. 

Ad  boc  dicendum  est,  quod  virtus  est  dispositio 
[lerfecii  ad  optimum.  Cbaritas  autem  est  maxima 
dispositio,  quia  propinquissima  perfecii  ad  optimum. 
Hospicil  enim  linem,  idcst  Deum  sub  ratione  finis. 
Viriutes  autem  cardinales  sunt  de  bis  quae  siint 
ad  finem.  Reliquae  auiem  duae  ibeologicae,  quam- 
vis  sint  de  fine,  tan)eri  non  sub  ratione  finis.  ideo 
eharitas  maxime  esi  virius. 

Ad  illud  qiiod  in  contrarium  objicitur,  quod 
ibariias  est  finis,  diceiidum  (|uod  finis  dicitur,  non 
quia  ipsa  sit  finis  uliimus  virtutum,  setl  quia  fiui 
idtimo  propinquior  esl.  Est  cuiu;  id  quo  onmes 
aliae  virtuies  in  finem  ultimum  ordinantnr. 

Ad  secundum  quod  objicilur  de  natura,  dicen- 
dum,  (|uod  quamvis  naturalis  amor  el  desideiium 
summi  boni  insit  nobis,  proul  pariicip;)bile  esi  se- 
cundum  nradum  naturalis  faculiaiis.  non  lansen 
prout  est  pariicipabile  supra  siaium  faciiliatis  na- 
lurae;  ct  ideo  boc  natura  per  se  non  sufllcit. 

.\d  lerlium  quod  objicilur  de  diflicili,  diccndum, 
(jiiod  iliflicullas  virt(i.tis  non  seui|H'r  alicndilur  in 
labore  operis,  sed  in  excessu  natnralis  possibiliiaiis: 
(piia  potentia  naiuralis  sine  babiiu  non  potest  in 
«ffeclum  pronrium  virtuiis. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  proccdiiur.  Et  1.  vidctiir,  quod 
non  sit  una  virius.  Cbaiiias  enim  esl  de  fin<>,  et 
de  bis  quae  sunl  ad  finein.  Scd  diversae  sunt  vir- 
tutes  dc  uirisque;  sic  enim  dilferunt  virtus  cardi- 
nalis    et  ibeologica;  ergo  cbarilas  non  est  una  virlus. 

2.  Praeterca,  cbaiilas  babct  duo  objecta,  duos 
acius,  duos  modos,  diio  praccep'a;  virtules    aulem 
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distinguuniur  per  actus  el  objecia;  ergo  non  esl 
una  virtus. 

5.  Praeterea,  qtrod  esi  forma  virtutum  mulii- 
plicaiur  seciindum  multiplicationem  virtuium:  sed 
cbaritas  esi  forma  virtutum;  ergo  multiplicatur  se- 
cundiim  viriutes. 

Ad  opposituro.  Quia  color  non  videtur  nisi  per 
lucem,  eadem  esl  in  specie  visio  lucis  el  coloris; 
ergo  a  simili,  quia  bonum  creatum  non  diligiiur 
ex  cbariiaie  nisi  propter  increaium,  eadem  est  di- 
Icctio  uiri"isi|ue. 

Praeterea,  in  omni  genere  motus  primus  motor 
est  unus.  In  genere  viriutum,  primus  motor  esi 
cbariias,  quia  movel  omnes  alias  ad  suum  finem; 
ergo  cbaritas  est  una, 

Juxia  boe  quaeriiur,  utrum  ebaritas  possit  esse 
informis. 

Respondeo.  Diecndum,  quod  babilus  non  distin- 
guuntur  penes  disiinclionem  objeciorum  materia- 
lem,  sed  formalem,  quae  atiendilur  secundum  pro- 
priain  rationcm  objecti.  Propria  autein  ratio  objccii 
amori*  esi  bonum:  quod  quidem  dc  co  quod  e^t 
ad  finem  dicitiir  ex  ipso  ordine  ad  finem,  de  fine 
vero  principaliter:  el  sic  finis,  et  quod  (?si  ad  finem, 
non  babent  foruialem  difl^ercntiiun  in  raiione  boni, 
cum  finis  sit  ratio  bonitatis  ejus  quod  estadfinem. 
Et  ideo  virius  cbariiatis  non  distinguitur  pencs  duo 
objceta,  quae  suni  Deus  ei  proximus;  cum  alierum 
sii  sicui  finis,  altenim  sicut  q.iod  esi  ad  finem. 

Ad  priinum  ergo  dicenduui,  quod  nibil  probi- 
bei  aliquam  diiTercntiam  esse  formalem.  respeciu 
allciijus  poientiae  vel  babiius,  et  malerialem  respe- 
ctu  alterius;  sicul  odorabile  et  audibile  dilTeruni 
formaliter  in  respectu  ad  sensum  proprium,  sed 
maierialiter  in  respectu  ad  sensum  communem  vel 
imaginariiim;  et  similiter  finis  et  quod  esi  ad  fi- 
nem,  differunt  fonnaliter  in  i-espectu  ad  virtutem, 
quae  ad  actum  ordinaiur;  cuin  non  eadein  ratione 
cadat  sub  actu  nosiro  finis  el  quod  est  ad  finem. 
DilTerunt  autem  materialiter  in  respectii  ad  ebariia- 
tem  ratione  jam  dicta,  quae  ordinaitir  ad  finem. 

Ad  secundiim  quod  obijciiirr  de  diversitaie  o- 
bjcctorum  et  acluum,  dicenduui,  quod  diversilas 
objectorum  quorumlibet,  siifficil  ad  diversitatem 
actiium  S(.'cunduni  numerum,  ei  ir.odorum,  ei  prae- 
eepiorum:  sicut  alius  est  actus  et  niodus  videndi 
rem  distaniem  et  propinquam:  sed  non  suflicit  ad 
divcrsitalem  aciuum  et  babituiim  sccnndum  spe- 
ciein,  nisi  ^il  diversitas  objeclorum  secundum  spe- 
eiem:  quae  non  esi  in  proposiio,  quia  bonum  crea- 
tum  non  nisi  sub  ratione  boni  increali  diligitur. 

Ad  lertium  dicondum,  qiiod  objectio  illa  proce- 
dit  de  forma  intrinscca  quae  intrat  esseniiam  rei. 
Sie  aiitem  cbaritas  non  esi  forma  viriutum;  sed  c^t 
quasi  forma  extrinscca,  inquantum  id  quod  cbari- 
tas  circa  aclum  virtutis  ponii,  scilicel  relatio  in  fincn 
idtimum,  est  formale  rcspectu  actus  viriulis.  Et 
inde  esl  quod  cbaritas  diciiur  finis  aliarum  virtu- 
lum,  el  eliam  motor,  inquanium  ad^ocai  alias  vir- 
lutes  in  suum  finem. 

Ad  uliimum  dicendiim,  qtiod  sicut  graiiaequod- 
libet  peccatum  opponiiur  rationeesse  graluiti,  quod 
dat  ciiilibet  viriiiti,  ita  ct  cbariiati  raiione  relaliiiuis 
acluum  viriutuii)  in  fiiiem.  cuni  quodlibet  peccatum 
avcrlai  a  fine  iiltimo.  El  ideo  per  ouinia  peecaia 
per  quae  antitiitur  gratia,  quae  esl  forma  virtutuu), 
per  eadem  amiititur  oliaritas.  !V'on  autein  tollitiir 
graiia  nisi  pcr  peccatum  moriale;  el    ideo  non  po- 
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fesl  lolli  gralia  ei  charitas  reniaiiere.  El  propteroa 
non  poiesi  eharitas  esse  inrormis. 
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ARTICULUS  III. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  Et  1.  videiur,  qood 
dilccijo  cjii;>  Deum  diligiinus  inodum  Imbeai.  Secun- 
diim  eiiim  Augustinum  o  (|uanto  plus  aliipiid  liabei  de 
«  modo,  specieet  ordine,  tanto  melius  esi:  «cbariias 
vero  opiima  esl  inier  caetera  dona  Dei;  ergo  pltis 
habet  de  modo. 

2.  Praeieiea,  onxie  creatum  consisiil  in  modo, 
quia  omnia  in  numero  et  mensura  disposui'  Deus, 
Sap.  11.  Cbariias  qui  creatum  est;  ergo  consisiit 
iu  modo. 

5.  Praeterea,  omnis  actus  immoderatus  est  viiio- 
sus:  aclus  chariiatis  non  est  viiiosus;  ergo  non  est 
immoderatu<i;  ergo  babet  modum. 

Ad  oj)positum,  Bernardus  de  diligendo  Deum: 
«  Causa  diligendi  ipsiim  Deum  ipse  Deiis  esl;  mo- 
«  dns,  sine  modo  diligere  •;  ergo  dileciio  Dei  non 
habei  n>odum. 

Praeterea,  dileclio  mensuranda  est  ad  diligibilc: 
sed  divina  bonitas  esi  immensa;  ergo  dileciio  ipsius 
non  babcl  modum. 

Ad  hoc  dicendum  esi,  quod  aliqiiis  actus  iripli- 
eiter  dicitur  habere  modum:  aut  secundum  limita- 
lionem  esseniiae,  aut  secundum  deierminaiionen) 
debiiae  r-ircumsianiiae.  aut  secundum  proportio- 
nem  medii  inter  superflmim  et  dimimitum.  Primo 
niodo,  omnis  aclus  creatus  habei  modum.  Secundo 
iX)odo  omnis  actus  virluosus,  (juia  esl  ex  debiiis 
circumsianiiis  commensuraius.  Tcriio  modo,  aclus 
virtuium  cardinalium.  Acius  vero  virlntum  ibeolo- 
gicarum,  sicut  charitalis,  duplex  est.  Uniis  est  ex- 
terior  in  elfectu;  et  hic  etiam  habel  modiim,  quia 
poiest  se  nimis  aflligere  exterius  in  servitio  Dei. 
Alier  inierior  in  alfectu;  et  hic  non;  quia  mensiiram 
accipil  ex  raiione  objecti  movente,  quae  inliniias 
est:  et  ideo  non  poiesi  honw)  Oeum  nimis  diligere. 

Ad  illud  ergo  qiiod  objicitur  in  contrariuu'.  de 
Augustino,  dicendum,  quod  ejus  aucioritas  inielii- 
geiida  est  seciindum  primum  modum:  et  sic  acius 
chariiatis  habei  modum,  cum  sit  qnid  creatuni;  el 
sic  apparet  solutio  ad  secundum. 

.\d  teriiiim  quod  objicilnr  de  actu  vitioso,  di- 
cendum,  quod  quantumcuinque  Deus  diligatur.  actiis 
non  erii  immoderatus,  quia  non  excedii  proponio- 
nem  sui  objecti.  Ad  reliqna  diio  argomenta,  dicen- 
diiin,  quod  procedunt  secundiim  teriium  modum, 
secundum  quem  actus  charitatis  non  diciuir  babere 
uiensuram. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarliim  sic  procediiur.  Ei  I.  videtur,  quod  iste 
niodus,  qui  est  in  prneepto,  possii  impleri  in  via; 
quia  Hieroiiymiis  dicii:  «  Qui  dicit  Deum  aliquid  im- 
•  possibile  praecepissc,  anaihema  sit.  »Sed  hoc  Deus 
praecepii  omnibus  in  siatu  viae  exisientibus;  ergo 
hoc  potesi  fieri  a  viaioribus. 

2.  Praeterea,  magis  necessarium  est  ad  salutem 
praeceptum  cbariiaiis  quam  rdiarum  virmtum;  sed 
ista  possunt  et  debent  in  via  impleri;  ergo  illud 
multo  niagis. 

5.  Praelcrca,  omne  praeceptum  Iig.it:  sed  non 
in  siatu  patriae,  quia  ibi  hon  est  necessarium  le- 
geii.  dari;  ergo  in  siatu  viae.  Sed  non  nisi  ad  im- 
plendu»  ;  ergo  in  via  poiesl  impleri. 


Contra.  .Auguslinus:  «  Cum  incsi  aliquid  carna- 
«  nalis  concupiscenliae,  non  ex  tota  anima  diligiiur 
•  Deus:  »  scd  hoc  sem|)cr  ('.si  in  via;  (.'rgo  rioii 
potest  in  via  praedictun»  praeceptum  impleri. 

Praelcrea,  nenio  polest  in  via  simnl  ud  mulla 
cor  suuin  convertere:  sed  necesse  est  ad  multa 
praeier  Deum  cor  in  via  convertere;  ergo  non  po- 
tesi  in   Oeum  lotaliter  converii. 

Ad  boc  dicendum  cst,  quod  tolum  ei  perfectum 
di(itur  cui  nihil  deest.  IIoc  autem  potesl  esse  du- 
plicitcr:  aut  eomm  qiiae  debet,  aut  eorum  qiiae 
potesi  habere.  Prima  est  totaliias  perfeciionis  viae. 
Secunda  pairiae.  Illo  praecepto,  secunda  iudicalur 
ut  terininus  viac:  prima  vero  praecipiiur  viaiori, 
non  secunda.  De  prima  lotalitate  est  omnia  in  Deum 
ordiiiare  habiiu,  non  semper  aciu;  dc  sccunda  aclu; 
qiiia  perfeciio  virtutis  consistil  in  babitu,  quae  est 
perfeciio  viatoris,  sed  perfeciio  felicitatis  in  actn, 
quae  esl  perfectio  comprehensoris.  Secunda  perfe- 
ctio  excliidii  omnem  alTcclum  alienum:  et  hoe  non 
pnicst  esse  in  via,  nisi  per  privilegium  specialc, 
ut  forte  in  Virgine  fuit,  et  in  rapiu  Apostoli  Pauli. 
Prima  antem  excliidit  omnem  alfeetum  contrarium; 
ei  sic  poiest  impleri  in  via. 

Ad  primum  ergo  quod  objicitur  in  conirariuin 
de  Hieronymo,  dicenduni,  qiiod  in  praecepto  divino 
contineiur  aliquid  sicut  directe  praecepium  vel  pro- 
hibiium:  el  hoc  polest  impleri  in  via,  et  nisi  implea- 
lur  est  peccatum  niorlale:  aliquid  vero  continetiir, 
sicut  quod  noiificaiiir  per  legem  esse  bonum  vel 
maliim,  ul  homo  sciat  in  q'iid  debeal  tendere;  et 
hiijusmodi  ornis^^io  non  facit  peccaium  moriale,  sed 
veniale.  Dicit  enim  Glossa,  Rom.  7,  de  hoc  prae- 
cepto:  Non  concupi-^ces,  «  quo  prohibetur  deleciatio 
«  et  consensus.  »  INon  autem  primus;  qui  tamen  per 
hoc  ostendiiur  esse  malus,  quamvis  in  via  vitari 
I     non  possil.  Et  similiier  dicendum  esl  in  proposito. 

Ad  secundiim  quod  objicilur  de  actibus  aliarucu 
viriiitum,  dicenduin,  qind  non  est  simile:  quia 
actus  aliaruni  viriutum  non  sunt  de  subslaiitia 
bcatitudinis,  ([uae  esl  omnium  virtulum  finis,  sicut 
actus  charitaiis;  propter  quod  habei  modum  sola 
talem,  qui  competil  ei,  ul  est  pairiae  ei  ut  est  viae. 

Ad  terlium  qund  objiciiur  de  praecepto  l(\gis, 
dicendiim,  quod  modus  pairiae  potius  ponitur  ilu 
ut  dociimentiim  fidei,  (]uam  ut  prat^ceptum  legis;  et 
id(>o  non  sequitur  quod  in  via  possit  impleri.  Ad 
reliqua  duo  patei  soluiio  es  his  quae  dicia  suni. 

l^xpo$iilio  lextus. 

<i  Propter  duo  dejicia.  » 

Contra.  Uuius  habitus  iinum  esl  objectum. 

Respondeo.  Uniim  esi  objectum  principale  el 
formaliier,  id  est  Deus:  sed  plura  ma.crialiter. 

"  Odit  aniniam  suain.  »  Loquilur  de  odio  effe- 
clus  non  a(f(^clus. 

«  Isli  siint  duo  modi.  » 

Contra.  Unius  aclus  debet  esse  unus  modus. 

Respondeo.  Verum  est  secundum  idem:  sed  mo- 
dus  ille  <■-  ex  loto  corde  »  esi  ex  parte  diligenlis:  ille 
vero  «  propter  se  »  modus  est  ex  parte  diligibilis. 
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DISTINCTIO    XXVIII. 


Hic  quaeii  potest  utrum  etc.    (V.  edit.    nostrae  tom.  VII, 
puy.  308.; 

QUAESTIO  UNICA. 
ARTICILUS  I. 

Hic  primo  quacritur,  uirum  angeli  sint  diligendi 
ex  chariiate:  el  videlur  quod  non.  Secunduui  eniui 
Augusiinum,«  Cliaritas  esi  illarum  rerum  quae  socie- 
«  laie  quadam  nobis  referunlur  in  Deum:  »  sed  An- 
geli  non  habent  socielatem  nobiscum,  quia  non  esl 
Oiis  conversaiio  cum  hominibus,  Dan.  !2;  ergo 
tharitas  non  esl  respeclu  illorum. 

2.  Praelerea,  chariias  est  amicitia  quaedan»:  sed 
nimia  distaniia  status  amiciti:im  solvit,  ul  dicitur 
in  9  Elhic.  Cum  ergo  maxima  distantia  sil  inier 
nos  et  Angclos  secuudum  statmn,  videtur,  quod 
inler  nos  el  eos  charitas  esse  non  possit. 

5.  Praelerea,  Angeli  non  suni  juxta  nos,  quia  su- 
periores,  nec  infra  nos,  quia  sunl  ineorporei;  nec 
nos  ipsi,  quia  a  nobis  naiura  el  persona  distincti, 
nec  supra  nos  in  ordine  diligendoruni,  quia  non 
.sunt  Deus,  nec  Deo  in  persona  unili;  ergo  non  sunl 
in  numero  diligendorum  ex  chariiate. 

Conira,  Magisler  ait:  •  Nomine  proxinii  intelli- 
«  guntur  Angeli; »  ergo  suni  ex  charitaie  diligendi. 

Praeierea,  charilas  divina  esl  exemplar  ei  re- 
gula  charilaiis  nostrae;  sed  Dous  ex  chariiaie  diligii 
Angelos;  ergo  et  nos  debemus. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  amiciiia  non  po- 
test  esse  nisi  eorum,  qui  eamdem  vitam  pariicipant. 
Unde  non  diciiur  hoino  amicus  esse  brulo  seu  in- 
sensibili  creaturae.  Cum  ergo  chariias  sil  quaedam 
amicilia,  ul  dicilur  1  Joan.  1:   «  Si  aulem  in  luce 

•  ambulamus  sicut  et  ipse  iii  luce  est,  socieialen»  ha- 

•  bi;nius  ad  invicem  »,  non  poiesl  esse  nisi  eamdem 
vitam  participantium.  Quamvis  autem  angeli  non 
participenl  nobiscum  in  viia  naiurali  eadem  sccun- 
dum  speciem,  lamen  participant  in  viia  spiriiuali 
<juae  csi  per  gratiam;  el  in  hac  pariicipanl  ad  invi- 
cem,  el  cum  Deo:  ideo  sccundum  hanc  vitam  po- 
test  esse  charilaiis  an)iciiia  inler  nos,  cl  Angelos, 
el  Deum. 

Ad  primum  quod  objiciiur  in  contrarium,  di- 
ccndum,  quod  quamvis  quoad  participationem  viiae 
naiuralis  non  habeani  nobiscum  socieiaieui,  habL-ni 
lamen  quoad  pariici|)ationem  viiae  spiiitualis;  scilicel 
gratiae  in  praesenti,  el  gloriae  in  futuro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  disianlia  siatus 
solvil  aaiiciiiam  saecularem,  quae  in  conversaiione 
vitae  cjlerioris  consistit,  non  auiem  amiciliani  cha- 
ritaiis  quae  consistit  in  conversatione  cutn  Deo. 

Ad  tertium  direndum,  quod  Angeli  juxta  nos 
suni  in  gcnere,  ei  participatione  graiiae  ei  gloriae, 
(um  eam  a  Deo  recipiani  sicul  et  nos,  quamvis 
sinl  superiorcs  dignitale  naiurae  et  stalus. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  sic  procediltir.  Et  1.  videtur,  qnod 
daemones  diligondi  sint  ex  charilale.  Lev.  9:  •  Diliges 
«  proximuu)  tuum  sicul  leipsum.  »  Glossa;  «  Pro\i- 

•  mus  non  propinquitate  sanguinis  iutclligendus, 
«  sed  socictate  rationis.  •  Sed  dacujones  el  damnati 
sunt  nobis  proximi  societaie  ralionis;  ergo  a  nobis 
ex  charilatc  sunt  diligendi. 


2.  Praeterea,  mali  homiues  propier  bonurn  na- 
luram  suni  ex  chariiale  diligendi:  sed  ut  dicil  Dio- 
nysius,  4  cap.  de  Div.  nomiuibus,  •  In  daea)ombas 

•  esi  naiura  bona,  quia  ualuralia  per  peccatuu)  noa 

•  amiserunt;  »  ergo  sunl  diligendi  ex  charitate. 

5.  Praelerea,  omnis  crealura  ralionalis,  quae  esi 
nobis  ad  obtineiidum  beatitudinem  utilis,  esi  ex 
chariiaie  diligenda:  sed  daemones  nobis  ad  exerci- 
tium  dati  tales  s"ini;  ergo  sunt  ex  charilaie  diligcndi. 

Sedconira.  Ui  dicil  Augustinus»  qui  diligil  proxi- 
«  mum,  vel  quia  jusius  est,  vel  ut  jnsius  sit  diligere 
«  debel:  »  sed  daemon  lalis  non  est,  nec  esse  polesi; 
ergo  nort  esl  ex  charitale  diligendus. 

Praeierea,  nono  Ethic.  dicii  Philosophus,  qnod 
auiicitia  dissolvenda  esl  ad  eos  qui  sunt  insanabiles, 
propter  malitiam  abundaniajn;  cum  ergo  daemones 
maxime  abundent  in  malitiis,  quis  in  ea  obsiinati 
sunt;  mulio  fbrtius  ad  eos  non  est  habenda  amiciiia. 

Respondeo.  Dicenduu),  quod  ratio  diligendi  ex 
charitate  hominem  vel  angelum,  est  parlicipatio  sum- 
mi  boni  beaiificantis,  sccundum  Augu»tinum:  quia 
id  charitas  habel  pro  objecto.  Hacc  autem  partici- 
paiio  in  quibusdau)  jam  re.lucta  est  ad  actum,  ul 
in  beatis;  in  quibusdam  esl  haliiiu,  sed  nonduui 
aclu,  ui  in  jusiis  viatoribus;  iu  quibusdau)  noc 
aclu  nec  habiui,  sed  poleniia  sola,  ul  in  n)alis  \ia- 
lioribus.  in  quibusdam  nullo  modo  reducibilis  esl 
ad  aclum,  ut  in  daeu)onibus  el  damnatis.  Priuii 
ergo  sunt  mavime  ex  charilaie  diligendi;  secundi 
minus  quam  illi,  teriii  n)inus  quain  secundi;  quart» 
nullo  uiodo  e\  chariiale  sunl  diligendi,  quauivis 
auiore  quem  ineludil  charitas,  inquantum  Dei  crea- 
lurae,  possuni  diligi;  non  ita  quod  charitas  ferutur 
direcle  ad  ipsos:  sed  ad  eum  cujus  suni  creaiurae: 
ei  sic  ar)»ore  concupiscenliae,  non  lauien  amore 
bcnevoleniiae  vel  an)icitiae  diligendi  suul. 

Ad  quod  primo  objicilur  de  Glossa,  dicendum, 
quod  raiionis  socieialem  inielligit,  non  lanlum  in 
naiure  similiiudine,  sed  in  potestale  vel  possibili- 
taie  pariicipaiionis  divinae. 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  malis  hominibus, 
diccndum,  quod  non  esl  siuiile:  quia  in  illis  esl 
capacitas  iu:aginabilis  reducibilis  ad  aclum:  sed  in 
daemonibus  ei  damnaiis  non. 

Ad  lertium  quod  objiciiur  de  utililate,  dicen- 
dum,  quod  per  se  ei  ex  inieniione  propria  dae- 
n)ones  a  beatiludine  impediuni,  sed  per  accidens 
solum  el  ex  alterius  oidinaiione  protkiunt. 

ARTICULUS    IIL 

Ad  lenium  sic  proceditur.  Et  !.  videlur,  quod 
crcaturae  irrationales  sinl  diligeudae  ex  charitate. 
Omne  enim  diligere  meritorium  esi  ex  charila(e:sed 
diligere  lemporalia  ad  servieudum  Deo  est  uieriio- 
rium;  ergo  esl  ex  charitaie. 

2.  Practerea,  circa  idem  habel  esse  virtus  ei  yi- 
tium:  scd  amor  libiMinosus  habet  csse  circa  irraiio- 
nabilia;  ei-go  el  ctrca  cadem  habei  csse  charttas. 

3.  Praetcrea,  videiur  quod  viriules  diligendae  sunt 
ex  charitate.  Propter  quod  ui)uu)quodque,  el  illud 
magis:  scd  amiciiia  charitatis  diligil  amrcum  propler 
honostum;  ergo  diligit  magis  honoslum  seu  vrrluten). 

Conlra.  Cliaritas  esi  virtus  theologica;  ergo  ha- 
bel  bealiludinem,  quae  esl  ultimus  omnium  virtu- 
lum  finis,  pro  objecto:  sed  creaturae  irrationales 
non  suut  capaces  beatitudinis;  ergo  non  sunl  ex 
charilalc  diligendae. 
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Praelerea,  chariias  includil  in  se  benevoleuiiain: 
sed  benevoleniia  non  polesl  esse  ad  irraiionabilia, 
ul  dicidjr  in  8  Eihic;  ergo  noc  charilas. 

Respondeo.  Dicenduni,  quod  aliquid  diligiiur  ex 
cliariiale  duplicilor:  vel  dileciione  amicitiae,  in  qua 
consislit  princifjalis  aclus  charilalis;  el  sic  non  di- 
liguniur  irniioiioles  crealurae  vel  viriuies,  quia  ad 
eas  non  habeiur  amicilia;  vel  dileclione  concupiscen- 
liae  quae  inclndiiur  in  aciu  chariiaiis,  quia  diligere 
alit|ueiu  esl  velle  ei  bonuu):  ei  sic  diligunlur  ea 
boni)  quae  possuni  alieri  concupisci.  Un(le  cum  ir- 
rajionales  creaiurae  ei  virluies  possini  ab  aliquo, 
sibi  el  aliis  concupisci  ui  eorum  bona  el  ad  bea- 
liiudinem  promovenlia:  ideo  sic  possunl  diligi  ex 
eharilale,  non  lantum  imperanie,  sed  elicicnie  mo- 
lum  praedicluui;  quia  charitas  elicit  acium  dilcciio- 
nis,  non  tantum  ad  ea  ad  quae  esl  principalilcr, 
sed  eiiain  ad  alia  quae  in  illa  ordinaniur. 

Ad  quod  ergo  objicilur  in  conlrariun\  de  me- 
rito,  dicendum,  quod  hujusiuodi  acius  ex  chariiaie 
est,  non  lamen  qua  lernjineiur  ipsum  temporale 
ut  objeclum;  sed  in  Deum  vel  proximum;  in  ipsum 
vero  ui  maieriauj  circa  quam  versaiur  dilectio. 

Ad  secundum  quod  objicilur  quod  virlus  et 
vitium  habeni  esse  circa  idem,  dicenduni,  quod 
veruin  esi  circa  idem  subjeclum,  non  lamen  circa 
idem  objectum.  Vel  dicendum,  quod  non  esl  ne- 
cesse,  si  aliqua  virlus  habeat  esse  circa  lemporalia, 
quod  illa  sii  charilas;  sed  aliqua  alia,  sicut  libera- 
liias,  vel  alia  hujusinodi. 

Ad  lertium  quod  objicitur,  quod  propter  quod 
unum  quodque  elc,  dicendum,  quod  propositio  illa 
habet  veriiaiem  in  illis,  quae  sccundum  eamdem 
raiionem  dicuntur,  Non  aulem  eadem  ratioiie  dili- 
giiur  homo  ei  virtus.  Unde  raiio  non  sequitur. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Rl  1.  videlur,  quod 
homo  non  debeai  scipsum  diligere  ex  charitate; 
quia  charilas  minus  quam  inier  duos  esse  non  po- 
lesi,  ut  dicit  Gregorius;  ergo  non  potest  esse  alicu- 
jus  ad  scipsum. 

2.  Praeterea,  nihil  viiuperabile  esl  ex  chariiaie: 
sed  amare  scipsum  est  vituperabile,  unde  2  Tim.  3 
dicitur:  «  Eruni  hon)ines  seipsos  a.iiantes;  »  ergo 
homo  ex  charitate  seipsum  non  diligii. 

3.  Praeierea,  videtur  quod  nec  corpus  nostrum. 
Nihil  enim  quod  non  esl  in  Deum  ordinabile  per 
fniitionem  est  ex  charitaie  diligibile:  corpus  autem 
noslrum  est  hujusmodi,  quia  non  esi  capax  divinae 
fruitionis;  ergo  non  est  ex  chariiate  diligendum  vel 
diiigibile. 

Conira.  Homo  debet  diligere  proximum  sicut  se 
ipsum:  sed  proximum  debet  diligere  ex  chariiate: 
ergo  et  se. 

Praeterea,  ir>  numero  diligendorum  ex  charitate, 
secundiin)  Augustinum,  unum  men)brorum  est  illud 
quod  nos  sumus,  aliud  quod  infra  nos  esl,  scilicel 
corpus  nostrum;  ergo  nos  et  corpora  nostra  debe- 
mus  diligere  ex  charitate. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  amicilia,  forma 
diligendi  amicum  accipiiur  exemplariter  ex  forma 
diligendi  scipsum.  Nam  amicus  est  alter  ipse,  ut 
dicit  Philosophus.  Similiier  in  amicitia  spirituali 
quaeest  charitas.  Unde  ail:  «  Diliges  proximum  mnm 
•  sicut  teipsum. »  Ex  hoc  ergo  patet  quod  charitas 
S.  Th.  Opora  omnia.    V.  22. 
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primo  renectitur  in  diligendum  propriuin  subje- 
eiuin,  ei  postmodutn  ad  diligendum  proxiiiium. 

Ad  illud  e)-go  quod  objicilur  de  Gregorio,  quod 
Gregorius  diccn;  iniondil,  (|uo(I  non  poiest  essc 
chanias  ad  seipsum  solum;  non  quod  non  pussit 
esse  ad  scipsum. 

Ad  secundiim  qiiod  ohjicitur  dc  amorc  sui,  di- 
cendiiin,  (juod  amor  S'ii  ad  exicriorein  liouiinein 
reprehensibilis  est  ut  diligaiur  in  eo  vitium  non 
naiura,  ui  in  bouis  eorporis  (inis  volunlalis  con- 
stituatur:  scd  quo  ad  inierioreui  laudabilis  esi. 

Ad  lertium  (jnod  objicilur  de  coipore,  dicen- 
dum,  qiiod  quamvis  non  sit  ordinabile  per  se  im- 
mediate  in  Deum,  taiiien  ordinabile  esi  per  animam 
mediale:  et  sic  est  beatifKahile,  el  sic  etiam  diligibile. 

Uxposllio  icxtusi. 

0  Nemo  unquam  carnem  suam.  » 

Contra.  Aliqiii  se  inierliciuni. 

Respondeo.  IIoc  non  cuiiiingii  ex  odio  carnis, 
sed  ratione  alicujus  accidcntis;  inijuanium  scilicet 
vel  reiardat  a  viia  ineliori,  vel  in  quantum  detinel 
in  siaiu  ali(|uo  odibili.  Oritur  hic  quaesiio.  Vide- 
tur  quod  dil(;ctio  Angelorum,  el  bealae  Virginis,  et 
Cliristi,  secundum  quod  homo,  non  continealur  in 
dileciione  proximi,  sed  in  dilectione  Dei;  quia  supra 
nos  esl  quasi  influens  nobis  vilam  spirilualem  quae 
est  per  gratiam  seu  gloriam. 

Respondeo.  Quod  sic,  neque  Angelus,  neque 
Virgo,  neque  Chrislus,  secundum  quod  liomo,  supra 
nos  suni,  quia  ejus  esl  beatificare  et  graiiain  dare 
cujiis  est  nos  creare,  ut  dicitur;  et  ideo  sunt  dili- 
gendi,  sieul  simul  nobiscum  participanies  a  Deo 
vitau)  acternam;  el  in  hoc  sunt  ju\ta  nos  quamvis 
sint  supra  nos  in  hoc  quod  plenius  pariicipani. 

DISTINCTIO    XXiX. 

Post  praedicla  etc.  (V.  edit.nostrae  lom.  VII,  pag.   314.) 

QUAESTIO  UNICA. 
ARTICULUS  L 

Hlc  primo  quaeritur.  Et  !.  videtur,  quod  cha- 
riias  ordinem  non  habeat,  Bernardus  enim  dicit: 
•  Amor  nescitgradum,  dignitatem  non  considerat:  » 
in  omni  auiem  ordine  est  g)-odus;  ergo  nescii  or- 
dinem. 

2.  Praeierea,  ubi  esl  ordo,  ibi  est  proportio: 
sed  inter  diligibile  creatum  et  increatum  non  est 
proj)ortio;  ergo  nec  ordo. 

3.  Praeterea,  ille  ordo  aut  atlenditur  secundum 
habitum,  aut  secundum  actum:  si  secundum  actum; 
ergo  charitas  dormientis  non  est  ordinata:  si  secun- 
diim  habiluin;  ergo  charitas  non  esi  unus  habitus, 
quia  ordo  non  esl  in  re  una. 

Ad  opposilum.  Ubi  unum  propter  alterum,  ibi 
ordo:  sed  charitas  diligii  aliquid  propter  alterum, 
sicut  omnia  propter  Deum;  ergo  charitas  habet 
ordinem. 

Praeterea,  actus  virtutum  variantur  secundum 
exigentiain  objectorum:  sed  objectum  charitaiis,  quod 
est  bonum,  ordinem  habel,  cum  quoddam  sit  melius 
altero;  ergo  etc 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ab  eodem  actus 
speciem  recipil  ei  mensuram,  sicul  ab  eodem  habet 
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res    esse    speoificum  et  mensuraltim.  Cum  ergo   a- 


clus  charilaiis  speciem  recipial  ab  objecio  charilatis, 
quod  esi  bonum,  ab  eodem  recipiei  ei  sui  inensu- 
ram.  Unde  secundum  differeniiam  boni  in  diligibi- 
libus  oporiel  quod  sil  ordo  et  dilTcrentia  charilatis; 
el  ideo  quia  non  omnia  diligibilia  aequaliter  parti- 
cipant  bonum,  non  sunt  aequaliier  diligenda. 

Ad  illud  quod  objiciiur  de  Bernardo,  dicendum, 
quod  gradus  in  dilectione  dupiiciier  polesl  aiiendi. 
Lno  n]odo  per  coinparaiioneni  diligibilis  ad  diligi- 
bilia;  el  sic  amor  habet  gradum.  Alio  modo  per 
comparationem  diligenlis  ad  diligi!)ile;  et  sic  dicitur 
amor  gradum  nescire,  propter  fiduciam  quain  ami- 
cus  concipil  de  amico,  non  impedienle  excellentia 
gradus. 

Ad  illiid  dc  proporiione  dicendum  esl,  quod  pro- 
j)ortio  poifsi  csse  dupliciier.  Aui  propric,  idesl  ha- 
bitiido  secundiim  commensuralioiiem  quantitalis:  aul 
cornmuniier.  Quaelibel  habitudo  primo  modo  non 
requirii  proporlionem  semper,  sed  secundo  modo; 
el  sic  est  proporlio  inler  Deum  et  crealuram,  quam- 
vis  non  primo  modo. 

Ad  illud  qiiod  objicifur  de  aclu  el  de  habilu, 
dicendum,  quod  or'!o  ille  actus  esl  ut  suscipiens, 
soilicei  materialiter:  scd  habiius  ui  anentis,  scilicel 
effective.  Ordo  vero  bciie  potcsl  radicari  in  uno 
ut  in  causa,  in  aliero  ut  subjecto. 

ARTICULUS    II. 

Ad  sccundum  sic  procedilur.  Ei  1  vidctur,  qnod 
ordo  chariialis  non  sil  altendendus  secuiidum  affc- 
etum,  sed  secundum  elTecium.  Sicui  se  habel  fides 
ad  credenda,  sic  chariias  ad  diligenda:  sed  fides, 
eo  quod  pcr  eamdem  raiionem  primae  veritati  cre- 
dil  quaecumque  credit,  aequaliler  credit  omnia; 
ergo  a  simili  chariias  eo  quod  pcr  eamdem  ratio- 
nem  diligii  quaei-umque  diligit,  aequaliter  diligilo- 
ninia;  crgo  non  liabei  ordinem  secundum  alTecium. 
2.  Praclerea,  diligere  ex  afTcclu  aliquem  hoc  est 
velle  ei  bouum:  sed  omnibus  vuli  charitas  idem 
bonum,  scilicel  Deum;  ergo  omnes  aequali  afTeclu 
dilisit. 

5.  Praeierea,  ordo  charitaiis  est  in  praecepto: 
sed  praecepta  non  obligani  quantnm  ad  alTectum: 
quia  dum  exhibcani  unicuique  quod  debeo,  eisi 
sine  afTcciione  faciam,  non  sum  reus  praecepii;  crgo 
ordo  chaiitatis  non  atiendiiur  seciindum  afTectum. 
Sed  contia.  1  Joan.  o:  «  Filioli,  non  diligamus 
•  verbo  vel  lingua,  sed  opcre  el  veritaie;  »  eigo 
charitas  vera  ordinal  cl  ojuis  ei  alTecium. 

Praeierea,  piobatio  dileclionis  esl  exhibiiio  o- 
peris,  ul  dicil  Gregorius;  ergo  non  lanium  ad  or- 
dinem  dileciionis  periinet  motus  dileciionis  inierior, 
sed  eiiam  molus  exierior;  ergo  ordo  charilalis  per- 
linei  ad  alTectum  el  elTectum. 

Respondco.  Dicendum,  quod  in  alTeciu  ordo  po- 
test  esse  duplicilcr.  Uno  modo  secundiiin  quaniiia- 
lem  boni,  quod  desideratur  alicui;  ei  sic  in  alTectu 
eharitatis  non  esl  ordo,  qiiia  onmibus  unum  bo* 
niim  opiaiur.  Alio  modo  secundum  iniensionem 
actus:  el  sic  ordo  chariiatis  aitciulcmlus  esi,  el 
quanliim  ad  alTeclum  el  elTeclum  nequaliier  onmi- 
biis  paribus.  Et  ratio  esi.  quia  alTectus  exterior  non 
pertinet  ad  charilalem,  nisi  inquaiitum  ex  alTeclu 
procedii,  in  qiio  primo  est  charitaiis  adus.  Undo, 
eum  chariias  ordinaia  praeci[>intur,  oporlei  qiiod 
ordo  in  alTeciu  observeiur,  el  ex  jjlTcclu  in  elTcclum 


prodeat,  ita  quod  ei  qui  plus  ex  affcctu  diligitur, 
magis  in  effeciu  impendalur  omnibus  paribus.  Sed 
quia  quandoque  illi  qui  magis  diliguniur  ex  alTc- 
clu,  nosiri  auxilii  non  indigenl;  ideo  magis  provi- 
dendiim  esl  miuus  dileciis  indigeniibus. 

Ad  quod  ergo  primo  objicilur  de  fide,  dicenduin, 
qiiod  non  esl  simile;  quia  ratio  credendi  non  est 
veriias  prima,  secundum  se  accepia,  sed  ul  annun- 
ciata.  Sub  acquali  vero  ceriiiudine  iu  omnibus  ar- 
liculis  esl  annunciaia.  Boniias  vero  prima  non  ae- 
qualiier  esl  ab  oinnibus  diligendis  pariicipata. 

A(l  secundum  objectum,  quod  omnibus  vult 
charitas  idem  bouum/  dicendum,  quod  quamvis 
velit  bonum  idcin  secundum  substaniiam  omnibus, 
non  lamen  eadem  inteniione  alTeclus. 

Ad  teriiuMi  quod  objicilur  de  praecepto,  dicen- 
dum,  quod  ille  qui  impeiidii  quod  deliel  alicui  sine 
alTeclu,  quamvis  non  sit  reus  praecepii  quod  est 
de  aclu  juslitiae,  esl  lamen  reus  praecepii  quod  est 
de  actu  charilaiis.  Unde  ad  Rom.  1,  repuiatur  in 
vitium,  sine  affectione  esse:  quod  intelligendum  esl 
de  alTeclu  voluniaiis,  non  sensualitatis. 

ARTICULUS  III. 

Ad  tertlum  sic  procediiur.  Et  1.  videtur,  quod 
ex  cliaritate  homo  debeai  magis  diligere  exiraneos 
quam  propinquos.  Chariia.s  enim  fundamenium  ha« 
bet  honestum:  sed  major  honesias  inveniiur  quan- 
doque  in  exiraneis  quam  in  propinquis;  ergo  niagis 
diligendi  sunt  cx  eharitale. 

2.  Praeterea,  efTecms  respondet  alTectui:  sed  in 
aliquibus,  idest  collatione  beneficiorum  ecclesiasti* 
corum,  debemus  majorem  in  alTeclum  amoris  oslen- 
dere  ad  bonos  extraneos  qiiaui  ad  propinquos  ma- 
los;  ergo  magis  diligendi  sunt  ex  affectu  extranei 
quam  propinqui. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit:  «  Boni  exlranei, 
•  malis  Gliis  praeponendi  sunt;  »  ergo  magis  dili- 
gendi. 

Contra.  Ad  Gal.  6:  «  Operemur  bonum  ad  omnes, 
0  maxime  autem  ad  domesiicos  fidei;  »  ergo  pro- 
pinqui  praeferendi  sunt  extraneis. 

Praeterea,  1  ad  Tim.  5:  «  Qui  suorum,  et  ma- 
« xime  domesiicorum,  curam  non  habet,  fidem  ne- 
flgavit  ei  est  infidcli  deterior; »  ergo  magis  habenda 
est  cura  propinquorum  quam  aliorum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  amore  duo  sunt 
consiileranda.  Unum  est  approbaiio  qua  amans  ap- 
probal  amaitim  et  eomplacei  sibi  in  eo.  Aliud  esl 
desideriiim  quo  aliquis  oplat  boniim  auiaio  in  a- 
more  benevolcntiae.  Primiim  debeiur  amaio  raiione 
bonitatis;  scd  sccundum  ratione  propinquilatis;  quia 
desiderium  esl  reriim  ad  nos  pertinentiam.  Quanio 
aiiiem  propinquiores  suni  nobis,  tanio  magis  eorum 
bona  ad  nos  pertineni.  Sic  ergo  quantum  ad  pri- 
mum  seuiper  mcliores  diligcndi  sunt,  ul  scilicel 
magis  approbeniur;  sed  quaniuu»  ad  secundum  pro- 
pinqiiiores,  ul  eis  veheir.entiori  affeclu  bona  deside- 
remus:  et  sic  ciiam  in  effectu  amiciliae  debet  essc 
ordo.  Secundum  vero  effecium  qui  est  ad  salutein, 
sivc  animae,  sive  corporis,  necessariiis  requirimr 
ordo  ex  debito,  non  lamen  cx  parie  aliorum  eff'- 
ctuum.  Si  lamen  sinl  beneficia  privata,  requiriiur 
de  congruo;  si  publicum,  non  sic;  quia  in  hujusmodi 
beneficiorum  collaiione  debet  respici  communis  u- 
tilitas,  non  conjunctio  personalis;  et  magis  in  ecclesia- 
sticis  quam  in  civilibus. 
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Qiiod  ergo  objiciiur  quod  faiidameniuiu  cliari- 
laiis  esl  honesiuin,  dicenduin  esl  quod  exiranei, 
irii|uaniuii)  coinniunicanl  nobiscum  in  operibns  ho- 
nv.slis,  sic  magis  sunt  diligendi:  inquanluin  vero  in 
origine  naiurae,  propinijuiores  el  parcntes  magis; 
iion  inquanumi  mali:  sed  ad  hoc  ut  sint  boni.  Vel 
dicenduin,  ouod  ratio  probat  meliores  ma^is  dili- 
gendos  amore  appiobante,  et  non  bonum  illis  desi- 
deranie. 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  collatione  benefi- 
eiorum,dicendum,  quod  ordobenedcioruiuecclesiasti- 
lorum  non  lantum  aiiendiiurpenes  ordinem  charitatis 
ad  proximum,  hunc  vel  illum:  sed  poiius  ad  toiam 
Ecclesiam,  el  ad  Christum;  soilicet  secundum  ordi- 
nein  eeclesiasiicae  uiilitaiis. 

Ad  tertium  quod  objiciiur  de  Augustino,  di- 
cendum,  quod  hoc  inlelligitur  in  collaiionc  eccle- 
siasiicorum  beneficiorum  non  lemporalium;  quia 
illa  respiciunt  utiliiatem  Ecclesiae,  haec  necessiiaiem 
naiurae  vel  personae. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
omnes  leneaniur  habere  chariiatem  perfeclam.  1 
Joan.  3:  «  Si  Christus  pro  nobis  animain  posuit, 
«  et  nos  debemus  pro  fratribus  animas  ponere:  » 
haec  autem  perfeciio  charitalis  est,  quia  majorem 
charitaieni  nemo  habet  ouam  ut  animam  suam  po- 
nat  quis  pro  amicis  suis;  ergo  lenemur  omnes  per- 
fectani  chariiatem  habere. 

2.  Praeterea,  Gregoritis:a  In  via  Dei  uon  pro- 
•  gredi  regredi  est:  »sed  omnes  tenentur  non  regredi; 
ergo  tenentur  ad  perfeciionem  tendere. 

3.  Praeierea,  quilibet  magis  tenetur  diligere 
proximum,  quam  corpus  proprium:  sed  ponere  vi- 
tam  corporalem  pro  fratribus  esi  perfectae  charita- 
lis;  ergo  teneiur  quilibet  habere  perfectam  charita- 
tem. 

Contra.    Sufiicil  ad  salutem   habere   charitatem; 

ergo  non  esl  necesse  habere  perfectam  charitatcm. 

Praeierea,    perfecto    non    est  possibilis    additio: 

charitas  in  via  seu)per  polesl  augeri;  ergo  nunquam 

potesl  perfici. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  duplex  est  perfe- 
»tio  charitatis  viae.  Una  est  secundum  intensionem, 
iit  scilicei  perfecte  diligat.  Alia  secundum  objecia 
vel  opera,  ut  perfecta  faciat.  Unaquaeque  harum  au- 
lem  perfectionum  dupliciier  attenditur  in  charitate. 
Uno  modo  quantum  ad  esse,  inquanlum  est  perfe- 
cta  in  specie  sua;  et  ad  hanc  onmes  leneniiir:  quia 
sine  hac  non  potesl  esse  charitas.  Alia  est  perfe- 
ctio  quanium  ad  bene  esse:  ei  in  hat  perfectione, 
secundum  aliquos  distingiiendunj  est;  quia  ad  per- 
ftctioneu»  quae  esi  per  iniensionen)  tenetur  quis 
lendere,  quamvis  non  teneaiur  eam  habero;  sed  ad 
j)erfeciionem  quae  est  secundum  objecia  seu  ope- 
ra,  noii  tenelur  simpliciter  quis  nec  tendere,  nec 
eam  habere;  sed  tenetur  eam  non  coniemnere,  nec 
contra  eam  se  firmare,  sed  tamen  lenelur  in  casu 
ad  aliqua  opera  perfeciionibus  operibus  similia. 

Ad  illud  quod  primo  objicitur  de  Joanne,  dicen- 
dum,  quod  ponere  animam  pro  fratribus,  quando- 
que  est  de  necessitate  salutis,  sicut  cum  cura  fra- 
irum  est  nobis  commissa.  Vel  quando  ex  nobis  non 
potest  aliter  vitari  quin  proximos  scandalizemus 
quam  mortem  sustinendo;  el  sic  loquitur  Joannes. 
Quandoque  vero  est  de  perfectione  chariiatis^   siciit 
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cum  quis  spoiite  se  ofTeri  ad  moriis  periculum  pro 
saltite  proximorum;  el  sic  loquitur  Domiiius  iii  e- 
vaogelio. 

Ad  secundiim  quod  objicilur  de  Gregorio,  di- 
cendum,  (piod  ad  perfectionem  patriae  lenemur 
tendere;  noc  cx  hoc  scqujiur  quod  lencaniur  eam 
iii  piaesenti  habere,  s<'d  laborare  ui  in  fuimo  ha- 
beamus.  Secundum  alios  lameu  lenemur  lendere 
ad  perfectionein  charilaiis,  quanium  ad  bene  esse 
secuudum  iniensionem,  non  secundum  opera. 

Ad  icriium  quod  objicitur  de  corpore  nostro, 
dicendum,  quod  mori  pro  fratre,  dupliciter  contin- 
git;  aut  pro  salute  ejus  ei  uiiliiate,  ei  hoc  est  per- 
IVciionis:  aut  pro  necessitate,  quia  aliier  non  poiesl 
fieri;  et  hoc  est  necessilalis. 

I^^xposilio  lcxlus. 

«  Multorum  charitas  inonlinata  est.  »Charitalem 
hic  large  pro  quacuiDque  diloctione  ponil.  •  Qui  si 
«  boni  sini,  malis  filiis  praepoiieudi  sunt.  ■  Non  in 
illisquaead  naiuralem  comiijunicationem  pertinent, 
sicut  est  haerediiatis  divisio  et  educatio  ei  hujusmodi. 

DISTINCTIO    XX\ 

llic  quaeri  soiet  etc.  (  V^  edit.  nostrae  tom.   VII j  pag.    325.) 

QUAESTIO  UNICA. 
ARTICULUS    I. 

Hic  primo  quaeritur,  uirum  teneantiir  omnes 
ad  diligendum  inimicos.  Et  i.  videtur,  quod  non. 
Luc.  6:  «  Diligiie  inimicos  vestros,  »  dicii  Glossa, 
«  lloc  perfectorum  est:  «sed  ad  ea  quae  sunt  perfe- 
ciorum,  non  omnes  teneniur:  ergo  ad  dilectionem 
inin^icorum  non  omnes  lenentur. 

2.  Praeterea,  Maith.  4:  «  Accipiens  Jesus  panes, » 
dicii  Glossa:  « Non  alia  quam  quae  scripia  erant 
«  praedicat,  sed  legem  el  prophetas  gravia  esse  de- 
«  monstrai.  »Sed  in  veieri  lege  non  teuebantur  homi- 
nes  ad  diligendum  iniuiicos.  Matlh.  a,  diclum  est 
antiquis:  a  Diliges  amiciim  tuum  et  odio  habebis 
'»  inimicum  tuiim;  »  ergo  nec  modo  lenemur  ad 
dileclionem  inimicorum. 

3.  Praeterea,  charitas  facit  voluntatem  hominis 
voluntati  divinae  conformem:  sed  Deus  odit  aliquos, 
sicut  dicitur  Malach.  1:  «  Esau  odio  habui;  .  ergo 
licei  odio  aliquos  habere,  et  sic  inimicos. 

Contra.  Luc.  6:  «  Diligite  inimicos  vestros.  • 
Glossa:  «  Non  sufllcit  non  odisse,  sed  quod  supra 
«  naiuram  est  praecipimur  diligere;  »  ergo  ad  hoc 
tenemur. 

Praelerea,  tenemur  diligere  proximum  ex  prae- 
cepio  Dei:  sed  nomine  proximi  inielligitur  omnis 
homo,  ui  dicit  Auguslinus  in  libro  de  Decem  chor- 
dis;  ergo  eic. 

Respondeo.  Dicendum.  quod  aflfectus  dilectionis 
esl  duplex:  primus  innocentiae,  secundus  beneficen- 
tiae.  Primo  afTeclu  tenemur  diligere  omnes  inimi- 
cos  ne  opiemus  eis  mala,  inquaniurn  mala  sunf, 
idest  per  se:  sed  mala  inquanium  eis  expedientia 
vcl  Ecclesiae  vel  reipublicae  fore  credimus,  per  ac- 
cidens  optare  possumus.  Secundus  duplex  est,  quia 
unus  est  principalis,  quem  charilas  primo  el  ner 
se  elicit.  ut  optare  dilecto  bona  spiritualia,  scilicet 
graliam    et  gloriam:  alter  quem  secundario  ei    per 
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accidens  elicit;  ideo  nec  semper,  quia   non    semper 


expedii  dilecio,  ut  opiare  ei  bona  lemporalia.  Primo 
niodo  tenemur  afTectu  diligere  inimicos,  secundo 
niodo  non;  sed  minus  secundo  modo  debcmus  di- 
ligere  inimicos  Ecclesiae  quam  personae.  Nam  illis 
oplare  prosperitaiem  lemporalem  imperfectionis  est 
potius,  quadi  perfeclionis;  nisi  per  accidens,  in« 
quanlum  scilicel  beneliciis  aiirahi  speraniur  ad 
Ecclesiae  devoiionem.  Inimicis  aulem  personae  op- 
lare  bona  leiiiporalia  perfcciionis  esl,  nisi  per  acci- 
dens,  iiiquanlum  piiianlur  eis  vel  aliis  fore  nociva. 

Ad  quod  ergo  primo  objicilur,  quod  diligere 
inimicos  perfeciorum  est,  dicenduni,  qnod  hoc  intclli- 
gilur  de  dileclione  beneficeniiae,  secundum  modum 
dictum. 

Ad  illud,  «  Dictiim  est  aniiquis  e(c. ,  »  dicen- 
dum,  quod  de  initnico  Ecclesiae,  dictum  erat  eis 
in  Icge,  quanlum  ad  dilectionem  beneficeniiae  in 
temporalibup;  sed  de  inimico  pcrsonae  non  nisi  ex 
prava  doctorum  interpretaiione. 

Ad  tertium  qucd  objiciiur,  quod  chariias  con- 
format  volunlatein  iioslrao)  divinae,  dicendum,  quod 
Deus  non  vuli  malum  alicujus  loquendo  de  malo 
culpae,  sed  permiiiii;  ei  haec  permissio  bona  est. 
Rlalum  auteii!  poenae  cujus  esi  auctor,  vull  non 
inqiiantum  malum,  quia  non  delcctaiur  in  poenis, 
Fed  inquantum  jusium;  et  §ic  nos  possumus  velle. 

ARTICULUS  H. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  videlur,  quod 
omnes  teneantur  signa  bencficentiae  inimicis  osten- 
dere.  Luc.  6:  «  Diligiie  inimicos  vestros,  ■  dicit 
Glossa:  t  Eeclesia  pro  inimicis  tria  facii:  diligil  orat 
«  et  bene  facii:  »sed  membrum  Ecclesiae  tenetur  ad 
facicndum  siinile  qiiod  facit  Ecclesia;  ergo  non  est 
membrum  Ecclesiae  qiii  hoc  non  facit. 

2.  Praeterea,  similiier  praecipitur  Maith.  5,  di- 
ligere  inimicos  et  benefacore  eis;  ergo  eadem  ra- 
tione  homines  obliganiur  ad  utrumque:  sed  ad  pri- 
iiium  omnes  tenenlur;  ergo  et  ad  sccundum. 

3.  Piaeierea,  abnegare  homini  signa  familiari- 
latis  el  sua  beneficia,  quaedam  vindicta  Nidotur:  sed 
Iiomo  leneiur  se  non  vindicare,  sicut  patei  Rom.  12: 
«  Non  vosmeiipsos  vindicaiit<'S  » ;  ergo  tcnciur  homo 
non  subiraliere  sua  beneficia  inimicis. 

Conira.  Malih,  5,  dicit  Glossa  super  verbo  illo, 
«  Diligite  inimicos,  »quod  benefacere  inimicis  el  oraie 
pro  eis  esl  cumulus  perfeciionis:  sed  ad  illa  quae 
sunt  perfcctionis  non  omncs  tcneniur;  ergo  nec  ad 
praestandiim  inimicis  bcneficia. 

Praeterej,  Ecclesia  indicii  bella  contra  tyraunos 
perseculores  suos;  ergo  licet  inimicis  malefacere; 
ergo  non  tenemiir  eis  benefacere. 

Respondeo.  Sicut  est  in  affectu,  ita  in  ofTcctu 
ob  60  procedente  distingucndum.  Nam  ad  cfTectum 
inuocentiae  omnes  tenentur  ut  inimicis  mala  non 
inferanl,  nisi  forlc  per  accidens  propler  bonum 
personae  vel  reipublicac,  Qiio  ad  cnectum  bcncn- 
contiae  dislinguondum  esi;  quia  teneiur  eis  benefu- 
lere  bencficio  spirituali  nocfLJsario  ad  salute,  et  pro 
ois  orare  non  in  spcciali,  sed  in  communi,  sic  non 
excludendo  eos  ab  oraiionibus  nostris  eommunibus. 
Teinporali  autera  beneficio  non  tcnemur,  nisi  in 
rasu  necessiiaiis;  ei  tunc  cst  magis  opus  jusiitiae 
quam  amiciiiae:  exlra  casum  vero  necessiialis  in 
stalu  opportunilatis  non  lenomur.  Circa  hoc,  tamen 
secundum  alitjuos,  esi  disiinguendiim:  quia  aut  cst 


inimicus  Ecclesiae  aut  personae.  Inimico  personae 
benefdcore  perfectionis  esi,  nisi  per  accidens,  in- 
quanium  ipsum  beneficium  vel  sibi  vel  alteri  occa- 
sionaliter  nocivum  est.  Utilius  enim,  ul  aii  Augu- 
stiniis,  esurienti  panis  subtrahiiur,  si  de  cibo  secu- 
rus  justiiiam  negligai,  quaui  esiirienli  paiiis  fraiigi- 
tiir,  ul  injusiiiiae  sediicius  acquiescal.  Inimico  vero 
Ecclosiae  benefieium  subtrahere  perfectius  esi,  nisi 
per  accidens,  intiuantum  ipsum  beneficium  Ecclcsiae 
fore  speratur  utile,  ui  quando  per  beneficia  spera- 
lur  reconciliandus  Ecclesiae. 

Ad  quod  ergo  primo  objicitur  de  Glossa.  Luc.  6, 
dicendum,  quod  illa  iria  Ecclesia  facil,  sed  dilTeren- 
ter  in  diversis  membris.  >'am  diligere  facil  ck 
praeccpto  in  omnibus;  benefacere  beneficio  teuipo- 
rali  ei  orare  speciali  oratioiie  facil  ex  consilio  in 
solis  perfeciis. 

Ad  seoundum  quod  objicitur  de  simili  forma 
praocipiendi,  dicendum,  quod  quamvis  forma  srt 
eadem,  non  tamen  ratio  et  praecipieniis  intentio. 

Ad  lertium  qiiod  objicitur  do  abnegatione  si- 
gnoriim  et  beneficiorum,  dicendum,  quod  negare 
honiini  sigmi  familiaritatis  quando  necessitas  expe- 
lerei,  esset  vimlicia,  vel  etiam  quando  veniam  pe- 
tere<,  vel  quando  se  ille  qui  hostis  habeiur  ad  fa- 
miliaritaiem  ingereret.  et  si  haboatur  praesumptio 
quod  non  ficte  vel  irrisorie  faciat;  quia  tunc  diligit, 
et  inter  inimicos  non  est  deputandus,  sicui  aliqui 
dicunt.  Sed  quod  aliquis  uliro  se  ad  familiaritalem 
inimico  ingerat,  hoc  perft^clionis  est. 

Ad  quariiim  quod  objicitur  inconirarium  de 
Glossa,  dicendum,  quod  hoc  intelligitur  de  benefi- 
cio  temporali  in  casu  opportunitaiis,  non  lamen 
necessitatis. 

Ad  qiiintum  quod  objiciiur  de  consideraiione 
Philosophi,  dicondum,  quod  quando  opposiium  di- 
citur  de  opposito  per  se,  scilicet  in  quantum  oppo- 
situm  est,  tunc  tenet  consideratio;  sed  non  quando 
diciiur  de  opposiio  inquantum  convcnit  proposito; 
sicut  cum  visibile  dicitur  de  albo,  inquanlum  con- 
venit  cum  nigro,  non  inquaniuni  ei  opponitur. 
Similiier  benefacere  dicilur  de  amico,  inquaiitum 
convenit  cum  inimico,  scilicet  ratione  naiurao  com- 
niunis;  sed  considerare  vel  secreia  commuiiicare 
convenit,  inquantum  opponitur  inimico. 

Sexliim  aiitem  concedendum  est;  quia  inimicis 
est  malefaciendum  cum  ab  Ecclesia  exponuntur,  ut 
sic  ad  honum  amioiiiae  converiantiir;  vel  si  incor- 
rigibiles  sunt,  ul  alii  in  pace  conserveniur. 

ARTICULUS  III. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  videiur,  quod 
majoris  meriti  sii  diligere  inimicum  quam  aiiiicuiii. 
Maith.  ;i:  «  Donunus  dixit;  Si  dilexeriiis  eos  qui 
«  vos  diliguni,  qiiam  mercedem  habebiiis?  •  sed  meri- 
tum  diciiur  respectii  mercedis;  ergo  majoris  meriti 
est  diligore  inimioum  quam  amieuni. 

2.  Practerea,  Grogorius:  «  Servitia  quanio  ninus 
«  dcbita,  tanio  tnagis  grata:  »  sed  servilium  quo 
serviiur  Deo  in  dileclione  inimicorum  est  roagis  in- 
debitum;  ergo  magis  Deo  gratum. 

.3.  Praeterea,  principium  moriti  in  gralia  con- 
sistit  ;  sed  dilectio  inimicorum  est  opus  solius 
gratiae,  dilectio  amicorum  esi  opus  etiam  naiurae 
inclinaniis:  crgo  illud  magis  graluilum;  ergo  magis 
immeriiorium. 

Conira.  Minus  bonum  diuiiuendum  esl  pro  ma- 
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jori  bono,  sed  non  e  converso:  sed  in  aeqnali  nc- 
cessiiaie  magis  est  opus  dilectionis  anueo  quam 
ininrvico  impendendtini;  ergo  magis  est  diligendi)s. 

Praeierea,  pejns  esi  odireamicos  quan»  inimicos; 
crgo,  a  conirariis,  melius  esi  diligere  amicos  quam 
inin<ic-os. 

Hespondeo.  Dicendum,  quod  comparaiio    potest 

aftendi   vel  quaniutn  ad  liabitns,    vel    quanium  od 

^ctus.  Si  (pianlum  ad  habitus,  sic  constat  perfcciio- 

rem  esse  illum    habitum    qno    inimicus    diligiinr, 

<*um  includal  eliam  amicorunj  dilectiotiem;  quia  qui 

iniiiiicos  diligit,  mtilto  magis  amicos.  Si  autem  at- 

tendatur  cotnparaiio  quantum  ad  actus,  timc  actus 

isfi  possunt  comparari,  vel  quantum  ad    ipsa    dili- 

gibilia,  ^el  quantum  ad  raiionem    diligendi.    Si  ad 

diligibilia,  sic  melius  est  diligere  amicimi.  Si  qnan- 

lum  ad  rationem    diligendi.   .«ic  cum   in  dileciione 

inimici  raiio  esse  non  possit  nisi  Deus,  in  dilectio- 

ne  vero  amici  sil  aliqna  raiio  temporalis,  praefertur 

quanlum  ad  hoc  inimicorum  dilectio;  et    pro  tatito 
•    .     .  .  .  ...  .  .        »         .    . 

niajoris  meriii  esse  diciiur,  quia  meritum  consistil 

in  hoc,  quod  actus  nostri    referantur  in  Deun».  Si 

lamen  amicus  diligeretur  ex  aequali  vel  majoii  Dei 

eharitaie,  vel  e  converso,  iniriiieus  propter    aliquid 

aliud  quam  propler  Deum    diligcreiur,   comparaiio 

praedicta  cessarei.    Sed    iiujusmodi    comparationes 

fiunt  secundum  ea  quae   frequenlius    accidere    so- 

lent. 

Ad  illud  ergo  quod  opponitur  de  minori  bono, 
dicendum,  quod  minus  bonum  diniiitendutTi  esi  pro 
majori,  ceteris  paribus:  sed  tibi  niinus  bonum  est 
inagis  debiiutn  quam  majus,  non  est  dimittendum 
pro  majori.  Dilectio  vero  amicorum  magis  e>t  de- 
biia,  quam  dilectio  iniuiicorum,  el  sic  magis  me- 
riioria. 

Ad  illud,  quod  pejus  est  odire  amicos  quam 
inimicos,  dicendum,  quod  in  his  quae  se  habenl 
ex  addiiione.  potius  tenet  consequenlia  in  contiario 
quatn  in  ipso.  Nam  quamvis  vivere  sit  tiielius  quam 
esse,  tamen  non  esse  pejus  est  quam  non  vivere, 
Diligere  inimicos  quo  ad  conatum  voluntaiis,  se 
habet  ex  additione  ad  diligere  amicos.  Unde  quam- 
\is  diligere  inimicos  sil  melius,  tamen  odire  amiccs 
esi  pejus.  Prima  tria  argumenia  concedenda  suni, 
quia  probant  veritaiem. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Ei  1.  videiur,  quod 
ineritu,m  non  corisistat  in  chaiitate  principaliier. 
Dicilur  enim  gratia  esse  primipitim  merendi;  sed 
charitas  non  est  idem  quod  graiia;  ergo  non  con- 
sisiii  meritum  principaliter  penes  charitatem. 

2.  Praeierea,  nullus  meretnr  nisi  jusiificatus: 
sed  fidei  est  jusiificare,  ut  patet  Rom.  .^;  ergo  apud 
ipsam  praecipue  est  virtus  inerendi. 

5.  Praeterea,  charitas  minuit  difliculiatem  operis 
circa  merilum;  ergo  non  est  principaliier  mercndi 
radix. 

Contra.  Illud  videtur  radix  merendi  esse,  sine 
quo  nullum  meritum  valet:  sed  charitas  esl  bujtis- 
inodi,  ut  patet  1  ad  Cor.  15;  ergo  charilas  est  ra- 
dix  merendi. 

Praeterea,  illud  esi  radix  merendi,  quod  oppo- 
nitur  omni  demerito:  charitas  esi  hujusniodi;ergo  elc. 

Respondeo.  Dice.idum,  quod  sicul  in  oculo  prin- 
cipiuin  primum  et  re^tioium  vidondi  es^i  animn, 
prjncipium  propinquum  sed  non    immedintum,  po- 
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lentia  visiva,  principium  proxiniiitn  bona  disposiiio 
organi,  scilicei  lux:  sic  in  anima  priinum  et  reuio- 
tum  principium  merendi  esi  graiia,  (|iiae  ponit 
animatn  in  siaiu  merendi;  principiutn  propinquum, 
sed  non  imniediatuin,  habiiiis  cujiislibei  viriutis; 
sed  principium  propinquutn  ei  immediaium  chari- 
tas,  et  in  ratione  subjecti,  qiiia  forma  est  volunia- 
tis,  in  qua  est  princi[)ium  lotius  meriti,  et  in  ra- 
tione  objecti,  quia  objectum  ejus  est  finis  uliimus, 
ex  cujus  inieniioiie  est  perfectio  totius  nierili. 

Ad  illud  de  gratia,  dicendtitn,  qnod  graiia  est 
remotum  principium,  non  iinmediatum. 

Ad  qiiod  objicilur  de  fide,  dicendum,  quod  nec 
actus  fidei  nec  aliarum  viriutum  sunt  juslificanies, 
nisi  inquanium  sont  infor.niati  chariiaie. 

Ad  illud  de  difficullate,  dicendum  qiiod  diffi- 
cultas  operis  proprie  non  facil  ad  meritum  nisi 
ditnissionis  poenae,  per  modiim  cujusdam  commu- 
taiionis;  sed  quasi  per  accidens,  inqtiantum  auget 
conainm  volunlaiis.  Chariias  vero  facit  majorem 
inclinaiionem  volunlatis;  unde  ipsa  auget  meritum; 
et  quanio  major  est  conatus,  majus  est  mcritum 
respectu  praemii  accidentalis,  quod  respicit  ipsum 
actum;  non  respectu  praemii  essentialis;  quia  qoan- 
titas  ejus  respicit  quantitaiem  habitus  charitatis. 
Vel  aliter  dicendum,  qnod  duplex  (ist  fucililas.  Una 
quae  provenii  ex  prompiitudine  voluntatis;  ei  haec 
non  minuit  meritutn  sed  auget;  et  hanc  facit  cha- 
ritas.  Alia  quae  est  ex  natura  operls;  el  lalem  non 
facit  chariias.  Haec  autem  diininuit  meritum. 

Oxpoiiitlo  lcvlus. 

•  An  unns  ei  idem  motus.  • 

Contra.  Non  potesi  anima  simul  multa  appre- 
hendere  ut  plura;  eigo  nec  diligere. 

Respondco.  Dicendum,  quod  loquitur  de  tinitaie 
motus  in  uirun^que  in  generali,  non  in  specia!i; 
idest  de  unitate,  non  secundum  numerum,  sed 
secundum  speciem. 

«  Igne  peccator  ibi  ferventior.  » 

Contra.  Motns  chariiaiis  unius  noviiii,  esl  fer- 
ventior  motu  charitatis  viri  perfecli  aliquando. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  fervor  qui  esi  de 
inientione  finis  facit  actum  meliorem;  qui  vero  ex 
aliqua  dispositione  subjecti  vel  objecti,  non  oporlel. 

«  Verba  sponsionis  cujus.  » 

Contra.  Erpo  peccator  dicens,  Pater  noster,  pec- 
cat,  qui  promittit  quod  non  facit. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  non  pecpat;  quia 
non  dicit  in  persona  propria,  sed  in  persona  Ecclesiae, 
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Illu(i  quoque  etc.   (  V.  edit.  nostrae  tom.    VII,  pag.  33t.) 

QUAESTIO  UNICA. 
ARTICULUS  I. 

Hic  primo  quaeriiur.  Et  1.  videtur,  quod  cha- 
rilas  semel  habiia  non  possit  amitti.  Majus  enim 
est  desiruere  jam  existens,  quam  resistere  adve- 
nienii:  sed  chariias  omnis,  destruit  peccatom  exi- 
sieiis  in  eodem  subjcclo;  ergo  multo  magis  resi- 
slit  advenienti. 

2.  Praeierea,   si    charilas  a  peccato    destruitur,, 
aul  ergo  a  peccato  non  exisienie  in    eodem  subje- 


.■502  LIB.  III.  DIST.  XXXI.  Ql.  LN.  ART.  I.  II.  ET  III. 

cio,   aul  ab  exislente  in  eodem    subjecto.    Si    non 


ab  exislenle,  Coniia.  Quod  non  esl  non  poie^t  age- 
re;  el  iia  peccatum  quod  non  esl,  non  poiesi  cha- 
riiateui  expeilere.  Si  ab  existenle;  ergo  opposita 
simul  suni  iu  eodem;  quod  est  falsuu);ergo  cba- 
riias   non  deslruiiur. 

o.  Praeterca,  si  desiruitur,  aut  actione  allerius, 
aul  proprii  subjecti.  Si  alierius,  Contra.  Solus  Deus 
agere  potest  in  libero  arbitrio,  quia  ipse  tanium 
superior  esl.  Deus  vero  non  est  causa  destruciiva 
bonorum.  Si  proprii  subjecti,  Contra.  Motus  in  u- 
noquoque  secunduin  naiuram  sic  praedominantis, 
in  omni  babenle  cbaritaiem  ipsa  esl  praedomi- 
iiaius;  ergo  omnes  motus  liunt  secundum  naturam 
ipsius:  sed  quod  secundum  naturam  alicui  est,  ipsun» 
uon  desiruii;  ergo  actione  subjccti  cbariias  non 
desiruitur. 

Contra.  Apoc.  2:«  Habeo  adversum  le  pauca,  qiiia 
«  cbaritatem  primam  reliquisti;  »ergo  cbariias  poiesl 
amitli. 

Praeierea,  quicumque  non  polesf  peccare,  babel 
liberum  arbiirium  confirmatum:  sed  non  ouinis  qui 
liabet  cbarilateiii,  habet  liberum  arbilriumconfirma- 
luin;  crgo  aliquis  babens  cbaritatem  poiesi  peccare: 
sed  per  peccatum  auiiltitur  cbaritas;  eigo  poiesi  a- 
jniitere  cbariiaiem. 

Hespondeo.  Dicendum,  quod  omnis  forma  esl 
in  niaieria  sibi  proporiionata  el  debite  disposiia.  Dc- 
strucia  ergo  debita  disposiiione,  desiruetur  forrna; 
sicut  dcbito  lemperamenlo  corpoiisdesiructo  desinii 
in  eo  e,»se  anima.  Debita  aiitem  dispositio  boniinis 
ad  graiiam,  esl  ejus  conversio  ex  toto  corde  ad 
Deum.  Desirucia  ergo  praedicia  disposiiione,  desinel 
jn  eo  esse  gratia,  seu  cbariias.  Per  omne  aulem 
j)eccanim  mortale  praedicla  dispositio  perditur;  quia 
peccatum  est  aversio  ab  incommutabili  bono,  el 
ronversio  ad  cornmutabile  bonum;  et  ideo  per  omne 
jieccaium  morialo,  desinit  in  bomine   esse  cbaritas. 

Ad  quod  primo  objicitur  in  contrarium,  quod 
majus  est  destruere  jam  exisions,  dicondum,  quod 
jpsa  cbaritas  de  se  resistere  polesl;  sed  subjoctum 
.«e  cbaritati  subtrabil,  ei  contrario  supervenienii  se 
supponit. 

Ad  secundum*  auta  peccato  exisiente  »dicendum, 
qucKl  a  peccato  exisienle,  quod  quiden»  cbaritateui 
destruit,  non  active,  sed  fonnaliior;  et  idoo  in  eo- 
dom  insianti  quo  culpa  esse  incipit,  cbaritas  esse 
dcsinii;  et  sic  non  sunt  simul. 

Ad  teriium  de  actione,  dicendum,  quod  destrui- 
lur  aclione  proprii  subjccti.  Et  qiiod  dicitur,  omnis 
jiiotus  esl  por  naiuram  praedominantis,  boc  intol- 
ligitur  in  n)otu  naturali,  non  voluniario.  Vol  di- 
cendum,  quod  charitas  in  habenle  pracdominatur 
sempcr  habilu,  sed  non  actu. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  procediiur.  Et  1.  videiur,  quod 
fides  non  evacuelur.  Advonienie  liimine  niajori, 
non  dostruilur  lumen  minus;  ergo  nee  lumen  fidei, 
adveniente  I-Mnine  gloriao. 

2.  Praetorca,  niliil  destruiiur  nisi  a  suo  contra 
rio:  scd  fidoi.  quanium  est  ad    gcnus    cognilionis, 
cognitio  pairiae  non  opponitur;    ergo    quantum  ad 
genus  non  tolliiur. 

o.  Prnotcrea,  videiur  quod  ncc  spes.  Magis  op- 
ponuntur  babiius  graiuiti  culpao,  quanj  gloriac;  scd 


spes  per  culpam  non  tolliiur;  ergo  necper  gloriam^ 

4.  Praeteroa,  sicut  se  habet  spes  ad  salvatos, 
sic  desperatio  ad  damnatos:  sed  in  damnatis  manet 
desperaiio;  ergo  spes  in  salvaiis. 

Contra.  Habitus  siuiplices  formae  ?uni;  ergo 
quando  dostruuntur,  totaliier  desiruuntur:  sed  fides 
quo  ad  aenigma,  spes  quo  ad  expeciationem,  do- 
siruuniur;  ergo  totaliter. 

Praeterea,  ad  Rom.  8:  «  Quod  enim  videt  quis, 
o  qiiid  sperai?  »  ergo  non  potest  esse  de  visis  in- 
lolloetui,  sioui  nec  fides:  sed  in  gloria  videniur 
oinnia  speranda  ei  credenda;  ergo  in  ea  fides  et 
spes  evacuabuniur. 

Respondeo,  quod  staius  gloriae  est  perfecius, 
siaius  viae  imperfoctus.  Quae  ergo  inipcrfecta  sunl, 
quamvis  haec  sint  in  staiii  viae,  non  lauien  eruni 
in  statii  gloriae.  Sunt  aiitem  quidam  habiius  in 
stalu  viae  qui  habenl  iuiporfeclionem  esscnlialem, 
quae  scilicet  eonvcnit  eis  seciindum  ralionem  pro- 
priae  speciei;  quiddin  qui  accidonialom.  Primi  lo- 
laliier  lollentur.  Secundi  manebunt,  si-d  pcrficiontur. 
Quia  ergo  fidos  ratione  aenigmaiicao  cognitionis, 
spes  raiione  carentiae  rei  expeciatae,  esseniialiier 
sunt  imporfeciae;  ideo  in  patria  essontialiier  lollen- 
tur  adveniente  clara  visiono,  ei  praesentia  rei  ex- 
pectaiae. 

Ad  primum  quod  objicitur  de  lumine,  diccndum, 
qiiod  ubi  minus  lumen  majori  non  opponitur, 
manel,  ul  in  luminibus  corporalibus:  sed  ubi  oppo- 
nitur,  iion  manei,  ut  contingii  in  aliquibus  Iiimi- 
nibu>i  spiritualibus.  Sic  auiein  se  babet  fides  el 
visio. 

Ad  secundiim  dicendum,  qiiod  deslruclio,  cum 
sit  actus  naturae,  non  respicit  gonus  vel  specieui 
quae  sunt  rationis,  nisi  ex  conseqiionti.  Respicit 
enim  primo  particularia,  qiiibus  desiructis,  ex  con- 
scquenti  dostruuntur  genera  ei  species,  prout  sunt 
in  eis.  Secundum  alios  lamen  fides  quantum  ad 
gcniis  cogniiionis  in  pairia  non  desiniiiur.  Sed  hoc 
est  impossibile,  si  inielligaiur,  quod  eadem  numero 
cogniiio  sit  fides  viae  et  visio  palriae:  sicul  nec 
homo  et  asiiius  [X)ssunt  osse  idom  animal  numero. 
Si  vero  intelligatur  quod  non  manei  eadem  cogni- 
tio  numero  sod  generc,  hoc  in  idem  redit  cum  eo 
quod  dicit.  quod  fidos  socundum  substaniiam  cessai. 

Ad  teriium  dicondum,  quod  unumquodque  tolli- 
tur  pcr  suum  conirarium.  Unde  et  spes  tollitur  per 
culpam  contrariam,  scilicet  desperationem,  non  au- 
tem  per  alias  culpas  quae  non  opponuntur  ei  nisi 
ratione  suae  formar.  Unde  por  eas  reddiiur  infor- 
mis.  Sod  status  gloriae  opponiiur  ei  quantum  dni 
suam  speciern,  ul  dictum  est;  ei  idoo  eam  evacuai. 

Ad  qiiartum  de  desperaiiono,  dicondum,  quod 
non  similitcr  se  habent.  Nam  dcsperatio  augel  poe- 
nam  damnaiorum,  spes  veio  minuil  gloriani  sal- 
vandorum. 

ARTICULUS    lU, 

Ad  toriinm  sic  proceditur.  Ei  t.  videtur,  quod 
cbnriias  dostruatur.  t  Cor.  13:  •  Ciim  veiierit  quod 
«  porfecium  est,  evacuiibitur  qiioil  ex  parie  cst:  » 
sed  rharitas  est  ex  parie:  qiiia  illud  praecepium, 
«  Diliges  Dominiim  Deum  fuum,  «  non  totalilor 
impletur  in  via;  ergo  cbaritas  evacuabitur. 

2.  Praeterea,  qui  habet  unam  virtutem,  habet  om- 
nes,  secundum  Hicronyrnuiii:  sed  in  fuluro  fidos  non 
habetur;  erso  nec  charitas. 
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o.  Praelerea,  ad  cluuiialem  periinel  inimicos 
diligere:  setl  Sancli  in  patria  non  diligeni  iiiiniicos 
damiiaios,  eis  enim  bona  graiiae  ei  gloriae  non 
optabuni  propter  conformitaiem  voluntalis  ad  Dcum; 
ergo  cbariias  non  inanci. 

Conira.  i  ad  Coriiiib.  15:  »  Cbaritas  nunquam 
«  excidil.  » 

Praeierea,  perfectae  cbaritalis  ^ist  inimicos  dili- 
gere:  sed  Cbrisius  et  sancli  in  palria  perfeciionem 
liabenl  cbaritaiis;  ergo  diligent  inimicos,  ct  sic  ma- 
los;  ei  iia  in  eis  ordo  cbaritaiis  servabitur. 

Resjiondco.  Dicendiim,  quod  circa  cbarilatem 
esi  cunsiderare  babilum,  actum,  modum  et  ordi- 
neni.  Ilabilus  et  actus  nibil  babent  impcrfeciionis: 
ideo  in  eis  nibil  tolletur,  sed  augcbiiur.  Modus 
duplex  esl:  quantiiatis  ex  parie  Dci,  sciliceldiligere 
Deum  propter  se  et  super  omnia;  et  qnantiiatis  ex 
parie  nustra,  scilicct  ex  loio  corde.  Primus  in  prae- 
scnii  non  liabct  aliquid  imperfeciionis:  unde  non 
lolleiur  sed  augebiiur.  Sccundus  ex  parle  subjccii, 
non  sui,  imperfectionem  liabet,  et  ejus  imperfectio 
tollelur.  Circa  ordinem  auien»  esl  considerare  duo. 
Primo  ordinem  esseniialem  quaiuor  diligendorum 
ex  parie  ipsius  cbariiatis.  secundum  naiiiram  pro- 
priam;  sicui  quod  solct  diligere  primo  quod  supra 
nos  esl;  ei  boc  manebit.  Et  ordinem  accidentalem 
ex  parte  subjecti  secundum  siatum,  ut  diligere  nsa- 
gis  propinquos  quam  alios,  qui  in  sialu  viae  nobis 
ampli-js  junguniur. 

Ad  primum,  quod  cbaritas  est  ex  parte,  dicen- 
dum,  quod  hoc  babet  ex  imperfectione  sid)jecti  non 
sui;  quia  imperfectio  non  periinet  ad  rationem  pro- 
priae  speciei,  cum  amor  sil  lam  praesentis  quam 
absentis. 

Ad  secundum,  quod  qui  babei  unam  eic,  di- 
cendiim,  quod  boc  intelligitur  in  statu  viae  solum. 
Vel  dicendum,  quod  hoc  intelligitur  de  virtutibus 
perfeciis  solum. 

Ad  teriium  dicendiim,  quod  charitas  referlur 
lantum  ad  eos,  qui  sunt  in  gratia  vel  gloria,  vel  esse 
possunl;  unde  se  non  extendil  ad  damnaios,  ut 
supra  (iictum  est.  Diliguniur  lamen  o  sanctis  e\ 
cbaritaie  Dei  sicul  et  daemones,  inquanium  scilicet 
Dei  creaturae  suni. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  El  1.  videtur,  quod 
scieniia  evacuetur.  1  ad  Cor.  1o:  «  Scienlia  de- 
•  siruelur:  »  sed  accidens  quod  destriiitur  toialiier 
tolliiur;  ergo  scieniia  toialiier  tolleiur. 

2.  Praeterea.  scientia  niaxime  delectabilis  esi; 
ergo  si  remanebii,  babebit  plus  delectaiionis  mini- 
mus  bonus  pbilosopbus,  quatn   opiima  vemla. 

5.  Praeterea,  fnrmoria  est  pars  aiiiinae  sensibi- 
lis,  secundum  Pbilosopbuni:  scd  poteniia  sensibiiis 
in  morte  perit,  ergo  et  memoria;  ergo  el  omnis 
scientia  exisiens  in  memoria. 

Contra  Angeli  ei  Cbrisius  quamvis  videani  in 
Verbo,  cognoscuni  lauien  res  in  propria  nalura; 
ergo  et  sancli  similiier  facieni;  ergo  el  in  eis  erit 
scientia  a  rebus  acccpia,  per  qiiani  cognoscent  res 
in  generibits  propriis. 

Praeterca,  dauinaii  retinenl  eorum  quae  bic  a- 
guniur  scienliam,  ut  |)atei  in  divite;  ergo  magis 
salvaii. 

Respondeo.  Oicendum,  quod  in  sciontia  est  con- 
siderare  habiium,  actum    et  nsodum.    Habitus  non 
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babct  ojipositionem  cnm  gloiia,  nec  ctjm  poena: 
ideo  manebii.  Actiis  non  sic,  quia  est  raiiocinaiio- 
nis  et  inqiiisilioiiis.  Ilic  cessabii  in  bcatis,  iii  tlicif 
Magister;  ei  aliiim  actum  babebunt,  quia  videbunt 
veritaten)  reruni  per  simplicem  iniuiiuiu  iiun  ratio- 
cinativum.  In  damnatis  autem  respectu  eorum  quac 
elici  possunl  ex  bis  quae  scient,  forte  praedictus 
acius  manebit,  setl  atl  eorum  ainiciionem.  Modus 
est  intelligere  cum  phantasmaie  qui  convenii  sibi 
ex  parte  corporis.  Cum  enim  intelligere  sit  actiis 
coiijiincii  per  animam,  el  corpus  non  coinmunicct. 
sibi  ex  parte  acliis,  quia  iniellecius  non  esl  poten- 
tia  conjuncta  organo,  oportei  quod  communicel  sibi 
ex  parte  objecli,  cum  non  sit  possibile  aliter;  et 
ideo  oporiet  intelligere  ciim  pbantasmaie,  quia  pban- 
tasma  est  species  corporalis.  Separata  ergo  anima 
a  corpore,  praediclus  inodus  non  remanebit.  Simi- 
liter  nec  post  resurrcclionem,  quando  corpus  se- 
quitur  animam,  el  non  e  converso. 

Ad  primum  quod  opponitur  de  Apostolo,  dicen- 
diim,  qiiod  scieniia  tJestruelur  quanium  ad  mo- 
diini,  ei  quantum  ad  actum  muiabilur;  quamvis 
quantum  ad  lerminum  actus,  qui  est  cerlitudo,  et 
quantum  ad  babitum,  remaneat. 

Ad  qiiod  obijcitur  de  delectatione,  dicendum, 
qiiod  quamvis  quo  ad  hoc  habeat  pbilosopbus  ma- 
jorem  delectaiionem  accidentalem,  lamen  habebit 
vetula  majorem  substaniialem. 

Ad  lerlium  de  memoria,  dicendum,  quod  secun- 
diim  Sanctos,  non  tanlum  esl  memoric  sensibilis, 
sed  etiam  iniellectualis  in  anima  rationali,  quae  est 
pars  imaginis. 

Exposilio  fexlus. 

« Quae  semel  habita  non  amiliilur  »,  idest  vix 
amittiiiir. 

•  Radix  omnium  malorum  cupidiias.  » 

Conira.  Eccles.  10:  •  Iniiium  omnis  pctcaii  su- 
«  perbia.  » 

Respondeo.  Uiraque  generaliler,  non  specialiier 
accepta,  omnis  n)a!i  radix  esi;  sed  differenier;  quia 
stiperbia  in  aversione  a  bono  incommutabili,  ciipi- 
dilas  in  conversinne  ad    bonum  commulabile. 

«  Scieniia  secundum  sui  aciuin.  » 

Conira.  Frustra  esi  babiius  sine  adu. 

Respondeo.  Non  dicii  babitum  mansunim  sine 
actii,  sed  sine  eo  qui  nunc  est,  scilicet  raiiocinaiio; 
qiiamvis  remaneat  quanium  ad  terminum  aclus 
qui  est  cerliiudo. 

DISTINCTIO  XXXII. 

Praemissis  adjiciendum    etc.  (  V.  edit.   noslrae    tom.    VII, 
paq.   342.  ) 

QUAESTIO  UNIGA. 

ARTICULUS  I. 

Hic  primo  quaeritur,  nirum  Deus  diligat  creatu- 
ram:  et  videlur  qiiod  non.  Amor  enim  quandain 
animi  passionem  imporiat;  sed  a!iae  p;issiones  ani- 
mae  ut  ira,  odium,  ei  biijijsmodi,  non  sunt  in  Deo 
nisi  secundum  effectum  et  similiiudinem;  ergo  nec 
amor. 

2.  Praeterea,  si  Deus  diligit  creaturam,  aut  ergo 
frucndo,  aiil  ulendo:  sed  ipse  nec  fruilur  creaiura, 
nec  eam  referi  in  finem  aitcrum,    quia   nec   crea- 
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lura  est  ejus  Gnis,  nec  ipse  erealiira  inciigei  ad 
conscquendum  aliquem  finem;  ergo  non  diligii  crea- 
(uram. 

5.  Praeterea,  amor  Dei  ad  crealuram,  aul  est 
alTeclus,  aui  eiTcc(us:  si  alTccius,  ergo  afrectio  esl 
in  Deo;  si  effecius,  ergo  amor  ad  creaiuram  non 
esl  in  Deo  sed  a  Deo. 

Contra.  Joan  3:  «  Sic  Deus  dilexii  mundum,  ul 
■  Filium  suum  unigenilum  darel    » 

Praelcrea,  atnor  esi  primum  donum,  el  ita  ratio 
omnis  doni:  Giim  ergo  a  Deo  creaiurae  multa  dona 
doneniur,  el  nisi  ex  amore  dari  non  possint,  crea- 
tura  a  Dco  diiigitur. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  unicuique  habenti 
cognitionem  amabile  esi  proprium  bouum.  Lnde, 
cum  in  Deo  sit  sui  cogniiio  perfecta,  amat  suain 
bonilatem.  Bonum  aulem  alicujus  non  solum  di- 
citur  secundum  Iioc  quod  in  ipso  est,  scd  etiam 
.sccundum  qnod  esl  in  alio  per  similiiudinem.  Unde 
cum  boniias  quae  est  in  creaiura  sil  siu;iliiudo  di- 
vinae  boniiaiis,  Deus  diligit  creaiuram. 

Ad  quod  prinio  objiciiur  de  passione,  dicendum, 
quod  amoi'  quandoque  nominat  passionem,  secun- 
diim  quod  est  in  parle  sensitiva;  quandoque  vero 
non:  scd  solum  operalionem  volunlalis  secundum 
quod  est  in  parte  iniellectiva;  et  hoc  modo  Deo 
convenit,  non  prin)0. 

.Ad  sccundiim  dicendum,  quod  Deus  non  refert 
ad  aliam  crealuram,  sed  ad  scipsum;  et  ideo  uti- 
lur  ea. 

Ad  tertium  quod  amor  Dei  ad  creaturam,  aul 
dicit  alTectum  eic,  dicendum,  quod  si  affcctio  no- 
minei  passionem,  sic  non  compeiit  Deo:  si  autem 
nominei  operationem  alfeolivae  virtuiis,  scilicet  vo- 
lunlaiis,  sic  compeiit  Deo,  sicui  el  velle. 

ARTICULUS  11. 

Ad  seciindum  sic  procediiur.  El  \.  vidctur,  quod 
Deus  non  diligat  omnem  creaturam.  Deus  enim  ex 
cliaritate  diligii  quicquid  diligit:  sed  non  omnia 
sunt  ex  charitate  diligenda,  ut  rationabilia;  ergo 
Deus  non  ddigit  oninia. 

2.  Praeterea,  nihil  idem  simul  diligitur  ei  odi- 
lur:  sed  Deus  odii  repiobos.  Malach.  1:  •  Esau  odio 
«  habui;  »   ergo  non  uiligit  eos. 

3.  Praeterea,  dilectio  esi  causa  elcctionis,  sive 
raiio:  sed  Deus  non  omnes  eligit;  ergo  noi»  omnes 
diligit. 

Conlra.  Sap.  II:  «  Diligit  omnia  quae  sunl.  » 
Praetcrea,  Gen.  1:  «  Vidit  Deus  cum-ia  qiiae 
■  fecerai,  et  erant  valde  bona.  •  Secundum  Augusii- 
num  autem,  per  hoc  significat  quod  omnia  appro- 
bavit:  sed  nihil  approbatur  nisi  quod  amatur;  ergo 
Deus  omnia  amat. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  duplev  esl  dilectio; 
quaedam  gencralis,  qiia  quis  vult  allcri  boniim  quod- 
cumque;  quaedam  vero  specialis,  qua  vult  allcri  bo- 
num,  quod  sibi  convivai;  et  haec  csl  dileciio  ami- 
citiae.  I^rima  dileclione  Deus  diligil  oinnia,  quia 
voluntas  ejus  causa  esl  in  eis  omnium  suorum  bo- 
norum.  Sccundo  modo  disiinguendiim  est,  quod 
volnntas  Dci  duplex  esi:  qiiaedam  anteccdens  qiiae 
respicil  naturam,  quaedam  consequens  quae  respicit 
mcrilorum  exigcntiam.  i^imo  modo  Deus  diligil 
dileciione  amiciliae  omnem  creaturam  ralionalem. 
Secundo  modo  solos  eleetos. 

Ad  primum,  Deus  diligii  e\  chariiale,  dicendun), 
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quod  Deus  diligil  oinnia,  idest  creatuHiS  irratia- 
nales  el  charilate  diligit,  non  sicui  cliaiitatem  hii- 
bens  ad  illa,  sed  sicui  ordinans  ea  ad  illa  ad  quue 
charitaiem  habet. 

Ad  secundum  de  odio,  dicendum,  quod  idein 
secundum  idem  non  diligitur  et  odiiur.  Unde  in 
peccatoribus  aliud  odit  Deus,  id  est  pecealum,  aliud 
diligii,  ut  naturam. 

.\d  lenium  qiiod  dileciio  est  causa  eleciionis, 
dicendum,  quod  verum  est  de  dilectionc  amiciiiae 
quae  sequitur  voluniaiem  consequentem,  et  hac  noii 
omnes  diligit. 

ARTICULUS  IH. 

Ad  teriium  sic  procediiur.  E  1.  videtur,  quod 
Deus  non  diligai  creaturam  ab  acierno.  Dileciia 
enim  non  est  nisi  boni:  sed  crenturae  non  fuerunl 
bonac  ab  eterno;  ergo  non  diligii  eas    ab  aeternu. 

2.  Praelerea,  dileciio  Dei  ad  creaiuram  signifi- 
cat  essentiam,  et  connotat  effcctuin  iii  creatura:  o- 
mne  tale  atirihuium  diciiur  de  Deo  ex  lempore, 
ui  creator,  Dominus;  ergo  et  dileciio  creaturae. 

5.  Praelerea,  amans  vuli,  esseamaium:  sed  Deusf 
non  volebal  creaiuras  esse  antequani  essent,  quia 
si  voluisset  eas  esse,  fuisseni;  ergo  non  amabai  eas 
aniequam  esseni. 

Contra.  Eleciio  sequitur  dileciionem:  sed  sancios 
ab  aeterno  elegii.  Eph.  1:  •  Elcgii  nos  ante  mundi 
•  consiiluiionem;  »   ergo  ab  aeierno  eos  dilexit. 

Praeterea,  de  non  sciente  Deus  ab  aeterno  non 
potuii  fieri  sciens;  ergo  nec  de  non  diligenie  dili- 
gens;  ergo  quoscumque  diligit,  ab  aeierno  diligit. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  dileciio  Dei  dupli- 
citer  potesl  accipi.  Aut  pro  aclu  dileciionis  iiifeiiori, 
aut  pro  extcriori.  Pri:iiO  modo  idem  esi  quod  velle 
bonurn  alicui.  Secundo  modo,  idem  quod  impen- 
dere  bonum  alicui.  Primo  modo  dicilur  secunduni 
essentiam.  Secundo  modo  secundum  eflicienliam. 
Primo  modo  notat  elfecium  in  creaiiirdin  habitu 
non  in  actu;  secundo  modo  eiiam  in  aclu:  unde 
primo  modo  est  aeierna,  secundo  modo  lemporalis. 

Ad  primuni  quod  dilectio  non  esl  nisi  boni, 
dicendum,  quod  verum  est;  sed  potesl  esse  boni 
existentis  in  propria  natura:  ei  sic  crcatuiae  noa 
fueruni  bonae  ab  aeterno:  vel  in  Dei  pracscieniia. 
ei  sic  ab  aeterno  fueruni  bonae. 

Ad  secunduin  «  connotat  elTeclum,  »  dicendum. 
quod  non  connotat  eHl-cium  in  actu,  sedin  habilu: 
et  hoc  modocum  connotat  efTectum  rn  creatura  potest 
dici  de  Deo  ab  acterno;  el  ideo  ab  aeierno  eonve- 
nii  Deo  dilei;lio  alTecius,  quainvis  non   effecius. 

Ad  tertium  quod  Deus  non  volebal  ab  aeterno 
esse  creaiuras,  dicendum,  quod  si  ly  ab  aeterno, 
deierminai  hoc  verbum,  volebai,  fjlsa  est:  si  deter- 
minai  hoc  verbum,  esse,  vera  esl;  quia  ab  aeterno 
volebat  esse  creaturas;  sed  non  eas  esse  ab  aeterno, 
sed  secundum  ordinem  suae  sapientiae.  Voluit  eniin 
al)  acterno  creaiurarum  productioneiw,  sed  non  vo- 
luit  producere  eas  ab  elerno. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarlum  src  proce.fitur.  El  l.videtur,  quod 
Deus  omnia  aequaliler  dilrgai.  Cognitionem  conse- 
quiiur  dilectio:  sed  Deus  aequaliter  cogi>oscit  omneiu 
crcatiiram;  ergo  aequaliter  diligit. 

2.  Praeterea,  Deus  eodem  modo  sc  habel  ad  o- 
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mnia,  secuiidum  Dionysiurn:  dilocllo  vero  Dei  ditii 
Ifiibiiudinein  ejus  ad  creaiuiam;  ergo  eodein  modo 
diligji  omnem  cre>iniram;  eriio  aequaliter. 

5.  Prueteiea,  idem  actus  non  poiesl  esse  incen- 
sior  el  remissior  nisi  secundum  diversas  sui  par- 
les:  sed  Deus  eodem  actu  simplici  diligit  omiiia; 
ergo  non  diligii  mium  pliis  allero. 

Conira.  Cliariias  esi  boni  inquanium  bonum; 
ergo  magis  bonum  magis  diligit. 

Praeiere.i,  ordo  cliariiaiis  est  de  perfectione  i- 
psius:  sed  oliariias  Dei  perffciissima  esi;  ergo  se- 
cundum  ordinem  unum  plus  aliero  diligit. 

Juxla  boc  qiiaeriiur  an  magis  diligat  gemis  Im- 
manum  quam  Cliristum.  Secuiido  an  magis  Ange- 
lum  quam  bominem.  Tertio  an  magis  inriocenlem 
quam  poeniienlem.  Quarto  an  magis  praescitum  ju- 
sium,  quam  peecalorem  praedestiiiatum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  dileclio  Dei  dupli- 
citer  poiest  consideraii.  Aul  quo  ad  ipsam  volnn- 
laiem,  aul  quo  ad  bonum  volitum.  I  ri!i:o  modo 
una  el  aequali  dilectione  diligit  omnem  creaturam. 
Secundo  modo  non,  quia  uni  creaturae  vuli  niajus 
bonum  quam  alii. 

Ad  primuin,  quod  objiciiur  de  cogniiione,  di- 
Cendum,  quod  rion  est  simile;  quia  cogniiio  nullum 
efleclum  connotai  aui  ponii  in  creatura,  sed  dile- 
ctio  sic.  Nam  dilcciio  de  sui  r'aiione  dicii  moium 
ad  res,  non  amem  cognitio. 

Ad  socundum,  quod  aeqnarner  se  babel  Deus 
ad  er-eaiur-am,  dicendum,  quod  dileclio  non  lanium 
imporiai  id  quod  est  ex  parte  Dei,  sed  etiam  id 
quod  e»t  ex  parie  creaturae,  cujus  bonum  proul 
esi  a  Deo  yolilum,  irr  diloctione  Dei  includiiur. 
Kt  ideo,  quia  creatnrae  non  se  babenl  aequaliier 
ad  Deum,  nec  possunt  aequaliier  bonitaiem  ejus 
pariicipare;  ideo  non    aequaliier    omnes  diligit. 

Ad  lenium  de  intensione  acius,  dicendum.  quod 
non  diciiur  n>agis  diligere  quia  iniensius  diligit, 
sed  quia  majus  bonum  vult. 

Ad  quario  quaesiia,  dicendum,  quod  Deus  ae- 
quali  dilectione  affectus  omnia  diligit,  quarnvis  non 
elFeclus;  ei  ideo  Cbristum  ((uanrum  ad  naluram 
Jiumanam  eiiam  dicitur  diligere  rTiagis  lota  creatura, 
quia  ad  iuajus  bonum,  scilicetad  unionem  divinae 
per-sonae.  Angelum  autem  quo  ad  natiiram,  quae 
nobilior  esi,  inagis  bomine;  quamvis  quo  ad  bo- 
num  gloriae  se  babeanl  ul  escedcniia  ei  excessa, 
vel  aeqiialia.  Innocenlem  autem  magis  poenitenie, 
quo  ad  pr-aeiniuin  accidentale,  propter  dignitatem 
innoceniiae;  quamvis  quo  ad  praemium  essentiale 
magis  diligat  plus  babentcm  de  cbaritate.  Pracsci- 
lurn  autem  jusium,  nt  nunc,  magis  predestinaio 
injuslo;  quamvis  simplieiicr  magis  diligat  praede- 
stinatum,  quia  simpliciter  vull  ei  majus  bonum. 

Kxpositio  textiis. 

■>fi'ili.;,, 

«  Fuiura  jam  facta  sunt.  » 

Contra.  Ergo  suni  ci  praeierita  non  praeseniia. 

Uespondeo.  Factum  esse  dupliciier  accipitur: 
quia  vel  dicii  praeteritionem  motus  et  praesontiam 
termini,  vel  praeteriiionern  ulriusque.  Primo  modo 
inielligii,  non  secundo. 
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<n    nw      QUAP.STIO  UNIGA. 


fo  .,tVA<jnua: 


AHTICLLUS  I. 


Hic  primoquaeritur.  Et  I.  videtur,  qiiod  virlutes 
cardinales  non  di^iingudniur  a  tbeologicis.  Ad  eun- 
dem  enim  babiium  periiiiet  cognoseeie  principia, 
ei  quae  ex  principiis  cognosctiniur:  sed  frtiis  est 
principium  in  operabilibus,  ot  dicit  Pliilosopbus  In  7 
luliic;  crgo  babiius  viriutom  ilieologicarum,  qui 
suni  de  fine,  oon  dcbent  di-iiing-ii  ab  babilibus 
virlutum  cardinalium,  qiii  siini  de  operationibus 
propier  finem.  ji.-n  i-. 

2.  Praeierea,  ad  quae  poientia  determinaia  est, 
non  indigemus  alnyio  b;ij)iiii:  scd  cognitio  exijiendi 
Denm  nobi<:  naturaliier  insena  esi,  ui  dicit  Dainasce- 
nus:  sed  et  desidcrium  summi  boni  omnibiis  innatnin 
esi;  ergo  ad  cogniiioncin  et  dilectionc  n  Dei,  qui 
est  siimniirm  bonum,  non  indigemos  babitu  aliquo; 
er-go  snHiciunt  virtuies  aliae  sine  teologicis. 

".  Praeterea,  videiur  quod  non  di>tinguanlur  a 
viriuiibi:?  intellectualibus.  Prudentia  enim,  in  7  Eth., 
in'er  intellcctnalcs  virtntes  ponifur,  est  e'iam  una 
de  q  iaiuor  virtuiihus  cardinalibus;  ergo  similiter 
viileiur  quod  aliae  virtutes  cardinales  ab  intellectna- 
libus  non  distinguantnr. 

4.  Praetei-ea,  omnis  virius  moralis  consi<tit  iit 
medio  determinato  secundum  reciam  rationem,  ut 
diciuir  2  Eih.;  cnm  ergo  ratio  per  itilellectuales 
viriuies  rectificetur,  videtur  quod  ipsae  inteliectuales 
sint  de  essenlia  moralium,  et  ita  ab  eis  niinime 
di>^tiiiguantur. 

Conira.  .Magis  dis!al  Deus  a  cnaturis,  quain 
quaevis  creatorae  ab  invicem:  sed  diversiias  aliqua- 
rum  creaiurarum  reqiririi  diver.<itaiem  babituum; 
ergo  virtuies  quae  habent  Deum  pro  objecio,  molto 
mHgis  ab  aliis  distinguuntur. 

Praeterea.  in  1  Eihicorum,  Philosopbus  dividit 
morales  conlra  intellecluales. 

Respondeo.  Circa  banc  q  leslionem  sciendum  est, 
quod  differuni  gratia,  vinus,  donum,  beatiludo  et 
friicius.  Gratia  eniin  perficit  animae  esseniiam,  sed 
viriiis  et  donum  perficiunt  potentiam;  sed  diffcren- 
ler;  quia  virtus  perficil  poientiam  ad  agendum  modo 
btimano;  donum  autem  ad  agendum  modo  divino. 
Unde  foriitudo,  proui  est  virtus,  babet  pro  niensui'a 
vires  humanas;  sed  prout  donum,  potentiam  divi- 
nam.  Beatiunlo  autem  esl  operaiio  doni;  quia  se- 
cundum  Pbilosophum,  felicitas  est  perfecta  ope- 
ratio  perfcciae  virtutis.  Fructus  auiem  est  delectatio 
consm-gens  ex  praedicta  operalione,  vel  ipsa  virtus, 
proiii  est  r'alio  delectalionis.  Viriuium  autem  dii- 
plex  est  genus.  Quoddam  reiniegrantium  potcntias, 
ut  sunt  viriutes  sacrameniales.  Aliud  e\pedientium, 
sive  perficieniium  potentias  ad  opus:  et  islarum 
quaedam  sunt  de  fine.  quaedam  suni  de  his  quae 
snnt  ad  finem.  Primae  suet  iheologicae,  secundae 
cardinales,  sive  intellectuales:  sed  iniellecluales  per- 
ficiunl  cognitivam,  ad  cognoscendam;  cardinales 
auiem  motivam  ad  agendum. 

Ad  primum  quod  opponilur  de  cognitione  prin- 
cipiorum,  dicendum,  quod  non  est  verum.  Nam  co- 
gniiio  priiicipiorum  periinel  ad  inlellectum,  coguilio 
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coiichisioniim  ad  scienliam,  quae  sunt  diversae  vir- 
lules  intelleclualcs. 

\d  secundum  dc  cogniiione  et  desiderio  naiu- 
rali,  dicendum,  quod  duplex  est  pariicipatio  Dei: 
quaedani  secunduui  naturam,  qiiaedanj  supra  na- 
turain.  Ad  primHui  inseria  e&t  nobis  naturalis  co- 
gnilio  el  desideriuni,  non  autem  ad  secund;im,  ad 
quam  ordinant  virtutes  iheologicae  collaiae  nobis 
a  Deo. 

Ad  terlium  quod  ohjiciiur  dc  prudeniia,  dicen- 
dum,  qiiod  non  est  simile  de  ea  el  aliis  virlulibus; 
ijuia  ipsa  media  est  inter  intellecluales  ei  morales 
viriiites.  Esi  enim  esseniialiter  intelleclualis,  cum 
sil  habilus  cognitivus.  Sed  est  moralis  maierialiter, 
quia  circa  materiam  moralium  ut  habilus  directivns 
versatiir,  eic,  cum  secundum  Philosophum,  sit  recta 
ratio  agibilitiio. 

Ad  quartum  quod  objicitur  de  rnedio,  dicendum, 
quod  aliier  determinalur  medium  per  virtiitem  in- 
telleciualem,  quae  esi  prudentia,  qiiia  per  modiim 
dirigeniis:  aliter  per  moralem,  quia  per  modum 
exequeniis  et  inclinaniis  in  medium.  Unde  dicit 
Tuliius  quod  per  moJum  naiurae  operaiur. 

ARTICULLS  11. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  F.t  1.  vidclur,  qiiod 
virlutes  cardinales  ab  invicem  non  dislinguaninr. 
Eorum  quae  ex  opposiio  dividumur,  unum  non 
poiiitur  iii  definiiione  alierius:  sed  prudentia  est 
recta  ratio  quae  ponitur  in  definiiione  moraliiim 
viiluluin,  ut  patel  '2  Eth.;  crgo  morales  virtuies  a 
prudenlia  non  dislinguuntur. 

2.  Praeterea,  omne  peccalum  non  evpellitnr  nisi 
per  omnem  virlulem:  sed  per  justiiiam  expellilur  o- 
mne  peccauun,  ut  patei  in  jusiificatione  impii;  ergo 
ab  ipsa  aliae  virlules  cardinalt.'s  iion  disiingueniur. 

5.  Praeierea,  diversarum  formarum  una  non 
denoiiiinat  /altcram.  Non  enim  dicitur  grammatica 
alba,  vel  e  converso,  Viriutum  vero  harutn  una  de- 
iioiiiii)ai  alteram;  quia  secundum  Auguslinum  dicilur 
justiiia  pnideiis,  temperans  el  foitis;  ergo  non 
Mini  diversac  viriuies. 

Conira.  Habiius  dislinguuntiir  secundum  acius: 
scd  Aiigiistinus  dislinguil  diversos  aclus  viriutiim 
cardiiialium  in  lilera;  ergo  virluies  cardinales  ab 
inviceui  distinguuniur. 

Praelerea,  quae  dividunliir  ah  invicem,  disiin- 
guunlur;  sed  seciindiim  sanclos  ct  philosophos , 
virlutes  cardiiiales  dividuniur  ab  invicem;  ergo 
disiiiiciae  sunt. 

KesponiJeo.  Diccndum.  quod  ad  virlutes  concur- 
runt  diversac  conditiones,  quanim  singulae  in  cenis 
niaieriis  praecipuam  raiionein  laudis  habcnt.  Undc  ct 
viriiites  quae  circa  illas  nalcrias  siint,  ab  illis  condi- 
tionibus  nomina  soriiuntur;  sicut  in  consiliandis  di- 
scrclio,  a  qtia  denominaiur  prudeniin,  quae  csi  circa 
consilia;  in  nctionibus  cl  judiciis  ei  commuiiicalioni- 
bus  reclitudo,  a  (jua  suii:iiur  noncn  jusiitiae;  in 
pcriculis  nioriis  constaniia,  a  qua  siimiiur  fortiludo; 
in  delcciationihus  cainis  modesiia,  a  qiia  sumilur 
tem[)eraniia.  Possiint  ergo  istae  qualuor  viriuies 
sumi  dupliciter.  Uno  niodo  secundum  generales 
condiiiones  virtutis  quas  nolant:  ei  sic  quaelibet  ea- 
rum  est  gen<'ralis  ad  omnes  viriutes;  et  ila  una 
non  distingiiiiur  ab  alia  per  subsMiitiam  habiius. 
Alio  niodo,  seciiidum  qnod  concernunt  specialcm 
tQuleriam;  ei  sic  pencs  objecta  disiinguun'ur  quasi 
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habiiiis  diversi;  secundum  quod  priidenlia  est  circa 
consilia,  jusiiiia  circa  communicabilia,  foriiludo 
circa  moriis  pericula,  lemperaniia  circa  carnis  de- 
lectabilia.  Priuio  modo  dicunlur  viriuies  cardinales 
qiiasi  generales.  Secundo  quasi  principales;  quia 
siint  circa  maicrias  in  quibus  conditiones  viriuiis 
praecipue  laudem  habeni. 

Ail  primiim  ergo  quod  objicilur  de  definitione, 
dicendiim,  quod  quando  aliijua  condivisa  aequaliter 
recipiunt  communis  praedicaiionem,  tunc  unum  non 
poniliir  in  definiiione  aherius;  scd  quando  condivisa 
non  aei^ualiier,  sod  per  prius  et  posierius  recipiunt 
commtinis  praedicationem,  tunc  primum  poniiur  in 
definiiione  alleriiis,  sicul  subsiantia  in  deliniiione 
accidentium:  el  propierea  pnideniia  poniiur  in  de- 
finitione  aliaruin  viriurum,  in  qua  per  prius  boniim 
rationis,  el  per  consequeiis  raiio  viriuiis  inveniiur; 
quia  prius  esi  quod  est  per  esseniiam,  quam  quod 
est  per  pariicipationem. 

Ad  secumluiii  quod  objicitnr  de  justiiia,  dicen- 
dum,  quod  justitia  dicilur  diipliciler  Generalis  quae 
complectilur  hominis  loialem  recliiudinem.  Secundo 
modo  specialis  quae  coniinet  rcciiim  ordinem  ad 
proximiim  principaliier.  Priina  esi  generaiis  ad  om- 
ncs  viiiutes,  secundum  quam  dicitur  justificari  iin- 
pius.  Secunda  esi  specialis. 

Ad  tertiuin  quod  objicilur  de  denon-inatione, 
direnduin,  qiiod  forma  nna  alteram  denominare 
polest  dupliciier:  aul  per  inhaerentiam,  ui  albedo 
siiperficiem:  aui  per  causam,  ul  foititudo  dicilur  bona, 
quae  in  bono  expendiiur.  Hoc  modo,  quia  virinies 
connexae  sunt,  ei  iina  coadjuvat  alieram  ad  actum 
suum  denotanl  sese. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  teriium  sic  proceditur.  Et  1.  videlur,  qnod 
virtiites  morales  sint  nobis  a  natura.  Damascenus 
dicii  in  5  libro:  «  Naturales  suni  viriutes,  ei  na- 
»  turaliier  el  aeqiialiter  insunt  hominibus.  » 

2.  Praeicrea,  secundum  Philosophum  in  "2  Pliy- 
sicoriim,  •  Quae  ex  principiis  naiuralibiis    causaniur 

•  a  natiira  sunt:  »sedratio  esl  de  principiis  naturali- 
bus  hoiiiinis;  cum  ergo  viriutcs  ex  ratione  proce- 
dani,  videtur  quod  sint  naturales. 

5.  Praeierca,  homo  esl  perfeclior  inier  alia  a- 
nimalia:  sed  aliis  animalibus  a  natura  esi  disposiiio 
ad  agcndum  ea  quae  eis  competunt,  sicut  hiruudi- 
ni  ad  facicndum  nidum;  cum  ergo  virtutes  iiihil 
aliud  sint  quam  iuclinaliones  ad  opcra  convcnieniia 
homiiii;  videtur,  quod  virlutes  morales  sinl  homini 
a  naiura  indiiae. 

Conira.  Secundiim  Dionysium  4  cap.de  Div,  nom., 

•  Boiia  nauiralia  non   amiituntur    per    peccaium:    » 
sed  virtiiies  amitluntur;  ergo  non  snni  natnrales, 

Praeterea,  Sap.  8  diciiur:  ■  Sobrielaicm  docei 
ct  prudentiain  et  justiiiam  et  virlutem.  Et  in  eodem 
dicil: «  >'on  possum  esse  coniinens  nisi  Deus  dederii;  » 
ergo  non  snnt  a  natiira,  scd  a  Dco. 

Rcspondeo.  Diceiidum,  quod  quaedam  sunt  vir- 
liiies  cardinalcs  quae  ordinant  in  bonum  socieiaiis 
divinae,  quod  csi  per  graliam  seu  gloriam.  Et  quia 
hoc  bonuu»  esl  siipra  faculiatem  naturae;  ideo  hic 
virtiiies  non  a  naliira,  scd  a  Deo  sunt  in  nobis. 
Ouacdam  autem  sunt  virtutes  canlinales  quae  or- 
diiiani  in  bonum  societaiis  icrrenac,  qtiod  noslrae 
natiirae  commcnsuratun'  est.  Ei  de  liis  disiinguen- 
dum    esi:  quia   possunt  considerari    dupliciter.    Se- 
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cundum  esse  imperfecluu),  sive  quanium  ad  earuui 
priucipia:  ei  sic  sunl  a  naiura,  quia  seminaria  vir- 
luium,  secundum  IMiilosophum,  indiia  sunl  nobis 
iii  naiurali  cogniiione  el  ainore  boni.  Vel  secundum 
esse  perftfcium  sive  earum  consumfnaiionem,  el  sic 
suni  in  nobis  ab  assuefuciione;  el  hoc  esl  quod 
dicil  Philosophus  in  secuiido  Eihicorum,  •  Innalis 
•  nobis  ea  suscipere,  perfeciis  vero  per  assuefa- 
«  ctionem. »  El  per  hoc  palei  responsio  ad  auclori- 
laiem   Uamascenum. 

Ad  secundum,  quod  causalur  ex  raiione,  dicen- 
dum,  quod  raiio,  ui  esi  natura  hominis,  non  esl 
principium  viriuium,  sed  ralio  ui  raiio. 

Ad  lertium  quod  opponiiur  de  aliis  animalibiis, 
dicenduin,  quod  hoino,  propler  hoc  quod  hal)ct  ra- 
lioneni  quae  est  eollativa,  se  habet  ad  mulias  ope- 
raiiones  quarum  ratio  esl  principium;  et  ideo  non 
polesi  sufficienler  ei  provideri  secundum  aliquod, 
quod  sit  peuitus  naturale;  quia  oatura  deierminata 
est  ad  unum. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  Et  \.  vldelur,  quod 
viriutes  morales  non  consistant  in  medio.  In  nullo 
enim  indivisibili  esl  aecipere  medium  el  exircma: 
sed  passiones  el  operationes  circa  quae  sunt  viriu- 
les  morales,  suui  indivisibiles;  ergo  non  sunl  in 
niedio. 

2.  Praeterea,  quaedam  virtules  morales  magis 
appropiuquant  alteri  exiremo  quam  reliquo;  sicul 
foriis  plus  assimilaiur  audaci  quam  timido,  ut  dicil 
Philosophus;  ergo,  cum  medium  aequaliter  differal 
ab  extremis,  virtuies  morales  non  sunl  in  meilio. 

5.  Praeterea,  non  est  idem  medium  el  extremuuj. 
Sed  virtus  est  extremum,  quia  est  uliimum  poten- 
liae,  ut  diciiur  principio  Caelo  ei  mund.;  ergo  non 
est  in  medio. 

Coiiira.  In  libro  Ethicorum  dicit  Philosophus 
quod  virtus  esi  habitus  in  medietate  consistens  quo 
ad  nos. 

Praeterea,  sicut  se  habei  ars  ad  factibilia,  sic 
el  virtus  ad  agibilia:  sed  ars  corrumpitur  a  super- 
fluo  et  dimiiiuto;  ergo  el  virlus  quae  est  in  medio. 

Ad  hoc  diceiidum  est,  qiiod  virtules  niorales 
suntcirca  passiones  ei  operationes  direclae  secundum 
regulam  rationis.  In  onmibus  auiem  regulatis  con- 
sistit  rectum,  secundum  quod  regulae  adacquaiur. 
Aequaliias  auteni  media  est  inter  majus  et  ininus; 
et  ideo  oportet  quod  rectum  virtuiis  consistal  in 
niedio  ejus  quod  superabundat,  et  ejus  quod  deficil 
a  mensura  laiionis  reciae. 

Ad  priumm  ergo  dicendum,  quod  acliones  el 
passiones,  quamvis  sint  indivisibiles  per  essentiam, 
simt  tamen  per  accidens  divisibiles,  vel  secundiim 
lempus  vel  secuudujii  ali(|uid  hujusmodi;  ei  idco 
secundum  hoc  est  in  eis  mediufu  accipere. 

\d  secundum  de  appropinquaiione,  dicendum, 
quod  medium  dupliciier  potest  accipl.  Vel  rnter 
aliqua  exirema  secundum  se,  el  sic  est  aeque  di- 
sians;  vel  inter  extremum  comparaiione  ad  aliquam 
regulam  extra,  et  sic  non  oportei.  Sic  euim  virlus 
moralis  media  est  inier  supeifluum  el  diminulum, 
non  in  se,  sed  in  comparalione  ad  rationem  reclam. 

Ad  tertium  quod  virtus  est  exiremun),  dicenduin, 
quod  virlus  formaliter  est  exiremmn,  quia  bonum 
el  perfectum;  sed  materialiier  niedium,  qiiia  nego- 
liatur  circa  mediuin  passionum  el  operalionum  hu- 
niunarum. 
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Ad  quinttim  sic  proceditur.  Et  I.  videtur,  quod 
virtuies  morales  non  mancani  in  patria,  Fides  et 
spes  suni  nohihores  quam  virtules  morales:  seJ 
iliae  lollentur  in  pniria;  ergo  inulio  magis  islae. 

'i.  Praeterea,  viruiies  morales  pcrdciuni  in  viia 
activa:  sed  lunc  cessabii  activa  vita;  crgo  et    ipsae. 

3.  Praeterea,  tem|)eranlia  est  in  concupiscibili, 
foriiiudo  in  irascibili;  ergo,  eum  hae  sint  parics  u- 
nimae  sensiiivae,  secunduin  quam  anima  nou  est 
separabilis,  non  mancnt  in  anima  separata. 

Contra.  Ilae  viitmes  fueiuni  in  Chrisio,  qui  ta- 
men  erat  beaius;  ergo  manebiini  in  beatis. 

Praelerea,  Sap.  I,  «  Jusiiiia  peipeiua  est  el 
«  immonalis;  »  ergo  maiiebit;  ergo,  cum  viriulcs 
sint  connexae,   etiam  aliae  manebwnt. 

Respondeo.  Virtuies  morales  qiiacdam  sont  in- 
lusac,  quaedam  acquisiiae.  Acquisitae  dirigunl  ia 
viia  eivili  et  habeui  boiiuin  eivile  pro  fine.  Ei  quia 
haec  civiliias  non  maiiebit  iii  paliia;  ideo  nec  ipsae. 
Infusae  vt^ro  dirigunt  in  viia  spiriiuali,  secunduiii 
qiiam  homo  civis  cfficiiur  civiiaiis  Dei.  Etquiahaec 
eivitas  manebil,  manebunt  et  ipsae.  Sed  istaium  dut) 
sunt  actus.  Quidam  circa  matcriam  propriam  se- 
cundum  disiantiam  a  fine,  quidam  circa  ipsum  fi- 
nem;  sieul  fortis  in  periculo  pugnae  exercet  actuni 
pugnandi  qui  est  circa  materiam  propriam,  scilict.t 
tiinorcs  ei  audacias;  post  victoriam  auicm  actuiii 
gaudendi  de  victoria.  Primus  aeius  adveniente  fine 
evacuabilur:  secundus  acius  qui  est  circa  ipsum  fi- 
nem,  in  consequuiione  finis  manebil.  UnJe  gaudi^t 
justiiia  de  fine  adeplo  per  actus  jusliliae;  el  simili- 
ter  aliae  viriutes. 

Ad  quod  objicitur  de  fide  ei  spe,  dicenduii), 
qiiod  qiiainvis  nobiliores  sini  lalione  objecii,  lameu 
habenl  essentialiier  annexam  imperfeclionem,  quam 
non  habent  morales. 

Ad  secundum  de  vita  acliva,  diceudum,  quod 
virtutes  quae  perficiunt  in  vita  aciiva,  non  oporict 
qiiod  tollaniur,  cuin  aliquis  transferi  se  ad  vitaiu 
coniemplaiivam;  sed  habent  alios  acius,  inquantum 
periingunl  ad  fineui  proximum,  quia  coniemplaii- 
va  viia  est  finis  aciivae.  Et  ideo  harum  viruitui;i 
actus  differenies  deseribit  Macrobius,  secundum  ea- 
rum  diversos  gridus;  scilicet  st^cundum  quod  poli- 
ticae  vel  purgatoriae  vel  purgaii  aniuii. 

Ad  terlium  de  irascibili,  dicendum,  quod  ipse 
poteniiae  radicaliier  mauenl  in  anima  separaia  et 
Iiabitus  earum;  licei  non  permaneant  ul  sunl  per- 
fectiones  aclu  corporalium  organorum. 

Kxpositio    levtus. 

«  In  quo  habuerunt  usus  ejusdem.  »  Virtu- 
tes  eniin  quae  consisiunt  circa  passiones  illatas 
habueruni  eumdem  usum  in  Chrisio,  quem  in 
nobis,  propler  passibilitatem  corporis.  Habuerunl 
etiadi  usum  quem  habeni  in  pairia  propler  per- 
fectionem.  Sed  de  virtutibus  quae  sunt  circa  passio- 
nes  innatas  secus  esi;  quia  istae  passiones  in  Chri- 
sio  non  fueruni.  Procedunt  cnim  a  corrupiionc 
fomitis  qul  in  Christo  non  fuil;  et  ideo  non  fuit 
necessarium  eas  per  virtutem  cohibeii.  Unde  non 
habuerunl  in  eo  usum  circa  passiones,  sicul  habeni 
in  nobis. 
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Nunc  de  seplem  donis  etc.  (  V.  edit.  no$lrae  tom.  VII, 
pag.  Zn.) 

QUAESTIO   1. 

Hic  quaeriintiir  quaiuor:  1."  de  differentia  do- 
norum  ci  virnilurji;  2."  de  nuniero  doiioruin;  5.°  de 
dincrtnlia  doni  et  beaiiludiuis;  4."  uuuai  dona  ina- 
neant  in  pairia. 

AHTICULIS  I. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  Et  1.  videlur,  quod 
dona  siiii  scplem  virtuies.  Gregoriiis  enim  dicit  in 
IMoralibiis:  «  l*er  sepiem  tilios  Job  sepiem  virtutes  in- 
«  lelligunlur,  »  et  enumeral  ibi  sepiem  dona;  ergo 
dona  siini  virtnles. 

2.  Praeierea,  cuiciimqne  convenil  dcfiniiio,  et 
dermilum:  sed  detiniiio  virluiis  praedicatnr  de  dono, 
qiiia  doniim  est  bona  qualiias  mentis  qua  recle  vi- 
viiur,  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur, 
qiiae  esi  definitio  viriutis,  sicundum  Augusiiniim; 
t-rgo  dona  siinl  virtutes. 

5.  Praeterea,  Jac.  1  dicit  Glossa,  quod  per  do- 
rim  perfectum,  quod  dicitiir  dc  sursirm  descendens, 
inielligunliir  bona  graiuita:  sed  viriiites  inter  bona 
giaiuiia  conlinentur;  ergo  virtutos  siint  dona. 

Conira.  Dicii  Gregorius  super  Job,  quod  dantiir 
dona  in  adjuiorium  viriulum;  ergo  non  sunl  vir- 
lutes. 

Praeterea,  timor  ponitur  inier  septem  dona:  non 
tamen  potest  dici  quod  sil  virtiis,  quia  nec  ibeolo- 
gica,  nec  cardinalis;  ergo  dona  non  sunt  viriuies. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  din^ereniiam 
donorum  el  virtuium  diversi  diversa  dixerunt.  Qui- 
dam  namque  posuerunt  inter  ea  differcntiam  per 
)ioc  quod  dona  dicuntur  per  comparaiionem  ad 
Deum  dantem  virtmes  per  con^paraiioncm  ad  actus. 
Alii  per  boc  quod  viriuics  sunl  magis  in  afTectiva 
parte,  dona  magis  in  cogniiiva.  Teriii  per  boc  qiiod 
virintes  suiit  ad  opcrandnm,  dona  ad  resistendum 
leniaiioni.  Quarti  pcr  boc  quod  virtutes  expiirgaiit 
•A  peccatis,  dona  a  seipielis  peccali.  Qiiinti  per  lioc 
(juod  viriutibus  conforniemur  Cbrislo  in  operalione, 
doiiis  vero  in  passione.  Sed  omnes  bae  dilTcrcniiae 
non  videntiir  sufllcicntes:  quia  &i  recte  consideren- 
lur  omnia  quae  praedicia  siint,  viriiiiibus  et  donis 
(•(mvoniunt  conimunitcr.  Et  idoo  alii  diciini,  quod 
dilTerunl  per  boc  quod  viriulcs  d;jntiM'  ;ul  perfe- 
ciionem  poienliaruin,  ilona  vero  in  adjiiloriiim  ea- 
riim.  Perficitur  autem  unnmqiiodqne  secundum  mo- 
dnm  suun.:  simI  ndjiitorio  indiget  ad  id  (piod  siium 
iiiodum  excedit.  Sic  ergo  differeniia  doni  et  virtii- 
lis  inlclligenda  est  ex  divcrsitate  actuum.  ^am  a- 
clus  virtuiis  procedit  a  poteniia  secundiim  modum 
sibi  connatnralcm.  sicut  actns  fidei  nb  inlelleciu  in 
speculo  et  aenigmaie  Acius  v(to  doni  prncedit  a 
poientia  seciindum  niodnm  altiorem:  sicut  aclus 
doni  iiitellecius  esi  videre  snirilualia  in  qnadam 
ilaritaic,  quod  est  siipia  modiim  nobis  connaliira- 
Jein.  Ei  baec  dilTereniia  ij)sis  nominibus  compeiii. 
^au)  virius  esi  perfectio  rei.  Donum  vero  rei  su- 
peraddiiur. 

Ad  [irimiim  qiiod  dona  siint  virtntes.  dicendiim, 
quod  boc  p''o  lamo  verum  est,  qiii;i  dirignni  in  a- 
nibus    bumanis    qui  non  conveniunt  brutis,    sicut 


et  virtutes;  sed  sunl  supra  virtuies,  inquantum  ul- 
tra  modiiin  bumanum  pcrficiunt. 

Ad  secundum  de  definiiione  virtutis,  dicendiim, 
qiiod  in  omni  definiiione  virtutis,  si  proprie  virtu- 
lis  est,  expriiniiur  aliquid  qiiod  ad  modurn  buma- 
num  periiiiel;  vel  in  ip»o  actu  ex  quo  sumitur  de- 
finilio  viriniis  intelligiliir  modiis  agendi  proporlio' 
naiiis  bomini.  Unde  nec  dicia  nec  alia  definitio 
convenii  donis  secimdum  quod    de  virtulibus  dalur. 

Ad  leriium  de  donis  graiuiiis,  dicendiim,  quod 
non  quaelibet  virius  graiuita  polesi  dici  donum 
proprie,  secundum  praediclam  raiionein  doni. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  sie  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
pliira  dcbeani  esse  dona.  Sicit  limor  est  de  malo 
futiiro,  ila  dolor  et  piidor  de  malo  praeieriio  et 
gaudium  de  liberaiione  ab  ipso;  ergo  videtur,  quod 
ita  d<;bel  poni  in  numero  donorum,  sicul  timor. 

"2,  Praeierea,  ad  justiliam  reducuntur  sicut  par- 
les,  pieias.  latria,  amiciiia,  et  sic  de  aliis;  ergo  qua 
raiione  pieias  poniiur  donum,  eadem  ratione  omnes 
aliae  partes  jiisliiiae. 

.'.  Praeieiea,  inier  isia  dona  ponunlur  tria,  quae 
perlinent  ad  exequutionem;  ut  pielas  et  fortitudo 
ei  limor:  scd  foriiiiidini  adjungitur  siium  motivum, 
Sfilicet  consilium,  pietati  vero  scienlia;  ergo  timori 
debet  aliqiiod  direclivum  altenim  assignari. 

Conira.  Videtur  quod  debeant  esse  pauciora. 
Donum,  ut  dictum  est,  altius  est  viriuie:  sed  timor 
non  videiur  sonarc  in  aliquam  emineniiam;  ergo 
non  videtiir  qiiod  delxat  inier  dona  couiputari. 

Praetcrea.  non  poiest  species  esse  altior  suo 
gcnere,  ncque  aliqnid  aliius  seipso:  scd  donum  est 
aliquid  aliius  viriuic;  cum  ergo  pietas  sil  pars  ju- 
siitiae,  et  foriiludo  sii  qiiaedam  virtus  cardinalis, 
vidciur  qiiod  neutra  debeat  dici  donuin. 

Respondeo.  Diocndum,  quod  virtus  et  donum  con- 
veniunt  in  maieria,  difTerunl  autem  in  modo  agendi, 
sicui  dictnm  esi.  Unde  secundum  diversiiaien.  maic- 
riarum,  in  quibus  virtiites  opcrantur,  oporict  diversi- 
laiem  donorum  accipere.  Operaiio  auiem  virtutis  esi, 
aui  circa  vilam  aciivam,  aut  circa  conienqilativam.  Cir- 
ca  conieniplaiivam  dupliciier.  Uno  modo  accipiendo 
aliciijus  cogniiioncm:et  siccsi  donum  intellecius.  Alio 
modo  judicando  de  cognitis,  et  sic  est  donum  sapien- 
liae.  Circa  activam  vero  dupliciter.  Uno  modo  dirigendo 
pcr  actuin  rationis;  el  sic  quaniian  ad  inquisitioneu), 
esi  doniim  consilii;  quanlnm  ad  jiidicium  de  con- 
sili:ilis  est  donum  scieiiliac.  Alio  mudo  exequendo; 
ei  sic  qiianlum  ad  operaiiones  ei  comnmnicaiicnes 
vitae  est  donun)  pielatis,  quantum  vero  ad  passio- 
nes  irascibilis  est  donum  foriitudinis,  quanlum  au- 
tcm  ad  passiones  concupiscibilis  est  donum  limoris, 
qiio  omues  carnales  conciipiscenliae  reprimuntur: 
sccimdum  illud  Psal  118:  •  Confige  timore  tuo 
«  carnes  mcas.  » 

Ad  primuin  quod  objicitur  de  pudore,  dolore 
et  gaudio,  dicciidiim,  qiiod  non  est  similc;  qoia 
dolor  ei  pndor  incipienlium  esl,  scd  gaudium  per- 
fcclorum;  ideo  illa  dno  suni  efTcctus  virluium,  sed 
gaiidium  friiciusesl.  Dona  vero  magis  proficientium: 
et  ad  profcctiim  valet  ti'i'or. 

Adsecundum  quod  objiciiur  de  partibus  jusfi- 
liae,  dicendum,  quod  donnm  cleval  ad  id  bominem, 
qiiod  esl  supra  se;  idco  convcniemer  donun)  rcs- 
pondens   jusiiiiae    ex   parte    illa    jusiiiiae    sumitur 
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«]Tiae  ei,  quod  maxime  supremurn  esi,  debeliir.  Ilu- 
jiismodi  auiem  esi  piclas  quae  debelur  l)eo  el  pairi 
tarnaii  vel  pairiae. 

.^d  lcriium,  quod  objioilur  de  limore,  die(  ndum, 
qiiod  ideiu  esi  direciivum  in  recessu  a  lermino  el 
in  acoessu  ad  alium  lermimmi;  ideo  limor,  qui  so- 
nat  in  recessu  a  terfnino,  non  habei  aliqiiod  spe- 
ciale  diieclivum,  quam  quae  d'rigunt  in  aliis  exe* 
queniibus,  scilicet  foriiiudine,  pieiaic,  quae  pertinent 
Jid  accessimi  ad  lerminum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  timor  sonat  in 
quandam  suhjectioiiem  hou>inis  ad  Deum.  Qiianio 
auiem  magis  creaiura  crealori  stibjicitur,  tanto  ma- 
jor  esi;  et  ideo  timor  in  excellentiam  sonai,  secun- 
<lum  quod  imporial  reverentiam  ad  Deum.  Sic  enim 
iiiaxime  donum  Dei  est.  iimitii 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  pietas  quae  esl 
donunj  esi  snpra  jusiiiiam  et  supra  omnes  paries 
ejus.  Unde  non  est  idem  cum  pieiaie  quae  esl  vir- 
tus,  ut  infra  palebit. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  leriium  sic  procedilur.  Ei  1.  viddur,  qnod 
doniim  sit  idem  quod  beaiitudo.  Omne  enim  quod 
a  Deo  datum  est,  poteLl  dici  donatum:  sed  beaii- 
ludo  est  aliquid  a  Oeo  collatunr,  ergo  est    donum. 

2.  Praelerea,  secundum  Philosoplium  in  libro 
Physicorum,  nou  est  devenire  a  primo  ad  ultimum 
iiisi  per  medium.  Dona  auiem  a  Magisiris  ponun- 
tur  media  inier  virluies  ei  beatitiidines;  cum  ergo 
I)eaiitudines  dicanlur  virlules  a  sanclis;  ergo  simt 
dona. 

5.  Praeierea,  virtiis  pcrfccta  beatificai,  quia  fe- 
licitas,  secundiim  Philosophum,  esl  ojjeratio  virtuiis 
perfeciae:  sed  donun)  esi  virtus  perfecta,  propter 
perfcctiorem  modum  agendi;  ergo  donum  beaiificat. 
Sed  nihil  bealificat  nisi  beaiiiudo;  ergo  doni.ini  est 
l)eaiiiudo. 

Contra.  Operalio  et  habitus,  quod  esi  |)rincipium 
ejiis,  differimt  per  esseniiam:  sed  sic  se  habenl  bca- 
litudo  ad  donum,  ut  patet  per  auctoriiaiem  Pbiio- 
sopbi  allegaiam;  eigo  beaiitudo  non  esi  donum. 

Praeterea,  quod  poiest  esse  sine  aliero,  non  est 
idem  cum  eo;  sed  donum  poiest  esse  sine  beaiiiu- 
dine,  ut  virius  sine  operiiiione.  ut  palet  in  dor- 
niienie;  ergo  beatiiudo  non  esi  donum. 

Hespondeo.  Secundum  Philosophum  felicitas  esl 
operatio  viriuiis  perfeciac.  Beaiitudo  auiem  idem 
est  quod  feliciias;  ideo  est  operatio  perfeftae  vii-- 
tutis.  Nuila  autem  viriiis  est  pcrfeclior  dono;  ergo 
felicitas  est  operaiio  doni.  Frnctiis  autem  esi  dcle- 
ttatio  consequens  ex  ipsa  of>eiaiione;  sive  ipsa  vir- 
tiis,  prout  causa  vel  raiio  dilectationis.  Secundum 
euim  Philosophum  omnis  operaiio  procedens  ex 
habitu  peificienie  naluraii»  habel  deleclalionem  an- 
nexam. 

Ad  quod  objicitiir,  qnod  est  a  Deo  datnm,  di- 
citur  donum,  diccndum,  quod  verum  est  large  su- 
uiendo  dontim:  sed  stride  dicitur  donuui  habilus 
jnfusus  elevans  poieniiam  ad  aliiorem  n)odum  a- 
geiidi;  et  sic  septem  enumeraiis  habiiibus  conveuil 
raiio  doni 

Ad  secunduui  quod  beaiiludines  dicuntur  virtu- 
te«.,  dicendum,  quod  eo  modo  loquendi  lioc  dicilur, 
ui  \irius  dicitur  acius  virHMis,  et  non  proprie. 

Ad  lertiiim,  (|Uod  donum  beaiifiial,  dicendum, 
quod    aliquid    dicilur  bealificare  in    via    duplicilt  r. 
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Uno  modo  ul  priucipium  actus;  el  sic  donum  beu- 
tificat.  Alio  tnodo  ui  ipse  actus;  et  sic  b(?atiludo 
beatifical,  sicul  movemur  moiu  ei  viriuie  motiva. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  procediiur.  Et  1.  videtur,  quod 
dona  non  maneani  in  pairia,  1   ad  Cor.  13:  •  Scien- 

■  tia  destruetur,  »  dicit  Glossa:  •  Ipsa  etiam  docel 

•  conservari  in  medio  pravne  et  perversae  ralionis, 

•  (|U0(!  in  patria  penitus  non  erii;  o  ergo  nec  do- 
num  scieniiae. 

2.  Praeterea,  timor  est  ad  retrahendum  a  malo: 
scd  iu  patria  omne  malum  cessabit;  ergo  non  erit 
ibi  limor. 

3.  Praeierea.  pietas  esi  ad  compatiendum  mise- 
riae  proximi:  sed  in  pairia  non  erii  miseria,  nec 
compassio;  ergo  nec  pieias. 

Contra.  Christus  fuii  simul  viator  et  compre- 
hensor:  sed  in  Cliristo  fuerum  dona  excelleniissime, 
lic(U  esset  comprehensor;  ergo  similiier  in  aliis  com- 
prehensoribiis  erunt. 

Praeterea,  dicil  Ambrosius:  «  Caelestis  patria  llu- 
o  mine  Spiriius  sancti  rigaiur,   septem  spiritualium 

■  virtulum,  idest  septem  donorum  flucns  meatu;  » 
ergo  dona  erunl  in  patria. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  donum,  cum  agal 
aliiori  modo  quam  sil  modus  humanus,  accipit  suae 
aclionis  regulam  el  mensuram  altiorem,  scilicet  di- 
vinam,  Possunt  autcm  nctus  donorum  considerari 
dupliciter.  Uno  modo  secundum  (juod  comparantur 
ad  propriam  mensuram  quae  Detts  esi;  et  sic  actus 
omnium  manebunt  in  patria.  Alio  modo  secundum 
quod  comparantur  ad  inateriam  propriam;  et  sic 
actus  donorum  qui  perficiunt  in  viia  coniemplaiiva 
manebunl,  sed  assumeni  perfectiorern  moduui;  quia 
modiis  vitae  hujus,  quaniumcumque  sit  perfectus, 
non  potest  ad.iequari  modo  patriae.  Aclus  vero  do- 
norum  perficientiimi  in  viia  aciiva,  non  manebiint 
sccundiim  hunc  modum.  Viia  enim  activa  tolloiur, 
sed  coniemplaiiva  manebit.  Et  per  haec  palei  solutio 
ad  objecia. 

Et  quia  de  timorc  etc.  {V.  cdiL  vostrae  tom.  VII,  pag.  378.) 

QUAESTIO  IL 
ARTICULUS  I. 

Hic  primo  qiiacrilur.  Ei  1.  videtur,  quod  limor 
filialis  non  sil  i<!em  in  subsiaritia  cum  scrvili.  Ha- 
bitus  enim  disiiugiiunlur  secundum  objecta:  sed 
aliud  esl  objecium  limoris  servilis  et  filialis;  quia 
limor  servilis  limet  poenau),  filialis  separaiionem; 
ergo  tiiiior  servilis  el  filialis  suni  diversi  babiius. 

2.  Piaeierea,  plus  distal  a  perfeciione  doui  ti- 
mor  servilis  quam  virtus,  quae  cum  gratia  esse 
pofcst.  ^cd  virtus  difTert  secundum  habitum  a  li- 
more  filiali,  qui  esl  donum;  ergo  mulio  ampliiis  et. 
timor  serviiis. 

5.  Praeierea,  omnis  timor  ex  aliquo  amore 
proccdii.  Nulius  enim  timct  aicittere  nisi  (^uod  a- 
mat:  sed  limor  seivilis  pi-ocedil  ex  amore  sui,  tirnor 
aiitem  filiidis  ex  amor-e  Dei:  cum  er-go  hi  duo  a- 
mores  sint  omnino  diversi,  timor  sorvilis  et  filialis 
difrenmt  secundum  subsianiiam  habitus. 

Sed  conlra.  Sicut  se  habet  habitus  fidei  infor- 
mis  ad  fidem  formafam,  ita  timor  servilis  ad  filia- 
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lem.  Sed  fiJes  formala  el  informis,  non  differuiU 
secundum  subsidoliam  habilus;  ergo  nec  limor  ser- 
vilis  et  filialis. 

Praelerea,  limor  servilis  limet  poenam:  sedsepa- 
ratio  a  Deo  quam  limei  el  lilialis  limor  e.sl  quae- 
dam  poena;  ergo  limor  servijis  non  differl  a  Gliali 
sccuiidum  subsianliau!    habiius. 

hespondeo.  Dicendum,  quod  timor  el  irisiilia 
diversimode  respiciunt  malum.  Trislitia  enim  rcspi- 
cit  malum,  proul  est  praesens  in  seipso;  sed  timor 
proul  esl  fulurum  in  causa  sua  existens.  Unde  ti- 
mor  non  respicii  malum  nisi  utediaiiie  causa,  a 
qua  potest  malum  provenire;  sicul  limeo  mortem, 
propter  eum  qui  poiest  nioriem  infeire.  Timor  au- 
lem,  qui  est  ex  Spiritu  sanclo,  facii  hominem  res- 
picere  ad  Deum  sicui  ad  causam  quae  poiest  ma- 
lum  infligere  vel  prohibere,  quodcumque  sit  malum 
jllud:  et  ideo  quauivis  limor  filialis  et  servilis  di- 
versa  mala  respiciant,  lamen  quia  non  nisi  ab  ea- 
dem  causa,  ideo  esi  unus  habitus  secundum  sub- 
sianiiam:  sed  unus  perfeclus,  scilicet  filialis  qui 
perfeciius  conjuiigit  Deo,  alter  imperfeclus,  scilicel 
.servilis  qui  imperfttclius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ralio  illa 
procederei,  si  timor  quem  Spiriius  sanclus  in  iio- 
bis  operaiur,  printipaliier  ordinaret  nos  in  hoc 
quod  odil  ntalir.ji.  Ordinat  auiem  nos  principajiier 
in  Deum,  quem  facit  nos  revereri  tam  secundum 
servilem,  quam  sccundum  filialem  timorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virius  minus 
disiat  a  dono  timoris  filialis  quam  servilis,  consi- 
deraia  perfectione  ei  imperfeciione,  non  autem  con- 
sideraiis  aciu  ei  ob)CClo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  est  princi- 
pium  timoris,  secundum  quod  habel  respectum  ad 
malum  quod  horret,  non  autem  seeundum  quod 
habet  respcclum  ad  causam  maii. 

ARTICULUS   11. 

Ad  secundum  sie  proceditur.  Et  t.  videtur, quod 
timor  servilis  lollatjr  adveniente  chariiaie.  Dicitur 
cnim  1  Job  4,  quod  liuior  non  est  in  chariuite: 
quod  exponilur  de  limore  scrvili;  ergo  timor  servilis 
non  manet  chariiale  adveniente. 

-.  Praelerea,  a  limorc  seivili  denoniinaiur  ali- 
quis  servus:  sed  ille  qui  habei  chaiiiatem  jam  nor; 
esi  servus  sed  filius,  secuiidum  illud  Hom.  8:  •  ISo») 

•  enim  accepisiis  spiriium  servitutis    iierum  in  ti- 

•  more  eic:  »  ergo  adveniente  charitale  itmor  ser- 
vilis  recedii. 

3.  Timor  servilis  odit  praesenliam  cjus  quera 
limet.  Respicil  eniin  Deum  ut  punieniem:  sed  cha- 
riias  facii  praeseniiam  Dei  aiuari;  ergo  timor  ser- 
vilis  charilali  oppoiiiiur;  el  ila  advenienie  clwritate 
timor  servilis  recedii. 

Sed  conira.  Timor  servilis  a  Spiritu  sancto  est, 
ul  habetur  in   Glossa,  Rom.  8;  super  ilfud:    •  ^on 

•  enid.  accepisiis  etc-.  »  Sed  dona  Spiritus  sancii 
non  sunt  sibi  ip>is  coniraria;  ergo  charitate  adve- 
nieiite,  quam  Spirilus  sanclus  operaiur,  limor  scr- 
vilis  non  lolliiur, 

Praelerea,  limor  scrvilis  a  fide  infonni  princt- 
piuui  sumii,  filialis  vero  a  fiJe  formata:  sed  fides  ii>- 
formis  non  iDlIilur  secundum  substaniiam  eharilate 
advcnienie;  ergo  nec  timor  servilis. 

Respondeo.  niceiidum,  quod  tiinor  servilis  ad- 
venicnie  chariuuc  noii  lulliiur    secundum   substau- 
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tiam,  sed  lollitur  ejus  imperfectio,  sive  servilltas 
quam  habei  oculus  principaliler  ad  poenam.  Et  hoc 
ideo,  quia  timor  respicil  sicui  principale  objeelum, 
unde  speciem  habet,  Deum  ui  poteiilem  mala  in- 
ferre,  vel  a  malis  liberare.  Et  propier  hoc,  quan- 
tumcumque  varieiur  respectus  (imoris  secunduiij 
iiiala,  quae  Deus  poiest  inferre  vel  prohibere,  talis 
variaiio  non  aiiingit  ad  speciem  limoris,  sed  con- 
se(|uiiur  speciem;  et  ideo  per  hoc  non  tolliiur  sub- 
siaiiiia  habitus,  sed  formatur  cum  prius  essei  in- 
formis.  Quod  eiiim  ad  hoc  vel  illud  malum  respiciai 
timor,  provenit  ex  diversa  afTectione  amoris,  utsu- 
pra  dictum  est:  ei  proJDier  hoc  charitaie  adveniente 
quae  est  amor  perfectus,  limor  formaiur  et  perfi- 
ciiur.  Ei  per  hoc  patei  soluiio  ad  primas  raliones. 
Procedunt  enim  de  limore  servili  ralione  suae  ser- 
vililaiis. 

ARTICULUS  III. 


Ad  terliiim  sic  procedilur.  Et  1.  videtur,  quod 
foriiludo  donum,  non  <JilTcrai  a  foiiiiudine  quae 
est  virius.  Secundum  Dionysium  in  Caelesi.  hierarch., 

•  Spirilualium  proprielaies  ex  nouiinibus  nos  oporict 

•  accipere:  ■  sed  habiius  viitutis  ei  donum,  commu- 
nicant  in  forliiudinis  nominc;  ergo  communicani  in 
proprieiaie;  crgo  habc-nt  ideniiiaiem. 

"2.  Praeierea,  Gregorius  dicii,  •  fortiludo  contra 
«  adversa  dat  fiduciam  trepidanii,  »  et  loquiturde  for- 
titiidine  dono:  sed  hoc  facil  furtitudo  virlus;  erga 
foriitudo  virius  est  donum. 

5.  Praeierea,  donum  differt  a  virtuie  inquantum 
ipsam  excedit;  sed  foriiiudinis  virtus,  cum  sii  circa 
difiicillimum,  quod  esi  mors,  non  potest  excedi  ab 
aliquo;  ergo  donuin  fortiludinis  non  differt  a  forii- 
tudine  quae  esl  virtus. 

Contra.  Diversorum  gencrum  el  non  suhaller- 
naiim  posiiorum  diversae  sunt  specics  ei  diHercn- 
tiae:  sed  donum  ei  virtus  suni  hujusmodi  generar 
ergo  fortiiudo  quae  esl  in  genere  doiii,  difTerl  a 
foriiiudine  quae  esi  in  genere  virtutis. 

Praeterea,  secundum  Augustinum,  fortitudinis 
esl  non  tantum  terreuas  cupidiiaies  repcllere,  sed 
penilus  obiivisci:  hoc  autem  non  est  foriitudinis  vir- 
lutis,  qiiia  cupidilates  noi»  suut  materia  ejus;  ergo 
forliiudo  virtus,  non  esi  fortiludo  donum;  ergo  nou 
suni   idem. 

Respondeo.  Dieendum,  quod  foriitudo  virtiis  et 
fortiiudo  donum,  dilTerunt  quanlum  ad  modum  a- 
gendi:  quia  aliiori  regiila  regulaiur,  scilicet  divina 
poteiilia,  fortitiidc)  donum,  quam  foriiludo  virius, 
c|uae  regulalur  poteniia  humana.  Unde  dicii  Philo- 
sophus  in  3  Eih.,  quod  foriis  esl  instupefacii- 
bilis,  nt  homo  in  his,  scilicel  (erribilibus,  quae 
sunt  secundum  hominem.  Unde  quamvis  noii  esset 
foilitudinis  virlutis,  quod  aggrederetur  quispiam 
aliquid  super  humanas  vires,  secundum  philoso- 
phuMi,  ui  quod  aliquis  marlyr  nudus  ingeneret  sc 
in  inunus  hosiium,  taii.en  hoc  est  roriiludiiiis  doni, 
secunchri)   theologum. 

Ad  quod  objicilur  de  nomine,  dicendum,  quod 
fortiiudo  donum  et  virtiis,  sieui  conveniuni  in  no- 
mine,  sic  in  aliqiia  propiieiale;  quia  utrumque  esl 
ad  aliquid  diflicile  suslinendtim.  Sed  non  oporiel 
quod  siiii  idein  in  re,  cuin  in  agendo  diversis  re- 
gulis  regulentur. 

Ad  seounduin  quod  ohjicitur  de  verho  Grego- 
rii,  Jiceudu  n,    quoJ  forlit.iJo  virtits,  dul  fiJiiciaiu 
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trcpitliHui  in  iropidatione  caiisala  ex  diftioultalc  non 
cxcedenie  liiifiianas  vires;  seu  si  excedal,  conira 
laleni  Irepidationein  dai  conlidenliani  forliiudo  do- 
num,  ex  fiducia  divini  auxilii. 

Ad  teniuin  q«od  objiciiiir  quod  virius  forliiu- 
dinis  est  ciica  diflicillimum,  dicendiiin,  quod  hoc 
vi.TiKii  esi  secundiim  geniis,  non  lamen  secundum 
comparaiionem  ad  operaniem,  quia  non  exccdit  vi- 
res  ejiis.  Sed  foriiiudinis  donnm,  e<.i  circa  illa  quae 
excediini  humanam  facultalein,  quamvis  non  divi- 
nam  poteniiam  cui  inniiiiur. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartiim  sic  proccdiiur.  Et  i.  videlur,  quod 
pietas  non  sit  donum.  Doniim  enim  immediatius 
ordinai  ad  Oeum  qiiam  viriiis:  sed  pieias  doniim 
non  immediatius  oidiiiai  in  Deum  qnam  pielas 
qnne  est  virtiis,  quia  seciindum  Augusiinnm,  10  de 
civitate  Dei.  Pietas  proprie  Dei  cultus  solel  inlelli- 
gi,  quani  graeci  Theosehiam  vocani;  ergo  pieias  non 
est  donufii. 

2.  Pracierea,  secundum  Gregorium  in  principio 
Moral.,  Pieias  est  quae  docei  opera  miserieordiae 
frequeniare:  hoc  auiem  esi  acius  misericordiae:  ergo 
pietas  est  idem  cum  n.isericordia:  misericordia  aii- 
tem  est  virnis:  ergo  el  pielas:  virlus  autem  non 
est  donum;  ergo  nec  pietas. 

3.  Praeterea,  pieta»,  secundum  Tulliiim,  esi  be- 
nevolemia  in  parenles:  et  ponit  eam  pariem  jiisti- 
tiae:  sed  juslitia  est  virtiis;  ergo  et  pieias;  ergo  non 
esi  doniim. 

Conira  esl  qiiod  dicitur  Isa.  11:  ibi  enim  inter 
dona  computatnr. 

Praeierea,  donum  esl  perfectio  excelleiitissima: 
sed  pieias  esi  hujusmodi,  quia  valet  ad  omnia,  ut 
diciiur  1  Tim.  4:  ergo  pieias  maxime  debel  poni 
donnm. 

Respondeo,  qiiod  donum  in  communicalionibns, 
aliius  dirigit  quam  aliqua  alia  virius,  quia  secnndum 
divinam  regulam.  Communicaiio  auiem  quae  fil 
alicui  propter  Deum,  dicilur  opus  pieiaiis;  ei  ideo 
donum  quod  hanc  commiinicationem  propter  Deum 
facit,  congrue  nominalur  nomine  pieialis. 

Ad  primum  quod  objiciiur,  qiiod  donnm  im- 
mediaiius  ordinai  in  i^eum,  dicendum,  quod  hoc 
verum  est,  quantum  ad  modum  operandi,  sive 
nieiisiiram  operis;  non  auiem  quanium  ad  objeclum 
vel  finem.  Et  ideo  licei  pieias,  quae  esl  latria,  ipsi 
Dco  exhibeaiiir,  in  hoc  tamen  accipii  aliquid  hu- 
manum  pro  mensura,  soilieei  obligaiionem  qua  Deo 
obligalur  propier  beneficium  acceptum,  raiione  cii- 
jus  esl  debilor  ci.  Sed  pieias  qiiae  est  doniim,  in 
hoc  accipil  aliquid  (livinum  pro  mensiira,  ul  scilicel 
Deo  honorcm  impendal,  non  qui;i  sii  ei  dehitus, 
sed  quia  Deiis  Iionore  dignus  esi.  Unde  in  ho.':^- 
rando  Deum  acci[»il  pro  mensura  Dci  digniiatem. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  differenicr  esl 
nusericordiae  ei  pieiaiis  opera  alicui  impendere. 
Misericordiae  enim  esi,  inquaninm  mcnsuratiir  men- 
sura  aliqua  humana  in  actu  siio:  scilicet  vel  con- 
jiinctione  sanguinis,  vel  familiaritaie,  vel  sallcm 
nalurae  similitiidinc.  Sed  pielaiis  doni  esl,  in  qiian- 
lum  regulaiiii  divina  regiila  in  aetu  suo;  vel  quia 
qniJihei  misericordiae  opera  impendcnies  sunt  Filii 
Dei,  vel  divina  simililudine  insigniti. 

Ad  lertium  dicenduu»,  de  vcrbo  TuIIii,  qiiod 
pifjtas  in    parenies,    inquanliim    accipii    mensurain 
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aliquid  humanum,    est    virius:    iiiquanium    autem 
aliquid  divinum,  sic  est  douum. 

lixposllio    tciitas. 

«  Sic  timor  malns  cst.  •  Ergo  quandocumque 
llmeiur  carnis  periculum  sive  amissio  lemporalis 
boni,  timor  peccalum  est. 

Respondeo.  Non,  nisi  sii  inordinalus:  ex  eo  e- 
nim  quod  inala  limes,  corrigis  te. 

Contra.  Secundum  Augusiinuin,  in  tlmore  servili 
manei  voluntas  peccandi. 

Respondeo.  Verum  est,  non  absoluta  sed  con- 
ditionaia. 

«  Sciendum  quod  uterque  timor.  » 

Contra.  Principium  nohilius  esl  principialo:  ti- 
mor  autem  ignobilius  doniim  cst,  quam    sapieniia. 

Respondeo.  ISon  dicitur  ejus  principium  causa- 
liter,  sed  disposiiive. 

DISTINCTIO   XXXY. 

Post  prapinissa    Hiligenter    consideranJum    est    elc.  (  V. 
eiUt.  nuttrac  tom.  VII.   pug.  400.) 

QUAESTIO  UNICA. 
ARTICULUS  l. 

Hic  primo  quaeriiur,  iitrum  sapienlia  sitdonum. 
El  1.  videliir,  qiiod  non.  Cognilio  enim  divinorum 
in  praesenii  non  habetur  nisi  per  speculum  ei  in 
aenigmate.  I  ad  Cor.  13:  •  Videmus  nunc  perspe- 
«  ddum  etc:  »  haec  aiiiem  est  cognitio  fi(lei;er20 
omnis  cognitio  viae  de  divinis  est  fides:  ergo  sa- 
pientia  est  fides,  et  sic  virius  el  non  donum. 

2.  Praeierea,  sapienlia  per  siudium  acquiritur: 
nullum  autem  donum  acquiriiur;  ergo  sapieniia  non 
est  doniim. 

Contra.  Isa.  11   compuiatiir  inter  alia  dona. 

Praeterca,  donum  est  habilus  nobilissimus:  scd 
inler  omnes  habiius  raiionis,  sapieniia  videiur  no- 
bilissima;  ergo  sapientia  maxime  debet  dici  donum. 

Rt.-spondeo.  Diccndum,  quod  sapiens  in  singulis 
diciiur  ille,  qiii  per  cogniiionem  aliissimae  causae 
quam  habet,  scilicet  finalem,  de  omnibiis  quae  sunt 
in  ilio  genere  opiime  judicai.  Unde  et  sapicns  simpli- 
ciier  est,  qtii  per  cogniiionem  qiiam  habei  de  Deo. 
qiii  esl  omniiim  finis,  de  rebus  recte  judicat.  Quod 
poiest  esse  dupliciier.  Uno  modo  secundum  simpli- 
cem  noiiiiam:  et  sic  aliquis  poiesi  dici  sapiens  e- 
tinm  si  sit  malus.  Alio  inodo  secundum  noiiliam 
alTeclivam;  quae  procedii  ex  hoc,  quod  homo  per 
afTecium  amoris  Deo  unitur,  sicul  dicil  Dionysiiis 
de  Hierotheo,  quod  paiiendo  divina  didicit  divina; 
sicut  eliam  lemperaius  de  his  quae  ad  temperan- 
tiam  pertincni  opiimiim  judicium  habel.  Et  talis 
sapicniia  poniiiir  hic  donum  Spirilus  sancti,  secun- 
dum  quam  spiritualis  judical  omnia,  ut  habetur  1 
Corinth.  2.' 

Ad  primum  ergo  quod  objicitur  de  speculo, 
diccndiim,  qiiod  lioc  liGbel  locum  in  cognitione 
simplici  qiiae  esl  quasi  per  visum  vel  auditum, 
non  experimcnlali,  quae  esl  qua>-i  giisius,  de  qua 
dicitur  1   Joan.  3:    «  Unctio  docet  vos  de  omnibus. » 

Ad  seciindiim  de  sapientia  acquisila,  dicendum. 
quod  aeqnivoce  accipil  sapicntiam  philosophus  et 
ihcologus,  siciit  dictum  esl. 
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ARTICLLLS  II. 


Ad  secundiiin  sic  procedimr.  El  I.  vi<leiur,  quod 
inieUecius  non  sit  donuiu.  Nuilum  enim  dunijn> 
csi  iialur.i  pcr  aliquod  Itunen  insiium  nobis;  sed 
inielleclus  nohis  ualuraliicT  iusiius  esi;  ergo  inirl- 
leclus  uon  c»t  donuui. 

2.  Praeierca,  dona  graluila  danlur  pergraliam: 
sed  inlellecius  quandoque  major  est  in  haboniibus 
minorem  graliaui  vel  nullam;  ergo  non  esl  donum 
ifraiuiium. 

Z.  Pracierea,  secundum  Pbilosophum,  6  Elh., 
sapioniia  ei  inlelleclus  viriules  sunl  intellectuales: 
riulla  auiem  virius  esi  donum;  ergo  iniellccl  is  non 
esl  donum. 

Cooira.    Isa.   11,   numcraiur  inler  sepiem  dona. 

Pracierea,  donorum  propria  esi  raiio.  ui  per  ea 
quis  sdper  Iiuiuanum  moduui  opcrclur:  sed  opera- 
lir)  inlcllcclus  esi  prsecipue  super  houiinem,  ul 
diciiur  in  Ethicis;  ergo  iniellectus  maxime  debel  dici 
donum. 

Rcspondco.  Dicendum,  quod  invisibilia  Doi  du- 
pliciier  cognosci  possunl  a  nobi>.  Lno  modo  per 
ronsideraiionecn  divinorum  efTecluufu:  el  sic  per 
lidem  ea  cognoscimus,  quae  divinis  verbis  asseulii, 
iii  quibus  nubis  divina  iraduniur  per  comparalio- 
jiem  ad  divinos  eircclus.  Ei  ideo  de  visione  fidci 
diiiiur  1  Cor.  13:  «  Videmus  nunc  per  speculum 
•  in  aenigmaie  »  Alio  modo  cognoscunUir  iran- 
scendendo  on^nes  Dei  efTecius,  sccundum  quod  om- 
nibus  quae  vidcnlur  vcl  dicuntur,  Deus  cognoscilur 
praeeminere:  ei  hoc  proprie  dicitur  iniclligere  di- 
vina,  quasi  iniriusecus  ad  ea  penelrare;  et  hoc  con- 
tingit  dupliciier.  Lno  modo  videndo  ea  per   esson- 

Alio    modo    vidciido 


tiam: 


et  sic  mtolligunt  bcati. 


solum  de  eis  quid  non  sunt,  non  aulem  quid  suni, 
per  aliquod  lumen  infusum:  et  sic  intclliguniur 
in  via,  et  ila  iutellcctus  ponitur  donum  Spiritus 
sancti,  socunduui  illud  Apusloli  2  Cor.  4:  •  >on 
«  contcmplaniibus  nobis  quae  vidontur,  sed  quae  non 
•  vidonlur.  » 

Ad  primum  quod  objioilur,  quod  inlcllectiis  est 
nobis  naturaliier  iusitus,  diccndum,  quod  hoc  verum 
cst.  prout  est  habims  pi  iiicipiorum;  et  sic  non  est 
donu(u;  sed  proul  por  lumcn  supremum  facit  in  se 
conspicere  spirilualia,  ei  sic  non  est  vobis  insiius, 
sed  poiius  infusus,  el  sic  est  donum. 

Ad  sccund',im  quod  objicilur  de  dono  j^ratiiiio, 
dicenduui,  quod  iiitellecius  aoquivoce  accipitur  pro 
habitu  acquisilo  et  pro  pcrspicacitate  iugenii  natu- 
ralis,  et  sic  esl  in  malis;  et  pro  habiiu  infuso,  et 
sic  esl  in  sauciis  viris. 

Ad  lertiuu),  qiiod  sapieniia  et  intolloctus  virlutes 
sunl  inlellectuales,  diccndum,  quod  loquiiur  de  in- 
lelleciu  qui  est  habiius  acqmsiuis,  non  infusus, 
per  illustrationcm  luminis  naturalis,  noii  suporna- 
luralis. 

ARTICLLUS  III. 

Ad  lertium  sic  proccditur,  Et  1.  viilctur,  quod 
consiliuui  non  sii  donum.  Quia  socundum  Tulliuu), 
consiliun»  esi  alirujus  faciondi  vel  non  faciendi 
vcre  excogitaia  raiio:  sed  hujusmodi  excogilata  raiio 
n  natura  esi,  non  a  gratia;  crgo  non  esl  donum 
gratuitiun. 

"2.  Praelerea,  Gregorius:  «  S()iritus  sanclus  contra 
•  praccipiiaiionem,  mente,»i  insiruil  coniilio;  »  scd 


hoc  pertinel  ad  cautelam  quae  esl  pradeniiae;  ergo 
consilium  est  \irlus  et  non    donum. 

3.  Praeterea,  dona  se  exleiidunt  ad  illa  quac 
sunt  de  necessitate  saluiis:  sed  consilium, seiUndum 
quod  comnmniter  dicitur,  dirigil  in  his  quae  sunt 
perfociionis  non  necessitatis;  ergo  consilium  non 
esi  douum.  •■if;  ^i' 

Sed  contra.  Isa.  \  I   inler  dona  compuiatur. 

Praeterea,  virtuiibus  respondont  donu.  Sed  quae- 
dam  virius  esl  ordiuaia  ad  bene  consiliandum,  sci- 
licei  eiibulia,  de  qua  Philosophus  in  6  Ethic,  de- 
lerminat;  ergo  videtur  quod  debeat  esse  aliquod 
donum,  quod  perliciai  nos  ad  reote  consiliandum. 
IIoc  autem  est  eonsiliuiu;  ergo  est  dunum. 

Respondeo.  Diccnduuv,  quod  sccundum  Philoso- 
phum  in  o  Ethic,  cousilimu  est  quaesiio  de  ope- 
ra[)ilibus  a  nobis:  et  ideo  non  est  de  Gne,  qui  est 
principiuu)  in  operandis,  sicut  nec  in  aliis  scieniiis 
esl  quaestio  de  principiis  illius  scieutiae.  In  his 
autem  quae  suni  ad  finem  rocie  quis  consiliatur, 
secundum  Philosophum,  si  debiium  finein  praesii- 
tuat,  si  media  accommodaad  (iuem  iiiveniat,  si  tem- 
pore  convcnieuti  consilium  perliciai,  no  leu.pus  a- 
geiidi  per  moram  transeat;  et  ad  hanc  reciiiudineui 
consilii  perducit  eubulia,  ul  dicii  Philosophus  in  (> 
Elhic.  Sed  quia  opcirahilia  humai;a  conlingeniia  suni 
et  possunt  deficere  ne  ad  (inem  iulcntum  fn-rdu- 
caui  per  quae  homo  consiliatur,  ideo  cenitudmem 
consilii  atlingere  non  esi  huuiaiuun  sed  divmuin, 
ctijus  esl  por  ctTliiudiuem  cvenius  eontingeniium 
praevidere;  et  ideo  oportet  quoti  ad  hauc  ceriitudi- 
nem,  mens  instinciu  Spiriius  sancii  elevetur,  supra 
hunihnum  mttdum,  ad  quem  non  polesl  raiionis 
dictamiiie;  ct  ideo  consilium  esi  donum. 

Ad  illud  quod  primo  objicitur  de  Tullio,  di- 
cendum,  qiiod  loquitur  de  consilio,  prout  est  aclui» 
naturalis  ratioiiis,  non  proul  est  habitus  infusus  a 
Deo. 

Ad  seciindum  de  cautela,  dicendim,  quod  cavere 
praecipitationem  ex  diciamine  raiionis,  hoc  est  cau- 
lelae  virtutis.  Sed  ex  iusiinctu  Spiriius  sancii,  quo 
filii  Dei  agunlur,  Roiu.  8,  est  consilii  doni. 

Ad  lertiuin  quod  consilium  dirigii  in  his  quae 
necessitaiis  suni,  dicendiim,  quud  quamvis  in  arduis, 
ad  quae  omncs  non  tenontur,  praeeipue  sitdonum 
consilii,  secundum  quud   Philusophus  in  5  Ethic.  aii, 

•  coiisiliiim  adhiboiur  iti  didioilibus,  in  quibus  nobis 

•  non  credimus,   >  nihilominus  polest  esse  in  aliis. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  videiur,  quod 
donum  scicnliae  non  sii  lantmn  de  his  humanis, 
sed  etiam  de  divinis.  Esl  eniu),  secundum  Augu- 
stinum,  de  quibus  fides  saluberrima  gignitur,  nutri- 
tiir  et  roboraiur:  sed  hujusmodi  sunl  divina;  ergo 
scieniia  est  de  divinis. 

•2.  PraetcTca,  altior  est  scienlia  donum,  quam 
scientia  quae  est  virtus  iulclloclualis:  sed  illa  etiam 
esi  de  divinis,  sieut  melaphysica;  ergo  mulio  magis 
scientia  donum. 

5.  Praeterea,  caput  est  conformc  membris:  sed  sa- 
picntja  quae  csl  de  divinis,  ul  uietaphysica,  diciiur 
capiit  scicntianjm;  ergo  et  scientia  dc  divinis  e:?t. 

Contra.  Augustinus  dividit  sapientiam  a  scientia 
per  hoc,  quod  sapienlia  esl  de  divinis,  et  scienlia 
de  humanis. 

Praetcrca,  ad  idcai  non  sunl  necessarii  duo  ha- 
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bitiis,  si  iinus  pcrfectc  pcrficial.  Sed  ati  divifia  pci'- 
fccte  ordinat  sapienlia;  ergo  scientia  non  est  divi- 
nonim. 

Respon(Jeo.  Dnoriim  dividentiiim  aliqiiod  com- 
iinine,  illiid  qiiod  dillerentiam  digniiaiis  siiper  ra« 
tionein  coinmuiiis  addit,  noinen  propriiim  ex  illa 
diircreniia  acei|)it.  Qiiod  autem  nuliam  differcntiam 
dignitaiis  addit,  nomen  commune  retinet.  Sicui  palct 
in  proprio  et  defiiiiiione:  qiiia  pro|)riiim  cssentiale 
«licitiir  delinitio:  proprium  vero  accidcntale  vocaiur 
1)0  iiine  communi,  scilicct  proprium.  Et  idco  quia 
sapieniia  est,  quae  de  ahissimis  siiper  sciontiam 
addit  judicitim,  et  aliarum  scieniiarum  ordinaiio- 
nem,  proprium  noinen  habet,  propler  qiiod  sapieniia 
dicilur:  aliae  vcro  scientiae  qiiae  ei  siibduniitr,  ciim 
nnllam  dilTerentiam  digniiaiis  superaddani,  siinpli- 
citer  nomen  scieniiae  reiineni.  Ei  ideo  ex  ralione 
sui  nominis  apparet  quod  sapicniia  est  de  divinis, 
eum  illa  sinl  digniora.  ei  non  scicniia,  sive  loqua- 
inur  de  scientia  secundum  quod  est  virtus  inlelle* 
ctualis,  sive  sccundum  qiiod  esl  donnm. 

Ad  primum,  scieiitia  est  di  his  qiiibus  fides 
saluberrima  etc,  dicendiim,  quod  humaua  diicunt  in 
cognitionem  divinorum.  Et  idoo  Augusiinus  dicit, 
quod  scieniia  est  de  rebus  humanis;  non  laihcn 
de  omnibus,  sed  de  his  qtiibus  fidcs  gigniiur. 

Ad  secundiim,  quod  aliior  est  scieniia  donum, 
dieendum,  qiiod  altior  esl  qiio  ad  inodnm,  quia  ex 
pr^csentia  Spirilus  sancti  cerliltidinaliler  de  agendis 
jiidicat,  sed  ex  conjecturis  qiiibusdam  prudeinia, 
seciindum  qtiod  dicilur  Sap.  9:  «  Cogiiationes  moria- 
«  lium  timidae,  et  incertae  provideniiae  nosirae.  » 
Sed  metaphysica  ex  universalibiis  principiis  ceriitn- 
dinaliter  de  aliis  scirntiis  judical.  Sed  non  quo  ad 
objectum  scieniia  donum,  altior  est  meiapbysica,  qiiia 
scientia  donum,  de  hiimanis  rebus,  metaphysica 
autem  esl  de  rebtis  divins. 

Ad  lertiiim,  quod  sapientia  est  caput  scicmia- 
riim.  dicendiim,  quod  melaphorica  est  loqmilio. 
Secundiim  aiitem  Dionysiuin,  ex  similitudinariis  lo- 
quulionibus  non  est  argumenianduin, 

Rxposltio  teYtus. 

«  Qiio  fides  saluberrima  gignitur.  »  Hoc  intelli- 
giiur  quantum  ad  distinctionem  ariiciiloriim  sive 
quaniiim  ad  exhonaiionem  ad  fidem,  seciindum  qiiod 
fides  esi  ex  auditu,  non  qiianiuui  ad  babitnm  fid»M 
qtii  est  ex  infusione.  «  Absiinere  vero  a  malis,  etc.  ». 
Hoc  esi  timoris  sieui  exequentis,  scientiae  sicui  di- 
rigentis. 

DISTINCTIO   XXXVI. 

Solet  etiam  quaeri.  elc.   {V.  edit.  nostrae  tom.   VI/,  pag.  it^) 

QUAESTIO  UNIGA. 

ARTICULUS  I. 

Hic  primo  qiiaerilur,  iitrum  viriutes  polilicae 
sint  connexae.  Et  1.  videlur  qiiod  non.  Virtiiies  e- 
nim  poliiicae  ex  aciibus  acqiiiriintur.  tit  probat 
Philosophiis  in  2  Ethic:  sed  actus  non  sunt  con- 
nexi;  ergo  nec  politicae  virintes. 

2.  Praelerea,secundiim  Philosophum  in  4  Ethic, 
sicut  prudeniia  omnes  virtiiies  morales,  ita  sapien- 
S.  Th.  Opera  omnia.   V.  22. 
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liii  urdinat  omnes  scieniias  quasi  capiit  scicntia- 
rum,  ut  diciiiir  in  6  Eihic:  scd  propicr  hoc  scien- 
liae  non  connexae  suiit;  ergo  nec  virtutes. 

o.  lYacierci),  secuiidiim  Pliilosophuin  in  4  Eth., 
qiii  circa  honores  mediocres  modcrate  se  habei, 
non  est  n>agn;mimiis:  consiat  aiitem  quod  est  vir- 
tiiosiis  sccumlum  aliam  viriuiem  qiiam  ipse  dicii 
innorpinatam;  ergo  una  virtus  poiesi  haberi  non 
habiia  alia. 

4.  Pracierca,  Augustinus  dicil  ad  Hieron.,  quod 
non  est  divina  scnteniia  qua  diciiur,  qui  babet 
iinam  habet  omncs;  ergo,  cum  omnis  vera  senienlia 
divina  si»,  scctindum  Ambrosium,  «  Omne  vcrum  a 
«  quocumqiic  dicatur,  a  Spirliu  sanclo  esl,  »  videtur 
qiiod  non  sii  vcra  senteniia. 

(iOntra.  Hicronynms  ad  Painmachium:  «  Quatuor 
«  virltites  describunt  Stoici,  ita  sibi  connexas,  ut  qui 
«  unam  non  habiiii  onmibtis  carciit,  et  qui  unam 
«  babuerii  omnes  babcai;  »  ergo  omnes  viriutes 
stint    connexae. 

Praeterca,  spccies  infert  gen'is;  ergo  justiiia 
infcrt  viriuiem;  ergo  quicum'|ue  esi  jusius,  est  vir- 
luostis;  ergo  omiii   virliue  plenus. 

Respondeo.  Virtus  potest  dupliciter  considcrari. 
Uno  modo  secundum  csse  ipsius  impcrfecttim,  se- 
ciindiim  qnod  inest  nobis  a  iialura  secundum  quod 
dicit  Philosopbus,  quod  seminaria  viriuium  instint 
nobi*!  a  natura:  el  sic  virtus  dicitur  quaedam  na- 
luralis  inclinaiio  ad  actum  virtutis:  et  hoc  modo 
una  poicst  babcri  sino  alia,  cum  nattiraliter  aliqui 
apti  sint  ad  liberalitaiem  qui  suni  proni  ad  liixu- 
riam  ex  natura  suae  complexionis.  Alio  modocon- 
siderattir  virtus  secundum  esse  perfcciu  n,  quod  ex 
assiieiiidine  recipii,  et  sic  accipit  nomcn  politica? 
virtuti'«;  et  hoc  modo  omnes  virtutes  suni  connexae. 
Ad  qiiod  triplex  ratio  ex  pbilosophorum  dictis  ac- 
cipiiiir.  Prima  quidem  sumiiur  ex  ordine  virtiiti-? 
ad  prudentiam.  NuHa  enim  virtus  sine  prudeniia 
esse  poiesi,  per  qtiat  j  virtiis  qtiaclibet  in  fincu 
stitim  tendit  per  debita  mcdia,  qiiae  prudentia  con- 
siliando  adinvcnit.  Unde  dicit  Gregoritis  quod  nisi 
virttites  rdiquae  ea  quae  appeitint  prudcntcr  nganf, 
viriiiies  nequaquam  esse  possiint.  Siiuiliier  nec  prii- 
dentia,  cum  sit  rccta  ratio  agibilitim,  polesl  esse 
sine  viriutibns  aliis  moralibus  per  quas  habemus 
rcctain  aestiii;aiionem  dc  fine,  qui  esl  principiuni 
operabilium:  qiiia  qiialis  iinusquisque  esf  secundiim 
habilum,  lalis  finis  vidctur  ci;  sicut  aliqtiis  errans 
circa  principia  spcculaiiva  perverse  ratiocinatnr.  Se- 
ciinda  raiio  suniiitir  a  conditionibus,  quas  coni- 
miiniter  in  omni  viritite  oporlel  essa.  Unde  Sene- 
ca  dicii;  «  Omne  qiiod  bene  fit,  jiiste,  foniier,  pruden- 
«  ter  temperateque  fieri.  »  quamvis  unamcjuamqtie 
quaelibet  virlus  principaliier  sibi  vendicet:  propter 
qiiod  illius  condilionis  caiisa  est  in  qualibei  alia 
virtuic;  qiiia  seciindtim  Philosophum,  illud  quod 
est  maximum  in  quolibet  genere,  est  causa  alioruui. 
Unde  foriis,  qtii  esl  circa  maxima  difficilia  perseve- 
rans,  facile  in  aliis  difficullalibus  minoribus  perse- 
verat.  Terlia  ratio  sumiiur  ex  fine  quem  intendit 
quaelibel  virius.  Quaelibet  enim  virtiis  operatur  pro- 
pi  r  bonum  virtiitis  sinipliciter  quod  principaliter 
inlendit:  ideo  nullo  modo  ab  ipso  intcn(ione;n  de- 
fleciii.  Unde  virius  noii  polesl  esse  ciim  aliqtio  vitio. 
Ad  primiim  quod  objiciiur,  qiiod  acttis  non  sunt 
conncxi,  dicendum,  quod  verum  est  qiianlum  ad 
materiam,  cum  possil  se  aliquis  exercere,  ita  in 
acid  aliciijus  viriutis,  quod  non  allerius:  iion  tamen 
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qnantum  ad  forniam  quani  imponit  r:)tio  ciroa  aclum 
cujuslibel  viriniis,  quia  e\  eisdpni  prineipii?  proce- 
dii  circa  maieriam  cujjislibel  virtuiis,  sciMcel  ex  in- 
leiiiione  ei  dileclione  proprii  boni;  qnamvjs  ejus 
bonum,  scilieet  raiionis,  quanlum  ad  aliquam  con- 
diiionem  magis  r<-luceai  in  aliqua  virtuie  qiiam  in 
alia,  sicui  jam  dictum  est. 

Ad  secuiidum  de  prudentia  et  sapiemia,  dicen- 
diinj,  quod  non  est  simile;  quia  scieniiae  aliae  ad- 
duni  principia  specialia  ad  principia  communia  sa- 
pieniiae:  sed  non  sic  virtuies  supir  principia  pru- 
dentiae,  curn  eaden»  sini  principia  illius  et  aliarum 
viriiitum,  secundum  Philosophum.  Fines  moralium 
viriutuiii  qui  se  habent  ui  principia,  in  praclicis 
suni   principia  prudentiae  ei  aliarum   viriuium. 

Ad  lertinm,  (iiiod  objitiiur  de  magnaniniilate, 
dicenduui,  (|Uod  qui  moderale  sc  habet  circa  me- 
liiocres  honores,  quamvis  non  habeai  semper  actum 
magnaniiiiitati<,  quod  ejns  maieria  non  sibi  compe- 
lit,  habel  tamen  habiliMn,  quo  etiam  circa  illa  o- 
piinie  se  haberet  si  maieria  illa  sibi  competeret: 
ei  sic  esl  de  liherali  ei  macnifico. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  ab  Augiistino  ne- 
iralur  esse  divina  sei)tentia.  Oui  habet  nnam,  ha- 
hei  omnes,  diceiidiim,  quod  hoc  est,  quia  non  esl 
ex  sacra  Scriptiira  j^rolata,  propier  qiiod  uecesse  sil 
ei  conseiilire. 

ARTICULUS  IL 

Ad  socundiim  sic  proced'tiir.  Ei  1.  videtur,  quod 
vinules  graiuiiae  non  sini  connexae.  Christiis  ha- 
huii  Ofnnes  virtutes  cui  tamen  defuit  fides  et  spes: 
in  peccaloribus  etia'i  esi  fides  in  (|'iibiis  non  esl 
charitas;  ergo  ima  virlus  polest  haberi  sine  aliera. 

'2.  Prfieierca,  per-ieveraniia  est  qiiaedam  virius: 
sed  mulii  babent  virnite''  aliquas  in  quibus  non 
persi^verani;  ergo  una  virius  poiest  haberi  sine  alia. 

•3.  Praeicrea,  conjugali  et  innocenies  posstinl  ha- 
bere  castitaiem  sine  vitginiiaie  el  poeniiemia;  ergo 
non  cst  necessariiim,  quod  qui  hahet  unam,  habeal 
omnes. 

Contra.  Grcgorius:  •  Virlus  vera  non  est  si  ciim 
«  aliis  iiiiMa  nou  est;  »  ergo  conncxio  esi  in  vir- 
tiitibiis  veris. 

Praeierea,  ut  dicil  Augusiinus  in  litcra,  virtus 
esi  charitas  qua  diligilur  quod  diligondum  est;  ergo 
(jui  cbariialem  non  babet,  niillam  vinuiem  hniiei, 
(juia  non  diligit  quod  diligere  debet.  Qiii  vero  eha- 
rilatern  habei,  omneiii  viriutem  babei,  quia  «hligii 
onme  qiiod  (liligendum  est;  eij^o  vinuies  gratiiiiae, 
iia  connexae  suni,  quod  qui  habel  unani,  habet 
omnes. 

Respoiideo.  E\  tribiis  sumitiir  raiio  quare  vir- 
liiies  sunt  anncvae.  Priiuo  e\  parte  chariialis  quae 
( si  forma  viiiiiiom,  quae  est  nna,  S(Tundo  ex  pane 
grati.ie,  quae  esl  radix  vjrtnlum,  quae  est  una. 
Tertio  cx  parte  eflicientis,  idesi  Dei,  a  quo  impium 
est  din)idia<ii  Sfierare  veniain,  tit  Sancli  dicunl,  qui 
nibil  impcrfcctiiin  rclinquii.  Unde  qiiando  aliipiem 
jusiificat,  omnes  viriuies  ei  siiiiil  infimdit. 

Ad  primiim  de  Chrislo  ei  aliis  hominibus,  dicen- 
diim,  qiiod  (Ibrisiiis  erai  non  pnrns  viaior,  sed 
comprehensor;  et  ideo  viiiutes,  scilicet  fides,  spes, 
quac  habent  imperfeciionem  anncvam,  quae  non 
compniiiiniiir  secum  siainm  perfeciionis,  sive  com- 
prchensioni<,  non  fiieninl  in  Chrisio.  Connexio  au- 
lem  viriuliim  inlelligiiiir  esse  in  statu  viae,  qui  csl 


slntus  in^perfeclionis.  In  aliis  auiem  hoiriinibu? 
q"amvis  sini  fides  et  spes  iion  lanu-n  habeni  ra- 
tionein  viriutis,  qiiia  sunt  sine  charitaie.  a  qua  est 
OTinis  ratio  virtuiis,  secundum  theologuin,  quia  |)er 
eain  habenl  asseqni  finem  viriutis,  qui  est  beatiludo. 

Ad  secuiidum  de  perseveraniia,  diceiidum,  quod 
uno  modo  esi  specialis  virius,  secundmii  quod  dicit 
propositum  persislcndi  ui  non  rccedat  quis  a  la- 
lii)ne  recia  propier  trisiitias,  sive  a  virtuie,  iit  dici- 
lur  7  Eth.;  ei  sic  esi  simul  de  necessitaie  cum  aliis  vir- 
luiibns.  Alio  modo  est  quoddam  aicidens  virKilum, 
secundum  quod  dicit  ipsarum  contintiationeiii  usqiie 
in  finem;  ei  sic  non  esi  necessarium  quod  sil  si- 
mul  cum  aliis  virtutibns. 

\(\  lertiiim  de  poeniientia  et  virginiiate,  dicen- 
diKn,  quol  poenitentia  sup^.T  esseiiiiam  virtutis,  qnae 
consisiii  in  peccaii  detcstaiione ,  addit  accidcn* 
qnodilaip,  scilicet  dolorem  de  peccaio  commisso. 
Qiiaiiiiim  ergo  ad  primum  esi  in  innocente,  qnamvis 
non  qiiantum  ad  secundnm.  Similiier  esi  de  vir- 
ginitate  dicendum,  quae  praeier  essentiam  virtutis, 
quae  consisiii  in  abstinentia  a  liciio  coiiu,  ad'Iii  ac- 
cidens  (|iiod(lam,  scilicet  proposiium  perpeiuae  in- 
tegrilaiis.  Qiianium  ad  primum  est  in  conjugato, 
quamvis  non  quanium  ad  secunduns. 

ARTICULUS  III. 

Ad  lertium  sie  proceditur.  Et  1.  videtiir,  quod 
virtutcs  non  sunt  aeiinales.  1  Cor.  13  dicitur,  (juod 
charitas  major  esl  fide  et  spe:  sed  qnaelibel  ha- 
rum  esi  virius;  ergo  una  virtus  esl  ivajor  alia. 

2.  Praeierca,  quaniitas  virtntis  obji^cto  mensu- 
raliir:  sed  una  vinus  ad  pliira  objecta  se  cxiendit 
quam  alia;  ergo  una  virtus  esi   major  alia. 

3.  Praeierea,  h  ibiius  est  ad  aclus  habilitare:  sed 
homo  qiiandoque  est  inagis  babilis  ad  acius  uniiis 
virtuiis  quam  ad  actus  alierius;  ergo  habet  unam 
virtuiem   magis  inlensam  quam  aliam. 

Conira  quaeenmque  simul  ei  ab  eadem  causa 
aeqnaliier  causanlur  simul  augmentantur  et  mi- 
nuuninr:  sed  virliites  a  gratia  eadem  oinnes  simul 
cansanlur;  emo  simul  anEtmentantur  et  minuuniur; 
ergo  semper  sum  ae(|uales. 

Praeterea.  secundum  quantiialem  virtuiis  est 
quantiias  merili,  el  secundiim  quaniitaiem  meriii 
qnantiias  pracinii:  sed  non  poiesl  eidem  dcberi  prae- 
mium  majus;  ergo  non  poiest  in  eodem  esse  virius 
major  el  minor;  ergo  omnes  suiii   aeqiiales. 

Hespondeo.  Dicendum  quod  de  aequalitaie  virtii- 
inm  esi  loqni  iripli^iler.  Aui  quo  ad  quaniiialem 
digniiaiis;  ei  sic  non  suni  aequales,  qnia  cliariias 
major  est  aliis,  Aul  quo  ad  quamilaiem  exiensio- 
nis  per  comparaiionem  ad  objecia;  ncque  sic  suni 
aequalcs,  quia  ad  plura  sc  extendit  prndenlia  quam 
lempcraniia.  Aut  quo  ad  inicnsionis  seu  vigori.^ 
qnaniitaiem:  et  hoc  dupliciier.  Uno  modo  qno  ad  vi- 
gorem  esscntialcm,  quem  recipit  virtus  ex  parle 
graiiae.  Alio  niodo  qiio  ad  vigorem  accidenialem 
quem  recipil  ex  pane  subjecii.  Primo  modo  snnt 
aequales,  scilicet  quo  ad  habiinm.  Secnndo  modo 
inaeqiiales,  scilicet  qno  ad  iisum.  Habitiis  enim  to- 
laliier  esi  a  graiia,  sed  iisiis  (st  pariim  a  libeio 
arbiirio.  Et  sie  patet  n^sponsio  ad  prima  duo  objecia. 

Ad  teniiim  de  habiliiate  ad  acium,  dicendum 
esi,  qiiod  hoc  non  lantnm  potesi  coniingere  ex  di- 
vcrsiiaic  habiiuum,  scd  ex  diversa  disposiiione  su« 
bjecli. 
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Ad  quartum  sic  procedilnr,  El  1.  videiur,  quod 
viiia  sini  coniiexa.  Viiiun»  enin»  esl  privaiio  viiiulis; 
sed  qui  liabei  unuui  viiiuni  privalus  esi  oumi  vir- 
liile;  ergo  [labei  omne  viiimn. 

2.  Praeierea,  Jac.  2  diciiur;  «  Qui  oflenderii  in 
"   uno,  f.ictus  esi  reus  oinniuui. » 

5.  Praeierea,  sicui  uiia  esl  radix  oniniiiin  vir- 
luiuin.  scilicei  graiia  vel  eharitas,  ita  una  omniuin 
ii.aloruni,  scilicet  cupidiias,  l  Tiui.  G;  ergo  sicul 
propler  connexionem  in  una  radice,  qui  liabei  unain 
viriuteu»,  babel  oujiies;  iia  propier  connexionem 
consiuiilein,  qui  liabei  unuin  vitium,  liabei  oinnia. 

4.  Fraeteiea,  virtusei  viiia,  jecundum  llieulogos, 
sunl  immediale  opposila:  sed  nulla  virius  inest 
liabenii  aliijuod  peccaium;  ergo  insnnl  omnia  viiia 
opposiia  singulis  viriulibus  babeniialiquod  peceatum. 

Coiilra.  Peceatum  coniingii  infiuiiis  modi^,  se- 
eundum  Oionysium  el  Pbilosopbum:  sed  impossibile 
est  iufiniia  inesse  eidem;  ergo  non  possuut  omnia 
peccaia  eonnexa  esse. 

Praeierea,  iiupossibile  est  coniraria  siuiul  eidem 
iuesse:  sed  conlrarium  esl  vilium  viiio,  sieut  prodi- 
galilas  avaritiae;  ergo  elc. 

Hespoiidea.  in  viiio  esi  duo  considerarc:  unum 
ex  purle  aversionis  a  bono  incomiiiuiabili:  aliiid  ex 
parie  conversionis  ad  multa  bona  coimnuiabilia.  Kx 
p.jrie  •iversionis  connexa  sunl  viiia,  id  est  quo  ad 
s.jblraciionem  graliae  el  poenam  damni;  sed  non 
ex  parie  conveisioiiis,  id  est  quo  ad  (ironilaiem 
ciilpae  el  poenam  sensus.  Nam  babiius  ipsi,  sciiicei 
pronitaies  vitiorum,  generaninrex  operibus  nostris. 
Unde  non  liabent  unam  causam,  sed  nuillas,  qnae 
.^^anul  concurrere  nou  possunt.  Habilus  vero  viitu- 
luni  liabent  causam  uiiam,  scilicei  Deum;  ideo  babent 
cimnexionem. 

Ad  primum  quod  objicilur,  quod  vitium  esi 
privatio  viriutis,  dicendum  qiiod  diiplex  esi  privaiio. 
l  ua  qiiae  esi  privatio  simplexj  ui  caecilas  esl  visus. 
Alia  est  fundaia  super  conirarium  liabiium,  ui  ni- 
grum  albi.  Primo  inodo  qui  habel  unum  vitium, 
privaius  est  omni  virlute.  Secundo  vero  modo,  non 
jirimo,  viiium  diciiur  privatio  virtulis, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dictiim  Jacobi  in- 
leliigiiur  de  reatu  quoad  poenam  damni,  non  sensus. 

Ad  ieriium,sicui  una  esi  radix,  dicendim.  quod 
iion  esl  simile:  quia  cbarilas  una  nuinero  radix  esl 
oinnium  virtutum  in  eodem:  sed  cupidiias  non  una 
iiiimero,  nec  specie,  sed  genere,  radix  esl  omniuui 
vitiorum. 

Aii  quartmn,  virius  et  vitiiim  sunt  opposiia  im- 
niediale,  dicendum,  «|uod  hoc  inielligiiur  secuiidum 
quod  vitium  diciiur  semplex  privaiio.  nou  secun- 
duiu  quod  dicitur  vitium  proprie  privaiio  fundata 
super  habiium  conlrarium;  qnia  per  unim  actum 
viiii  a:ijitiiiur  virius  gratuita,  non  lamen  generalur 
babiius  viiii. 

Kxpositio  textus. 

«  Ubi  est  ebaritas,  quid  esl  quod  possit  deesse  »? 
ergo  omnes  aliae  virlutes  superfluunl. 

Respondeo,  Hoc  intelligitur  propier  necessariam 
connexionem  aliarum  virlutum,  quarum  ipsa  est 
tausa.  Nec  tanien  aliae  virtules  superfluunt;  quia 
per  charitaiem  perficilur  voluntas,  per  ali  is  viriutes 
aiiae  vires. 


IV.  ET  DIST.  XXXVII.  QV.  UN.  ART.  I. 


o\n 


«  Quaiiio  niagis  inesi  virius,  lanio  minus  inest 
0  viliiiiu.  » 

Coiitra.  Non  simul  suni. 

Uespoudoo.  Diceiidiiii),  quoii  loquitur  de  vilio 
poenae,  idesi  proniiaiis  ad  malum,  iion  eulpae.  Vel 
poiest  dici  (|uod  dicilur  minus  habere  de  viiio,  qui 
a  viiio  magis  (dougatur. 

«  Qiiia  nou  ju^tificaiionis  gratia.  » 

Contra.   Impletio  praeceptorum  Dei  justifical. 

Respoudeo.  Intelligiiur  de  opere  operaio,  iion  de 
opere  operante. 

DISTINCTIO    \\\m 

Seil  jain  ilisuibuiio  decalogi  etc.  (  V.  eJit.  uostrae  lum.  VII, 
pay.  ilO.) 

QUAESTIO  UNICA. 

AiniCULUS  1. 

Hic  primo  qiiaeritur.  El  1.  videtur  quod  non 
fuerii  necessarium  aliipiod  praeceptim  iradi  liomini. 
Uoiii.  8:  0  !*eccaiuui  occasionesumpia  per  luaiulaium 
•  operalum  e->i  in  me  omnem  concupisi.eniiam;  -ergo 
maiulalum  esi  oceasio  oinnis  concupiscentiae;  sed 
taie  non  debuil  bomiiii  iuiponi  a  Deo,  quod  ope- 
rareuir  iii  liomine  ouiueui  concupiscentiam;  ergo 
nec  maiidaimi). 

2.  Praeterea,  infirmi  non  sunt  oneribus  aggra- 
v.indi,  sed  alleviandi:  cum  ergo  liomo  post  pecca- 
luui  infirmatus  fuerit,  noii  debuil  ei  onus  pr.iece- 
piorum  imponi. 

o.  Praeierea,  lex  cogit  hominem  metu  poenae: 
sed  eoaciio  deiialiil  merito,  (juia  servitia  quauto 
magis  voliintaiiii  suni,  lanio  magis  graia;  ergo  non 
dehuit  ei  lex  maudatorum  dari. 

Contra.  Rom.  8. «  Peceaium  non  cognovi  nisi  per 
«  legeui:  »  sed  necessarium  fuit  peceaiuui  uoscere,  ut 
scilicel  vitareiur;  ergo  necessarium  fuit  legeui  dari. 

Item,  iii  inielligibilibus  disciplinarum  non  sulHcit 
liomiui  cogniiio  iiiierior  sine  dociriua  cxieriori;  ergo 
nec  in  operabilibus  viriuluui  lex  inierior  siiie  exie- 
riori 

Responde).  Necessarium  fuit  praeeepta  legis  na- 
turalis  populo  dari,  ei  iu  scripiuui  redigi,  propier 
qiatuor  raiiones .  Primo ,  quia  per  contrariam 
consueiudinem  peccandi,  ratio  naluralis,  iu  qua 
seripia  erani,  eral  obienebraia.  Secundo ,  quia 
eisi  in  aliquibiis  vigebat  raiio,  tamen  propter  a- 
niorem  boni  in  eis  deficieniem,  coactione  prae 
cepii  ad  bouum  iuducendi  erani.  Tertio,  ul  ad  opera 
viriuiis  non  solum  natura  inclinaret,  sed  revereniia 
diviiii  imperii.  Quarto,  ut  inagis  niemoriae  irade- 
reuiur,  ei   IVequentius  in  cogitatione  versareiKur. 

,\il  primuiu  de  verbo  Apostoli,  dicendum,  quod 
maudaium  per  accidens  auget  concupisceiiiiam.  quia 
ex  eo  quod  aliquid  prohibelur,  ponitur  bomini 
quasi  in  allo;  et  ideo  quasi  quoddam  arduum  iilud 
appelil  Iiomo:  sed  per  se  docet  quid  cavenJum. 
Ei  qiiia  homo  excaecatus  per  culpaui  indigebat 
cogiiare  quid  cavenduin,  ideo  necessarium  fuit  ei 
iradi  inaudatum. 

Ad  secundum  de  infirmis,  dicendum,  quod 
quamvis  infiruii  non  sini  onerandi  oiieribus  oppres- 
sivis  quae  virtuiem  debililaut,  suni  tamen  onerandi 
oiieribus  alleviaiivis,  seu  sanalivis,  quae  viriutem 
juvaiii;  el  lalia  suui  onera  praecepiorum. 
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Ad  leriium  do  coaciione,  dicendum,  quod  du- 
plex  esi  coaclio.  Quaedam  violeniiae,  ei  liaec  lollii 
iiiLTiium.  Quaedaiii  obligalionis,  el  hacc  nuii  lullii, 
quia  non  auferl  liberiaieiii  voluniaiis.  Priuio  modo 
nun  cogil  lcx,  sed  secnndo.  Unde  non  diminuii 
Hieriium  in  eo  qui  voluniarie  implei  legem,  sed 
iii  eo  qui  solo  nictu  puniiionis  cogiiur  ad  im- 
plendum. 

ARTICULUS  U. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  El  I.  videuir, 
quod  non  deheanl  esse  decem  legis  praecepla.  Kom. 
1:2:  «  rieniiiido  legis  esl  dileclio;  »  ergo  non  o- 
porluii  dari  nisi  piaecepluui  dileciionis. 

2.  Praeierea,  Rom.  7:    «    Concupiscenliam    ne- 

•  sciebanl  esse  pecralum,  nisi  lex  dicerel.  »  Glossa: 

•  Boiia  esl  lex  qtiae  dum  concupiscenliam  proliibel, 
«  011. nia  mala  proliibel;  »  ei'go  sufTecissei  prolii- 
beri  concupiscenliam  sine  prohibiiione  aliorum  ma- 
loruiii. 

Conira.  Conlingit  peccare  in  Deum,  in  se  el 
in  proximum;  ergo  debueruni  dari  praecepla  pro- 
hibenlia  peccaiiim  non  lantum  in  Deum  vel  pro- 
ximum,  sed  eiiain  in  seipsum;  ergo  plura  debuerunt 
esse   praecepta. 

Pruelerea,  ubicuinque  coniingit  peccaium  esse 
in  opere,  coiitingii  esse  peccaium  in  inieriori  con- 
eupiscentia:  quia  consensus  in  peccalun;,  peccattim 
esl.  Sed  furium  el  moecliia  proliibentur  diversis 
praeceptis,  quaniiim  ad  aciurn  et  concupisceniiam; 
ergo  eadem  ratione  alia  peccaia  debueruni  dupli- 
eibus  praeceptis  probiberi. 

Praeierea,  ad  Gal.  5:  «  Lex  propter  transgres- 
«  sionem  posila  esl;  »  ergo  debiiernnt  dari  pro- 
hibiiiones  de  singulis  spfciebus  transgressionum, 
scilicel  de  peccat-j  snperbiae,  \anae  gloriae,  invidiae, 
ei  ceteris  aliis  peccaiis. 

Respoiideo.  Dicendiim,  quod  seoundum  duo 
praecepta  charitaiis  in  Deiim  et  in  proximum, 
daniur  praecepla  ordinantia  in  Deum,  seilicei  prae- 
cepla  primae  tabulae;  ordinantia  vcro  in  proximum, 
praecej)ia  secundae.  In  Deo  auiem  sunt  summa 
majeslas  quae  appropriatur  Patri,  summa  sapientia, 
id  est  verilas  qiiae  Filio,  siinima  boniias,  quae 
Spirif.ii  sanclo.  Primunj  praccepinm  ordinal  per 
aciun)  exterioris  operationis,  qiiae  esl  aduratio  unius 
Dei  in  summam  niajestalcm.  Secundum  per  actum 
sermonis  de  non  jurando  in  summam  veriiatem. 
Tertium  per  actuui  cordis,  qui  cst  sanciificaiio  in 
summam  boniiateu).  Ad  proximum  auiem  ordinanl 
praecepia  secimdae  labulae,  secundum  quud  in  eo 
lelucel  iiiiago  Dei.  Aul  ergo  secundum  quod  in  eo 
lelucei  proprieias  Pairis:  el  sic  in  eum  ordiiial 
primum  ()raecepiuin  secundae  labiilae,  qnod  csl 
honorare  par<;ntes:  aul  veritas  Filii:  ei  sic  illud 
praeccj)ium  qiiod  esl,  Non  falsum  tesiimonium  dices: 
aul  boniias  Sjiiriius  sancti,  ei  sic  debemus  ei  in- 
nocentiain,  scilicei  ne  lacdamus  eum  in  propria 
peisona:  et  coniia  boc  nocumenlum  ordinal  illud, 
Non  occides:  ne  laedainus  in  jierhona  sibi  conjuncta, 
iiec  in  rebus  suis;  el  hoc  neque  in  acin  exteriori, 
neque  inieriori. 

Conira.  Nocumcnium  in  persona  conjuncla  aciu 
exieriori  est  illud,  Non  moccbdbei  is.  Actu  interiori, 
Non  concupisces  uxorem  proxiini  lui. 

Contra.  Nocumentuni  in  rebus  suis  aciu  cxle- 
riori  esi  illud,  Non  f.irtuin  facic*:  actu  inleriori, 
^on  ccncupisces  rem  proxiuii  lui. 


Ad  primum  quod  objicitur  de  dilectione,  di- 
ceiiduin,  quod  in  (iraecejjlo  dilectionis  coniineniur 
omnia  per  reductionem,  sicm  in  generali  principiu: 
sed  nibiloininus  oportuit  dari  praecepia  nioialia 
magis  specialia  et  propinqua,  propier  legis  natu- 
ralis  obtciiebraiioiieiM. 

Ad  secundum  deconcupisceniia,  dicendum,  quod 
in  prohibilione  cuncupiscentiae  coniineniur  omnes 
prohibiiiones  per  reduciiuuem,  sicut  in  priu.a  radice 
generali;  sed  nihilominus,  quia  lam  generalis  pio- 
hibiiiu  non  suilicerei,  opurluit  dari  alias  prohibi- 
liones  magis  expiessas  in  speciali. 

Ad  teriium,  quod  comingit  peccare  in  Deuni 
el  in  se  ei  in  pruximum,  dicendum,  quod  secuii- 
duiii  (ihilosopbuui,  lex  inicndii  bonum  coiiimune: 
ideo  iiun  praecipit  vel  prohihet  acius  hominis  ni>i 
inquanium  ad  alierum  ordinaniur.  Inde  est,  qtiod 
non  d;'t  ^pecialia  praecepla  vel  prohibiiiones  de 
ordinaiione  sui  quoad  seipsum;  sed  haec  impliciie 
docel  in  ordinalione  sui  ad  Deuin  eiad  proximum. 

Ad  quarium  de  adulierio  ei  furto  voluniaiis  ei 
operis.  ilicendum,  quod  non  esl  simile;  quia  major 
esi  inclinatiu  naiurae  coriuptae  ad  adulterium  et 
fiirium,  quia  in  uno  movet  volupias,  in  ahero 
uiiliias,  quaiii  in  homicidio  el  aliis. 

Ad  quinium  de  probibiiionibus,  dicendtim,  quod 
quamvis  lex  propter  iransgressoies  sii  posita,  nun 
lanren  oporiuii  oiiinia  mala  expresse  prohiberi,  st^ti 
illa  quae  priuio  viianda  occurrunt  ad  virttuem  len- 
dendi.  Et  ex  Iioc  apparel  ordu  praecepiorum:  quia 
enim  primo  occurruni  vitanda  peccaia  operis  quam 
oris,  et  illa  quam  cordis  lamquam  graviora,  ideu 
hunc  ordinem  lenet  legislalor  in  prohibiiionibus 
faciendis,  quanium  ad  aiiqua  praecepia. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  \.  videiur,  quod 
non  omnia  legis  praecepta  ad  haec  deceni  redu- 
canlur.  Ea  quae  suni  diversorum  generum,  ad  se 
invicem  non  reducuntur:  sed  moraha  et  caerenio- 
nialia  suni  diversurum  generum;  eigo  caeremonialia 
ad  moralia  non  reducuniur. 

2.  Praeterea,  manente  caiisa  manet  efTecius:  sed 
qiiaedam  praccepia  legis  mutata  stint,  ui  pula  cae- 
remonialia  ei  aliqua  judicialia,  moralibus  praccepiis 
mancniibus;  ergo  non  reducunlur  ad  isia  sicut  ad 
causam. 

.".  Praeierea,  qiiae  sunl  a  principio  voluntario, 
iit  ariificialia,  ad  ea  quae  suni  naiuralia  non  re- 
diicuniur.  Sed  caeremonialia  siint  a  voluniate  in- 
stitueniis,  moralia  a  natura;  crgo  caeremonialia  ad 
moralia  non  reducuniur. 

Conlra.  Dilectio  Dci  et  proximi  in  illis  decem 
pr:iece[)lis  el  continetur  el  praccipitur;  sed  omnia 
praece()la  legis  ad  dilectionem  Dei  el  proxiuj  re- 
ducuniur,  ul  habetur  Maltli.  22:  «  In  his  duobus 
«  mandatis  universa  lex  pendel  ei  Propheiae  »; 
ergo  reducuniur  ad  illa   decem. 

Praelcrea,  omne  praccepiuin  ralionale  ad  ra- 
lionem  rcciam  reducilur;  ergo  ad  jiis  (l)uaturale: 
sed  decem  pracoepia  decalogi  coniineni  ea  quae 
sunt  dc  diclamine  jiiris  naluralis;  ergo  ad  ea  omnia 
alia  praccepia  raiiuu.ilia   rediuuniur. 

Respondeo.  Sicut  in  spcculandis   ex    primis    ei 

universalibus  principiis,  omnia  alia   principia    dcri- 

vantur  et  probaniur;  ei  ideo    ad  ca    oinnia    rcdu- 

cunttir:  iia  ei  in  agendis  ex  primis  praeceplis  legis 

(1;  Al.  ad  illud. 
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naluruiis  oinnia  alia  praecepla  derivaniur  ei  pro- 
ducuniur,  ideo  ad  ea  oinnia  alia  reducuniur;  el 
idoo  judicialia,  nioralia  ei  posiliva. 

Ad  primuu),  iila  quae  sunl  diversoruni  gene- 
runi  eic.,  dicenduni,  quod  quamvis  non  reducuniur 
ad  invioeni  reduclione  esseniiali,  reduci  lanien  pos- 
suni  reduclione  causali,  ul  accideniia  oinnia  ad 
subslauiiam;  quia  subjccla  inateria  cuin  forma, 
secundum  Pliilosophum,  causa  est  omnium  quae 
iiuni  in  ea. 

Ad  secundum,  manenie  causa,  dicendum,  quod 
eaeremonialia  non  reducuntur  ad  moralia  ui  ad 
eausam  immediaiam,  sed  remotam,  mediante  aliqua 
causa  variabili,  scilicet  signiticatione  Cbrisii  venliiri 
incarnandi.  Sin)iliier  quaedum  judicialia  quae  pio 
loco  et  lempore  slakiebaniur:  illud  vero  inlelligilur 
de  causa  per  se  ei   imn  ediaia. 

Ad  illud  de  ariilicialibus,  dicendum,  quod  quam- 
vis  non  reducanlur  ad  naiuialia  ut  ad  genus  vel 
causam  eflicientem,  redncuntur  tamen  per  aliquem 
modum,  inquanium  per  insirumenta  naluralia,  et 
ex  Oiateria  naturali  fiunt. 

ARTICLLUS    iV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  \.  videiur,  quod 
praecepia  decalogi  sinl  dispensabilia.  Omnis  vica- 
rius  habens  a  domino  suo  sibi  commissam  pleni- 
tudinem  putesiatis,  potesi  in  praecepiis  domini  sui 
dispensare;  ergo  Papa  poiest  disponsaie  in  praeee- 
ptis  Christi,  et  sic  in  praecepiis  decalogi. 

2.  Praeierea,  ex  praecepio  judicis.  quamvis  lex 
dical:  «  iNon  occides,  »  licel  tauien  occidere;  ergo 
judex  poiest  conira  legis  praecepluin  dispensare. 

5.  Praelerea,  ex  praeceplo  imperaioris  vel  ju- 
diris  liccl  rem  alienam  inviio  domino  conireciare, 
et  ei  auferre;  ergo  potest  coiilra  praeceplum  de 
non  furando  dispensare.  jfeTj  c 

4.  Piaeieiea,  Machabaei  dispensaverunl  conira 
praeceptum  de  sabbalo,  1  Machab.  2;  ergo  licel 
hoiiiini  conira  piaecepta  decalogi  dispensare. 

Contra.  Dicit  Bernardus  in  lib.  dc  Dispensaiione 
el  praecepto:  •  ^ulli  licet  di^pensare  conira  pracce- 
«  ptum  a  suo  superiori  impositum:  »  sed  praecepia 
decalogi  sunt  praecepia  divina;  ergo  nulli  homini 
licel  in  eis  dispensare. 

Praelerea,  in  quolibet  genere  esl  una  prima 
mei.sura,  quan»  oportet  esse  ceriissimam  et  in- 
fallibilem,  ut  dicit  Philosophus  in  Elhicis:  sed 
prima  mensura  omnium  aciuum  humanorum  cst 
lex  decalogi;  ergo  in  nullo  casu  ab  ea  discedcre 
iicei,  et  sie  nulli  licel  in  praeceptie  hujusmodi 
dispensare. 

Respondeo.  Cujus  est  insiiiuere  naturam,  ejus 
tantum  est  immutare  naiurafii.  Unde,  cum  nullius 
hoiiiinis  sil  naturam  insiituere,  nullius  hominis 
erit  eam  immuiare.  Sed  praecepla  decalogi  sunt  de 
jure  nalurali:  ideo  in  eis,  nec  in  aliis,  prout  vim 
eorum  coniinent,  licet  alicui  homini  dispensare. 
Poiesl  auiem  in  aliis,  si  sit  sine  istorum  praejudi- 
cio,  ut  puia  in  praecepiis  legis  positivae,  dispensari 
ab  illo  qui  auctoritatem  habel. 

Ad  primum  quod  objicilur  de  vicario,  dicendum, 
quod  illud  verum  est  de  vicario  habente  plenitu- 
dinem  pole-iaiis  simpliciter  universalem,  non  de 
illo  qui  habet  resiriciam  et  determinaiam.  Vicarius 
auiem  Christi  non  habet  pleniiudincm  universalem.. 
ISon    enim    poiesl    facere    miracula    quae    faciebal 
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Christus;  sed  habet  restriclam  ad  ca  quae  periinenl 
ad  caihedram,  in  quibus  habet  plcnitudinem  po- 
lesiaiis. 

Ad  secundum  quod  ex  praeeepto  judicis  licet 
occidere,  dicenduii-,  (juod  occidere  sin.pliciier  ma- 
lum  est  et  prohibilum,  nec  hoc  licet  ex  praecepio 
judicis  facere.  Tamen  occidere  njaleficum  non  est 
maluui,  nec  proiiibilum  ministro  juris;  et  hoc  licet 
ex  praecepio  judicis  facere. 

Ad  lertium  de  praecepto  imperaioris,  dicendum, 
quod  conireciaie  rem  alienam  invilo  domino,  nou 
esi  malum  secuiidum  se,  nisi  addaiur,  fraudulenter. 
Unde  ex  causa  addiia  licet  hoc  facere;  non  tamen 
licet  furari.  Ei  praeterea  ex  praecepto  imperatoris 
illud  quod  erai  alicujus  alierius,  fil  non  suum  pro- 
pter  aliquain  culpam,  et  sic  non  contrectaiur  alienum. 

Ad  quarlum  de  sabbato,  dicendum,  quod  non 
fuit  dispensaiio,  sed  inierpretatio.  Nam  legem  de- 
fendere  non  erat  servile  opus,  sed  liberrimum  ei 
licilum  quocumque  tempore. 

Kxpositio  lextus. 

Haec  Origenes  dicit  duo  esse  mandala.  Sicui 
Origenes  primum  mandatum  dividii  in  duo,  ita 
duo  ultima  mandata  qiiae  sunt  de  prohibitione 
concupiscentiae  conjungit  in  unum;et  sic  praecepta 
denarium  non  transcenduiit.  «  Idolum  nihil  esl  in 
•  mundo.  »  Hoc  aulem  mullipliciier  intelligi  polesi. 
Uno  modo  inquanlum  idolum  esl  similiiudo;  et  sic 
Origcnes  exponii,  ut  dicatur  idoium  niiiil  esse,  quia 
nullius  rei  existentis  esi  similiiudo,  sed  alicujus  non 
exisientis  in  rerum  naiura:  sicut  faciebant  genliles 
idolum  duplici  capiie;  vel  cum  corpore  hominis 
et  capite  bovis,  vel  aliquo  simili  modo.  Alio  modo 
poiesl  inlelligi  de  idolo,  secundum  quod  esl  res 
quaedam:  et  hoc  dupliciier.  Uno  modo  quanlum 
ad  formam  quae  existiii.atur  esse  in  idolo,  ei  non 
esi  in  eo,  scilicel  forma  diviuiialis.  Alio  modo 
quanium  ad  effectum,  quia  scilicei  ad  peccaiuni 
quod  nihil  esi,  inducit. 

a  Cum  quis  plus  accipit  in  usura.  b 

Contra.  Ergo  non  in  solis  rebus  corporalibus 
est  usura. 

Respondeo.  Haec  usura  accipilur  meiaphorice, 
non  proprie. 

•  Vel  si  in   hyeme  demus  decem   modios.  » 

Contra.  Possibile  est  quod  decem  in  hyeme 
valeani  quindeciu)  in  aeslaie. 

Respondeo.  Hoc  inielligitur  supposito  aeqmdi 
valore. 

DISTINCTIO    XXXm 

Sciendum  est  tamer»  elc.  {V.  edlt.  noslrae  tom.  VII,  pag.  451.) 

QUAESTIO  UNICA. 
ARTICULUS  L 

Hic  primo  qMoerilur.  Et  1.  videlur,  quod  in- 
convenienler  defiriialur  inendaciuin  in  liiiera.  Qui 
enim  verum  loquiiur  quod  falsum  esse  credit,  se- 
cundum  Auguslinum  meiitilur;  eigo  aliquando  est 
mendacium,  ubi  non  cst  falsa  signifuaiio  vocis. 

2.  Praeterea,  qui  dicit  nipndacium  jocosum,  non 
habet  intenlionem  fallendi;  ergo  mendaclum  non 
seiuper  esi  cum  intenlione  fall<;ndi. 
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5.  Praeierea,  conlingii  signituare  vere  vel  false 
aliquid  noti  soiuni  verbis  sed  eliaiii  faciis  vel  na- 
libus,  el  per  haec  conlingil  falsum  significare  ex 
i.ilenlioue  faHendi  sine  verbis;  ergo  niendacium 
»:on  esl  seuiper  falsa  significaiio  vocis. 

Conlra.  Augusiinus  in  liilera:  ««  Mendacium  esi 
«  falsa  sign/ficalio  vocis,  cuai  inlenlioue  faiiendi.  » 

Juxla  boc  quaerilur  de  differenliis  mendacii  in 
liitera  posilis,  pcnes  quid  suujuntur. 

Respond(;c.  Meadaciuuj  dicit  respecium  ad  in- 
icniionein  diceniis  ad  rem  significaia:!),  sicut  et 
quilibet  actus  moralis  qui  ex  inteniione  spccificaiur. 
L'nde  ad  compleiau)  raiioneiu  mendacii,  exigilur 
falsitas  ex  parle  rei;  ei  hoc  esi  in  mendacio  quasi 
inateriale:  et  ex  parte  intenlionis  loqueniis,  scilicoi 
inientio  fallendi;  ei  hoc  est  formale;  ideo  iu  defini- 
lione  ejus  langilur  uiruiii((ue.  Menliri  auiem  dicil 
fcolam  coujparaiioneuj  ad  loquenicm:  ei  ideo  ad 
iiierjtiri  sulTicit  falsiias  ex  parie  inteniionis  loquen- 
lis,  vel  (|uod  uliier  significei  ser  iio  quam  sil  in  in- 
lenlione.  El  per  boc  paiei  soluiio  ad  primtini.  Non 
enim  oporiei  quod  quicu(uque  meniiiur  mcnda- 
cium   dical. 

Ad  secundum  de  mendaria  jocoso,  diccndum 
(juod  aclus  fallendi  [X)lest  duplicilir  cousidi-Tari. 
Luo  modo  secunduu)  quod  exit  d  fallenie,  inqcjan- 
lum  falsuin  sig.iiincal:  et  sic  qui  dicit  mcndacium 
jocosum  iniendii  fallere,  quia  intendil  falsum  di- 
cere.  Alio  moilo  secundcun  quod  babct  eirecium  in 
eo  qui  falliiur;  et  sic  non  inicndii  fallere.  El  ideo 
jn  mendacio  jocoso  esi  uiinimuin  de  ratione  inen- 
dacii,  quia  non  babei  omniiio  inleniionem  fullendi. 
Jnientio  enim  falleiuli  duplex  esi:  aul  quo  ad  se, 
id  esl,  falsum  diccndi;  aut  quo  ad  alteru:ii,  scilieei 
«iecipiendi.  l'rimo  njodo  semper  esl  inicniio  fallcndi 
in  quocumque  meiidacio;  scd  non    secundo    modo. 

Ad  lertiuii)  de  falsis  nulibus,  dicendum  quod 
\ox  large  comprebcndit  quodcumque  signum,  quo 
concepius  mentis  expriuiiiiir:  ei  secundum  boe, 
ooniingit  n^entiri  non  lantum  veibis,  sed  nuiibus. 
Vel  poiest  dici  quod  coniiugit  fallere  nuiibus,  non 
laijjcn  meniiri  proprie,  quia  meniiri  appropriate 
iiignificat  fallaciau)  in  vcrbis,  sive  seripiis,  sive 
jjiolatis. 

Ad  illud  de  dilTercniiis  mendaciorum,  dicendiim 
(jiiod  mcndacium  dividiiur  pencs  inicniioncm  men- 
lienlis,  quia  illud  esl  formale  in  eo.  Aulergo  nien- 
tiens  iniendii  prode^se,  ct  »ic  esi  olTiciosuin;  aui 
delectare,  et  sic  jocosum;  aut  nocere,  ei  sic  perni- 
ciosum.  Ei  bacc  esl  priina  divisio  quam  ponit  Ma- 
j:ister.  Si  iutcndii  n^icere  proxiuio:  aui  hoc  est  in 
Lono  spiriluali,  ut  iii  docirina  rcligionis,  ei  sic  est 
jiriina  species:  aut  in  corporali,  iia  quod  nulli  pro- 
fcit,  et  sic  est  secundj;  aut  ita  quod  aliciii  prosii, 
ct  sic  esi  lertia.  Scd  hoc  non  potcsi  esse  in  l>ono 
S|)irituali,  quia  noeuuicntum  in  illo  iiuili  poicst 
prodesse.  Si  inlendil  deleciare:  vel  seipsum,  et  sic 
est  quarta;  vel  alierum,  el  sic  esl  quinln.  Si  inten- 
dii  prodosse  proxi.i.o:  aut  in  bono  temporali,  et 
Mc  esl  sexta:  aui  in  [)crsona  sua  conservanda,  ct 
iic  est  septima:  aut  in  spiriliudi  borio  conservando, 
ui  virginiialem,  vel  hujusuiodi,  el  sic  esl  ociava. 

AKTICLLUS    IL 

Ad  sccundimi  sic  procediiur.  Et  I.  videiur, 
quod  nun  ouine  mendaciinn  sii  [>eccatum.  Nullum 
enim  pcccaium  fii    insiinciu    Spiriius    sancli:    sed 
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Jacob,  ut  in  liiiera  diciiur,  proptcr  fainiliare  con* 
silium  Spiriius  sancii  quod  a  maire  acceperai,  dixii 
se  esse  primogenitum  cuin  non  essel,  et  ita  men- 
titus  est;  ergoaliquod  uicndaciuui  non  est  peccatum. 

2.  Praeierea,  plus  est  falsuuj  significare  facio 
quam  verbo:  sed  falsa  significaiio  per  facium  non 
seinper  esi  peccatum,  ut  palet  in  Domino  qui  se 
finxii  longius  ire.  Luc.  '24;  ergo  multo  fortius,  nec 
falsa  sfgnificalio  per  verbum. 

5.  Praeierea,  soj)hisia,  inquantum  hujusmodi, 
frequenler  dicit  falsum  in  dispulalioneex  inienlione 
falleiidi;  nec  lamen  peccai,  quia  sic  ars  sopbislica 
esset  peccatum;  ergo  non  omne  mendacium  est 
peccalum. 

4.  Praelerea,  in  scripluris  sacris  legunlur  aliqui 
sine  peccafo  dixisse  falsum  scienter,  ut  ille  Judic. 
[),  lerunt  ligiia  ad  rhamnuu);  ergo  non  omne  fal- 
sum  scienter  diclum  esi  peecaium. 

Conira.  Auguslinus  in  lib.  de  Mendacio  dicil: 
«  Quisijuis  aliquod  genus  mendacii  quod  peccaium 
•  non  sit  esse  puiaverit,  seipsuu)  turpiier  decipit;  * 
ergo  omne  mendacium  peccaium  est. 

Praeierea,  nihil  opponiiur  viiiuli  quae  esl  ve- 
ritas,  nisi  peccatum:  sed  oinne  mendaciuuj  opponi- 
lur  virtuti,  qu.ie  est  veriias,  ut  paiel  in  Kthic; 
ergo  omne  mcndaciuuj  est  peccatum. 

Rcspondeo.  Diccndum,  quod  in  omnibus  aclibus 
per  dcfcclimi  cujuslibet  ciicumstantiae  debitae,  e- 
liam  omnibus  aliis  concurrcniibus,  eoniingit  com- 
n)itti  peccaium.  Cum  aulem  loculio  invenia  sit  ad 
e>cprimeniluin  concepiionem  cordis,  quandocunu|ue 
aliquis  lo(|uitur  ore  quod  in  coitle  non  habei,  lo- 
quilur  quod  non  debet.  Hoc  auiem  contingil  in 
omni  mcndacio;  ideo  omne  mendacimn  esl  pecca- 
tuin,  quantumcumque  aliquis  propier  bonum  raen- 
liaiur. 

Ad  priinum  qiiod  objicitur  de  Jacob,  dicen- 
duu),  quod  sibi  primogcniiura  Dei  eleclione  de- 
bcl)aiuj',  et  ad  illuui  intclloctum,  cum  dixil  se 
esse  Esau  primo  genitunj,  Spiiitus  sancms  ejus 
verba  ordinabat,  cujus  instinciu  et  jnielleclu  lo- 
qiiebatur.  Uiide,  quia  hoc  significare  iniendebai 
ad  quod  Spiriius  sancius  ordinabal  verba;  ideo  a 
menddcii)  excusatur.  Ei  cadem  raiio  est  Ue  verbis 
omniiim  illorum,  in  tpiibus  mendacium  concedere 
nefariuiii   vidclui". 

Ad  illud  qnod  de  sccundo  objicitur  dd  falsa 
significaiioiic  facii,  dicendum,  quod  non  est  simile 
de  verho  ei  de  facto.  Wam  verba  sunt  instituta  ad 
sigiiificandum  verum:  iinde  qui  ad  falsum  eis  uii- 
lur.  abutiiur  faciendo  quod  non  debel:  s<'d  facia 
non  sunt  insliluia  ad  significandum.  Vel  diceiidiim, 
([  lod  per  simulaiionem  facti,  non  inlendebat  falsuui 
significare  Chrislus  vel  quicuujque  vir  sanctus;  sed 
vcruiij  occullare,  (juod  bene  liccl  ahquando.  Vel 
dicendum,  qiiod  illa  siuiulaiio  in  figura  ficbal,  quia 
(iLjurabat  (juod  ipsi  adbuc  longe  eranl  a  veriiaie. 
Sicul  auiem  verba  figuraiiva  verilatem  habenl  [jfo 
sensn  in  quo  dicuniur,  noii  pro  sensu  (piem  fa- 
ciiinl,  ut  si  quis  dicat,  pratum  ridct,  ita  et  facia 
fiuiuraiiva. 

Ad  leriium  de  sophisia,  diccndum,  quod  proi)o- 
siliones  dispuiaiivae,  jioiius  dicuniur  iiitcirouando 
q  lam  asserendo.  l'ruf)or)unlur  enim  resfiondenti  ju- 
dicandaeei  non  asseiMiniur.  Sicrespondens  aliquiindo 
respondel  falsum,  teniiindo  opponcniem. 

Ad  quarimn  (juod  objicitur  d<!  Jud.  0,  dicendum, 
qujd  vciba  quac  i;i    sacra  Scriptura  fiunt,  aui  sunl 
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v<»rba  ejtis  qiii  Scripniram  edidil,  aiit  stint  vcrha 
aJicujus  qui  in  Seripiura  recilaiur  lo(|uens.  Si  pri- 
ino  inodo,  sic  non  coniingil  in  eis  niondnciuus 
quamvis  aliqua  in  Scripiura  dicantur  figuralc,  (|uae 
videnlur  esse  falsa  in  primo  aspeclu;  quia  in  figu- 
ralivis  locniionibus  non  poiesl  sensus  verltonim 
qiiem  primo  aspeclu  raciunl,  sed  qiiem  profe- 
rens  sub  lali  modo  loquendi  facere  iniciidii.  hi 
secundo  modo:  aul  suni  alicujus  cujtis  maliiia 
in  Scriptura  arguitur,  el  sic  non  est  inconve- 
niens  qnod  sini  eiiam  perniciosa  mendacia:  siciit 
verba  Judaeorum  Chrisium  blasphemaiitium;  ant 
alicujus  qui  commendalur  non  de  perfcctione  vir- 
itiiis,  sed  de  profeciu  ad  virtuiem,  sicui  ohstelriees 
eommendaniur  quod  in  hoc  profecenmt,  qiiod  non 
in  damniim  alieujus,  sed  in  obsoqiiiuin  divinum 
rnentitae  sunl:  aul  suni  verha  alicujus  qui  eommen- 
(Jaiur  de  perfectionc  viriiuis  et  in  exeinplum  pro- 
poniinr:  el  tunc  esl  eadem  raiio  sicut  de  verbis 
Scripfurae.  *., 

ARTICULUS  m. 

Ad  tenium  sic  procediiur.  Et  \  videtur,  qnod 
omne  mendacium  sit  peccatum  mortale.  Ntilliis  per- 
diiur  nisi  propter  moriale:  sed  omnis  qiii  loqiiiiiir 
niendacium  perditur,  secundum  illud  Msnhn.  o: 
«  Perdes  omnes  elc.  »;  ergo  omne  inendacium  esi 
pecciitiim  morlale. 

2.  Praeierea,  si  mendacitim  excusanir  a  peccato 
mortali,  praecipue  mendacium  ofiiciosiim  lale  esse 
videtur:  sed  boc  est  morlale,  sicul  dicii  Gregoriiis 
de  niendacio  obsieiricum  in  Glossa  super  E\od.  I: 
«  Benigniiatis  earum  merces  quae  in  a(i«erna  vila 
«  remunerari  poierat,  perculpam  mendacii  in  lempo- 
«  ralem  recompensalionem  muiaia  est;  »  ergo  ouine 
mendaciiim  peccainm  est  moriale. 

3,  Praeierea,  impugnntio  veriialis  agnitae  pec- 
eatiim  mortale  est,  cutn  sit  una  species  pecaii  in 
Spiriium  sanctum:  sed  onme  mendacium  impiignai 
veriiatem  agnilam;  ergo  est  peccatum  in  Spiriium 
sanctiim. 

Conira.  Super  Exod.  3,  dicit  Gregorins,  quod  in- 
firmis  propler  conservandam  vitam  alterius  mentiri 
concediiur:  sed  nullum  mortale  conc(.'dilur;  ergo 
non  omne  niendacium  esi  morlale. 

Praoterea,  Grogorins  dicii,  quod  «  mendaciiim 
<<  ofiiciosum  facile  credimus  relaxari:  »  sed  pecca- 
tum  e\  boc  dicilnr  vcniale  qnod  facile  reinilliiur; 
ergo  mendacium  ofiiciosum  osi  veniale. 

Respondeo.  Dicendum,  qiiod  moriale  est,  qnod 
privat  et  avertit  a  vita.  Viia  vero  consisiii  in  cha- 
ritaie  Dei  ei  proximi.  Mendaciiim  ergo  qiiod  averiit 
a  charitale  vel  Dei,  ut  pcrniciosum  (piod  fit  in 
doctrina  religionis,  vel  proxin-i,  ut  alia  duo  perni- 
eiosa,  peccaium  moriale  est:  mendaciunt  vero,  quod 
non  averlil  a  chariiaie  Dei  vel  proximi,  nt  olilicio- 
!!.um  et  jocosum,  non  est  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  de  Psalmisla,  dicendum,  quod  illud 
inielligitur  de  mendacio  pernicioso  lantum. 

Ad  secimdiim  de  obsietricibiis,  dicendum,  quod 
in  opere  obsieiriciim  duo  fiierunt.  li)'eniio  conser- 
vandi  pueros  Hebraoorum,  ei  inientio  fallendi  Aegy- 
ptios.  Iloc  fuil  peccalum;  sed  inieniio  liberandi 
fiiil  pia.  Et  licet  non  fuerii  meritoria  proptor  men- 
daciiim  annexum,  fuit  tamen  ad  moritiim  disposiiiva: 
et  sic  iniolligitur  quod  dicit  Ilieronymus,  qiiod  ae- 
dificavjt  illis  domos  spiritiiales  non  propter    earum 


merittim  de  condigno,  sed  de  congnio  proptor  di- 
sposiiionom  ad  meriium.  Diciuni  aiiiem  (iregorii 
iriiolligiiiir  de  compiiiatione  morcedis,  non  quam 
jnm  meniissonl,  sed  qiiain  illo  opere  mereri  poluis- 
senl  si  eartim  bonigniias  graiia  informata  fuissei. 
Prima  namque  commutaiio  non  potcsl  fieri  nisi  per 
morialc;  sed  secnnda  eiiam  pctesi  fieri  per  vonialo. 
Ad  illiid  de  impugnatione  veritaiis  agnilao,  di- 
cendum,  quod  quamvis  in  omni  mendacio  dcseratur, 
non  tamen  directe  impiignaiur. 

ARTICULUS  IV. 

■      11)91' 

Ad  qiiarlum  sic  proceditur.  Et  1.  videtnr,  quod 
viro  perfeclo  meniiri  sit  peccaium  mortale.  Dicit 
Aiigusiinus  in  litora  :  «  Perfecto  non  convenil 
«  mentiri  pro  aliorius  viia,  ne  dum  servai  viiam 
«  alterius  perdal  siiam;  »  ergo  mendacinm  oflicio- 
sum  ei  est  peccaium  moriale;  ergo  mulio  magi^ 
qundcnmqiie  aliud  mendaciiim. 

2.  I'raeterea,  dicit  Magislor  in  litora,  quod  per- 
foctis  viris  etiam  mendacium  officiosum  vel  jocosum 
damnabile  esi;  ergo  el  mortale  po(^catiim. 

5.  Praeterea,  perfectus  mentiendo  aliis  cxemplum 
passim  memiendo  praestai;  ergo  dicto  miiuis  recto 
occasionem  ruinae  praesiat;  ergo  scandalizat,  et  sic 
peccal  mortaliter. 

Contra.  In  infinitum  distat  veniale  et  mortale 
peccatum:  nulia  vero  circumstantia  aggravai  pecca- 
tiim  in  infinitum;  ergo  ciim  perfoclio  sit  qnaedam 
circumslantia,  non  faeit  de  veniali  moriale  pcccatiim. 
Praeteroa,  niillus  lenotur  ad  aliqiiid  praocise, 
nisi  ex  praocepto  vel  voto:  sed  non  mentiri  perfe- 
ctus  non  hahot  spocialitor  in  praecepto  vel  in  volo; 
ergo  non  teneliir  ad  non  mentiendum  plusquam 
alii. 

Respondeo.  Dicendum.  quod  nihil  viro  porfc^cto 
est  peccntum  mortale  quod  non  esi  viro  imperfecto, 
nisi  sil  conira  ojus  vituin;  quia  ad  hoc  tihra  viruin 
impcrfeetum  loneiiir.  Porfoclio  enim  genus  poccati 
non  iiiiitai,  sed  quaniitaiem  auget.  Unde  ctim  ad 
non  montiendum  nnn  obligaverit  se  ex  voto;  ideo 
menliri  ei  rron  sempor  poccalum  est  morialo,  sicut 
nec  viro  imperfocto,  quamvis  gravius  peccatum  sit 
ei  mendacium. 

Ad  prinium  de  Auguslino ,  dicondum,  quod 
perdere  viiam  dupliciior  esi.  Vel  per  causam  irnmo- 
dialam,  ei  sic  penMiur  per  quodcumqiie  morialo: 
vel  disposilionem  propinqoam,  ei  si»:  per  grave  ve- 
niale. 

Ad  ilhid  Mng-istri,  dicondum,  quod  mendaeium 
viri  perfecii  esi  damnabile  j)er  dispositionem,  non 
per  causam. 

Ad  tortium  de  scandalo,  dieendum,  qiiod  si  pcr 
mondocium  scandalum  fiicit,  quod  sit  moitale  poc- 
caium,  ejus  mendacium  esl  mortale  raiinne  anne\i: 
et  similitor  essoi,  si  ex  mendacio  imperfccii  scaii- 
dalum  essoi.  Sed  non  iia  facile  potest  esse  annexum 
quod  faciat  ipsum  esse  morlal(>;  quia  non  somper, 
quantum  in  se  est,  praebei  occasionem  ruinae. 

liixposiliio  tfxlus. 

«  Praecipue  si  itcreliir.  »  Hoc  dicil,  inquantum 
multiplicaiio  vonialium  disponit  ad  mortale.  — «  Utab 
«  immunditia  corporali  aliquem  tuealur.  »  Sed  quid 
faciondum  osi  ipsi  miiliori,  si  pvopter  immunditiam 
qiiaeratur?  Qtiidam  dicnnl,  quod  si  piopositum   non 


Ty20 


ronseniiendi  habet,  non  debet  venialirer  peecare; 
«ed  debci  spem  suam  in  Deum  pontTe,  qui  non 
j)aiilur  teniare  snpra  posse.  Alii  autem  dicunt  , 
quod  debel  veniale  peccaium  conimitiere;  maxime 
si  sentii  se  iniperfcciam,  poiiiis  qnam  incnrral 
riiorlalis  peccati  periciilum.  Sed  hoc  e<;i  conira    ra- 

•  ioneni  peccaii,  quod  sii  debilum  vel  eligibile.  Unde 
in  se  conlradiciionem  implicat. 

«  Nec  omne  mendacium  isio    praecepio    prohi- 

•  beri.  »  Inielligendum  est  directe,  siculcontrarium 
praecepto.   «  Nec  pracdicta  descriplione  mendacium 

«  joci  inclndi.  »  Verum  est  si  Intelligatur  intcntio 
fallendi,  secundum  quod  fallacia  est,  non  lantum  in 
dicenle,  sed  etiam  in   audienle  qui  falliiur. 

DISTINCTIO    X\XIX. 

iNunc  de  perjurio  videamus  etc.  {V.  edi(.  nostrae  tom.  VII, 
pao.  437.) 

QUAESTIO  I. 

ARTICULUS  I. 

Hic  primo  qtiaeritur.  Et  1.  videttir,  qnod  omne 
perjiirium  sil  mortale.  Quod  est  direcie  contra  Dei 
praeceptum,  est  mortale  peccatum:  sed  oinne  perju- 
fium  est  hiijusmodi,  quia  esl  eonlra  illnd  praece- 
ptum,  ISon  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum;  ergo 
omne  perjurium  est  peccalum   moriale. 

2.  Praeierea,  Auguslinus  in  qnodam  Sermone  di- 
lit,  quod  falsa  juratio  esl  perniciosa:  sed  nihil  dici- 
tur  perniciosiim,  nisi  peccatum  mortale;  ergo  on)nis 
falsa  jiiralio  esl   peccatum  moriale. 

3.  Praeterea,  majns  pcccatum  in  genere  esi  per- 
juriiim  quam  mendacium;  ergo,  cum  mendacium 
semper  sil  ad  minus  veniale  peccatum,  perjtuium 
semper  erit  mortale  peccaium. 

Contra.  Sicut  contingit  mentiri  jocose,  ila  per- 
jurare:  sed  mendacium  jocosum  esi  veniale  pecca- 
iiim;  ergo  a  simili  perjuiium  jocosum  potesi  esse 
veniale  peccaium. 

Praeierea,  non  impleiio  juramenti  perjuriiim 
esl*.  sed  non  omnis  qui  non  implei  peccai  morta- 
liter,  ui  si  habeat  legiiimnm  impedimenium;  ergo 
non  omne  perjurium  esl  peccntimi   moriale. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  pcrjurium  dicitur 
jiirameniiim  inordinatum.  Aui  ergo  juramentum  esi 
solemnizaium,  ut  illnd  qiiod  fit  coram  jiidice  supra 
sacrosancla,  et  sic  perjurium  esi  grave  c\  moriale: 
aul  non  solemnizatum,  ei  tiinc  aiii  est  diiliberaium 
ciim  debiia  deliberaiione,  el  tiinc  falsum  jiirai  per- 
clpiens  csse  falsum,  el  percipiens  se  jurare  peccat 
mortaliter.  Si  aiitem  non  esl  solemne,  nec  enm 
tleliberatione,  ui  ^ccidit  in  communi  sermone,  lunc 
difilur  esse  grave  veniale:  et  lioc  ideo,  quia  aclus 
moralis  non  perfecte  habet  suam  spcclem  anle  de- 
libcralionem  r.ttionis. 

Ad  primum  ergo  qnod  omnc  perjurium  est  con- 
ira  Dei  praeceptiim,  dicendum,  qiiod  non  cst  veriim 
dc  quolibei;  sed  de  illo  solum,  qnod  cum  plena 
deliberalione  el  consensu  profertur;  sicui  eiiam  de- 
lcciaiio  conciipiscentiae  pracvcnicns  delibernironem 
non  est  conira  pracccptnm  non  concupiscendi. 

Ad  secundum  de  perni»'iosa  jiiraiione,  direndum, 
quod  falsn  jnraiio  non  dicitur  perniciosa,  nisi  quando 
esl  cnm  plena  deliberatione  jnrnntis. 

Ad  lerlium,  majus  pcccatum  in  generc  cs!  perju- 
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riiim,  dicendiim,  (]i,o(l  qnamvis  <ii  majiis  pcccatum 
in  genere,  non  tanien  oporiet  quod  in  qualibet  spe- 
cie.  Unde  qiiamvis  genus  perjurii  pejus  sil  gcnere 
mendacii,  tamen  aliqua  species  perjurii  non  esl  pe- 
jor  aliqua  specie  mendacii. 


ARTICULUS  IL 

'  j'j(»<no-.>  os«  :i«y  iUibin    ,: 

Ad  secandnm  sre  proceditur'.  I^t  \.  videtur,  quod 
majns  sit  peccaium  perjurare  per  creaiuram  quani 
per  Deum.  .Mattb.  23:  •  Qui  jurat  in  lemplo  jurat 
«  in  lemplo  ei  in  Deo;  •  ergo  qui  perjurat  per 
templum,  perjurat  per  templiim  et  per  Deum:  sed 
pejus  esi  duo  contemnere  quam  unum  solum;  ergo 
majiis  est  peecaium. 

2.  Praeierea,  iibi  est  mnjor  solemniias  In  ju- 
rando,  majiis  est  peccaium  in  perjurando:  sed  rr.a- 
jor  est  solemniias  in  jiirando  per  creaturam,  ut 
pnta  per  Evangelium  vel  reliqiiias,  quam  per  Deum; 
erao  eic. 

.".  Praeierea,  major  reputainr  blasphemia  jurare 
per  ociilos  Dei  qiiam  per  Deum;  ergo  major  est 
contempiiis  pcrjurare  per  oculos  Dei,  quam  per 
Deum;  ergo  mnjus  periuriiim. 

Contra.  Majus  esi  peccatum  confemnere  verlia- 
lem  increatam  quam  creaiam;  ergo  Deum  quani 
creaturam;  ergo  pcrjurare  pcr  Deum  quam  per 
creaturam. 

Praeierea,  illud  quod  est  magls  contra  praece- 
pium  diviuum  est  majus  peecatuin:  sed  perjuritim 
per  Deum  esi  magis  conira  praecepium  diviniim, 
quia  ibi  directe  et  immediaie  assiimitur  nomea 
Dei  in  vanum:  in  perjurio  vero  per  creaturam  non; 
ergo  et  majus  peccaium  esi  perjurium  per  Deum 
qtiam  per  creaturam. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  majus  esse  pecca- 
tum  uniim  aliero  polest  esse  dupliciter:  atit  per  se 
et  secundum  naturam  proprii  generis,  ant  per  ac- 
cidens  propier  aliqiiid  additum.  Primo  modo  perjn- 
riurn  per  Deum  esi  majiis  peccatum,  ul  ait  hic 
Chrysostomiis.  Secundo  modo  poiest  esse  aIi(|uando 
majtis  peccatiim  perjurare  per  creaturam,  ui  per 
Evangeliiim  vel  corpiis  Clirisfi,  ratione  solemniiaiis, 
vel  rafione  contemptns  majorls,  vel  laiione  scandali, 
vel  con«cienliae.  vel  alicujns  hnjnsmodi. 

Ad  primnm  de  lemplo,  dicenduni,  quod  quamvis 
jurans  in  tcmplo  jiirei  in  Deo  taciie,  non  tameii 
expresse.  Vel  dicendiim,  qiind  qiii  jiirai  rn  lemplo, 
jiirat  In  eo,  ut  esl  Dei  veSllgium.  Unde  nihil  alind 
contemnii  in  eo,  nisi  Deum.  Vel  dicendum,  quod 
qiiia  creaiura  respectu  Dfi  nihil  est;  ideo  nihil 
addii  ulira  Dcum,  ncque  supra.  Unde  non  duo,  sed 
unum  coniemnitur. 

Ad  seeiindum  dc  majori  solemniiaie,  dicendum, 
qiiod  tale  perjurrum  est  majus  peccatum  per  acci- 
dens  propter  solemnitaiem,  non  per  se. 

Ad  leriium  de  blaspliemia,  dicendnm,  qnod  in 
crcaturis  illls  magis  contemnitur  Deus  a  blaspheman- 
tibiK  qunm  ii»  seip^o.  Contemnitur  enrm  inearnn- 
lionis  berwTicium  in  qiio  maxime  Dei  boniias  el 
chariias  nobis  oslendilur.  Unde  major  esl  blasplie- 
mia  per  accidens  raiione  eoniemplus. 

Ad  diio  argumenia  coniraria  respondeiiir.  quod 
pejiis  c«t  perjurium  per  Deum,  per  se  loquendo, 
et  celeris  paribus. 


LIB.  III.  DIST.  XXXIX. 
QUAESTIO    II. 

ARTICULUS   \. 

Circa  secundiifn  qiiaeruntnr  tria.  Primo  sic  pro- 
eediiur.  Ki  1.  videtnr,  quod  jurare  non  sii  per  se 
bonum;  el  arguitur  sic.  Ouinis  aelus  cujus  consue- 
ludo  mala  esi,  malus  esi:  sed  consuetndo  juraudi 
inala  est.  Eccl.  55:  •  Jurationi  non  assuescat  os 
o  luuin;  »    ergo  jurare  nialiim  est. 

2.  Praeierea,  jurare  sinipliciler  sine  additione 
eausae,  esi  jiirare  pro  niliilo:  et  hoc  esi  assumere 
nomen  Dei  in  vanum;  ergo  curu  hoc  sit  per  se 
nialiim,  jurare  esl  malum  per  se. 

5.  Praeierea,  videtur  quod  in  niillo  casu  sit  li- 
cilun»  jurare.  Jurare  eniiii  univeisaliter  esi  prohi- 
bitum:  Mailh.  3:  «  Ego  autem  dico  non  jurare  om- 
«  nino;  »   ergo  universaliier  est   illiciluui. 

4.  Praelerea,  in  soriibus  et  judiciis  quae  liunt 
per  ignem  ei  aqiiain,  vel  per  duellum,  expeclaiur 
diviiHim  tesiimoniiim:  el  propter  hoc  suni  proiiibi- 
<u.  quia  ibi  videtur  esse  quaetlam  Dei  leniaiio:  sed 
jurauientuui  esl  invocalio  divini  testiuionii;  ergo 
esl  illiciinm. 

Conira.  Jurare  esi,  ul  ait  Augustinus,  jus  veri- 
latis  Deo  reddere.  hi  alibi  dicit,  quod  jurare  est 
Deum  tesiem  veritalis  adhibere:  sed  horum  uirum- 
que  esi  bonum;  ergo  jurare  esi  bonum. 

Praeterea,  Angelus  jurasse  legiiur,  Apoc.  10: 
«  Juravii  per  viveniem  in  saecula  saeculorum  eic.  ■> : 
ei  similiter  Apost.  2  Cor.  1:  «  Ego  lestem  invoco 
«  Deum  in  animam  ineam  etc.  »  et  lamen  non 
peccaverunt;  ergo  jurare  non  semper  esl  peccatum. 

Respondeo.  Sicui  in  genere  boni  naluralis  duo 
suni  bonorum  gencra,  scilicet  propter  se  appetenda, 
■t  sanari:  quaedam  vero  propter  aliud  tantum,  ul 
mederi;  iia  in  genere  boni  moralis,  quaedam  sunt 
bona  quae  propier  se  appeteuda  sunt,  ul  actus 
virtutum:  quaedam  non  nisi  propier  aliud  ex  ali- 
qua  necessiiate,  ut  curae  animarum;  non  quia  ma- 
lae,  sed  quia  periculosae.  Ex  boc  genere  esl  jura- 
nientum.  Esl  enim  bonum  qnoddam  periculosum 
propter  lubricum  linguae  ei  facilem  coniemptiim  et 
irrevereniiam  nominis  divini;  ei  ideo  per  se  non  est 
appetendum,  sed  propter  alurum,  scilicet  propter 
aliquam  necessiiatem  vel  iililiiatem;  non  quia  sit 
in  se  malum,  sed  quia  est  oceasio  propinqua  mali, 
idesi  periciilosum.  Qiiia  ergo  se  exponere  rei  pe- 
riculosae  passiin  ei  indifferenter  malum  est:  sed  cum 
debila  cautela  el  ex  necessiiale  aliqua  non  esl  ma- 
Iiim,  sed  bonum;  ideo,  quamvis  jurare  non  sit  ma- 
lu.i",  quia  tamen  est  periciilosum;  ideo  passim  et 
sine  caii-sa  jurare  esl  malum;  cum  debita  autem 
coiiiela  et  necessiiate  non  est  malum,  sed  bonuin 
ti  licitum. 

Ad  primuip,  qtiod  consoeludo  jtirandi  est  mala, 
dicendum,  qiiod  hoc  non  esi  ^jiiia  jiirare  sit  in  se 
nialum,  sed  quia  esl  periculostiin;  ei  ideo  per  acci- 
dens  consiietudo  jurandi  est  mala. 

Ad  secundum,  jurare  simpliciter  sine  addiiione 
causae  est  jurare  pro  nihilo,  dicenduin,  quotl  non 
esi  verum.  Nam  jurare  sim|.li.3iler,  qtiainvis  non 
ponat  de  se  causam  jiirandi,  non  lamen  excludil 
earn.  Jurare  vero  pro  niliilo  excludit  causam  jurandi. 
Unde  ubicumque  coniingit  jurare,  contiugit  simpli- 
citer  jurare,  non  tamen  pro  nihilo  juiare. 

Ad  lerlium,  Maiih.  5:    »  Non  jurare  omnino,  » 
dicendum,    quod    hic    prohibeiur    facHilas    jiirandi 
S.  Th.  Opcra  omnia.   V.  22. 
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propier  perieuhim,  ul  scilicet  quis  non  ex  quacum- 
que  causa  jurei,  ct  non  simpliciter  jurameniutn. 
Ad  (|uartum  de  sorlibus,  dicendum,  quod  noa 
,  esl  simile;  quia  ibi  inducitur  divinum  lestimonium 
ad  rem  omnirio  incertam  el  deierminaiur  ei  modus 
lestiticandi:  sed  in  juramento  certus  esi  is  qui  jurai 
licei  non  is  cui  juratur. 


na    olqQnfunn 


ARTICULUS  II. 


Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  videlur,  quod 
omne  juramentum,  eiiain  illicilum,  sit  servandum. 
Dicii    Augusiinus,   quod   •  meretrix  quae  jurat    se 

•  servaluram  fidem  peccaiori  mala  est  ei  adhaeren- 
a  do  sed  pejor  fidem  non  scrvando  »;  ergo  vide- 
tur  qiiod  juramenlum  illud,  licei  illicilum,  sit  ser- 
vanduni. 

2.  Praeterea,  Josue  servavit  jiiramentum  faclum 
Gabaonitis  conira  praecepiiim  Doinini:  lale  est  illi- 
citum;  ergo  servandum  esi  jiiramenium  illicitum. 

5.  Praeterea,  videiur  quoil  non  omne  juramen- 
lu'n  licilum  sii  servanduin.  Qui  jurai  se  nunquam 
intrare  religionem,  jural  licitum,  et  niliilominus  po- 
lest  inirare  sine  peccaio;  ergo  noo  omne  juramen- 
tum  licilum  esi  servandum. 

4.  Praeierea,  qui  jtirat  se  nunquam  futurum 
Epi?.oopum,  nihiloiiiinus  pro  necessiiale  Ecclesiae  et 
mandato  superioris  lenetur  susi;ipere  episcopatum; 
ergo  non  omne  juramentum,  quamvis  licilura,  est 
servandum. 

Contra.  Dlcit  Canon:  «  Juramentum  non  est  vin- 
■  culum  iniqiiilatis;  ■>    ergo  non  ligat  ad    illicitum. 

Praeicrea,  dicii  Isidorus  quod  •  omnejuramen- 
«  lum    est    servandum,  quod  servaium  non    vergit 

•  in  inleritum  saluiis  aelernae;  »  ergo  si  vergit 
non  est  servandum;  ergo  juramentum  illicitum  nou 
esi  servandum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  duplex  est  jura- 
mentum:  quoddam  asserlorium  de  praeterito,  quod- 
dam  promissorium  de  fuiuro.  Sicut  autem  maieria 
debita  juramenii  assertorii  ,  esl  verum  ei  noa 
falsum,  iti  materia  juramenti  promissorii  bonuni 
ei  non  malum  .  Qni  enim  jurat  malum,  obli- 
gatur  quidem  ad  peccatum  male  jiirando,  secl 
noii  obligatur  ad  implendum  illud  quod  male 
jiiravit.  INotandum  ergo,  quod  illud  quod  juran- 
do  promitfitur,  aut  est  toialiter  et  aperte  malum, 
et  tunc  aiicioritate  propria  est  frangendum.  Si  lo- 
laliter  et  aperte  btjnum,  nullalenus  est  frangendum. 
Si  partim  bonum,  parlim  malum,  pariim  est  tenen- 
dum,  partim  frangendum.  Si  vero  dubium,  non  est 
auctoriiate  propria,  sed  superioris  inierpreialione 
frangendum. 

Ad  primum  de  meretrice,  dicendum,  quod  in 
jnramento  meretricis  duo  suni:  unum  quod  adhac- 
rebil  isti,  et  hoc  est  nialum:  alteriim  quod  non 
alteri,  et  hoc  est  bonum:  et  in  hoc  frangendo  ju- 
ramentum,  peccat  gravius  quam  servando;  qiiia  dun» 
servat,  peccal  fornicando,  el  non  perjurando:  sed 
dum  adhaerei  alieri,  peccat  utroque  modo. 

Ad  secundum  de  Gabaonitis,  dicendum,  qiiod 
Josiie  servavit  utrumque:  et  praccepium,  et  jura- 
mentum.  Juramenlum  quidem  in  hoc  quod  non 
eos  Interfecit  morte  naturali;  praeceptum  vero  in 
hoc  quod  eos  interfecit  morte  civili  redigendo  in 
servitulcm.  Unde  dicit  Ambrosius  quod  mulciavit  eos 
meliori  i^iorte,   scilicet    servilule    divini    rniuisierii. 

4! 
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Servavit  quippe  inlentionem  praecipieniis,  licet  non 
omnino  iuperfieiern  verborum  praecepii  ipsiiis, 

Ad  iilud  de  ingressu  religionis,  dicendun),  quod 
quamvis  iicii-um  sii  non  inirare,  non  tanien  e>i  li- 
ciium  obligare  se  ad  nunquam  iniranduni,  quia 
religio  est  de  pcrfeclione  viuie. 

Ad  quarlum  dc  episcopalu,  dicendum,  qiiod 
quamvis  expediat  subierfugeie,  lamcn  pcrtinaciier 
excusare  non  esi  bonum.  Uiide  obligare  se  ad  non 
recipiendum,  iiialuin  esl.  Lnde,  quamvis  obhium 
recipere  non  debeai,  tamen  debet  recipere  injnn- 
etuni,  vel  pro  neccssita'e  Ecclesiae  impositum;  alio- 
qiiin  jam  vergerct  in  deieriorcm  exiiura. 

ARTir.ULUS  111. 

Ad  tertium  sic  procediiur.  Et  1.  videlur,  quod 
juramenlum  coacium  sit  obligatoriuin.  Augiisiinus 
ex  consilio  Ambrosii  ciiidam  qui  coacius  juravcrat 
quaiiidam  ducerc  in  uxorem,  respondit  quod  ma- 
trimonium  lenerei;  ergo  coaetum  jiiramentum  est 
obligatorium. 

2.  Praeierea,  Isidorus  dicit:  «Omne  juramentiim 
«  esl  scrvandutn,  (juod  scrvatuui  non  vergii  in  pe- 
«  jorein  exiliim  ■;  ergo  juramenlum  coactum  licitum, 
est  servandun!. 

Conira.  Dicil  le\  civilis,  «  quod  vi  vel  metu  ge- 
•  stum  esi,  raium  non  babeo  »,  aii  praeior. 

I'racierea,  secundum  Pliilosopbum,  coacium  esl 
involtiniarium:  sed  involuntarium  non  obligai;  ergo 
nec  coactuin. 

Piaeierca.  matrimonium  vel  voium  coaclum, 
ron  est  obligaioriuui;  ergo  nec  juramentuin. 

Respondco.  Diiplexcst  juramcniiim.  .Asscrtorinm: 
et  in  boc  coaciio  non  poicst  essc  si  fllciens  ui  fal- 
suiu  jurcliir;  qiiia  niliil  polest  sullicicnier  cogcre 
ad  boc,  quod  bomo  morlaliter  pccicl.  Unde  lale 
jiiraiiientiini,  quaiiiuiiicnmque  coacttini,  esi  obiiga- 
toriuin  ad  peccalun».  Ali(;d  es(  jnrauientum  pro- 
missoriuni:  el  in  lioc  potest  ei?*e  coactio  snfficiens 
ni  viictur  majus  |)criculum,  ui  monis  vel  alicujiis 
Iiujusmodi;  qiiod  sine  pcccalo  contingere  potest:  cl 
lunc  lalis  coaciio,  si  possit  in  constaiiiem  virum 
cadere,  lollii  obligaiioncm  jiiramenti  in  foro  con- 
teniioso;  scd  in  foro  conscicmiae  esi  obligatorium, 
quia  magis  debei  bonio  subire  damnum  icmporale 
quam  frangere  fidem.  Mabet  taincn  remedium  ul 
in  judicio  ab  eo  repctat  qnod  perdidil:  quod  si  ju- 
raverii  se  non  repetiiurum,  poiest  judici  dcnuncia- 
re,  qiii  ex  ollicio  dcbci  rapiorcm  ad  resiiiucndiim 
cogcre.  Si  autein  jnriiverii  se  non  denijnciaiiirnm, 
conira  cbarilatem  fraternam  juiavit,  qtia  quis  te. 
netur  ad  corrcctioncm  fratris  operam  dare,  ei  non 
tenetur  observnic 

Ad  illud  (le  legc  civili,  dicendum,  qiiod  inlclli- 
gitur  boc  in  jndicio  fori  coiiicntiosi,  non  conscienliae. 

Ad  secuiidnm,  quod  coacium  est  involiintarium, 
dicendnm,  qnod  non  esi  invobmiarium  simpliciier, 
cum  volunias  non  possit  cogi  absolnle,  sed  snb 
condiiionc:  ct  idco  volnnlnriim  sccundum  quid. 
Magis  enim  vuli  tanium  solvere  ci  ali(|uid  bujus- 
niodi  faccre,  quam   uiori  vel  p(^ccare. 

Ad  leriium  de  voto  et  malrimonio,  dici-ndiHn, 
quod  non  cst  siinilc  de  m.itrinionio;  quia  libcr 
conscnsus  ail  baec  rcquiriiur,  ad  jurameniiim  ati- 
lem  tale,  suflicii  condilionatns.  INcc  est  simile  de 
voto;  quia  per  voium  obligainr  bomo  Oeo,  cii  non 
j)lQcel  coaclinn  serviiiuni;  per  juramenium  pbligalnr 
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homo  hujusmodi,  cui  tantum  valei    aliquid    coacte 
solulum  ul  pecunia,  sicut  spontanee. 

Expositio  textus. 

«  Infirmis  ergo  illud  probibuit  »  propier  duo.  Pri- 
mo  ne  creaiuris  crederent  aliqnod  nuuien  inesse.  Se- 
cundo  ne  tali  jurauienio  se  obligari  non  credentes, 
fidem  frangerent.  «  Sancia  synodus  decrevii.  »  Exci- 
piuniur  tamei;  casus  ilji  in  quibus  mora  traberel 
periculum;  sicut  pro  pace  facienda,  vel  aliquid  hu- 
jusmodi. 

DISTINCTIO   XL 

Seictiiin  praeceptum  esl  etc.   (V.  edit.  no$lrae    tom.   Vll, 
jxiff.  445.) 

QUAESTIO  UNICA. 

ARTICULUS  L 

Hic  primo  quaeritur.  Et  1.  videiur,  quod  haec 
d'jo  praecepia  inconvenienier  assignentur,  arguendo 
sic.  Unum  peccatum,  uno  praeceplo  debet  prohi- 
beri:  sed  uniim  et  idem  est  pecciitum  conlis  ei  o- 
peris;  ergo  eadem  debet  esse  probibilio    ulriusquc. 

2.  Praeierea,  sicui  in  funo  ei  moechia  coniingii 
peccare  corde  ct  opere,  ila  el  in  caeieris  peccaiis: 
sed  alia  praccepta  non  varianlur  per  concupisccn. 
tiam  et  opus;  ergo  ncc  praeceptum  de  concupiscen- 
tia  et  moecliia. 

3.  Praeterea,  de  dilTerenti  peccato  diflcrens  de- 
bet  dari  praeccpinm,  sive  piobibitio:  concupiscentia 
anicm  curiosiiatis  et  ambiiionis,  quae  est  peccaium, 
dilTert  ab  aliis;  ergri  aliu'l  praeceptum  dari  debuit 
de  prohibilione  curiositaiis    et  ambitionis. 

4.  Praeierea,  omne  qnod  fil  contra  prohibiiio- 
nem,  peccatuni  moriale  esi:  sed  concupiscere,  pcc- 
catum  vcnial-.'  est,  nt  patet  in  priinis  moiibus;  ergo 
non  debiiit  prohibcri. 

Respondco.  Dicendum,  quod  duplex  est  concu- 
piscenlia-  qiiaedam  conjuncta  operi,  ei  illa  prohi- 
betiir  eodem  praeecpio  cum  ipso  act'i:  quaedam 
separaia;  ei  hacc  probibeliir  sepnratim  respectu 
qiiorumtlam  actunm,  et  respeciu  quorumdam  non. 
Suni  enin)  acms  qiiidam,  quorum  ohjecium  esi 
bonum  aliquod  concupiscibile,  ut  furari  ei  moecha- 
ri:  ei  hi  non  solum  ni  S'int  in  actu,  sed  ul  in 
appiehensione,  movent  delectationeio.  Quidam  vero 
suiii  qiioriim  ohji^cMim  est  nocnmcntnm  aliquod, 
iit  homicidium;  el  hi  non  movent  de  sc  concu|)i- 
scentia:Ti,  scd  poiitis  horrorem  et  fugam;  ei  ideo 
illornm  oportuil  prohiberi  aelum  per  se  el  concti- 
pisceniiam  per  se;  horum  vero  non,  sed  simul  n- 
irumqtie. 

Ad  primum,  unum  et  idem  esl  peccatum  cordis 
et  operis,  dicen  lum.  quod  quamvis  concupiscenlia 
conj-mcia  operi  sii  idem  peccaitim  cum  opere  ex- 
teriori,  lainen  concupisccniia  separaia  aliud  pecca-. 
lum  est.  lloc  auiem  illis  dnobus  praeccptis  prohi- 
betur. 

Ad  secnndtim  de  diipllci  furto  el  adulterio,  di- 
cendtim,  qnod  non  est  simile,  quia  non  est  similis 
inclinalio  ei  delectatio  in  opere  ct  appctitu  homi- 
cidii  sicui  in  opere  et  appciiln  fnrii  el  adulterii; 
immo  magis  esl  ibi  horror  nainrali^;  quia  hic  nio- 
vet  aliqnod  concupiscibile  bonum,  ibi  movei  nocu- 
mentum  ei  n^alum. 
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AcJ  teilium  dc  differenii  peccaio,  diceiiduui, 
quod  concupisceniia  curiosiialis  quae  filperoculos, 
pciiinet  ad  delecialionein  sensuum;  ei  ideo  redu- 
cilur  ud  prohibilioneu»  concupisceniiaecarnalis.  Con- 
cupisceniia  vero  ainbiiionis,  bonorurn  ei  digniialuin, 
ail  prohibilionen)  conctiplsceniiae  possessionis  quae 
lalibus  occasionein  praeslal. 

Ad  quariuin  de  primis  inoiibus,  diccndum,  quod 
non  quaelibel  concupiscenlia  proliibelur  illis  prae- 
cepiis;  sed  itla  sola  quae  consistil  in  consensu  ra- 
tionis,  proui  consenlil  vel  in  opus,  vel  in  delecia- 
lionein.  Lex  enim  hominibus  datur,  non  brulis. 
Unde  prohibel  molus  humanos,  non  bruiales. 

ARTICULUS    IL 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Et  1.  videlur,  quod 
lex  vetus  non  proliibeai  animum.  Exod.  '20.  dicii 
Glossa,  'juod  «  lex  veius  prohibebal  manum,  non  ani- 

•  nuim.  a 

2.  Praelerea,  in  Evangelio  facta  est  additio  perfe- 
cllonis.  Maith.  5;    «  Omnis    qui    viderit    mulreiem 

•  ad  concupiscendum  eam  eic.  »:  hoc  autem  non 
esset  si  prohibcreiur  in  lege  actus  exterior,  et  con- 
cupiscentia  interior;  ergo  non  prohibebalur  ibi. 

o.  Praelerea,  nihii  prohibei  animum,  nisi  gratia: 
sed  lex  vetus  non  dabai  graiiam;  ergo  non  prohi- 
bebat  animum,  sed  tantum  manum. 

Contra.  Rom.  7:  •  Concupiscentiam  nescie- 
«  bam  etc.,  ■    ubi  Glossa:  «  Bona  est  lex  quac  dum 

•  concupiscenliam  prohibet,  omnia  mala  prohibet;  » 
ergo  lex  cohibei  animurn  interiorem,  el  non  lanium 
manum. 

Praelerea,  Levil.  19  dicitur:  » Ne  oderis  fratrem 
«  tuum  in  corde  luo:  »  ubi  manifesie  cordis  odium 
prohibetur. 

Respondeo.  Lex  Moysi  et  divina,  erat  ordinans 
hominem  ad  Deum;  et  civilis  ordinans  hominem 
ad  proximum,  secundum  statum  reipublicae.  Dico 
ergo  quod  inquantum  divina  etspirilualis,  prohibebat 
concupiscentiam  non  solum  progressivam  in  exte- 
riora  signa  operis,  ul  in  solicitatione  mulieris,  sed 
inierioreai  prohibitione  morali,  iransgressoribus  in- 
fligendo  poenam  aeternam.  Sed  inquanium  civilis, 
prohibebai  concupisceniiam  progressivam  solum  pro- 
Iiibidone  judiciali,  irangressoribus  infligendo  poe- 
naiii  temporalem.  Inquantum  ergo  divina,  prohibe- 
bat  quidem  manum  et  animum:  inqiianium  vero 
civihs,  manum  non  animum,  cohibitione  jadiciali, 
scillcet,  infligendo  poenam. 

Ad  primum,  quod  lex  prohibebat  manum,  di- 
cendum,  quod  loquitur  de  loge  inquantum  civilis 
quo  ad  piohibitionem  judieialem,  non  inquantum 
divina  et  spiritualis. 

Ad  secundum  de  addilione  in  Evangelio,  dicen- 
dum,  quod  additio  Evangeiii  dicimr  fieri  ad  legem 
secundum  intellecfum  legis  lileralem,  non  secundum 
spiriiualem;  vel  ad  ipsatn  inquanium  lex  civilig, 
non  inquanium  spiritualis.  Sic  enim  Evangelium 
erat  in  lege  non  secundum  verborum  expressionem, 
sed  secundum  legis  Intentlouem. 

Ad  teriium,  nihil  prohibet  animum  nisi  gratia, 
dicendum,  cohiberi  animum  dupliciter  esl:  vel  per 
modum  inclinaniis,  el  sic  prohibet  graiia;  vel  per 
modum  jubeniis,  ei  sic  lex. 


UN.  ART.  I.  IL  ET  IIL 

ARTICULUS  IIL 
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Ad  lertium  sic  proeediiur.  El  1.  videiur,  quoJ 
Inx  veius  justificabal.  .Malih.  19:   «  **i  vis  ad  viiam 

•  ingredi,  serva  manduta; »  eigo  observaniia  manda  • 
toruiK  moraliiiin  legis,  de  qdbus  lo(|uitur,  vitaui 
praeslabut;  ergo  juslifii<d>ai. 

"2.  Praeierea,  Rom.  3:   «  Ex  operibus  legis  noi» 

•  jusiificabitur.  »  Glossa,  Augusiinus  loquiiur  se- 
cuudiim  caeremonialia,  non  secundum  moralia  quae 
juslificabant;  ergo  lex  veius  jusiificabat. 

3.  l*raeierea,  Bcda  dicii,  quod  justiiia  legis  suo 
tempore  cusiodita,  non  solum  bona  lemporulia,  sed 
eiium  viiam  conferebai  aelernam;  ergo  verejustifi- 
cabai. 

Contra.  Supra  illud  PsaL  18:  «  Lex  domini 
«  immaculata  »,  Glossa  «  Lex  vetus  non  faciebat 
0  animas  immacululas;  ergo  non  juslificabat.  » 

Praeierea,  supL-r  iliud  "2  Cor.  3:  •  Liiera  occidit.  » 
Glossa:  «  Lilera,  in(|uii,  occidens,  est  decalogus;  •  ergo 
lex  occidebat  quanium  ad  moialia  etiam,  ei  non 
juslificabat. 

Respondeo.  Justificari  dupliciier  contingil.  Vel 
juslitiam  conferendo,  vel  ad  JMstiiiam  disponendo. 
Contingit  autem  dupliciter  juslificare  couferendo 
justitiain;  quia  aul  justitiam  politicam  acqtisitam, 
et  sic  opera  legis  iuslificabani,  quia  bonos  habitus 
ivlinquebant.  Sed  de  hac  jusiilia  non  loquiiuur  hic. 
Aut  jusiitiam  gratuiiam  infusam,  Hoc  autem  modo 
lex  veius  non  jusiificabai,  sed  nova,  quia  gratia.u 
ei  justiiiam  in  sacramentis  ministrat.  .\d  jusiiiiam 
disponendo  dupliciier  coniingit  jusiificari.  Aui  ji- 
stiliam  promerendo;  et  sic  opera  legis  justifitabant 
quia  augmentum  justitiae  apiid  Deum  proiuereban- 
lur.  Aui  etiam  docendo;  ei  sic  etiam  lex  jusiifica- 
bat  declinatronem  uiali  el  operaiionem  boiii  tlocenJo, 
Sed  quia  magis  docebat  decliiiaiionem  in  qua  con- 
sistit  inchoaiio  justiliae,  lcx  vero  nova  magis  ope- 
rationem  boni  in  qi'a  complemenlum  jusiiliae,  ideo 
lex  vetus  dicebatur  docendo  jusiificare  imperfecle. 
Evangelium  vero  perfeeie.  Et  slc  paiet  solulio  ad 
quatiior  prima. 

Ad  uliiinum,  litera  occidit,  dicendum,  quod  lex 
dicitur  dupliciter  oecidere.  Uno  modo  per  causam, 
morte  temporali  in  praecepiis  judicialibus.  Aliero 
modo  per  occasioncm,  morte  etiam  aeterna  in  prae- 
ceptis  moralibus;  el  hoc  triplici  ratione.  Una  ratio 
sumilur  ex  parte  rei  concupisclbilis,  quam  osien- 
dendo  nec  graiiam  ad  cavendum  dando,  concupi- 
scentiam  excitabal,  sicut  aqua  visa,  sitim.  Aliera  ex 
parte  concuplscentiae,  quae  naluraliter  in  vetiiuui 
qiiasl  in  arduum  tendit.  Lex  aulem  prohibendo 
sive  vetando,  ren)  veiitam  quasl  arduum  constitue- 
bai.  Teriia  ex  parte  actus  concupiscendi,  cujus  inor- 
dinationi  per  quam  legi  naiurali  repugnat,  circum- 
slantiam  praevaricationis  legis  scripiae  peccatum 
aggravanlem  addebat. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  slc  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
lex  non  promlitebat  temporalia;  et  sic  non  difTcre- 
bat  ab  Evangelio  promiitente  aeterna.  Quod  pro- 
mittitur  in  lege  est  praemium  virlutis;  bonum  teiii- 
porale  non  potest  esse  praemium  virtutis,  quia 
praemium  melius  est  merito;  ergo  non  esl  promis- 
sum  in  kge. 
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2.  Praeierea,  videliir,  quod  male  assigneiur  dif- 
fereniia  legis  el  Evangolij  penes  limorein  el  anio- 
rem.  Mulii  in  veieri  Teslamenlo  observabani  legetn 
ex  amore,  multi  in  novo  ex  iin)ore  observani  eam; 
ergo  noii  esl  ^Jiffereniia  legis  utriiisque. 

3.  PratMerea,  videlur,  quod  nulla  sil  differentia 
liaec,  lex  esi  gravitalis,  Evangelium  suavitalis.  Di- 
citur  enim  Matlh.  5:  «  Jota  unum  ete.  »:ubidicit 
Glossa,  quod  omnia  legalia  in  Evangelio  recapitu- 
lantur.  Et  Clirysosiomus  dicit,  quod  mandaium 
Chrisii  legem  lenet  inclusam.  Sed  opus  qiiod  con- 
linet  aliud  in  se,  gravius  est  illo;  orgo  gravius  est 
onus  Evangelii,  onere  legis. 

Rcspondeo.  Differeniia  legis  et  Evangelii  mulii- 
plex  est.  Una  secundum  causam  efficicniem;  quia 
lcx  per  Moysen  dala  esl;  sed  graiia  el  veriias  per 
J(tsum  Chrisium  Filiuin  Dei,  et  Dominum  nosirum. 
Joan.  1.  SecundiJ  penes  causam  finalem,  et  quo  ad 
fincm  proximuiii;  quia  finis  legis  justilia  imperfecta 
in  declinaiione  mali,  quod  conirariatur  praeceptis, 
csl:  finis  vero  Evangelii  perfecta  justilia  in  opcra- 
tionc  boni  perfecti,  quod  coniinetur  in  praecepiis 
et  consiliis.  El  quo  ad  finem  ultinium:  quia  Evan- 
geliuni  aperte  promiitit  et  confert  bona  aeierna, 
lex  vero  non  nisi  sub  figuia  temporaliuin  proniii- 
tcbat  aeterna,  eo  quod  nondum  poierani  acterna 
dari.  Terlia  penes  causam  maierialen»;  quia  lex 
continebai  praecepta  multa  carnalia  et  caerenionia- 
lia,  et  sacramenta  inefficacia;  sed  Evangelium  prae- 
cepta  spirilualia,  ei  sacramenta  efficacia.  Quaria 
penes  causam  formalem:  quia  lex  data  esi  per  mo- 
dum  timoris  sub  comniinationc  poenarum,  unde 
eam  dedit  Deus  de  caelo  terribiliter  tonando:  sed 
Evangelium  per  modum  benignilatis,  et  sub  pro- 
inissione  praemiorum.  Unde  ipsuin  Domintis  dedit 
de  terra  inter  discipulos  sedendo,  el  dulcitercollo- 
quendo. 

Ad  illud,  quod  objicilur  contra  primam  diffe- 
rentiam,  diccndum,  quod  quamvis  expresse  lex 
promiiterei  temporalia,  tainen  figuraiive  promittebat 


aeferna.  Promissa  vero  temporalia  non  ponebantur 
in  lege  ut  praemia  viruitum,  sed  ut  exciianiia  ad 
virluiem;  siciit  disiribuiiones  quotidianae  quae  fiunt 
in  Ecclesia,  non  ponuntur  ui  praemium  venientis 
ad  Ecclesiam,  sed  ut  incilamenium  veniendi. 

Ad  secundum,  (|iiod  objicitur  contra  secundam 
differentiam  de  observaniibiis  legens  ex  amore,  di- 
cendum,  quod  in  vcteri  lege,  secundum  .^ugustinum, 
quidam  erant  periinentes  ad  novam  Iege:n,  ul  per- 
fecti  qui  legem  servabant  ex  ainore;  et  e  contrario 
in  nova  sunl  multi  pertinentes  ad  veterem,  qui 
Evangelium  servant  ex  servili  timore.  Haec  autem 
differeniia  dalur  secundum  communem  statum,  non 
quantum  ad  personas  singulares. 

Ad  illud,  quod  objiciiiir  de  lertia  differeniia, 
dicenduin,  qiiod  de  comparaiione  legis  el  Evangelii 
in  graviiate  esl  loqui  dupliciter,  sicui  de  graviiaie 
alicnjiis  oneris:  aut  secundum  se,  aui  in  compara- 
tiom;  ad  vires  poriantis.  Secundum  se,  adhuc  duplici- 
ler:  aut  secundum  quaniitaiem  praeceptorum,  et 
sic  lex  veius  gravior;  aui  secundum  qualitatem,  sic 
lex  nova,  quia  perfeciiora  praecepta  dantur  in  ea. 
In  comparaiione  vero  ad  vires  portantis  lex  nova 
levior  est  propler  graiiam  qiiae  conferiur  in  ejus 
sacrameniis,  ex  qua  gratia  fluunt  viriutes.  quae 
sunt  onus  leve. 

Ad  illud,  Evangelium  continet  legem,  dicendum, 
quod  coiilinet  eam  in  sensu  legis  spirituali,  sed 
non  in  sensu  lileraii  ex  quo  habebal  maximam 
gravitatem. 

Exposltio  lextus. 

«  Non  ancillam.»Sciendum,  quod  ancilla  duplicitcr 
potest  concupisci.  Ino  modo  ad  concubiium,  et  sic 
pertinet  ad  sextum  praeceptum.  Alio  modo  ad  do- 
minium,  et  sic  periinet  ad  sepiimum  praeceptum. 
Jesu  Christo  filio  Dei  inearnaio  ei  passo.  sicui 
superius  esl  osiensum,  sit  honor  et  gloria  per  infi- 
Dila  saccula  saeculorum.  Amen. 
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PROLOGUS 

«  Medicina  omnium  in   feslinatione    nebnlae.  » 
Eccl.  45.  Sacramenia  novae  legis  per  nebulam   de- 
signanuir  iripiici  raiione.  Primo  propier  principium. 
INam    nebiilarum  priDcipium  suni  pluviae.    Sunt  e- 
iiim    phiviarum  reli(|uiae,  iit  Pliilosuplius  dicii.  Ita 
el    sacramenla    novae    legis  siint  quaedam    divinae 
incarnaiionis  reliquiae,  de  quibus    Psal.  20  dicitur. 
Eecles.    43:    «  Aperli    sunt  thesauri  et    evolaverunl 
«  nebulae  quasi  aves.  •    Latere  enim  in  cruce  pen- 
defilis  aperio  «  in  quo  suni  omnes  thesauri  sapieniiae 
•  ei  scieniiae  Dei  abscondiii  •,  ui  dicitur  Col.  2,  per- 
(luxerunl  sacramenla    quibus   Ecclesia    consiituitur.. 
el    per  qiiae   in  caelum   evolaiur.  Secundo  propler 
signum,  Nam  nebula  est  signum  serenitaiis  futurae, 
secundum  Philosophum.   Ita  et  sacramenia  sunt  si- 
gna  serenitaiis  gratiae  per  quam  serenatur  a  culpa, 
ei   gloriae    per  quam  serenaiur  a  n)iseria.  Et    ideo 
dicitur  Num.  1:«  Nebulae  pulvjs  pedum  ejus,  »sci- 
licei  Oei;  quasi  ejus  praesentiam  in  anima    praesi- 
gnantes,  per    quam  praeseniiam   anima    serenattir. 
Unde  subjungiiur: «  increpans  mare  et  exsiccans  il- 
«  hid.  »Teriio  propteroccuhationiseffeelum.  Namper 
nebulam  occultantur  res  a  noslris  aspectibus.  Iia  el 
in  sacrameniis  occultatur  invisibilis  graiia  qiiae    o- 
peraiur  saluiem.  5  Reg.  8:  «  Dixil  Dominusut  habiia- 
«  ret  in  nebula.  »  Hujus  ergo  nebulae,  scilicei  Eccle- 
siae  sacramenta,  describuntur  in  verbis  praeniissis, 
qtiantum  ad  tria.  Tangiiur  namque  sacramentoruni 
effectus,  virtus  et  tempus.  Efleetus  quidem  in  hoc  qiiod 
dicii:    "  Medicina.  »  Sunt  enim  sacramenta  quaedam 
spirituales  medicinae  sananies  peccaii  vulnera:  et  de 
liac  medicina  dicitur  Eccl.  o8:  •  Altissimus  de  terra 
•  creavit    medicinam.  »     De    lerra    namque,    idesl 
de  humanitate  Chrisii,  sacrameiita  medicinalem  effi- 
caciam    habent  coiitra  peccaium.  Isa.  44:    «  Delevi 
«  ul  nubem  inqultates  tuas,  ei  quasi  nebulam  pec- 
«  cata  lua.  »Virius  vero  ostenditur  in  hoc  quod  dicit: 
«  Omnium:  •  quia  efiicaciam  habent  sutticientem  ad 
omnem  medelam:  ethoc  estpropter  viriutem  passionis 
Christi,  quae  in  eis  operaiur  «  qui  est  propitiatio  pro 
«  peccatis  nostris,  el  non  solum  pro  nostris,  sed  eiiam 
«  pro  tolius  mundi,  »  ui  dicitur  \   Joan.  2.  Et  ideo 
dicitur    Eccl.  24:   «  Sicul  nebula  texi  omnem    ter- 
«  ram:»remedium,  scilicel  sacramenia,  contrafouiiiis 
ardorem  praebendo.    Tempus    vero    osiendiiur    in 
hoc   quod  dicit  *  in  festinaiione,  »  Per  sacramenia 
enim  fii  quaedam  praclibatio  futurae  salutis  qwae  e- 
rit  in  bealis:  ut    sic  per  sacrameniorum   institutio- 
nem  salus    repromissa  festinare  videatur,    quantum 
ad  sui    prirT'ordia.  Unde  diciiur  Eccl.  56:    «  Fesii- 
«  na  tempus,  »  scilicet  gratiae,  in    quo  sacramenta 
dantur    «  et    memenio  finis  »,  scilicet    perfectionis 
gloriae.    Et    ideo   dicitur    Amos    4 :    «  Et    annun- 
•  lians    homini  colloquium  suum  faciens   nebulam 
«  matutinam,  »idest  sacramenta  quae  sunt  tempore 


gratiae  quod  est  quasi  malutinum  respectu  ple- 
nae  clariiaiis  quae  erit  in  palria.  Sic  ergo  ex 
verbis  praemissis  accipi  potest  materia  hujus  quarti 
libri,  in  quo  Magistcr  agil  de  sacrameniis  et  gloria 
resurgentium  quae  per  sacramenta  inchoaiur  et 
praesignatur. 

DISTINCTIO  l 

Samaritanus  etiim  elc.    (V.  edit.  nuslrae  tom.   VII,  pag.  452). 

QUAESTIO  I. 

Hic  quaerunlur  quinque:  1.°  de  definiiione  sa- 
cfamenti;  2.°  de  ejus  necessitaie;  3."  uirum  consi- 
stat  in  verbis  el  rebus;  4.°  de  effeciu  sacramentorum 
novae  legis;  5.**  de  effectu  sacramentorum  veteris 
legis. 

ARTICLLUS  1. 

Ad  primiim  sic  procediiur.  Et  1.  videtur,  quod 
Magisler  non  bene  definiat  sacramentum,  cum  di- 
cii  quod  esi  sacrae  rei  signum.  Hoc  enim  quod  dico, 
Deus  vel  Spiriius  saiicttis,  signum  est  res  sacrae, 
non  tamen  sacramentum;  ergo  etc. 

2.  Praeierea,  agnus  paschalis  Exod.  12,  et  serpens 
Num.  21,et  columba,  Luc.  3,  et  petra  fundens  a- 
quas,  1  Cor.  10,  signa  fuerunt  rerum  saerarum,  non 
tamen  dicuntur  esse  sacramenta;  ergo. 

.^d  secundam  definitionem  Aiigustini  positam  \(\ 
litera,  Sacramentum  est  invisibilis  gratiae  visihilis 
forma,  sic  opponiiur.  Corpus  Chrisii  in  allari  et 
character  in  baptismo  ei  inseparabiliias  mairimonii 
non  sunt  formae  visibiles,  ei  tamen  suni  sacra- 
menta;  ergo  male  dicit  qiiod  sacramentum  est  visi- 
bilis  forira. 

Praelerea,  gratia  quaedam  forma  est.  F6rmac 
vero  non  est  forma  etc. 

Conira  exposiiionem  hujus  definitionis  a  Ma- 
gistro  in  liiera  posiiam  «  lalem  ut  ipsius  similiiu- 
«  dinem  gerai  et  causa  existat  •  sic  opponitur.  Aqiia 
benedicia  signum  est  et  causa  alicujus  gratiae  quae 
ibi  conferlur,  per  quam  fii  remissio  venialis;  ei  ta- 
men  non  esl  sacrameniuraiw 

Praeierea,  Episcopalis  consecraiio  signum  est 
alicujus  graliae  quae  ibi  confertur,  scilicei  potesta- 
tis  episcopalis;  el  tamen  non  est  sacramentum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sacramentnm  dici- 
tur  a  sacrando  active.  Hoc  autem  potest  fieri  tri- 
pliciler.  Atit  efficiendo  tantum;  et  sic  res  sacra  di- 
citur  sacramenium,  ut  dicii  Magisier,  sicut  Christi 
passio  quae  est  causa  meritoria  sanctificaiionis  no- 
strae.  Aut  signando  tanium,  el  sic  definitur  primo 
a  Magistro,  Sacramentum  est  sacrae  rei  signum. 
Aul    utroque  modo;  et  sic  definitur    ab   Augusiino 
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settindum  exposiiionem  Magisiri  in  litera  posiiam. 
Sacrameniuin  esi  invisibilii  graiiae  visibilis  fornia, 
cujus  siijiiliiudinein  geril  el  causa  exisiii. 

Ad  illud  qiiod  conira  priinam  definiiionem  ob- 
jiciiur  dc  liac  voce,  Deu>  vel  Spiritiis  sanciu-i,  di- 
cendum,  cjuod  hujusmodi  voces  signa  suni  rei  sa- 
crae,  in<]uunium  res  esi,  non  inquanium  nos  per 
eam  sanclificamur.  Simililer  omnis  efiectus  causaius 
a  Dco.  Sacramenlum  aiiiem  est  signum  rei  sacrae, 
inijuantu.i)  sacra  esi  ei  sanclificans  nos.  Vel  dicen- 
dum,  quod  sacrameiiium  diciiur  id  qiiod  habei  si- 
gnificare  rem  sacram,  ut  dicil  Hugo  de  Sancto 
Viciore,  ab  apiitudine  naiuralis  simililodinis,  el  ab 
actu  institiuionis,  et  ex  eo  quod  spiriiualeni  gra- 
liain  saiictificaniem  conlinel.  Primum  ei  tertium 
deficiunt  in  hujusmodi  signis. 

.\d  secunduin  de  agno  paschali  cl  rcliijiiis  aliis, 
dicendum,  qucd  omnia  illa,  large  accipiendo  nomen 
.sacramenli,  secundum  priiiiam  definiiioiiem  sacra- 
nienta  dici  possunt,  quia  suni  sacrae  rei  signa;  non 
tamen  proprie. 

Ad  tcrtium  quod  objicilur  contra  definitionem 
.\ugustini  de  corpore  Christi  ei  charactoris  ba- 
plismi  et  inseparabilitaie  matrimonii,  dicendum,  quod 
Iioc  non  diciintur  sacramcnia,  nisi  inquantuin  sunl 
conjuncta  aliquibus  visibilibus  formis. 

Ad  qiiartum,  quod  formae  non  est  forma,  di- 
cendum,  quod  hoc  verum  esl  de  foraia  inirinseca 
quae  est  pars  rei,  non  de  estrinscca,  quae  esl  potius 
expressio,  seu  similitudo,  sicut  figurae  aniitialis 
poiest  esse  fornia  repraeseniativa  extiinseca. 

Ad  qiiod  objicilur  contra  evposiiionem  Magistri 
de  aqua  benetlicta,  dicendum,  quotl  quamvis  vonia- 
lia  ibi  reiiiiltaniiir,  non  tamen  oporiet  quod  ibi 
nova  gratia  conferauir;  qiiia  ad  remissionem  venia- 
lis  non  requiriiur  novus  habiius  gratiae,  sed  no- 
vus  motus  sufficit.  Vel  diccndum,  quod  illa  remissio 
fii  non  per  modum  sacramenli,  sed  per  modum 
ineriii,  ratione  novi  aclus  libcri  arbiirii  graiia  in- 
formaii. 

Ad  sextum  quod  objicitur  de  consecralione  e- 
jiiscopali,  dieendum,  quod  gratia  quae  ibi  con- 
fertur,  non  esl  gralia  graium  faciens  quac  ex 
hoc  inesse  incipiai,  nisi  forte  ratione  devotionis 
suscipientis  qiiae  debel  inesse.  Potesias  vero  epi- 
scopalis  non  est  gialia  sacrans  subjectiMn  pro- 
prium,  sed  es(  gratia  graiis  data.  Vel  polesl  dici 
quod  consecratii)  episcopalis,  quamvis  nan  sit  sa- 
cramentum.  est  tamen  quid  satramentale.  Ordiiia- 
lur  cniir.  ad  sacrainentum  ordinis  confcnnduni;  ct 
sic  nihil  prohibet  quod  in  ea  graiia  deiur. 

ARTICLLUS  IL 

Ad  secundiim  sic  procediiur.  Et  1.  videtiir, 
quod  sacramenta  noii  dcbueruiil  inxtilui,  ncc  c\ 
parte  Dei,  ncc  ex  parie  sacramcnii,  ncc  ex  parie 
aegroti.  Q;iod  non  ex  parte  Dei,  probaliir.  Majiis 
«'st  reciea.-e  quam  cr(>are,  quia  seMindum  Augusli- 
num,  majus  esi  justificare  iiii[)iiiin  qi>ain  creare 
inclmn  ei  lerrain:  sed  Deiis  creavit  hoininem  sine 
omni  medio;  crgo  et  recreare  debuil;  cH  ita  sino 
sacramcniis. 

2.  Pracierea,  viifefur  quod  nec  ex  parie  sacra- 
incnii.  Comraria  enim  conirariis  curantur:  sed  homo 
niorbuin  pcccati  incurrcral,  se  pcr  affcctinn  rebiis 
terrenis  subjicicndo;  erga  non  convenicnicr  curalur 
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per  hoc  quod  subjicii  se  corporalibus  elementis  in 
susccpiione  sacramcnioruni. 

5.  Praelerea,  videiur  quod  nec  ex  parle  aegroii. 
Quanlo  magis  arclata  est  via  veniendi  ad  saniiatem, 
lanlo  pejus  esi  acgro:  sed  adliiis  sacramentis  ipsis 
mandatis  arciaia  est  via,  qiiia  prius  per  observan- 
tiam  mandaiorum,  sine  sacrameniis  habebalur  salus; 
ergo  insiiiuiio  sacraineniorum  mala  esl  aegroio. 

Conira.  Ad  habendum  sanitatem  plura  necessa- 
ria  suni  infirmo  quam  sano,  scilicet  medicamenia; 
ergo  licet  fides  ei  opera  ad  salutem  suflicere  |)0s- 
senl  anie  peccaium,  tamen  posl  peccatum  oporluit 
addi  medicamenta;  ergo  sacramenia. 

Praeterea,  tanio  efficacior  est  niedicina  spiritua- 
lis  quanlo  infirmus  ad  eam  devotius  aiiicilur:  sed 
spiritus  in  corpore  ad  spiritualia  in  corporalibus 
magis  alTicitur  quam  ad  pura  spiritiialia;  ergo  talein 
fuit  utile  esse  inedicinam:  sed  hujusmodi  sunt  sa- 
cramenta;  ergo. 

Res[>ondeo.  Dicendum,  qiiod  graiia  donorum  ci 
virtutuu),  in  boc  dilferi  a  graiia  sacran^eniorum, 
quod  prima  est  ad  pcrfeciianein  ei  exfwiditionem 
potenliarum  respectu  ipsoriim  actuum;  sccunda  vero 
est  ad  curalionem  morbi,  sive  ad  iniegrationeni 
poteniiarura,  pro[)tcr  vulneraiioncm  ipsarum  per 
peccatum.  Quia  ergo  curaiio  marbi  ei  reiniegratia 
|)Otentiarum  necessaria  esi :  ideo  post  pcccatum 
necessarium  fuii  insiitui  sacramenia.  ut  in  elemen- 
lis  eorporalibus  griiiiam  curaiionis  hotno  quaercret, 
ex  quibus  occasionem  morbi  accepit. 

Ad  primum  quod  ohjicilur  de  crealione,  dicen- 
duin,  quod  non  est  simile:  quia  creaiio  est  de  ni- 
hilo,  ei  idco  in  creando  non  [lotest  esse  disposiiio 
ad  creationem;  sed  rccreaiio  esi  prius  exisieniis;  et 
ideo  poiest  esse  dispositio  in  recrealo.  Unde  quam- 
vis  Deus  sine  nicdio  crcei,  tamen  in  recreaiione 
poiest  aliqiiod  medium  dis[>oncns  intervcnire;  et  hu- 
jusn)odi  sunl  sacramenta  quje  suni  causae  dispo- 
nenlcs  ad  graliam. 

Ad  secundum  dicenchim,  quod  honio  morbuiu 
peccaii  incurrit  se  subjiciendo  rebus  terrcnis  pro- 
pter  ipsas:  sed  e  conirario  curauir  subjiciendo  se 
cis  propier  Deum. 

Ad  teriium,  quod  quanto  magis  arciata  est  via 
ad  saiiiiaiem  eic.  ,  diccndum,  qmxl  verum  cssei, 
si  plures  viae  essem  iia  cllicaces  et  ex[>editae  et 
bonac  sicut  una.  Scd  non  est  sic  in  [^roposito; 
quia  sacramcnta  valenl  ad  debiliiationcm  fouiiiis  ei 
atl  reinissioi>cin  pocnae  vel  pro  lolo  vel  pro  parte. 

ARTtCULUS  IIL 

Ad  lertiitm  sic  procediiur.  Et  1.  videiur,  quod 
sacramenta  novao  legis  non  consistani  in  r;'bus  et 
verbis.  Ex  duobus  enim  quae  non  possunt  conjungi 
iion  potesl  aliquid  uniiin  fieri;  sed  res  et  vcrba 
non  possunt  conjungi;  ergo  non  potest  ex  eis  unum 
sacraincntmn   Geri. 

2.  Practcrea,  siciii  in  sacramentis  requiruntur 
verba,  ita  facta  qua<!dam,  ut  dicil  Hugo  in  litera 
<k  Sacramentis:  sed  facta  non  ponuntur  de  in- 
legriiaie    sacramcnti;    ergo   nec    verha   debent  poni. 

3.  Praetcrea,  iiocniicniia  et  mairiutonium  suiit 
quaeekiin  sacramenla;  scd  dc  iniegritatc  coruin  non 
suni  vcrba  aliqua;  ergo  non  est  verum  de  omnibiis^ 
sacramentis,  quod  eousistant  in  rebus  er  verbis. 

Contra.  Mcdicina  dcbci  proporlionari  u)orbo:  sc(i 
inorbus  pcccali,  homincm  quuntum  ad  auimana    el 
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quid  ad  corpus,  ei  aliquid  ad  aniniam  periitions; 
oporiet  crgo  esse  rcm  corporalcm  et  vocem  si«:iii- 
ficalivani:  ei  sic  in  sacramenio,  cum  sit  (|uaedani 
medicina  conira  peccati  morbum  institula,  ei  res  et 
verba  oportei  esse. 

Praeierea,  sacramenta  ex  nat«irali  similitudine 
repraesentanl,  secundum  Hugonem;  cum  ergo  reprae- 
scnient  ea  quae  gesia  sunt  circa  auclorem  suum, 
scilicci  Cbrislun),  in  quo  fuit  verbum  imitum  rci 
sen^ibili,  scilicet  carni,  in  sacramenlis  debet  esse 
res    et  verbum. 

Respondeo.  Dicendum,  qnod  commune  esl  om- 
nib;js  saeramentis,  quod  consistrmt  in  rcbus  sensi- 
bilibus  invisibilem  gratiam  significantibus:  sed  spe- 
ciale  est  sacramentis  nova»^  legis  qiiod  consistanl 
etiam  in  verbis,  iriplici  ratione.  Una  est  ex  parte 
cacsae;  ul  scilicei  jicrreciins  rcpraoscntent  auctorem 
suum,  in  quo  fdii  unio  vcrbi  ct  carnis.  Altera  est 
cx  parte  signi;  quia  exprcssiora  dcbent  esse  signa, 
qtianto  propinqniora  snni  signatis.  Hiijiismodi  sunt 
aiitem  V(>rba,  quae  inier  signa  obtincnt  principaium, 
ul  dicil  Augustinus  in  libio  dc  Doctrina  Cbrisiia- 
na.  Tertia  pst  ex  parie  viitutis  sacramenii,  qiiia 
habet  cfGcaciam  raiione  significaiionis.  Sanctificalio 
vero  creaiurae  fil  per  verbum  Dci  ei  oraiionem,  ut 
diciiur  1   Tiirotb.  4. 

Ad  primum  quod  opponitnr  de  duobus  quae 
non  possiint  conjungi,  dicendum,  quod  qiiamvis  non 
|)Ossit  ex  separatis  fieri  imiim  uniiate  absoluta  in 
essendo,  potcst  laiiien  secimdMm  qiiid  ficri  uniiin 
unitate  rclativa  per  eomparationcm  ad  aliqiiid  iinum, 
scilicet  in  causando  vel  significando:  sicut  pater  cl 
malcr  sunt  iinum  principinm  coiiplelum  gcncra- 
lionis.  Sacran>(:;ntum  vero  iinum  dicimr  non  uni- 
latc  absoluta,  sed  relaiiva,  in  significando  unum  el 
oaiisando. 

Ad  secundum  de  faciis,  dicendun),  quod  facin 
non  perlinent  ad  esscntiam,  sicul  res  ei  vcrba,  scd 
ad  lisum  sacramenti,  Vel  dicendum,  quod  facta  con- 
tincnlur  siib  relnis. 

Ad  teriium  de  poeniientia  et  matrimonio,  di- 
cendim,  qiiod  matrimonium,  secundiim  qiiod  esi  in 
ofliciun!,  et  poeniientia,  secundum  quod  csl  virtns, 
non  habenl  aliqiiam  furniam  verbonim:  sed  secun- 
diim  quod  iitrumque  est  sacramenlum  in  dispensa- 
lionc  ministrorum  Ecclcsiac  consistcns,  ulriimque 
habci,  aliqua  verba,  sicut  iii  matrimonio  suni  qiiae- 
dam  de  praesenii  exprimeniia  conscnsiim  ct  bcnc- 
dictiones  ab  Ecclesia  insiiiutae:  in  poeniientia  au- 
tem  est  absoluiio  saccrdoiis  verbotenus  facta.  Vel 
dicendum,  quod  in  his  ut  saciamenta  sunt,  requi- 
runtur  aliqua  signa  loco  verborum. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  quarium  sic  proccdiiur.  El  1.  videtur,  quod 
sacranienia  novae  legis  non  sint  causa  graiiae.  Di- 
cit  enim  Bornardus  in  scrmone  de  Coena  Domini: 
€  Sicut  invcstiiur  caiioniciis  per  librum,  Abbas  per 
•  baculum,  Episcopus  per  annulum,  sie  divisiones 
«  gratiarum  sunt  diversis  iraditae  sacramentis.  »  Scd 
liber  non  causat  cnnonicum,  ncc  annulus  Episco- 
pum;  ergo  iicc  sacramcnia  gratiam. 

2.  Praelerea,  nobilius  est  agcns  pniicnte,  secun- 
dum  Augiistinum  12  super  Genesis,  el  Aristotclem  5 
de  Anima;  ct  causa  dignior  est  elTcclu:  sed  tam  a- 
nima  rationalis  quam  graiia  praevalent  sensibilibus 


elemoniis;  ergo  sacrameiiluin  quod  csl  materiale 
eleinenlum,  non  polcst  agore  in  animam  ad  causan- 
dam  graiiam. 

o.  Practerea,  sacramenta  non  causant  graiiam 
in  aniuia  pcr  modnm  innuoniiao,  quia  sic  fuccrenl 
ipsain;  nec  itcrum  educunt  eam  de  potcnlia  matc- 
riac,  quia  graiia  non  esl  in  poientia  maieriae;  ergo 
nullo  modo  gra(iam  causant. 

i.  Praelerca,  nihil  agii  effoclum  spiritualem, 
nisi  pcr  aliquam  spiriiualem  virlutem.  Scd  in  sa- 
cramcniis  non  est  aliqua  spirilualis  virtus,  cum  sint 
malcrialia  eleu:enta;  crgo  videiur  quod  sacramentuin 
non  sit  causa  graliae. 

Contra.  Augustinus  dicil:  «  Aqua  baptismatis 
«  corpiis  tangit  ei  cor  abluit:  »  S(.'tl  cor  non  ablui- 
tur  nisi  per  gratiain;  ergo  sacramenta  novae  legis 
graiiam  causaut. 

Praeierea,  quamvis  scientia  sit  res  spiritualis, 
tamen  sigiium  exterius,  ut  docirina,  potest  esse 
causa  scienliae  in  aiiima;  ergo  a  simili,  quamvis 
gratia  sil  res  sjiiritualis,  lamcn  signum  exlerius 
potost  esse  causa  graiiae  in  aniina. 

Respondeo.  Ciica  hoc  duae  sunl  opiniones.  Qui- 
dain  enim  dicunt,  quod  non  ex  virtutc  aliqua  quae 
sil  in  sacramentis,  sed  per  modum  cujusdam  pu- 
clionis  ei  ordinationis,  virlute  diviiia  eis  assistente, 
suni  causa  gratiae.  Dcus  eniin  sic  ordinavit  quoJ 
illi  infunderet  gratiam  qui  se  subjicorei  sacramen- 
to;  sicui  denarius  plumbcus  dicilur  esse  causa  col- 
lationis  centum  librarum,  quia  rex  sic  ordinavit, 
ut  habenli  talem  denarium  darcnlur  centum  librae. 

Sed  contra  hoc  cst,  quod  secundum  haec,  sa- 
craiiicnta  non  essenl  causa  graiiac,  sed  signum 
gratiae  confcrendac,  susoipionii  sacramentuu:;  sicut 
nec  dcnariiis  pluu  beus  t^si  cansa,  sod  signum  tan- 
tum  collalionis  contuin  librarum.  Unde  haec  positio 
esl  dir(>cie  conlra  dicla  Sanciorum  diceniium,  quod 
sacramonta  novae  legis  cfiiciuni,  quod  figurant,  et 
Augustiniim  diceniem  «  Qiiae  esl  tanta  vis  aquae,  ut 
«  cor  abluat  ?  ^  Et  ideo  alii  dicunt  quod  duplex  est 
causa  gratiae.  Una  principalis,  qiiae  causai  ei  efljcit 
graliam.  Alia  minisierialis,  qiiae  disponil  ad  gratiam. 
Et  sic  sacramentum,  ut  est  instrumenium  divinat; 
miscricordiae,  esi  caiisa  graiiao;  quia  insirumcnia- 
liter  causai  dispositionem  noccssariam,  quantum  esl 
de  se,  ut  characterem,  vel  aliqiicm  ornaium  ani- 
mae  ad  graiiam,  agcndo  in  corpus  naturali  aciionc, 
uiputa  abluendo,  vol  tergendo;  sicut  eiiam  quodli- 
bci  aliud  instrumentum  ad  actionis  principalis  a- 
gentis  elTeclum,  pervenii  actione  naiurali. 

Ad  primuui,  Bornardus  dicendum,  quod  simili- 
tudo  atiendiiur  quantum  ad  figurationem  corum  de 
quibiis  loqiiitur,  sed   non  quantum  ad  causalitatem. 

Ad  illud  quod  nobilius  est  agons  patiente,  et 
caiisa  suo  efTectu,  dicendum,  qucjd  vorum  cst  in- 
quantum  agens,  non  tamcn  simplioiter;  sicui  ferrum, 
inquantum  agit  in  corpus  humanum,  nobilius  esl 
eo,  non  tauicn  simpliciter.  Propositio  autem  secun- 
da  veriiatem  habet  de  causa  principali,  non  de  in- 
strumentali. 

Ad  tertium,  aul  sacramenta  influunt  vel  edu- 
cunt  gratiam,  diccndum,  quod  causanl  non  influen- 
do,  si'd  disponcndo;  ut  dicantur  gratiam  influere, 
sicut  influunt  in>-triimenta  aliquam  foiaiam,  qaia 
per  ea  Dcus  graiiam  influil,  ul  in  corpore  diclum  esU' 
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ARTICULUS   V.  Fuit  tamen  intcr  illa  etc.  ( V.  edii.  nostrue  tom.  VJI,  pag.  i^o.) 


Ad  qiiinium  sic  procediiur.  El  1.  videiur,  qiiod 
saordmenia  veteris  legis  jusiificabani.  Dicil  enini 
lldgo  in  libro  (lesacrainentis:  •  Sacrnmentoriim  au- 
« lem  alia  fuerunl  ante  legeni,  alia  sub  lege,  alia  snb 
«  gralia;  specie  quidem  dillereniia,  «ed  eun.deui  e(Te- 
«  clum  sanctificationis  habeniia; »  ergo  justificabanl. 

2.  Praeierea,  dicimus  in  Canono:  •  Respicere  di- 
«  gneris,  et  accepla  liabere,  sicuti  acccpta  habere  di- 
«  gnatus  es  nnmera  pueri  lui  jusii  Abel:  ■  cum  ergo 
ila  placeai  sacrificiuin,  ui  faciai  nos  placentes,  ei 
sic  Deo  placuit  sacrificum  Abel;  sequitur  a  simili, 
quod  legis  sacrificia  Deo  placueiini,  et  per  conse- 
qgens  homines  juslos  fecerint. 

3.  Praelerea,  inipossibile  e^l  sine  gratia  saiisfa- 
cere:  sed  sacramenta  veieris  legiserani  saiisfacioria, 
unde  pro  diversis  peccaiis  divcr<a  sacrificia  Injun- 
gebaniur,  ui  palei  in  libro  Lev.  2;  eigo  graiiam 
conferebani. 

Sed  contra.  Heb.  10    dicitur:    «  Impossibil»^  esl 

•  sanguine  hircorum  et  tauronim  auferri  pcccata:  ■ 
sed  graiia  lollit  pcccatum;  ergo  anliqua  sacramenta 
graliam  non  conferebant. 

Praeierea,  Isaiae  1:  •  Holocausia  nolui,»  Glossa, 

•  Praeierilo  utens,  ostendit  sesacrificia  Jiidaeoruin 
«  nunquam  amasse;  •   ergo  non  jiisiificabjni. 

Respondeo.  In  sacraineniis  legalibus  duo  esi  re- 
perire:  scilicet  opus  operans,  idesi  usum  sacramenii, 
et  opus  operatum,  idest  ipsum  sacramenttim.  Ltnim 
autem  jusiificarent  quo  ad  haec  duo,  vel  alierum 
illorum,  triplex  Icgiiur  opinio.  Una  Hiigonis  de  Sancto 
Victore,  quod  utroque  modo  juslificabanl:  et  quo 
ad  opus  operans  per  modum  meriii,  quando  fiebanl 
ex  charitate,  el  quo  ad  opiis  opcraiuin  pcr  modum 
sacramenii,  inquanium  erant  signa  Cbristi  et  sa- 
cran)en(orum  ejus,  imde  eorum  suscepiio  erat  quae- 
dan  Chrisli  professio:  ei  ideo  mediantibus  nosiris 
sacrameiilis,  diiecte  et  indirccie  habebant  jusiificare. 
Sed  haec  opinio  contrariaiur  diclis  Sanclorum,  (jiii 
dicunt  quod  lex  eral  occasio  tnoriis,  inquantum 
ostendebal  peccalum,  ei  graiiam  adjutricem  non 
(onfercbal.  Ncc  diffcrl  uirum  eam  directe,  vel  in- 
direcie  coiifcrrent.  Secumla  auiem  opinio  contraria 
huic,  est  opiuio  Magistri  diccniis,  qiiod  nec  quoad 
opus  operans,  nec  quo  ad  opus  operatum  graiiam 
confercbant;  eo  quod  opus  opcrans  erai  insiiiutum 
in  onus,  non  in  meriiuu);  el  opus  operaium  in 
signum,  non  in  causam. 

Sed  contra  hoc  esi,  quod  acius  virtuiis,  sl  sil 
gralia  inforuiaius,  esl  mcriiorius,  Undc  o[)us  ope- 
rans  in  his  sacramcntis,  cnm  esset  actus  viriutis, 
idcsl  lairiae,  quia  exhihilione  lalium  sacramcniorum 
Deus  colebatur,  si  erat  graiia  infoi^naius,  erat  me- 
ritorius.  Idco  leriia  opinio  comn^unis  dicii,  quod 
jusiificabanl  quo  ad  opus  opcrans  per  m.  dum  me- 
riii,  non  quo  ad  opus  opcratum,  per  modum  sa- 
crainenti. 

Ad  primum  de  Hugone,  dicendum,  quod  opinio 
ejus  fuii  illa,  qnam  nos  nou  scquimur. 

Ad  secundum  de  Canone,  diccndum,  quod  peli- 
mus,  ui  placeal  similiier,  quo  ad  devolionein  san- 
clificaiionis,  non  quo  ad  eflicaciam  sacrificii. 

Ad  teriium  quod  erant  salisfacloria,  dicendiiir, 
quod  verum  est  quo  ad  opus  operans,  noa  quoad 
opus  ojicralun). 


QUAKSTIO  11. 

Hic  quaeruniur  quatuor:  1.°  utrum  aniecircum- 
cisionem  parvuli  salvarentur,  in  fide  informi  pa- 
rentiim;  2.*  an  suflicerei  fides,  sinealiquo  exteriori 
signo;  5.*'  de  necessitate  insiitutionis  circumcisionis: 
4.*^  de  effectu  circumcisionis. 

t  ^iofimeARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  proeediiur.  Et  1.  videlur,  quod 
anie  circumcisionem,  par\uli  in  fide  informi  paren- 
lum  non  poluorini  salvari.  FiJes  enim  informis  esi 
morloa,  nt  dicil  Jacobiis:sed  quod  mortuum  est,  ncc 
sibi,  nec  alieri  prodesi;  ergo  nec  fides  informis 
subjccto  proprio  vel  alieno  prodest. 

2.  Praeleren,  quod  Deo  non  placcl,  nemineui 
justificai:  sed  fides  inforu)is  Deo  non  placei;  ergo 
neminem  juslificat.        q  biuin    i 

5.  Praeierea,  efficacior  esi  charitas  quam  fides: 
sed  charilas  aliena,  nunquam  suflicit  ad  meriluiTi; 
ergo  nec  fides  ad  justificationem. 

Contra.  Nunquam  polcst  consiare  de  fide  for- 
mata  pafris;  crgo  si  illa  requirebatur,  nunqua  n 
poterai  conslare  de  salule  parvuli;  quod  esl  incon- 
veniens. 

Praeterea,  peecalum  actuale  parenlis,  non  debet 
nocere  parviilo:  nocerel  aiitem,  si  fi  les  parenli* 
cflicatiam  salvandi  parvulum  perderel  ex  peccato 
adjuncto;  ergo  non  perdit,  scd  salval. 

Respondeo.  Fides  operaiur  ad  subjectum.  el  ad 
abjcctum.  Ex  partc  subjecti,  non  habebat  fides  vir- 
tutem  salvandi  parvuluu),  sed  ex  parieobjecii;cum 
virius  subjecti  particularis  sii,  et  determinala  ad 
unum;  virius  aiitem  objecti,  quod  Deus  est,  uni- 
versalis  et  infinila.  Cum  auleiii  informitas  insil  fidei 
ex  nane  subjccti,  non  lauien  ex  parle  objecti,  in- 
formiias  fidei  non  tollebal  fidei  virluteni  salvandi 
parvulum. 

Ad  primum,  quod  fides  informis  moriua  est, 
diccnduin,  quod  quamvis  sil  moriua  quo  ad  me- 
ritiim  de  condigno,  nou  toineu  de  congruo.  Vc! 
([uamvis  sit  mortua  quo  ad  subjcclum  proprium, 
non  tan)en  quo  ad  objectuni. 

Ad  sceundom,  fides  informis  Deo  non  placet, 
dicendiim,  <|U0(l  falsum  esl.  Nam  lidcs  informis, 
ciim  sit  a  Deo,  placet  laraquan)  meriioria  ex  con- 
gruo,  ei  ut  disponens  ad  charititcm;  sed  non  ex 
eondigno. 

Ad  lertiun)  dicendum,  quod  secus  esl  de  ^y\e 
el  chariiate.  Nam  fides  esl  [irimum  pcr  quod  hoiiio 
Deo  conjiingilur;  ei  ipsa  fides  cum  sii  in  cognitio- 
ne,  respicit  suun)  objccium  in  quadam  univcrsali- 
taic;  se<l  chariias  in  rationc  ad  proprium  siihj»^ctUin, 
secundum  quod  aireclus  icndil  in  propriunrt  bonum. 

ARTICLiLUS    IL 

Ad  secundiim  <;ic  prooeditur.  Et  f .  videiur,  (|uo(f 
parvulis  non  sufllccrci  fidcs,  sirw»  siguo  extcriori. 
Non  cnim  erat  fides  lunc  majoris  virtutis,  quaiii 
modo;  sftd  modo  non  suflicii  s.dvare  pjrvulum  fidcs 
sine  exteriori  signo;  ergo  ncc  tunc. 

2.  Praeicrca,  si  sola  fidcs  sufliciebat,  tunc  par- 
vuli  naii  dc  fidclibus  non    potcrant    daainari:    sed 
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nioiio  el  lemporo  lcgis  (Janitiari    possuni;  cryo  pe- 
joris  condilionis  sunl  nunc  quani   tunc. 

3.  Pracierea,  acios  fidei  inierior,  aeque  se  po- 
lesl  exlentlere  acl  jam  naios  et  conceplos;  ergo  si 
non  requirebaiur  aliquod  signun»  exlerius  circa 
parvulos,  aeque  bene  porcral  «alvari  parvulus  con- 
coplus  per  aiolum  ridci  inirinsecuni,  sicut  jaui  naius. 

Conira.  Sola  fides  parvulissufficiobat,  seciinduni 
liregoriuminon  ergo  reqtiirebalur  aliquod  sacranien 
tu(n  vcl  sigiiuui. 

Pracierea,  llugo  dicit  quod  tempore  legis  nalu- 
rae  non  fueruni  aliqua  sacramenta  in  praecepto: 
sed  sine  eo  quod  non  esi  in  praecepio  esi  salus, 
01  cum  originali  non  esl  sajus;  ergo  sola  fide  sine 
aliquo  sacramenic,  poterai  lolli  originale,  ei  salusesse. 

Respondeo.  Circa  haec  esl  duplex  opinio.  Dna 
dicentium,  quod  nufiquani  sufficiebai  fidcs,  sine 
txieriori  signo,  in  quo  essei  fidei  professio.  Scd 
parvulis  sufficiebai  fides  aliqua,  et  aliena  profts^iu; 
aduliis  propria.  Sed  quia  non  videlur  consonare 
verbis  Grcgorii  in  liiera  posilis,  ideo  alii  proba- 
bilius  (licunt,  quod  cum  ad  remedium  originalis 
nulla  signa  vel  sacramenia  forent  adhiic  insiituia, 
sufficiebat  professio  fidei,  directa  ad  saluicm  parvuli 
in  solo  molu   interiori,  sine  ullo  exteriori. 

Ad  primum  ergo,  ^on  minoris  cfficaciae  erat 
fides,  dicendum,  quod  hoc  non  convenit(l)  propicr 
ininorem  efficaciam  fidei;  sed  propter  obligalionem 
ad  piura,  sine  quorum  observaniia    non    cst  salus. 

Ad  secundum,  quod  pejoris  contlitionis  suni 
nunc  quam  lunc,  dicendum,  quod  verum  esi  quan- 
luiii  ad  aliquid,  quia  illi  tunc  facilius  curabanlur; 
sed  simpliciler  melioris  condiiionis  sunl  nunc;  quia 
in  baptismo  mulio  major  datur  gratia  quam  tunc, 
ei  esi  modo  major  certiiudo  salutis. 

Ad  leriium  de  parvulo  concepto,  dicendum,quod 
puer  adhuc  in  utero  mairis  existens,  quanium  ad 
humanam  cogniiionem  pcriinet,  non  habei  esse  di- 
stinctum  a  maire;  et  ideo  per  acium  hominis,  gra- 
liam  consequi  non  poiesi;  nec  nunc  ui  mundeiur 
ab  originali  per  baptisuium,  nec  lunc  ut  munda- 
relur  per  fidem  parcnium. 

ARTICULUS  IH. 

Ad  lertium  sic  procediiur.  Et  1.  vidciur,  quod 
non  fuerii  necessarium  circumcisionem  tlari.  Sa- 
pienlis  enim  esi  facere  aliquid  qnanto  brevius  po- 
lesl:  scd  per  fidem  suflicientor  originale  purgabaiur 
in  lege  naiurae;  crgo  non  oportuil  in  remedium 
originalis,  circuincisionem  dari. 

±  Praeterea,  peccaio  originali  non  debetur  poe- 
na  sensibilis;  crgo  non  congruii  ei  medicina  pce- 
nalis,  et  sic  nec  circumcisio. 

o.  Praeierea,  infinno  dcbili,  non  debet  dari 
medicina  gravis;  ergo  parvulis  dari  non  debuil  me- 
dicina  circumcisionis. 

Conira.  Coniraria  couirariis  curantur;  ergo  morbo 
qui  per  deleclalionem  generaiivae  conirahiiur,  con- 
grue  applicatur  medicina  iuferens  dolorem  membro 
generaiionis. 

Praeterea,  circumcisio  est  signacuium  fidei,  qiiae 
esi  in  praeputio  pairis  nosiri  Abrahae,  Rom.  4:  sed 
conveniens  fuit  illam  fidem  signari,  cujus  nos  o- 
portei  omnes  'miiaiores  existerc;  ergo  congruit  cir- 
cumcisionem  dari. 

(1)  Leye  contiiigit. 

S.  Tli.  Opera  omnia.   V.  22. 


Respondeo.  Circumcisionis  institutionis  duplex 
fuii  causa.  Una  expressa  signaiio  ablationis  origi- 
nalis;  ui  sicut  explicatio  fidci  crescebal  secundum 
processuui  tcmporis,  ita  cresccrei  dislincla  signati» 
sacianienialium  signorum.  Ilanc  autem  circumcisio 
rcpraesenial,  quanium  ad  quatuor.  Primo  quanium 
ad  meiiibrum  generationis  in  quo  fiebal,  por  quaiu 
originale  iransfunditur.  Secundo  quantum  ad  figu- 
ram  circularem  in  qua  signalur  circulus,  qui  esi 
in  processu  originalis  infeciionis,  secundum  quod 
pcrsona  corrumpii  naiuram,  el  naiura  personam. 
Teriio  quantum  ad  poenam  quae  erat  in  circumci- 
siofie,  conlra  delectationem  concupiscentiae,  in  qua 
praecipiie  viget  fomiiis  virtus.  Quarto  quanlum  ad 
sangiiinis  elTisionem,  in  quo  signalur  passio  Chrisli 
per  quam  pro  originali  saiisfaciendum  orai;  et  quan- 
lum  ad  hanc  virtutem  definiiur  circumcisio,  quod 
esl  signaculum  ciirationis  ab  originali.  Secunda 
causa  fuii,  disiinciio  fidelis  proprie  ab  infideli,  pro- 
pler  fidcm  ejus  cui  daia  fiiil  circumcisio,  scilicet 
Abrahae:  el  quanlum  ad  hanc  ulilitaiem  definiiur 
a  Damasceno  circumcisio  •  est  signuin  deierminans 
«   Isracl    a  gentibus  cum  quibus    conversabaiur.  » 

Ad  primiim,  quod  brevius  erat  remedium  in  lege 
nalurae,  dicendum,  quod  verum  esi;  sed  non  ulilius; 
quia  eisi  morbum  tollebat,  non  tamen    noiificabat. 

Ad  secundum  de  poena  sensibili,  dicendurn,  quod 
inlelligiiiir  hoc  de  poena  aeierna,  quae  est  inuiilis 
ad  salutem  suam;  non  de  lemporali,  quaeest  utilis. 

Ad  terlium  de  infirmo  debili,  dicendum,  quod 
est  gravitas  importabilis,  quae  non  dcbet  imponi 
infirmo;  el  est  gravitas  tolerabilis,  quae  polcsi  iiu- 
poni  el  debet,  raiione  annexae  uliliiatis;  quia  im- 
poniiur  non  ui  poena,  sed  ui  medicina. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  procediiur.  El  1.  videlur,  quod 
in  circumcisione,  non  conferaiur  giaiia.  In  sacra- 
menio  enim  aeque  vel  amplius  se  exiendil  ralio 
signandi  quatn  efficiendi:  sed  raiio  sigujudi  in  cir- 
cumcisione,  solum  esl  in  ablaiione  non  in  colhi- 
tione;  ergo  et  ratio  efficiendi;  ergo  solum  aufert 
origiuale,  el  non  conferi  gratiam. 

2.  Praeterea,  baptismus  non  amplius  nunc  fucit, 
nisi  quod  auferl  culpam,  et  confert  graiiam;  si  ergo 
hoc  ipsuin  circiimcisio  faciebat^  bapiismus  in  nullo 
circumcisionem  excedil. 

3.  Praeterea,  ad  Rom.  i,  ubi  Aposiolus  ait: 
0  Signaculum  jnstitiae  fidei,  »  dicii  Glossa:  «  In 
«  circumcisione  tanlum  peccata  remiilebantur,  ei 
0   non  dabatur  graiia.  » 

Contra.  Tenebra  non  expellilur,  nisi  per  lucis 
introductionem;  sed  circumcisio  tenebram  spiritua- 
lem,  idesl  culpam  expellebat;  ergo  lucem  spirilua- 
lem,  idesi  gratiam  inlroducebai. 

Praeierea,  Beda  dicit,  quod  idem  remedium 
conferebat  circumcisio  conira  onus  peccati  originalis, 
quod  confert  baptismus,  qni  januam  regni  caelestis 
aperit:  sed  baptismus  graiiam  confert,  elnon  solum 
culpam  aufert;  ergo  r-ircumcisio  idem  facit. 

Respondeo.  Circa  hoc  quadruplex  legiiur  opinio. 
Una  dicentium,  quod  circumcisio  lollebat  peccalum, 
sed  non  conferebatur  ibi  gratia. 

Sed  conira  esi.  Nam  si  decedebal  statim  post 
circuiiicisionem  parvulus;  aut  ibai  in  infernum  sine 
culpa,  aiii  in  paradisum  sine  gratia;  quorum  neii- 
irum  dicondum  esl.  Alia  est  diceniium,  quod  lollc- 
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baiur  culpa,  ei  ibi  confereba'ur  gratia,  non  per 
virn  circunrjcisionis,  sed  solo  beneplacilo  divino. 

Sed  conira  esl,  quod  non  lollilur  c.-lpa  nisl 
per  graliam:  quod  ergo  lollil  culpam,  oporiei  quod 
conferai  graliaui  per  quam  (ollii  culpain.  .Mieiaesi 
dicenliuui,  qnod  lollil  lulpau.,  el  conferi  gratiam, 
quo  ad  efTccius  giatiae  pri^aiivos,  ui  privare  pec- 
calo,  et  biijusuiodi,  non  po-iiivos. 

Sed  conira  boc  est,  quod  non  polcst  esse  graiia 
sine  eirecui,  qui  csl  facere  graliim  Deo  el  dii;nuui 
vila  aeteriia.  Hic  vero  eireclus  posilivus  est,  non 
prisativiis.  Et  ideo  aliorum  verior  esi  opinio  dicen- 
liim,  ipiod  dabai  gratiam  (|iiaiiium  ad  ellectus  pri- 
vativos  culjtae  ei  reaius.  et  qnantum  ad  cffccuis 
ijratiae  positivos,  sicui  ordinare  animaui,  el  babili- 
lare  |)o;(;niias  ad  agcndum,  et  biijusmodi;  quamvis 
graiia  bapiisinalis  boc  perfcctiiis  facit,  qiija  graiia 
baptismalis  repriii.it  concupiscentiam,  ui  non  sii 
dilfifile  contra  eani  agere;  ad  quod  non  sufilciebat 
gialia  per  circumcisionem  collala. 

A<i  primum,  non  extendil  se  amplius  ratio  si- 
gnandi  in  sacramento  quam  ifljciendi,  dicemlum, 
quod  hoc  vcrum  esi,  quantum  ad  cfTecium  sacra- 
menli  prinoipaicm,  el  non  secundarium.  Circumci- 
siimis  auicm  princinalis  effectus,  est  remotio  culpae, 
sed  ex  coi)se(pieiiii  collaiio  graliae. 

Ad  secundum  quoil  objicilur  de  baptismo,  di- 
cenduin,  quod  amplior  graiia  datur  in  baplismo, 
ul  diclum  esi. 

Ad  leriium  dc  Glossa,  dicenduui,  qiiod  confere- 
batur  graiia  c.\  iuteniioue,  non  principali,  sed  se- 
cundaria;  quia  circunicisionis  signalio  esi  in  aufe« 
rendo,  et  non  in  coufeiendo. 


.J.im  ad  sarrnmcnta   iiovac    lcgis    elc.    (  V.  cdil.    nostrae 
(um.    Vil,  pay.  477.  ) 

QUAESTIO  UNICA. 

llic  (piaeruntur  quaiuor:  I."  de  temporc  insii- 
lutionis  sacrameniorum  novae  legis;  2."  de  nuinero 
sacramentorum:  5."  uirum  baptisuius  Joanuis  fnerii 
sacrauientum;  i."  iiirum  baptizali  baptismo  Joannis, 
fuerint  rebaplizandi  baptismo  Cbristi. 

ARTICLLUS  I. 

Ad  primum  sic  procediiur.  E'  1.  vidctnr,  quod 
anie  lapsum  dcbuissent  insiiiui  sncramcnia.  Quia 
enim  diabolus  pcccavii  irremediabililer,  ideo  cum 
ipso  fuii  creaius  loeus  suae  poenae;  ergo  qnia  bomo 
remedialiiliier,  idijo  cum  ipso  debiiit  institui  ejus 
remedium,  Sed  ejus  remcdia  suni  saciamenta;  ergo 
simul  cum  creatione  bominis,  debuerunl  inslilui 
sacramenia. 

2.  Ad  idem,  nialrimonium,  quod  minus  babet 
de  cflicacia,  anle  lapsum  fiiii  insiiiutum;  ergo  si- 
miliier  et  caelera  sacramenia,  cim  [ilus  babeanl  de 
efliiacia. 

0.  Praeteroa.  videtiir  quod  tempote  lcgis  naiu- 
rae,  slatim  post  casMiu  debueiiul  iiislitui,  Ex  quo 
enim  esl  morbus,  dcbet  esse  medieina;  cum  ergo 
omnia  sacramenia  novae  legis  sinl  quaedam  medi- 
cinae  peccaiorum;  ex  quo  peccata  fueruni,  debue- 
runt  esse  sacramenta. 

4.  Praeierea,  viijeiur  quod    tempore    Icgis  mo- 
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saicae  sacrauienla  ista  instituia  sunt  ad  eruditionem, 
exercitaiionein  el  babilitaiionem:  sed  islis  indigebal 
bomo,  maxime  illo  lempore;  ergo  debuerunl  instiiui, 

5.  Praeierea,  videiur  quod  semper  eadem  sacra- 
menta  debuerunt  institui:  quia  idem  est  insiiimor, 
scilicet  Cbristus;  idcn  inorbus,  contra  quem  sunt 
insiitiila,  scilicel  peccatum;  ab  eodem  babent  efli- 
caciam,  scilicei  a  passione  Cbristi;  et  eadem  virtuie, 
scilicet  fidei;  ergo  sacraiiienta  semper  sunl   eadeir.. 

Respoiideo.  Sacramenia  novae  legis  suni  insii- 
tuta  in  remedium  contia  morbuin  spiriluulem.  Ad 
euram  autem  morbi  spiniualis,  exiguuiur  ad  mi- 
nus  iria.  Duo  ex  parie  infirmi:  scilicet  coguilio 
infirmiiaiis,  et  cognitio  i;:ipoientiae  propriae  ut 
quaeralur  n^edicus.  Tertia  esi  ex  parte  medici; 
coguitio  videlicet  ejus  poientiae.  Cum  ergo,  teni- 
pore  legis  nalurae,  nondum  coguos(!ereiur  mor- 
biis,  unde  bene  ob  ejus  cogniiionem  in^iituia 
est  lex  ;  lempore  autem  legis  scriptae  eisi  co- 
gnitus  e.-l  morbus,  nondum  cognita  erat  bominis 
impoientia,  dicebal  enim  quod  non  deerat  qiii  fa- 
ceret,  sed  qui  praecipcret;  ideo  post  baec  lempoia 
in  aJvenlu  inedici,  debuerunl  medici  sacran.enia 
gratiam  conferenlia  instilui  a  quo  babent  eflicaciam. 

Ad  primum,  cum  diabolo  paratus  esi  locus  suac 
poenae,  dicendum,  quod  non  esi  similc;  qiiia  faci- 
lius  permitiil  se  cadere  qui  videi  medicinam  prae- 
paratam  anie  niorbum.  Poena  auiem  a  culpa  do 
linei.  Ideo  bonuin  fuit  tunc  insiiluere  poenam,  non 
lauien  medicinam. 

.\d  secuudiim  de  matrimonio,  diiendum,  quod 
non  esl  simile  de  eo  et  de  reliqnis  sacramentis: 
quia  sacramcnta  instiluia  suni  in  remediuui:  in 
qtio  mairimonium  communical  cum  aliis  sacramen- 
tis:  lanien  ante  lapsum  insiilutum  esl  in  ofliciuin 
nalurae. 

Ad  lertium,  e\  quo  morbus  esi,  dicendum,  quod 
semper  fuit  medieiiia;  non  lamen  inedicina  perfe- 
cia,  scd  sufliciens  pro  statu  morbi  ei  inlirmi. 

Ad  quarluui,  quod  bis  ad  quae  insiituta  sunt 
sacramenta  tempore  legis  mosaicae  indigcbat  bomo, 
dicendum,  quod  r.on  lanium  ad  boc,  sed  ad  gratiue 
collationem  sacramenia  novae  legis  valent,  ei  sic 
suiii  medicina.  Medicina  auiem  nou  debet  instilni 
nisi  adsit  cognitio  infirmiiaiis  et  impotentiae  infir- 
mi,  et  potentiae  medici,  ut  dicium  esl. 

Ad  qiiintum,  idem  esl  instilutor  eic  ,  dicendum, 
quod  non  sequitur:  quia  sapiens  insiitulor,  instituit 
unicui(jue  convenienlia  temporis  sacraiuenta  secun- 
duiu  qiiod  0|)ortet.  Similiter,  licei  idem  sii  uiorbiis, 
nou  tamen  simj)Iiciler  cogiiitus.  Licet  etiam  ab  eo- 
deui  babeanl  viriuiem,  seilicet  a  passione;  quae 
nunc  cst  exbibita,  sed  lunc  eral  promissa. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  sic  proieditur.  El  1.  videiur,  quod 
inconvenienter  assignentur  sepiem  sacramenia.  Sa- 
cranicnia  enim  eflicaciam  babeui  a  passione  Cbrisli: 
sed  passio  Cbristi  suflicienler  oj^eraiur  in  Euchari- 
stia  in  cijus  commemoraiionem  olTertur,  ut  patct 
Maitb.  20;  ergo  non  debuii  essealiud  sacramentim'. 

2.  I'raeterea,  lex  nova  miniis  habet  de  figuris 
quam  lex  vetiis  vel  natiirae:  scd  lex  naiurae  babcl 
tanium  tria  sacramema,  scilicet  oblationes,  dccimas 
ei  sacrificia,  nt  dicit  Hugo  de  •^ancio  Victore.  In  lege 
«!tiam  veteri  non  eral  aliquod  sacramenium  res- 
pondens  confirmationi  et  evtreuac  unctioni;  ergo 
non  debcnl  esse  lot  sacramenta. 
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Scd  conlra.  ViJelur,  quod  debccint  csse  plura. 
Est  eniin  unum  sacramentum  contra  peccatum  ori- 
liinale,  scilicet  bapiismus;  aliud  conira  acluale  mor- 
i.ile,  scilicet  poenitentia;  ergo  etiam  debel  esse  a- 
liid  conira  veinale. 

Praeterea,  sacramenla  magis  ordinanlur  contra 
defeclus  spiritnales,  quam  corporales:  est  autem  a- 
li(|Uod  sacramenium  conira  poenaui  corporalem, 
scilicel  extretna  unctio;  ergo  debet  esse  aliquod  spe- 
ciiliter  conira  poena.n  spiritualem. 

Practeiea,  sacramcnla  ad  sanctificandum  ordi- 
nantur:  sed  multae  aliae  simt  sanctificationes  quae  in- 
ler  illasepiem  non  computanlur;  sicut  patet  dc  conse- 
cratione  aquae  benedictae,  templi,  allaris  et  alioruui 
liujusmodi;  ergo  sunt  plura  qnam  septem  saciainenta. 

Respondeo.  Diccndum,  quod  numerus  sacramen- 
lorum  sic  accipi  potest,  Sacramenia  enim  ordinan- 
lur  conlra  defectus  qui  nobis  suni  ex  peccaio;  ad 
quod  ordinantur  dupliciier.  Uno  modo  aufercndo 
causam  defeclus,  scilicet  peccatum;  vel  impediendo 
ne  fiai;  ad  quod  ordinantur  mairiuionium:  vel  ex- 
piando  jam  facium:  el  sic  conlra  originale  ordina- 
tur  baptismus,  contra  actuale  poeniteniia.  Wio  modo 
ordinantur  contra  defcctum,  supplendo  id  quod  dcesl 
ad  pcrfectioneni.  Esi  autein  du[)lex  perfectio.  Una 
iii  ordine  ad  operationem;  el  ad  banc  ordinatur 
Ordo,  quanlum  ad  executioncm  bonorum:  Confirma- 
lio  vero  quantum  ad  perpessionem  malorum.  Per 
(Jrdineni  eniiu  rcddiiur  !:omo  idoneus  dispensator 
sacrameniorum;  et  per  Confirinaiioaem  foriis  Confes- 
sor  Cliristi  nouiinis  inter  adversa.  Alia  perfectio  est 
in  ordine  ad  fidem;  et  ad  hanc  ordinatur  extrema 
iinclio  respectu  finis  inira:  per  eam  enim  praepara- 
mur  ad  gloriam  resurreciionis:  et  Eucbaristia  respe- 
ciu  finis  extra,  quia  per  eam  Cbrisio  capiti  unimur. 
Poiest  et  aliier  accipi.  Quia  sacramenlum  ordinalur 
vel  conira  culpam,  vel  contra  pocnam.  Secundum 
(|iiosdam  conira  culpam  originalem  bapiismus,  con- 
tra  morialem  poenitentia,  conira  vcnialem  extrema 
unciio.  Contra  poenam  infirmitatis  confirmaiio  mali- 
liae,  Eiicbarislia;  ignorantiae,  ordo,  concupiscentiae, 
matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Eucharistia 
quamvis  totum  Christun^  conlineal,  ei  sic  passionis 
ii.emoriale,  non  tauien  ordinatur  ad  omnes  effectus 
passionis,  sed  ad  principalem,  qiii  est  uniri  Christo. 
Unde  alia  sacramenia  requiruntur  ad  eain  ul  dis- 
positiones  quaedam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  lege  naturae 
non  erani  ita  signa  expressa,  siciit  in  nova  lege. 
Vnde  non  erant  disiincia  secundum  detenninaios 
e.Teclus  gratiae,  sed  in  quadain  generalitate.  Sic 
euim  per  sacrificia  figurdbatur  Chrisli  passio,  per 
oMationes  paiieniis  cbarilas  qna  passioni  se  obtulit; 
per  deciuias  passioiiis  necessitas,  quia  in  eis  signa- 
t:ir  imperfeciio  noslra  nuae  indigei  perfici  a  Christo. 
In  veieri  tamen  lege  fuerunt  plurimae  figurae  ui 
iniperfectae;  non  lamen  confirmationis  el  exire/uae 
unclionis,  propler  hoc  quod  in  eis  perfeciio  requi- 
rllur  graliae,  quae  legem  veterem  non  competebal. 

Ad  teriiiim  dicenduin,  quod  quidam  dicuni  ali- 
q  la  sacramenta  in  remedium  venialis  dari,  siout 
Eicharistiam  et  extremam  unctionem.  Sed  hoc  non 
vileiur  conveniens;  quia  non  existentibns  venialibus, 
adbuc  praedicta  sacramenta  necessaria  esscni.  Ri  i- 
doo  dicendu  n,  quod  poeiiileniia  ordinatur  conira 
omne  actuale,  lam  mortale  quam  veniale. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  sacramentum  non 
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datur  contra  poenain  princi|)aliter,  sed  secundaria 
intenlione.  Ideo  ibi  daiur  contra  illain  poenain 
quae  ex  peccaio  immediaie  consequiiur  et  ad  pec- 
Ciiium  iiiclinat;  non  ajtem  ad  cam  (|uae  pro  peccato 
iiidigiiur.  \Jmh'  exireina  unctio  per  prius  respicil 
spiriliialem   poeuaiii  quan  corporalem. 

Ad  quinium  di(3eii(lum,  quod  aqua  benedicla 
non  ordinaiur  directe  in  remedium,  sed  magis  ad 
removendum  prohibens,  scilicet  poieslaiem  iuimici. 
Sanciificaiiones  vero  aliae,  de  quibus  objeclio  langil, 
ordinautur  ad  sacramentum  Euciiaristiae.  Unde  ma- 
gis  sunl  sacramenialia  quain  sacramenlum. 

ARTICULUS  III. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  Et  I.  videtur,  quod 
baplismus  Joanois  non  fuerit  sacramenium.  Joan. 
enim  3,  ubi  dicilur  «  Erat  Joamies  bapiizans  etc.  » 
dicit  Glossa:  «  Quanium  catecbumenis  nondum 
0  bapiizatis  prodest  doctrina  fidei,  lanium  profuit 
«  bapiisiims  Joannis  anni  bapiis.uum  Cbrisli:  » 
sed  caiechismus  est  sacrameniale,  non  sacramentum; 
ergo  baptismus  Joannis  non  erai  sacramenium,  sed 
sacrameniale. 

2.  Praeterea,  omne  sarramentum  est  alicujus 
legis:  sed  baplismus  Joannis  non  fuii  sacramenium 
veieris  legis,  quia  terminaia  fiiii  in  Joanne,  secun- 
duii  illud  Maithaei  11:  «  Lex  et  Propbetae  usque 
«  ad  Joannem.  »  iNec  fuit  sacramenium  novae 
legis,  qiiia  non  fuit  insiilulum  a  Cbristo;  ergo  non 
fuii  sacrauienium. 

3.  Praeterea,  onine  sat.Ta;rientum  novae  lcgis 
gratiam  causai:  sed  baptismus  Joannis  gratiam  nou 
conferebal;  ergo  non  esl  sacrameiituui  novae  legis, 
Nec  iterum  veteris  legis,  quia  in  veteri  lege  noti 
fuil  inslilutum;  ergo  nollo  modo  esl  sacramenium. 

Conlra.  Sacramcntum  esl  sacrae  rei  signum: 
sed  baptismus  Joannis  t.'at  signum  baplismi  Clirisi»; 
ergi)  ei  sacramentum. 

Praeierea,  Augustinus  dicit:  «  Accedit  verbuin 
o  ad  elementum,  ei  fii  sacramenluui:«  sed  in  bap- 
tismo  Joannis  accedebal  verbum  ad  elemenium  a- 
qiiae.  Bapiizabal  enim  in  nomiiie  venturi,  ui  dici- 
tur  .\ctorum  10;  non  ergo  baplismus  ejus  fuit  sa- 
crameniiim. 

Respondeo.  Sacramenlum  potesi  accipi  duplici- 
ter:  sriiicet  aut  communiier,  prout  dicittir  sacrae 
rei  signum:  aui  proprie,  prout  dicitur  signum  sa- 
crae  rei  et  causa.  Primo  modo  baptismus  Joannis 
sacramentum  fnit,  idesi  signum  baptisuii  Christi. 
Seciindo  modo  non.  Iloc  autem  sacramenlum  eral 
quodammodo  medium  inter  sacramenla  veteris  et 
novae  legis,  sicut  disposiiio  quodammodo  media  est 
inior  privaiiouem  el  foraiam,  quia  viam  praeparabat 
ad  baptismum  Cbristi.  Conveniebai  enim  qtiodam- 
modo  cum  sacramenlis  veieris  legis  in  hoc  quod 
erai  signum  tantum;  cum  sacramentis  novae  legis  in 
niateria,  et  quodammodo  in  forma,  quia  dabaiur  in 
nomine  vonturi. 

Ad  primum  de  catechismo,  dicendum,  quod  non 
esl  simile:  quia  sacramentalia  maneni  cum  ipsis 
sacramentis,  quorum  sunt  disposiliones;  et  posle- 
riora  sunt  iiislitntione,  licet  priora  execuiione:  sed 
bapiismus  Joannis  non  sic  se  babnit  ad  baplismuui 
Cliristi;  et  ideo  fuit  sacramentum   per  se. 

Ad  secundum,  omne  sacramentum  est  alicujus 
le"is^  dicendum,  quod  sicut  disposilio  formae  rcilu- 
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ciiur  ad  gcnus  foniiae  ad  quain  disponil:  ita  hap- 
ti<mus  Joannis  reducilur  ad  sacrauienta  novae  legis 
ad  quae  Jisponchai. 

.\d  leriiuni  dicendum,  quod  baplismus  Joatinis 
graiiaip  non  conferebal;  quia  per  ipsunj  non  fiebat 
aliquid  quod  non  essei  ab  boinine  tantum,  a  quo 
gratia  dari  non  poiest.  Erat  eiiiin  abbitio,  per  quain 
ipse  Joaniies  assuefacicba».  bomines  ad  riiuin  bap- 
tismi  Cbrisii;  ideoque  non  erat  compleium  sacra- 
inenium,  sed  dispositio  quaedam  ad  sacrainenium 
Cbrisii. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  Ef  1.  videtur,  quod 
baptiznii  bapiismo  Joannis  non  erani  baptizandi 
b;ipii>mo    Cbristi .    Hieronymus  super    Joel    dicit : 

•  Bapiizaii  a  Joanne  in  nomine  venturi,    quia    di- 

•  xeruni,  neijue  si  Spirilus  sancius  esl  audivimu.-», 

•  iierum  bapiizati  suni:  »  sed  si  bacc  est  causa 
sufliciens,  cum  mulii  audivissent  quia  Spiritus  san- 
cius  est,  illi  mulii  non  erant  rebaplizandi. 

2.  Praelerea,  Aci.  8  dicitur,  quod  Aposlolis 
iii  Saiiuiriam  venienles,  illos  (pii  bapiizaii  eraiil 
in  nomine  Jesii,  non  baptizabani,  sed  lantum  ma- 
nus  imponebant  ;  cum  ergo  baptismus  Joannis 
in  fiomine  Jesu  fuil  sine  coilalione  Spiritiis  sancii 
dalus:  videiur  quod  baptizali  baptismo  Joannis  non 
rvbaplizabantur. 

5.  Praeterea,  in  sacramentis  qiiod  daiur  non 
esi  jierandiim,  sed  quod  omiiiitur  est  suppleiiduui; 
ergo  in  bapiizaiis  bapiismo  Joannis  non  oporlcbal 
abbiiionem  exieriorem  iterari,  sed  tanium  Spiritus 
sancii  daiionem  suppleri:  boc  auie<ii  (iobal  per  ina- 
iiuum  imposilionem;  ergo  non  oportebat  iierum 
bapiizari,  sed  lantum  maiiuum  imposiiionc  confir- 
mari. 

Contra.    Augtistinus    super  Joan.    dicit:   «  Dcdit 
«  Judas    baplisMum,    et  non   est    bapiizatum    posi 

•  Judam:    dedii    Joannes    ct    baptizatmn    esi     posl 

•  Joannem;  •  ergo  post  bapiisnuim  Joannis  esl  bapti- 
zandus  baptismo  Cbristi. 

Praelerea,  cbaracler  bnpiismalis  esl  fiindamen- 
lum  omiiiiim  sacramfniorum;  ergo  nullum  sacra- 
meiiium  polest  accipi,  nisi  posi  suscepium  baptismi 
sacramentuiii;  et  ita  confirmaiionem  debiie  siisci- 
jiere  iion  poieranl  illi  qui  tanium  a  Joaiine  bapti- 
zati  erani. 

Respondeo.  Circa  bacc  fuit  dtiplex  opinio.  Una, 
quod  bnplisinus  Joannis  in  nouiine  Cbrisli  susce- 
pliis  ciiiii  fide  Triniiaiis  ei  impoHtioiic  mauuuni  ae- 
(juipollel)ai  ba|)i:suio  (^brisii:  quae  videlur  fiiisse  o- 
pinio  .Magislri.  Allera  est  verior,  quod  baptismiis 
Joaniiis,  cum  nunquam  impriu)erei  cbaraetereu)  qui 
est  de  necessitate  sabiiis,  nec  graiiam  confcrrct, 
baptismo  Cbristi  nunqiiam  aequipollcbat,  sed  lan- 
tum  ad  Cbrisii  baplismum  praepaiabai:  qiio  susce- 
pto,  nibilominiis  bapiismuin  Cbristi  suscipere  opor- 
lebai. 

\d  prin)iim  de  llicronymo,  diccndum,  quod 
llieronymus  non  posnil  lolam  caiisam,  sed  partem. 
Causa  enim  eral  mulliplex.  Una,  quia  non  babebanl 
fidem  Triiiitaiis,  Spiriiuui  sancium  ignoranles.  Al- 
lera,  quia  non  eranl  bapiizali  in  nomine  Triniiatis. 
Teriia,  quia   non  babebant  imprcssionein  cbaracteris. 

Ad  secundiim  de  Samariianis,  dicendum,  quod 
bapiizaii  eiant  bapiismo  Cbrisii,  quia  in  nomine 
Domiui    Jesu.    Ilacc    enim  fuii  forma    baptismi    in 
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principio  suae  insliiutionis.  Baptismus  vero  Joanni«! 
fiebai  in  nomine  veniuri.  Dicuniur  lamen  Spiriium 
sanclum  nondum  recepisse  ad  islura  effeclum,  ad 
quem  recipiiur  in  confirmalione. 

Ad  teriium  de  sacramentis  non  iterandis,  dicen- 
dum,  quod  hoc  inielligiiur  quando  id  quod  susci- 
pitur  esi  aliquid  saciaiiienii  percipiendi:  sed  ablu- 
lio  qiiae  fiel)al  iu  bapiismo  Joaunis  non  erat  ali- 
quid  bapiismi  Christi,  sed  alia  eral  Cbrisli  abluiio 
quae  fiebal  in  Cbristi  bapiismo. 

DISTINCTIO   111 

Post  hat-c  videndum  est  etc.  ( V.  edit.  nostrae    tom.    VII, 
pay.    489  ; 

QCAESTIO  UNICA. 

Ilic  qiiaruniur  quaiuor:  1."  qnid  sil  baptismus; 
2.°  de  forma  ipsius;  3.°  de  maleria  ejiis;  4.*  de 
cessaiione  circumcisionis  ei  aliorum  legalium. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  procediiur.  Et  1.  videtur,  qiiod 
inoonvpnicnlor  sii  assignata  definiiio  bafiiismi  qiiae 
ii)  liiora  pouitur,  scilicel  ■  bapiismus  esi  abluiio  cor- 
■  poris  exierior  facta  sub  forma  praescripia  verbo- 
«  rum. »  Seoundum  enim  Hngoncn  de  Sanclo  Viciore, 
sacramenium  est  maleriale  elementum:  ablutio  autcfii 
non  est  maieriale  clemenium,  sed  elenienti  usiis; 
ergo  baptismiis  cum  sil  sacramenlum,  non  esi  a- 
bliiiio. 

2.  Praeierea,  manenie  definito  manel  definiiio: 
sed  transeiinie  ablulione  manet  bapiismus;  ergo  non 
esl  ablulio. 

3.  Praelerea,  anle  baptismum  requirilur  immer- 
sio.  Sic  enim  per  bapiismum  configuramur  sepul- 
lurae  Cliristi,  ut  diciiur  Rom.  6;  ergo  bapiismus 
non  est  abbitio,  sed  magis  immersio. 

4.  Praeierea,  ablutio  in  qualibei  parte  corporis 
fiori  potesi.  Si  ergo  baptismus  esset  ablutio,  sine 
alicujiis  partis  deierminatione,  sequerelur  qnod  qna- 
liboi  pnrie  pueri  nata  possei  puer  bapiizari;  quod 
a  quibusdam  non   (ionceditur. 

.').  Pracierea,  in  baptismo  fii  triplex  immersio; 
si  ergo  bapiismus  esi  ablulio  sive  immiTsio,  vide- 
tiir  qiiod  non  sit  uniis  baptismus,  sed  pbircs. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  boc  videturesse 
divorsiias  inter  Magistrum  senieniiarum  ei   Hugonein 
de   Saneio  Viclore.  Ilugo  enim  vidoiiir  poncre    ipsa 
elemenia    esse   sacramonla,  ut  puia    aqiiam    couse- 
cralam  el  alia  biijusmodi.  Magisier-  aulom    videtur 
ponero  ipsum  usum  elemenloruin  esse  sacramentum. 
IVimum  auicm  non    est   verum,    nisi  in  sacramen'o 
Eiicbnrisiiae,    quod  realilor  continel   rem    viveniein 
in  qua  esi  gialia,  scilicet  Cbrisiiim.    Alia    vero    sa- 
crnmcnta,  solumniodo  ad  rem  vivenlem  applicantur, 
scilicet  ad  bominem,  qiii  graiiam  recipil.  De  ratione 
enim  saoramenii  esl,  ut  grniiam  contin«'ai  el  causet 
significando.  Noc  lamen  ipse  usiis    elomenti,    com- 
plore    habet    raiionem  sacramenti;  quia  muhi    pos- 
siini    exieriiis    abliii,    qiii  lamen    non    baptizanlur; 
pula  si    dosii  inieniio  quae  roforl  sacramenlum    ad 
efiocium.  Sic  ergo  ea  quae  suni  in  baptismo,  babent 
bunc    ordinem:    ut    ip«um  elemontum    sil    maieria 
respeciu  formae  per  quam  sanclifioaiur  ct  baec  diio 
sinl  maicria  respeclu  usus  per  quem   sacramenium 
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ad  iiominem  applicanir:  et  liaec  tria  sirii  maie- 
rialia  respeclu  inienlionis  per  qiiam  sacraineniutn 
ellieilur.  Sic  ergo  Magisler  definil  bapiisuiutn    ina- 
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lerialiler  tangens  maieriain  el  forinaui  el  usiun, 
praeieriniliens  inteniionein,  ui  per  se  patci. 

Ad  priuiiun  ergo  dicenduin,  quod  lliigo  simpli- 
eiter  sacranienium  tnaierialjicr  dcnnit,  sed  per  ina- 
leriain  magis  reinoiam;  unde  dietum  Magislri  esl 
convenicns. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  abliitio  ex- 
terior  iranseat,  quae  esi  lanliim  sacrametilum,  ma- 
net  tamen  cliaracter  interius  qui  est  res  ei  sacra- 
menium,  ratione  ciijus  dicitur  baptismiis  manere. 

Ad  tertiiim  dicendum,  qiiod  immersio  non  esl 
de  necessitale  baptismi,  scd  abluiic  quociiinque  tnodo 
vel  per  aspersionem,  vel  iinmersionen);  ei  ideo  sine 
immersione  potesl  baptismns  celebrari,  quando  con- 
suetudo  patitur  Ecclesiae  vel  necessitas  inciimbit, 
sive  propter  penuriam  a(|uae,  sive  propter  infirmita- 
lem  bapiizandi,  sive  proptcr  impotcntiam  baptizan- 
lis.  Et  quocuinque  modo  fiat  ablulio,  servatur  aliiiua 
similitudo  sepulturae,  inqiiantum  corpus  poniiur 
sub  aqua,  vel  secundum  toiiim,  vel  secundum  pariom. 

Ad  quariuin  diceiidiim,  quod  ijuia  a  ca[iiie  om- 
nes  operationes  aniiiales  principium  habeni;  ideo 
debei  bapiismi  abluiio  neri  in  capite;  quainvis  si 
necessiias  imminerel,  posset  in  alio  membro  ficri 
vel  in  puero  non  perfecie  nato,  vel  in  quocumque 
alio.  *  "'5**^ 

Ad  quintum  dicendum,  quod  irina  immersio 
congruit  in  baplismo  ad  exprimendum  fidem  Tri- 
nitatis  el  iriduum  dominicae  sepiilturae;  non  lamen 
est  de  necessitaie  bapiismi,  quia  non  significat  ali- 
quem  baptismi  efTecium;  et  ideo  si  contra  consiie- 
ludinem  Ecclesiae  omiliaiur,  grave  peccaiiim  est; 
nihilominus  est  baptismus .  Cum  vero  servatur 
Irina  iminersio,  cst  unus  baptismus,  quia  est  una 
ablutio  quae  in  uliima  immersione  perficiiur,  el 
non  in  priina  quia  deesl  inteniio  baptizantis,  qui 
non  inlendit  in  prima  immersione  totum  facere. 

ARTICULUS    II. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  El  1.  videtur,  quod 
integritas  formae  bapiismalis  non  consi^^tal  in  his 
verbis:  •  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris  et  Filii 
«  ei  S[)iriius  sancti  Amen:  »  qiiia  Joan.  5  diciiur, 
«  Hic  est  qui  baptizat »:  non  ergo  debet  dici  ex  pcr- 
sona  minisiri.  «  Ego  te  baptizo;  »  et  praecipiie  ciim 
graeci  hanc  formain  servcni  «  Baptizctur  seivus 
«  Christi  etc.  » 

2.  Praelerea,  ad  eum  qui  non  intelligit  non 
debet  sermo  dirigi:  sed  bapiizandus  qiifjudoque  non 
inlelligit;  ergo  non  debel  dici  «  ego  te  bapiizo,  sed 
«  baptizeitir,  verbi  graiia,  Nicolaus.  » 

5.  Praelerea,  baplismus  a  passione  Christi  efli- 
caciam  habel;  ergo  in  forma  bapiismi  poiius  debet 
fieri  meniio  de  Christi  passione,  quam  de  Triniiale, 
ul  si  diceretur:  «  Ego  le  baplizo  in  nomine  Christi  » 
praecipue  cum   Apostoli  sic  baptizasse  leganiur. 

4.  Praeteiea,  verba  in  forma  baptismi  non  le- 
nentur  malerialiter,  sed  significative:  quia  non  in- 
qiiantum  sonani,  sed  inqiiantum  creduniur,  verba 
sacramenla  sanctificans,  ut  dicitni-in  Glossa,  Rom.  10: 
Sed  genilor  idem  significal  quod  Paier,  et  geiii- 
lus  qiiod  Filius,  ei  Paraclitus  idern  qiiod  Spiri- 
lus  sanctus;  ergo  sub  istis  nominibus  potest  fieri 
baptismus,  sictit  ei  sub  primis;  ei  sic  prima  non 
sunt  de  necessilate  baptismi. 


4.  Prneterea,  qtii  credit  Pairem,  credil  et  Filiiim: 
sed  verbo  sanciificaitir  sacramentum,  inquantum 
crcditur,  siciit  in  liitera  diciiiir;  ergo  si  nomineiur 
una  persona,  ci  aliae  laceantur,  plentim  erii  baptisma. 

5.  1'raeterea,  ad  formatn  potest  aliqnid  addi, 
sicut  hoc  quod  diciiur,  amen;  ergo  ei  aliquid  di- 
miniii  potest. 

Ilem  qiiaerilur,  si  inierpositio  vel  transposiiio 
verborum  praedictorum  impediat  sacramenta. 

Respondeo.  iJicendum,  quod  in  forma  baptismi 
aliqiia  suni  de  necessiiate  sacramenii,  ut  expressio 
aclus  baplismalis  per  quem  delerminatur  maieria, 
et  designatur  inientio;  et  expressio  Triniiatis,  a 
qiia  primo  sacramentiim  efficaciam  habet.  Quaedam 
vero  suni,  quae  non  siint  de  necessitaie  formae; 
sicut  hoc  qiiod  addilur,  amen,  ei  ui  qiiidam  dicuni, 
hoc  (|uod  addiiur,  ego,  quod  additur  ad  majoiem 
expressionem  inleniionis.  Unde  nec  lulum  est  ut 
removeaiur. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  principale 
agens  significatur  in  Triiiilaiis  invocaiione:  et  ideo 
oportebal  W  designaretur  eiiam  minisier  sacramenti 
quanttim  ad  actuin  exteriorcm;  quod  fit  cum  dici* 
tiir,  «  ego  le  bapiizo.  »  Cliristus  aulern  agii  ut  prin- 
cipalc  agens.  Sed  utrum  expressio  personae  minisiri 
qiiae  fit  secnndum  nos,  sit  de  necessitate  bapiismi, 
apud  qiiosdam  dubium  est.  Probabilius  atilem  dici 
potest  quod  non  sii,  ne  cogamur  toiam  Graecorum 
Ecclesiam  absqiie  baptismo  ponere,  qui  personani 
non  exprimiinl  bapiizantis;  quod  dicilur  sanctorum 
pairum  consilio  factum,  conira  errorem  eorum, 
qui  in  baptizaniis  persona  spem  ponebant,  de  quo 
habeiiir  1   Cor.  1. 

Ad  sectindum  dicendum,  quod  verba  formae 
non  profcruntiir  causa  significalionis  tantum,  sed 
magis  causa  cfficiendi.  Utide  proferunlur  ad  non 
intelligeniem,  in  quo  edicaciam  habere  possunt. 

Ad  teriium  dicendiim,  quod  passio  Christi  ope- 
ratur  in  baptismo,  sicrt  causa  secundaria,  Trmitai^ 
auiem  sicut  cansa  priina,  cui  magis  esl  aciio  at- 
tribuenda.  Apostoli  vero  bapiizavertint  in  nomine 
Christi  consilio  Spiriius  sancii,  ad  hoc,  ut  nomen 
Christi  venerabile  rcddereitir. 

Ad  quaritim  dicendum,  quod  genitor,  cum  sit 
nomen  verbale,  non  significat  personam  ut  hypo- 
siasim  siibsisteniem,  sed  magis  per  modum  aclus. 
Unde  si  dicaiur,  in  nomine  Geniioris  et  Geniti,  nou 
erit  bapiismtis'  el  similiier  quaecumque  alia  nomina 
ponnntur,  praeier  ea  qiiibus  principaliter  in  iina- 
quaque  lingua,  personae  divinae  significaniur.  Circa 
uiuiaiionem  vero  formae  generaliter  sciendiim  esl, 
qiiod  tribus  modis  fieri  conlingii.  Uno  modo  tota- 
liter  quannim  ad  significaiionem,  qiiando  diciio  pro 
dictione  ponitur;  el  lunc  non  est  baptismus,  quia 
determitiaiis  verbis  Deus  cfficaciam  iribtiit.  Secundo 
quantum  ad  significatiom^m;  et  sic  erit  baptismus 
si  serveitir  piinoipalis  signilicatio  formae, alias  non. 
Unde  dicitur  esse  baptismtis  si  dicaltir,  Ego  bap- 
tizo  vos;  non  autem  si  dicatur,  Nos  bapiizamns  le; 
lum  qiiia  non  servatur  uniias  minislri  qui  requi- 
ritur  ad  uniialem  sacramenti;  tum  quia  ly  vos,  est 
idcrn  qiiod  te  ei  te,  nos  autem  non  est  idem  quod 
ego  et  ego,  sed  idem  qiiod  ego  ei  tu,  vel  ego  et 
ille.  Tertio  per  corrtiplionem:  ei  lunc  diciiur  quod 
corruptio  in  principio  dictionis  corrtimpit  formam, 
quia  muiat  significaiionem,  non  autem  corruptio 
ciica  finem  dictionis,  si  fiat  ex  ignorantia  vel  de- 
fectu  linguae.  Secus  autem  essel,  si  fieret  ex  indu- 


zu 


L!B.  IV.  DI^T.  m.  OU.  {:\  ART.  il.  ill.  ET  IV. 


siria,  quia  non   inlenderei  facere  qiiod  facil  Eoclesia. 

Ad  quiniiini  dicendu(n,  qtiod  si  subiraliaUir 
aliqiiid  quoil  sil  de  subsianiia  fonnae,  non  esl 
baplisnius.  Unde  si  una  Persona  tanliim  no<T)ineiur, 
ba[iiisnius  iion  erit:  oporlei  enim  (idem  lic<jlesiae 
iii  foriiia  eMerius  exprimere,  quia  voces  non  tc;- 
neniur  lanluiii  signilicaiive,  sed  effeclive.  Verbuin 
aulem  Ainbrosii  inlelligilur  in  oasu,  quando  una 
i^TSona  noriiinaia  sacerdos,  vel  poer  morilur.  Tunc 
enin»  invisil)ilis  sacerdos  creditur  snp])lcre  dcjfecluni. 

Ad  sexium  dicendum,  qnod  ad<liiio  diipliciter 
poiesi  corrunipere  forinam.  Uno  modo  si  addatur 
v<juasi  exisiens  de  forma:  sic  enim  addens,  non 
inienderel  facere  quod  facii  Ecclesia.  Alio  modo  si 
addereiiir  conlrarium  fidei;  siciil  in  nomine  Patris 
niajoris  elc. ,  ul  Ariani  faciebanl:  aliier  addiiio  for- 
jnam  non  corrumpit. 

Ad  sepiimum  diccnd^im,  qood  ordo  varians  in- 
lelleclum  formae  corrnmpil  formain:  ut  si  dicatur, 
in  nomine  Pairis  baptizo  le,  ei  iMlii  el  Spiriius 
sancti.  i^on  auiem  si  iniellectus  non  niutelur;  ui  si 
dicaiur,  in  nomine  Palris  ei  Filii  ct  Spiritus  sancii 
bapiizo  le;  ei  similiier  si  fial  inierniptio  lania  quae 
intellecium  auferai  formae,  non  eril  baplismus;  a- 
lias  erii. 

ARTICULUS    111. 

Ad  teriiufj)  sic  proceditur.  El  i.  vidctur,  quod 
baplismus  non  dcbeai  fieri  in  aqna.  Rom.  G:  •  (>on- 
«  sepulti  siinins  ciim  illo,  idest  Clirisio,  pcr  hap- 
«  lismum:  »  baptismiis  igiiur  repraesental  sepuliu- 
ram  Cbrisii:  sed  ejus  sepultura  fuii  in  lerra;  ergo 
el  baptismus  dcbei  ficri  in  terra. 

2.  Praeterea,  Apotal.  I,  dieitur  de  Cbrislo: 
•  Lavit  nos  a  peccatis  nosiris  in  Sanguiiie  suo:  * 
sed  bapiismus  significat  banc  loiioneui;  ergo  debei 
fieri  in  sangiiine. 

5.  Praeicrea,  baptismiis,  sccundum  Damascennm, 
i'S\  principium  viiae  spiriiualis;  vita  voro  ma\ime 
consistit  in  calido  ei  bnmido:  aer  igiiur,  cum  sii 
calidus  el  bumidus,  mavime  convenil  ad  signifi- 
cationem  spiritnolis  viiae;  igiiur  bapiismus  ma 
Aime  debcl  fieri  in  aere. 

Conira  Joan.  -l,  dicitur:  «  ISisi  quis  rcnatns 
«  fiierii  cx  a(|iia  el  Spirilu  sanclo,  r>on  poiesi 
«  introire  in  reyniim  Dei.  » 

Praeterea,  rcparatio  debci  ercationi  respondere: 
sed  in  creatiorie  inundi,  Spiritus  Domini  ferebaiur 
siipcr  aqiias,  ut  dicilur  Gen.  5;  ergo  in  repai'a- 
lione  dcbei  dari  in  aqua. 

Jiixta  boc  quacriiur,  an  possii  fieri  bapJismus 
in  aqua  permixia. 

Respoiideo.  Dieendum,  quod  bapiismus  esi  sa- 
crameniiim  necessiiatis,  el  omni!iu<  coiDmune;  idco 
insiiluium  esi  in  aipia,  quae  omnibus  e>l  coinmu- 
iiis,  el  de  facili  potcst  baberi.  Iiem  llt  in  aqua, 
propler  convenierniam  condiiionum  aquaecumgra- 
tia,  qua(!  datur  in  hapiismo;  (juia  in  aqua  est  dia- 
pliancitas,  qiiae  est  disposiiia  ad  susccpiioncm  lu-- 
ininis;  sic  baplisiniis  disponit  ad  susceptioncm  gra- 
liae.  Item  acjua  lavai  sonles  corporis,  similitcr 
firatia  in  bapiismo  collata  sordes  nienti>i.  Ilein  aqua 
r''frigcrat  carncm,  sic  gralia  bapiismalis  concupi- 
scentiae  ardorem. 

Ad  primum,  de  lerra,  dicendum,  quod  per  qua- 

'liiales  lcrrae  non  significaiur  gralia,  quac  confcrlur 

iii  bapiismo,  cum  ipsa  sil   mundjns,    lerra    auicm 


sii  faex  elementorum;  sed  per  qiialiiates  aquae  sic, 
Unde  quamvis  in  terra  ei  aqua  significetur  sepul- 
lura  dominica,  tamen  convenieniius  fit  bapiisnms 
iii  aqua. 

Ad  secundum  de  sanguine,  dicendum,  quod 
non  ita  eonvenienter  significat  effectum  gratiae, 
sive  lolionem  illam,  quia  polius  inquinal  corpora- 
liier  qiiam  lavel. 

Ad  lertium  de  viia  spiriluali,  dicendum,  quod 
bapiismiis  est  principium  vitae  secundario,  sed  pri- 
luo  el  principalitcr  n.undiiiae,  quae  significatur  per 
lotionem  aquae  ad  quam  vita  spiritualis  consequilur. 

Ad  secuiidam  quaesiionem  dicendum,  quod  mi- 
stio  aquae  dupliciler  potesi  fieri.  Aut  tania  quae 
non  lollit  speciem,  scd  accidentaliter  alieral;  ei  in 
omni  lali  poiest  ficri  bapiismus;  aut  tanta  quae 
solvit  speciem,  et  in  alierafn  speciem  alterando 
transmuial;  el  in  lali  aqua  non  poiesl  fieri  ba- 
ptismus. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  I.  videlur,  quod 
baptismo  instituio,  circumcisio  et  alia  legalia  non 
ccssaverint.  Bapiisinus  cnim  aiite  passionem  videiur 
institutus;  quia  Doicinus  lactu  carnis  suae,  vi<n 
regcneraiivam  coninlit  aquis,  quod  factum  esi  anie 
passionem:  ei  similiicr  ante  passionem  dixil:  ■  Nisi 
«  quis  renalus  fuerit  ex  aqua  eic.  »  Joannis  .). 
Lcgalia  atitem  anie  passionein  non  cessaverunl,  ut 
sancli  diciini;  ei'go  posi  baptismi  insiitutionem,  cir- 
cumcisio  ei  alia  legalia  non  cessaveruni. 

2.  Praelerea,  aeiernum  est,  i|uod  nullo  finc 
clatiditur:  sed  circumcisio  dala  esl  in  foedus  ae- 
tcrnum,  sicut  dicitur  Gcn.  17;  ergo  cessai"e  non 
debtiii. 

5.  Praeterea,  tempore  gratiae,  qiiaedarn  Icgalia 
obseivabaniur,  siciit  patel  Acior.  10,  de  Paulo  qui 
circumcidit  Timoiheum:  ergoadbuc  servari  dcbereni. 

4.  Praelerea,  ad  scrvanda  praccepla  novi  Testa- 
menii  tenemur:  sed  quaedam  praecepta  Apostolorutn 
f  lerunt  de  qiiibusdam  Icgalibus  servandis;  unde 
dicilur  Actor.  Mk  •  Visiim  est  Spirilui  sancto 
«  ct  nohis  ut  abstineaiis  ab  imniolatis  simulacro- 
«  rum,  et  «anguine  et  sulfocatis;  »  ergo  saltem  ad 
isia  scrvanda  leneaiur. 

Scd    contra.    Ad    Galalas    o,  dicilur:     «  Si   cir- 

•  cumcidamini,  (^brisiiis  nibil  vobis  proderit;  »  et 
ita  circumcisio  et  nlia  lcgalia  cessaveruni. 

Praeterca,  venicntc  veritate  dcbet  cessare  figura: 
s;'d  lcgalia  fueruni  figura  Christi  et  sacran^eniorum 
ejus.  (]oIoss.  2:    •  Qiiae    sunt    un)bra    fulurorum, 

•  corpus  autcm  Cbristi;  »  ergo  venienie  Cbristo 
ei    ejiis  sacramentis,  Icjjalia  cessaverunl. 

Respondeo  Dicendnn,  quod  circumcisio  ei  aha 
Icgalia  considerari  possuiit  quantum  ad  duo:  scili- 
c"i  qiianiurn  ad  elTeciuin  et  quantum  ad  usum. 
(^uaninm  ad  elTcctum  cessaverunl  in  Ipsa  passione 
Cliristi,  in  qtia  impleiae  siiiii  omnes  ligurae  veteris 
Tcsiamenti:  ci  idco  dicuntur  a  passioue  Christi 
niortiia  fuisse,  quasi  enectum  non  babentia.  Sed 
d  usu  est  dinerentia  intcr  Augusiinum  et  Ilierony- 
nium.  Nam  Aiiguslinus  dicil,  qtiod  posi  pas>^ioncm 
Clu-isii  ante  tcmpiis  E\angcfii  divulgaii  manscrunt 
q  lantiim  ad  iisuin,  scd  non  quantum  ad  elTeclum, 
ne  lex  tamquam  idololairia  abjiceretur.  Post  divul- 
giiionem  vero  Evangelii  cessavcrunt,  ei  quanliim 
ad  elTccium,   et    quantum    ad    usum.    Unde    inter 
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|>assionein  Clirisli  el  Evangelii  (liviilgalioi)ep.i  fiie- 
runi  nioriua  ei  non  nioriifera;  postea  vero,  ei 
cnoriua  ei  inorlifcira.  Seouiiduin  Hieronyniuui  \ero, 
siaiiii)  post  passionein  Chrisli  cessaveiuni,  el  (|uan- 
luu)  ad  efTeeiuni  ei  qiianiiim  ad  usum,  ui  esseiil 
ei  inortua  el  niorlifera  o::inibus  observaniihus.  Apo- 
siuli  lainen  qnadain  pia  siaiulalione,  dispcjnsalurie 
observare  videbaniur,  ul  se  Judaeis  eonfonnanles 
eos  Iticrifacereni.  Sentenlia  lamen  Auguslini  pro- 
babilior  esl,  el  communiler  tenelur. 

Ad  prinuim  cigo  dicendum,  quod  nmliiplex 
fuil  bapiismi  insiiiuiio.  Prinio  quanium  ad  male- 
riam  in  baptismo  Cbristi.  Secnndo  (|uanium  ad 
necessiiatis  deelaraiionem,  Joan.  o,  ubi  dixil:  «  Nisi 
«  (juis  renaius  fuerit,  etc.  »  Teriio  qnantum  ad 
usuiii  in  Judaeis,  qnaniJo  misil  discipulos  ad  prae- 
dicandiim  ei  baptiznndim»,  Miiiih.  10.  Qiiarto  quan- 
lum  ad  efficaciam  iii  (^brisii  passione.  Quinlo 
quaniun)  ad  ejus  divulgationem  in  genles  posl 
resurreciionem,  iMalih.  uli. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  aetei-num  acci- 
pltur  ibi  pro  saeculo  qiiod  habei  finem,  sid  nobis 
indeieriiiinaUim.  Vel  dicilur  circumcisio  in  focdiis 
aeiernuDi,  raiione  significaii. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  secundum  Augu- 
slinum,  Aposioli  vere  el  licite  legalia  observabant, 
ante  divulgationem  Evangelii,  quia  ex  Judaeis  eranl. 
Undc  ei  Paulus  circumcidil  Timoiheun)  quicraifi- 
lius  Judaeae,  Actor.  16:  Titum  vero  qui  omnino 
genlilis  erat,  non  esl  compulsiis  circnmcidere,  ut 
liabetur  Galat.  2.  Secundum  Hieronymum  vero 
non  observabanl  ex  veriiale  sed  quasi  ex  pia 
quaedam  siniulalione. 

Ad  quartum  dicendum,  qiiod  quidam  dixprunt 
praeceptum  Apostolorum  ad  litieram  inlelligendum 
esse,  el  usque  nunc  obligare.  Sed  hoc  esl  conira 
senieNliam  Paiili,  Rom.  \i,  ubi  dicii,  quod  nibil 
est  comuiune,  idesi  immundun),  per  Chrisium,  ni.^i 
ei  qui  exisiiniat  aliquid  esse  commune.  El  ideo 
alii  dixeruni,  quod  intelligendum  est  mysti(;e,  de 
prohibiiione  homicidii  et  sufTocatione  violeniiae. 
Sed  hoc  est  conira  Hieronymum  qui  ad  litleram 
exponii,  Ezech.  18.  El  primo  qiiantiim  ad  myste- 
rium  similiter  omnia  legalia  praecipi  potuisseni.  Et 
ideo  aliier  dicendum  secundum  alios,  quod  epistola 
Aposiolorum  non  eral  praeceptoria  simpliciier;  sed 
erai  quacdam  provisio  ad  consecralioucm  pacis  ei 
eommunis  vilae  inter  Judaeos  et  Goniiles;  el  idoo 
prohibuerunt  foruicationem  qiiasi  pcr  se  maluin 
quod  geniiles  non  repuiabani,  idolothyium  ad  re- 
inovendum  suspilionem  idololatriae,  sanguinem  ct 
suffocaium  propter  hoc,  quod  Judaeis  ex  dissuetu- 
dine  eranl  abominabilia. 
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QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaeruntur  quatnor:  t."  utrum  baptismus 
imprimai  characlerem;  2."  utrum  tollat  culpam  et 
poenam;  5.**  uiruu)  causet  graiiam,  ei  praecipue 
in  pueris;  4.°  iiirum  elTeclus  bapiisii.i  possii  sup- 
pleri  per  baplismum  sanguinis  el  fiaminis. 
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Ad  primuru  sic  procedimr.  El  1.  videiur,  quod 
bapiismus  charactciein  in  anima  non  imprimai.  in 
aniina  eriim,  ut  dicil  IMiilosophus  in  2  Eihic,  non 
suni  nisi  iria;  scilicei  poieniiae  passioiies  ei  habiius: 
S(.'d  character  non  est  poieniia,  quia  non  ine>l 
oitinibus  a  namra;  nec  passio,  quia  seeundum  ipsuin 
iiibil  pali  videnmr;  nec  gaudium  nec  dolorcm, 
nec  spem  nec  liinorein:  n(^e  habitus,  (piia  secun- 
duin  ipsiim  niliil  agiimis,  habitus  aulem  esi  ()uo 
qjis  agii  cuin   voliiciii;  ergo   etc. 

2.  Praeterea,  quicqiiid  esl  in  anima,  aut  esi  iis 
aliqua  poientiarum  ejus,  aut  in  essenna,  sicul  ia 
subjecio:  scd  cbaracier  si  esi  in  anima  per  bapli- 
s(nuin,esl  in  pluribus  potenliis,  quia  imago  seciin- 
dum  quam  homo  configuraiur  Deo  per  cbaractereiii 
pliirt^s  poleniias  colligii;  ergo  characler  non  impri- 
mitur  in  anima  per  bapiismum. 

5,  Practcrea,  sicui  per  baptismum  disiingnitur 
baplizalus  a  non  haptizalo,  ila  el  per  quoillibct 
sacramentmii  di?iingiiiiur  recipicns  a  non  recipiente: 
scd  quaedam  sacramcnta  charactereii)  iioii  iiiipii- 
iiiunt,  ni  extrenia  unciio  ei  eucharislia;  ergo  ncc 
baptisnius. 

Conlra.  Augusiiniis  in  libro  de  Baptismo  par- 
vulorum  dicit:  «  Character  divinitus  cum  ovis  errans 
«  ad  chrislianam  unionen)  rediens  ab  errore  libera- 
«  tur,  agnosciiur,  non  improbalur  » :  ergo  in  baptismo 
pcr  quem  ad  christianam  imilatem  perducimur, 
characier  permanens  imprin/iiur. 

Praeterea,  in  eodem;  «  characterem  quidem  mulu 
«  lupi  imprlmiint,  qui  vidcntur  esse  inius.  Veruni- 
«  lamen  ad  ovilc  Domini  non  periinere,  n)orum  suo- 
«  ruin  fructibus  cofrnoscunlur.  »  Er2;o  in  sacramen- 
lis  maloruin  minisirorurn  Ecclesiae  characier  ini- 
primiiur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  omnes  concedunt 
characterem  ab  aliqi-ibus  sacramentis  in  anima 
impiimi,  et  importare  relaiionem,  cum  sit  signuiii 
distinctivum  et  configurativum.  Differunt  tameii 
in  hoc:  quod  quidam  ponuni  isiis  reiationibus  noii 
subesse  aliquod  accidens  absolulum,  sed  immediaK" 
in  anima  fiindari  islas  relationes.  Sed  quia  de  naiura 
relaiionis  esi,  ut  semper  fimdeiur  in  aliquo  alio  gc- 
nere  entis,  ul  vu!t  Philosophus;  ideo  alii  dicunt, 
quod  fundaniur  tales  rclaiiones  super  qualitaie.  Hai  c 
aulem  qualitas,  secundutT)  quosdain,estin  qiiarta  ^nc- 
cie.  Sed  hoc  non  potest  esse,  qiiia  figura  in  spiritiia- 
libus  non  nisi  metaphorice  diciiur.  Ei  ideo  alii  di- 
cunt,  quod  est  in  tcriia  spccie,  quia  infert  quam- 
dam  passionem  aniniae,  inqiiantum  eain  ornal  ct 
dccoral.  Sed  hoc  est  conira  Philosophum  in  7 
Physicorum;  qui  tertiain  speciem  qualitalis,  soluni 
in  parle  animae  sensitiva  ponil.  Nec  iterum  potot 
dici,  ut  alii  dicunt,  quod  sit  in  prima  sp(?cie;  qui.i 
habitus  disponit  ad  operanduui  bene  vel  male,  noa 
autem  charaijicr,  sed  ad  operandmri  aliquid  spiri- 
tuale  simpliciter.  El  ideo  reducitur  ad  secundata 
speciem  qualiiatis.  Est  enim  quaedam  spirilualis 
potenlia,  (jaia  ad  conimunicai)dos  aclus  spiritualo, 
sicut  poteiitia  corporalis  ad  corporales.  Et  sicut 
habilus  infusi  reducuntur  in  eamdein  speciem  cuni 
habiiibus  innaiis,  ita  haec  polcnlia  ad  eamdeni 
cum   poleniia  naturali. 

A(J  primum  quod  opponitur  in  contrarium, 
dicendum,  quod  qualitas  super  quam  fundatur  re- 
laiio  chara^^teris,  esl  in    secunda    spocie   qualitaiis. 
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Rcdijcifur  cnim  potenlia  infiisa  ad  eamdeni  speciem 
«juaiiialis  cum  nalurali  poleniia,  sicul  habilus  in- 
fusus  ad  eamdem  speciem  cum  innato. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  cliaracleris  sub- 
jeciuui  esl  polenlia  aniniae,  non  esseniia,  eo  quod 
ad  aliquam  operalionem  ordinalur.  Hespicil  auiem 
piures  poieniias,  sed  non  aequaiiler,  sed  unam  per 
prius,  scilicei  inielleclivam,  sicul  ei  ralio  iniagii.is 
ab  ea  derivatur. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  non  omnia  sacra- 
inenta  imprimunl  cliaracierem,  sed  illa  tantum  qui- 
l)us  liomo  mancipaliir  ad  aliquod  sacnim  spiriluale 
exercendum,  quia  ad  lioc  requirilur  aliqiia  spiri- 
lualis  poiestas:  et  ideo  character  imprimitur  in 
l)apiismo  pcr  quem  homo  fii  polens  suscipere  Eu- 
t-haristiam  et  alia  sacramenta,  et  in  ordine  per 
quem  hon.o  sacramcntorum  fit  dispcnsator,  ei  in 
confirmaiione  per  quaui  homo  inslituilur  quasi 
pugil  Chrisii,  ad  confitendum  Christum  coram  per- 
secutoribus,  si  sil  opus. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur, 
quod  bapiisiiius  non  lollai  omnem  culpum  ci  poe- 
nam.  Baptismus  enim  non  tollit  actualem  culpam 
iiisi  adsii  contriiio,  quia  nulhis  arbiter  suae  volun- 
latis  consiilutus,  in  quo  solum  poiest  esse  actualis 
culpa,  potest  inchoare  novam  vitam  nisi  poeniieal 
»^um  veieiis  vitae,  ut  dicit  Augnstinus  in  litiera: 
contritio  aulem  per  se  sine  baplismo  delet  culpam 
uciualem;  ergo  bapiismus  nihil  facii  ad  deletionem 
culpae  actualis. 

2.  Praeterea,  viiium  volunlaiis  humanae  non 
polest  divinum  effectum  impedire;  si  ergo  baptibmus 
issei  a  Deo  ordinatus  ad  culpae  deletionem,  non 
possei  per  ficiionem  voluntatis  impediri:  quod  fal- 
sum  est. 

5.  Praeterea,  aliquis  qui  est  in  proposito  pec- 
candi,  non  potest  consequi  pcccaii  remissionem: 
^ed  coniingit  aliquem,  cum  baptizaiur,  in  proposiio 
peccaiidi  venialiter  renianere;  ergo  praedicli  peccati 
jion  potest  consequi   remissionem. 

4.  Praeterea,  videtur  quod  non  lollal  omnem 
poenain  lemporalem  debilam  actuali  peccato;  quio, 
sicut  Augusiinus  dicii,  peccatum  aut  homo  punii, 
aui  Deiis:  si  ergo  hotiio  in  seipso  non  puniat, 
pcccatum  quod  commisit,  a  Deo  punilur;  ei  ita  per 
baptismum  actualis  peccaii  poena  non  lollitiir. 

Coiitra.  Roin.  12,  ubi  diciiur:  « Sine[)oeniientia 
«  sunt  dona  Dei,  »  dicit  Glossa:  •  (Jraiia  Dei  in 
■  bapiismo  non  requirit  gemitum,  neque  |)Ianctiim, 
«  neque  aliquid  hujusmodi,  sed  omnia  graiis  con- 
u  doiiai;  >   ergo  tollii  omnem  poeiiam. 

Praeterea,  quod  lollat  omne  peccatum  aciuale,  di- 
cit  Augusiiiius  inEnchiridio:  •Baptizati  noti  uni  lanlum 
<  peccato,  sed  multis  magis,  aut  omnibus  moriiintur, 
«  quaecumqiie  jam  propria  commiserunl,  vel  cogita- 
•  lione,  \el  loquulione,  vcl  opere.  »  Sed  haec  omnia 
sunt  aclualia  peccala;  eigo  elc. 

Respondeo.  Cum  bapiismus  sit  principium  vitac 
spiriiiialis  laiii  gratiae  quam  gloriae,  secunlum  Da« 
iiiascenuiii,  omne  illud  lollii,  quod  relardai  vel  ex- 
cludii  a  \i!a.  Lt  ideo  lam  peccatiim  originale  quam 
actualc  mortale  auferi,  quia  excludit  a  vita,  el  vc- 
niale  qiianium  est  de  se,  quia  retardat  a  viia  glo- 
)iae.  *^ed  propier  indisposiiionem  subjecii  aliquaiido 
iliud  non  loUit,  cum  possii  slarc    cum    graiia    bu- 
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piismali.  Poena  autem  esl  iriplex.  Quaedam  aeterns, 
quae  oumino  excludil  a  vita;  ei  ideo  lianc  lollii:  quae- 
dam  est  temporalis  quam  honio  meruit  per  peccatum, 
qiiod  retardat  a  viia,  unde  post  moriem  in  purgaio* 
rio  pro  eo  hoiuo  puniiur;  ideo  etiam  hanc  lollit: 
quaedam  vero  tempoiaiis  contracta,  quam  honio 
nascendo  conirahii.  Haec  a  viia  nec  retardai,  nec 
excludii  morienlein;  nec  hanc  siatim  bapiismus 
loliii,  quia  non  opponiiur  effeciui  ejus.  Tollit  auiem 
eam  causaiiier,  inquanium  esi  causa  gloriae,  in  qua 
omnis  poenalitas  auferetur. 

Ad  priihum,  sine  contriiione  non  poiesi  deleri 
culpa  actualis  in  baptismo,  dicendum,  quod  contri- 
tionem  peccati  non  requirii  bnptisinus  ui  causan» 
ad  deslructionem  peccati  actualis,  quasl  ad  hoc  de 
se  sii  insufficiens;  sed  solum  ad  removendam  fictio- 
nem,  quae  est  conlraria  disposiiio  impediens  effe- 
cium  ejus:  et  tamen  ipsa  conlnlio  non  potest  ju- 
slificare  sine  bapiismo,  saltem  in  proposiio  existente. 

Ad  secunduiii  dicendum,  quod  Deus  operatur 
in  rebus  secundum  earum  condiiionem.  Unde  in 
volunialem  effecium  non  ind  icii  co^endo.  Et  ideo 
si  aliquis  habeat  voltintaiem  repugnaniem  sacra- 
mento,  non  recipii  characierem.  Si  autem  habei 
volunialem  repugnaniem  graliae,  sed  non  sacra- 
iiienio,  recipit  characierem,  sed  non  gratiam  per 
quaiii  culpa  remiltiiur;  et  lalis  dicitur  fictus,  quia 
ostendil  se  gratiam  velle,  sailem  dum  sacramentum 
suscipit,  quam  tamen  non  vult.  Sed  haec  ficlio  non 
esl  speciale  peccalum,  nisi  specialiier  osieniaiio  in- 
lendaiur.  Recedenle  autem  ficlione,  virtute  chara 
cieris,    bapiismus  suum  effectum  consequiiur. 

Ad  tertium,  peccaium  veniale  non  remitiiiur 
existenti  in  proposiio  ipsius  in  baptismo,  dicendum 
quod  hoc  non  est  raiione  graliae  baptismalis,  cum 
quanium  esl  de  se,  removeai  omne  retardans  a 
vita  spiriiuali;  sed  est  ex  indis[)ositione  subjecti. 

Ad  quartum,  peccatiim  aut  homo  punilaul  Deus, 
dicendum,  quod  per  [loenam  quam  Chrisius  susii- 
nuit,  cui  homo  incorporaitir  per  baptismum,  puni- 
tur  peccatum  baplizaii.  Unde  Isaiae  13  dicilur:  •  Po- 

•  suii  Deus  in  eo  iniquiiaiem  oninium  nostrum.  • 

ARTICULUS  ML 

Ad  teriium  sic  procetlitur.  Ei  1.  videlur,  quod 
per  bapiismum  non  conferantur  pueris  gratia  ei 
virluies.  Dicil  enim  Augusliniis  in  lib.  de  Parvu- 
lorum  bapiismo:   •  Parvulos  fideles  facii,  non  fides 

•  quae  consisiit  in  cretlentium  voluntate,   sed  fidei 

•  sacramenium. »  Sed  fides  quae  est  virlus  consistit  in 
credeniitim  volunlate;  ergo  parvuli  baptizaii  non 
habeni  fidei  virtutem. 

2.  Praeierea,  nullus  effectum  baplismi  susoipil, 
nisi  secundum  Chrisii  ordinaiionem  baptismum  su- 
scipia!:  sic  autem  parviili  non  susciplunt,  cum  non 
credaiii.  Dicilur  enim  Matlh.  ult.:  «  Qui  crediderit  el 
«  bapiizatiis  fuerit,  salvus  eril;  »  ergo  virtules  in  ba- 
plismo  non  consequuntur. 

5.  Praeterea,  sicut  pueri  non  habent  liberum 
arbilrium,  iia  nee  amentes  vel  dormientes:  sed  in 
ameiitibus  non  videtur  bapiismu?  effectum  habere, 
cum  quaiidoque  re|)ugncn!;  nec  in  dormieniibub, 
ciim  somnus  sit  dimidium  vitae,  secundum  Philo- 
soplium;  ergo  nec  in  pueris. 

4.  Praeterea,  si  aliquid  de  novo  recipialur  in 
aliquo,  oporlet  quod  recipiens  ei  influens  alio  modo 
se  habcat  nunc  qiiam  prius:  sed    anima    pueri  ba- 
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plizati  non  ylio  (noJo  se  habel  clum  Lupiiziitdr 
quain  prius,  cum  proprio  motu  liberi  arbilrii  careal; 
nec  etiain  Deus,  tjni:  esl  inflnens  gratiam  ei  virlu- 
les;  ergo  pueri  in  baptismo  gratiam  ei  vinutes  non 
recipiuiu. 

Con,lra..  Fidei  in  via  succedit  visio  in  patria, 
spei  teoiio,  sive  compreliensio  ei  ckariias  utrobi(iue 
manet:  sed  el  si.  parviili  dccedcrent  siatim  posl 
baplismum,  vidcreni  Dciim  in  patria,  haberenl  el 
diligeren!;  ergo  in,  viu  habueruni  fidem,  spem  et 
charilaiem. 

Praeterea,  Augustinus  dicit:  «  Fidesdatur  et  nu- 
«  tritur  in  baptismo:  »  daiur  quantum  ad  parvulos, 
nutritur  quantum  ad  aduUos. 

Respondeo.  Oirca  haec  est  triplc\-  opinio.  Quidam 
enim  dixerunt,  quod  pueris  in  bapiismo  virtutos 
non  dantur,  sed  solum  ab  originali  peccato  mun- 
danlur.  Sed  conira  hoc  est,  quod  si  puer  post  ba- 
ptismum  morerctiir  non  salvareiur,  cum  non  sit 
salus  sine  viriule  et  giaiia.  lit  ideo  alii  dicuni  quod 
pucris  in  baptismo  daniur  virtiites,  non  in  seipsis, 
scd  in  radice  sua,  scilicet  gratia;  sed  quando  sol- 
vuniur  poteniiae,  perfeciis  organis,  effluuni  virluies 
in  ipsas  ab  essentia  graiiae.  Sed  contra  hoc  est 
qiiia  ligatio  poieniiarum  non  impedit  habitum  sed 
actum.  Doriiiienies  enim  ei  vinolenii  habeni  habi- 
tus,  sed  ligatos.  Et  ideo  alii  melius  dicunt,  quod 
pueris  in  baplismo  dantur  gratia  et  viriutes,  sed 
habilus  illi  ligati  sunt  propter  pueriliam.  Pueritia 
auiem  discedente,  inclinaut  ad  bene  operandum, 
nisi  aliquis  Spiritui   sanclo  resistal. 

Ad  primum  de  Augustino,  dicendum,  quod  lo- 
quiiur  de  fide  actuali,  quae  in  pucris  esse  non 
poiesl. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  Dei  niiHi 
indigcnti  debel  dencgari.  Et  quia  pueri  indigenf, 
uipote  originale  peccatum  habcntes,  debent  bapiizari, 
ei  quam  eitius  commode  tieri  poiesi;  tum  propter 
niortis  periculum,  tum  propicr  nocumenta  daemo- 
num  vitanda,  tum  propier  usum  spirilualium  acqui- 
rendum  qui  maxime  valet  quando  est  a  pueriiia. 
Nec  hoc  est  contra  ordinationem  Domini;  quia 
pueri  quamvis  non  credani  aciu,  credunt  tamen 
habitu. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  de  amentibus  el 
dormientibus  distinguendum  est:  quia  aut  ab  initio 
naliviialis  coniinue  in  amentia  fuerunt,  et  tunc  de 
talibus  idem  judicium  est  qiiod  de  pueris.  Aut  in 
amentiam  post  sanam  mentcm  incideruni,  vel  eiiam 
habent  liicida  intervalla:  et  tunc  si  quando  sani  fue- 
runt,  vel  quando  habent  hicida  intervalla,  baptismum 
voliierunt,  possunt  teurporc  amentiac  bapiizari,  si  ne- 
cessitas  requirat;etsic  sacramenlum  et  rem  sacramenii 
recipiuni.  Si  aolem  coniradixeruni,  non  sunl  bapli- 
zandi;  el  si  bapiizaniur,  necr  sacraiiientum,  nec  rem 
sacramenti  recipiunt.  Et  siniiliter  dormicnies  non 
sunt  baplizandi,  nisi  periculum  mortis  immineat; 
el  tunc  s<  baptizanlur^  judicandum  esi  de  effeciu 
baptismi,  secundum  volunlatem  quam  in  vigilia 
habuerunt. 

Ad  quartum,  quod  In  anima  pueri  non  est  ali- 
qua  muialio,  dicendum,  quod  falsum  esi  quanlum 
ad  esse  primum,  scilicet  spiriluale  quod  confcrunt 
graiia  ei  viriutes  ipsi  animae;  quamvis  non  sii  ibi 
aliqua  mutatio  quanium  ad  esse,  secundum  quod 
esi  operari,  sive  agere. 
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Ad  quarlum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
niliil  possii  siipplere  cnociuui  ba|)tismi  aqnae.  lia- 
piisuius  cnim  esl  sacraiientum  primae  neccssitaiis. 
Unde  Joan.  3  dicitur:  «  Nisi  q  lis  renaius  fuerit  etc; » 
ergo  sinc  eo  non  est  salus  aliciii. 

"2,  Practerca,  sicut  poeniiciiiia  daia  esi  in  rc- 
medium  actualis,  ita  baplismus  in  remedium  origi- 
nalis:  sed  non  potest  aliquis  salvari  ab  actuali  mor- 
tali,  nisi  per  pocnitentiau»;  ergo  nec  ab  originali 
nisi   per  baptismum. 

o.  Praeterea,  baptismiis  sangiiinis  hahel  eftica- 
ciam  solum  ex  opere  operante,  unde  sine  charitaie 
non  prodest:  sed  in  pucris  niliil  habet  eflicaciain 
ex  opere  operante,  quia  usum  liberi  arbilrii  non 
habenl;  crgo  in  eis  baptismus  sanguinis  non  supplet 
vicem   baptismi  aqiiae. 

Conira.  Dicii  Ambrosius  de  Valentiniano,  quod 
graiiain  rcgcneraiionis  (|iuiin  posccbal,  nou  amisit, 
licel  morte  praevenlus  baplismum  non  accepii;ergo 
sine  sacramcnio  baplismi  salvari  poiuil. 

Praeierca,  Augusiinus  quacrit  (juid  sit  majus 
fides  an  aqua?  »  non  dubiiando  quin  respoudeam, 
«  fides.  0  Si  ergo  quod  minus  est  sanciificare  potcsr, 
mulfo  magis  quod  majus  esi;  ergo  polest  fieri  san- 
ctificatio  per  fidem,  sine  aqua. 

Uespondeo.  Bnptismus  aquae  est  in  remedium, 
el  esi  in  praecepium  affirmaiivum.  Reuiedium  au- 
lem  hoc  aliier  suppleri  polest,  quia  pcr  baptismiim 
sanguinis  et  flaminis  in  aduliis  in  quibiis  est  ablu- 
tio  interior;  per  bapiismum  auiem  sanguinis  ii» 
pueiis,  quia  habeni  corpus  susceplibile  martyrii. 
Pracceptiim  vero  non  ligat,  nisi  quando  hab<!tur 
opporiunilas  loci  et  teniporis.  Sic  ergo  dicendum 
cst,  quod  sine  bapiismo  polcsl  esse  salus,  (|uando 
illud  ariiculus  necessiiatis  excludil,  non  conlemptus 
religionis.  Scicndum  lamen,  quod  quamvis  praedi- 
cta  duo  suppleant  vicem  bapiisuii,  quantum  ad  ul- 
limum  cffectum,  qui  est  graiiac  infusio  et  culpae 
remissio,  non  tamen  quanium  ad  primum  qui  est 
characteris  impressio;  alias  (•oiilriius  non  indigeret 
bapiismum  suscipere.  Poenam  eiiam  baptismuui 
sanguinis  lolaliier  lollit,  sicut  et  baptismus  aquae; 
nou  auieuj  conlritio  quaelibet,  nisi  sit  valde  intensa. 

Ad  primum,  baptismus  esl  sacrameuium  neces- 
sitatis,  dicendum,  quod  boc  verum  est  in  habcnti- 
bus  opporiunitaiem. 

Ad  secundum  de  poenit'^ntia,  dicendum,  quod 
non  est  simile;  quia  ad  poenilentiae  virtiitem  obii- 
gaiur  quis  de  jure  natuiali,  sed  ad  bapiismum  de 
jure  insliluto.  Vel  dicendum,  quod  sicut  sine  pro- 
posito  suscipiendi  sacramentum  pocnilenliae,  non 
reiMiilliur  peccalum  morlale;  sic  sine  proposiio  re- 
cipicndi  baptisuium,  cum  faculias  aderit,  non  re- 
miltiiur  pcccaium  originale. 

Ad  leriium  de  baptismo  sanguinis,  dicendum, 
quod  bapiismus  sanguinis  non  babet  supplereefrcctiun 
bapiismi  flaminis,  cx  opere  operanie,  sicut  objicie- 
balur,  sed  ex  imitatione  passionis  Christi.  Unde  de 
martyribus  dicilur  Apocal.  7:  «  Laverunt  slolas  suas 
0  in  sanguine  Agni.  » 


5.  Th.  Opera  omnia.   V.  22. 
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DISTINCTIO    V 

Post  liaec  scicnduai  est  elc.  (  V.  edil.  notlrae  tom.    YIl, 
paij.  52.>.) 

QLAESTIO  UNICA. 

Hic  qiiaeruntur  qnaiuor:  1  °  quam  poiestatem 
Clirisius  in  bapiismo  liabuerii;  2.°  qiiam  minisiris 
coniiiierit;  3."  quam  conferre  poiuerit,  sed  non 
conlMJerii;  4."  qui  possuni  minisirare  sacramenium 
baptismi. 

ARTICLLUS  I. 

A(l  primum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
Clirisius  bomo  liabneril  poiestatem  dimiiiondi  pec- 
cata.  Mallb.  9  diciiur:  «  Li  auiem  scialis  quia  filius 
<i  liodiinis  babet  poiestaiem  dimiilendi  peccaia,  dixit 
«  paralilico  eic;  »  ergo  Cbrisius  secundum  quod 
homo,  babet  poiestatem  dimiitendi  peccaia  siveba- 
ptizandi  inierius. 

2.  Praeierea,  non  minus  «'st  esse  Deum,  et  ae- 
lernimi,  ei  bnjusmodi,  imo  magis,  quam  peccata 
(limiiicre:  sed  primum  concreaiun)  esl  Cbrisio  bo- 
miiii;  ergo  mnllo  magis  secundum. 

5.  Praeleroa,  majns  esi  imperinm  quam  invo- 
catio  nominis  ejus:  sed  ad  invocaiionem  nominis 
<;bristi  dabatur  baptismus  el  remissio  peccatorum 
in  primiiiva  Ecclesia;  ergo  ct  Cbrisius  suo  imperio 
j  oierat  peccaia  diii.iitei-e. 

Conira.  Augnslinns  libro  oclogintatrimTi  quaesiio- 
num  dicit,  quod  quacdam  Deus  per  creaturam  fecit, 
quaeda  n  sibi  reiinuii,  ut  illuminareanimas;  ergo  boc 
Cbri>to  bouiini  non  dedii;  ergo  nec  potestatem  ba- 
piizandi  inicrius  sive  remiliendi  peccata. 

I'i-aeierea,  niilli  remittitiir  peccatum,  nisi  per 
Spirilum  sancium:  sed  Christus,  secundum  quod 
lioiiio,  non  poterai  dire  Spiritum  sancium,  ut  Di- 
stinciione  lo  priuii  libri  diciiur;  ergo  ncc  potesi  di- 
iiiiinre  peccaium,  secundiim  quod  bomo. 

Respondeo.  Dicendum,  qiiod  in  baptisnio  duplex 
eflcctus  consideraiur.  Lniis  per  quem  aliquis  diciuir 
sacranicntum  suscipere;  scilicei  tbaracler  bapiisma- 
lis.  Aliiis  ratione  cnjus  ali(|uis  diciliir  suscipere 
rem  sacramcnti,  scilicel  gratinm  et  remissionera 
peccatorum.  Ad  uirumqiie  aiilem  efTcctum  Christus 
Iiabtiit  poicsiatem,  sed  diversimode.  Ad  elTectum 
riiimqiie  remissionis  peccati  opcrabatnr  per  modum 
meriti,  sed  ad  primum  efli^cMim  operabatur  pcr 
njodum  principalis  minisiri.  IVam  sacramentum  ba- 
ptismi,  qiiod  instrumeiitaliier  biinc  elT^Tttim  ope- 
ratur,  eflicaciam  babet  a  Cbrisii  bumanitate:  iia 
quod  Cbristus  ad  boc  operaiiir  virtuie  proprii:  ba- 
ptismus  oulem  quadam  virlute  a  Christo  parlici- 
paia.  Et  sic  palet  qiiod  Chrisius  ratione  utriusqiie 
elTectus,  in(|UHntum  homo,  babci  minorem  poiesta* 
tem  qiiam  Deus,  qui  cfTcclive  et  aiicloritalive  u- 
irumque  elTectum  pcrfnii;  ei  majorem  qiiam  alius 
bomo,  qtii  nec  graiiam  ex  condigno  niereri  poiest, 
nec  eflicaciam  sacramcnio  pracsiare. 

Ad  primiim  Mnttb.  9:  •  Va  aulem  sciatis  etc.  • 
(licendiim,  quod  non  eral  inlentio  ejus  probare, 
qnod  inqiiaimim  lilius  hominis  babcrei  poiestoicm 
dimitlendi  pcccata,  sed  qnod  ipse  filiiis  hominis 
hunc  habcrei  per  hoc  quod  essct  Deus. 
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Ad  secundum,  non  minus  est  esse  Deum  elc, 
dicendum,  quod  esse  Deum  per  naturam  non  mi- 
nus  est  qiam  pcccata  dimiliere  per  modum  aucio- 
ritatis;  sed  esse  Deum  per  graliam  unionis  minus 
est.  Sic  autem  convenil  Chrisio  bomiui  esse  Deum. 
Vel  dicendiim,  quod  Cbrisio  homini  non  convenii 
esse  Deuiii  et  peccata  dimittere  raiione  naturae 
humanae,  scd  ratione  supposiii  aeterni. 

Ad  tertium,  ad  invocalioiiem  ejus  nominis  con- 
ferebalur  baptismus.  dicendum,  quod  hoc  periinet 
ad  poieslatem  excellentiorem,  qua  Christus  eflica- 
ciam  praestabai  bapiismo. 

ARTICLLLS  11. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  videlur, 
quod  aliis  hominibus  dederit  poiestaiem  eooperiin- 
di  ad  interiorein  mundationem.  Ministris  enim  sa- 
cra  nentorum  data  est  aliqua  virlus,  non  corporalis, 
sed  spirittialis;  ergo  ad  elTecium  spiritualem,  non 
corporalem;  ergo  ad  emundalionem  interiorem,  non 
exieriorem. 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium  6  cap.  Eccle- 
siasl.  llierar.,  •  Ad  minisiros  Ecclesiae  periinei  pur- 
•  gare,  illuminare,  perficeie;  »  sed  non  cuiporaliter; 
ergo  spiritiialiier. 

3.  Praeterea,  sicut  sanctificaniur  sacramenta,  ila 
ei  minislri  sacramentorum:  sed  sacramenta  per  saii- 
ctificationem,  accipiuni  vim  spiritualem  in  spiritum 
instrumentaliier  opcraudi;  crgo  et  iniiiisiri. 

Conira.  Augustinus:  «  Majus  esi  justificare  ini- 
«  pium,  quam  crcarecaelum  et  lejram  »:  sed  in  crea- 
lione  caeli  et  tcrrac,  nibil  Deo  cooperatur;  ergo 
nec  in  jiistificatione  impii. 

Praeterca,  cmundatio  interior  fit  per  Spiritum 
sanctum:  sed  minisiri  Ecdcsiae  non  (Jani  Spirilum 
sanctum;  crgo  non  possuni  coopcrari  ad  emunda- 
tionem  inieriorcm. 

Respondeo.  Aliquis  dicitiir  alicui  cooperari  qua- 
tuor  modis.  Vel  auxiliando,  vel  consiliando:  ei  his 
duobus  modis  creatura  non  potcsl  cooperari  Deo 
seciindiim  ilbid  Isaiae  40:  «  Quis  adjuvii  spiriiiim 
«  Domini,  aiit  quis  consiliariiis  ejns  fuii?  »  Vel  insirii- 
menialiter  operando;  et  sic  naiiira  crcaia  cooperaiur 
naturae  increa'ae  in  producendo  elTectiis  natiirales, 
et  sacramenta,  producendo  in  animam  aliquos  elTe- 
cius  sacrameniales,  ul  characterem,  seii  aliquem 
ornalum.  Vel  materiam  disponcndo:  ei  hoc  modo 
creaiura  cooperatur  creatori,  ui  generans  corpiis 
ad  susceptionem  animae  disponcndo,  el  minisirans 
sacramcntnm  ad  suscepiionem  gratiae  disponendo 
animam  mediante  sacramenio. 

Ad  primum  de  virtule  spirituali,  dicendum, 
qiiod  virtiis  eorum,  spiritualis  est  ministerii,  non 
aticioritaiis,  quo  minisirani  sacramenla  disponendo 
ad  giatiam,  non  ipsam  efficiendo. 

Ad  secundiim  de  Dionysio,  dicendum,  quod 
purgatio,  de  qua  hic  Dionysius  loquiiur,  est  a  le- 
nehris  ignoraniiae,  sicut  ipscmet  dicii,  quae  non 
cooperaniur  ad  produclionem  giatiae. 

Ad  lertiiim  (le  sanctificatione,  dicendum,  quod 
utraque  sanctificatio  vim  spiritiialem  confcrl;  sed 
una  vim  instrumentalem,  altera  vimadministrativam, 
poslea  aciivarn  mediante  instrumento. 

ARTICLLUS  III. 

Ad  lcrtium  sic  procediiur.  Et  1.  vidctur,  quod 
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ministris  conforri  potueril  polescas  cooperaiiuiws  aJ 
ciiiundationem  inieriorem.  Super  illud  Joan.  1: 
•  llic  est  qui  baptizat, »  dicil  Augusiinus  quod  Joanncs 
didicil,  quod  poiestatem  mundandia  peccaiis  Chri- 
stus  dare  potuit,  sed  non  dedil:  dedit  autem  pote- 
siatem  nuuisicrii;  ergo  videtur  quod  potuii  potesta- 
lem  dare  cooperaiionis. 

2.  Praeierea,  non  minor  est  polestas  creandi, 
quam  potestas  cooperationis:  sed  potestas  creandi, 
sectmdum  Magistrmn,  potuit  creaiuris  conferri:  se- 
cunduni  autem  aliquos  pliilo^ophos,  collata  fuil;  ergo 
et  polesiatem  cooper.itionis  conferre  poiuit. 

3.  Praeterea,  super  illud  1  Cor.  1:  «  Divisus  est 
«  Chrislus,  » dicit  Glossa,  •  quod  poiuii  dare  auctoriia- 
«  lem  baptismi  quibus  coniulit  minisierium; »  crgo 
niagis  potesiateni  cooperationis. 

Conira.  Omne  agens  superiiis  est  ei  nohilius 
paiienie:  sed  natura  mentis  humanae  nihil  est  so- 
perius  praeier  Deum,  ul  dicit  Augustinus;  ergo 
taiitum  Deus  potest  agere  iu  animam,  el  sic  remii- 
lere  peccatum. 

Praeterea,  omne  agens  oportel  quod  sit  simul 
cum  patiente,  ut  prohatur  in  8  Physicorum:  sed  non 
polest  conferri  alicui  creaturae  quod  illahatur  in 
aniiiiam  rationalem;  ergo  nec  cooperatur  ad  euiun- 
dationem  inieriorem. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  Chrislo  aliquid 
conveniebat  tripliciter.  Uno  modoraiionedivinitaiis; 
ei  hujusmodi  aliis  hoininibus  communicari  non  po- 
luit.  Sic  autem  conveniebat  ei  potestas  effeclive  el 
auctoriias  dimiitendi  peccata.  Alio  modo  raiione  u- 
iiionis  naturae  ad  divinam;  et  hujusmodi  eiiam 
communicari  non  potnit  alii  homini,  nisi  similiter 
ab  aliqua  persona  divina  assumeretur:  el  hujusniodi 
esl  poiestas  merendi  aliis  graiiam,  quod  esse  non 
potest  nisi  per  meriium  infinitum,  in  totam  naiuram 
potens,  quod  esi  Dei  et  hominis.  Tertio  raiione 
liiimanilatis  absolute;  et  hujusmodi  potuit  aliis  com- 
niunicare.  Sic  auiem  convenii  ei  poteslas  operandi 
iu  baptismo  ministerialiler,  sive  insirumentaliter. 
Scicndum  lamen,  quod  hanc  poiestatem  quantum 
ad  aliquem  uiodurn  communicavit,  quantum  ad  ali- 
quem  modum  non.  Communicavil  quidem  ad  hoc, 
quod  aliis  dedit  quod  esseni  minislri  saluiis,  sacra- 
nienta  dispensando:  non  auiem  ul  cssent  ministri 
salutis  quasi  ex  propria  viriute,  quod  sibi  soli  re- 
servavii;  ei  ex  hoc  poiesiatem  excellentiae  habuisse 
dicitur  in  sacramentis,  quae  consistii  in  qtiaiiior. 
Primo  in  hoc,  quod  sacramenlis  efficaciam  praebel. 
Secundo  in  hoc,  quod  sine  sacramentis,  effcctum 
sacramentorum  praebere  potuit.  Tertio  in  hoc,  (luod 
sacramenia  pro  suo  lihito  insiiiuit.  Quarto  in  hoc, 
quod  in  ejus  nomine  ad  tempus  sacramenta  sancti- 
ficabantur. 

Ad  priinum  de  Augusiino,  dicendum,  quod  hoc 
iiitelligiiur  de  potestate  excelleniiae  quam  Cliristus 
Iiabuit  eiiam  secundum  quod  homo;  quod  incliidit 
polestatem  cooperaiionis  primo  modo  diclae:  non 
autem  de  poiestaie  cooperationis  secundo  modo  dicia. 

Ad  secundum  de  potestate  creandi,  dicendiim, 
quod  de  hoc  sunt  duae  opiniones.  Quidam  enim 
pjopter  infinitam  extremorum  dist;intiam,  dicunf 
poresiatem  creandi  esse  infiniiam,  unde  non  poiesf 
cadere  in  essentiam  finiiam,  et  sic  non  posse  com- 
iMunicari  creolurae.  Aliorum,  ul  Magistri,  opinio  esi; 
quod  poiest  communicari  creaturae  creationis  mini- 
sterium,  ei  non  auctoriias.  Sed  prima  opinio  secu- 
rior  esi,  el  communius  leneiur. 
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Ad  icrtium  de  Glossa,  1  Cor.  1,  dicendum,  quod 
non  loquiiur  de  auctoritale  prima,  sed  de  secunda; 
quod  paict  ex  eo  quod  sequitur  in  Glossa  t  iia  scilicei 
■  quod  illc  principalis  auclor  exislat.  > 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarium  sic  proceditur,  Ei  1.  videtur  quod 
non  quilibei  homo  possit  baptizare.  Sicut  enim  ad 
bapiisiiium  requiriiur  materia  ct  forma,  ila  ei  mini- 
ster:  sed  si  non  sil  debita  materia  vcl  forrna,  non 
eril  bapiismus;  ergo,  cum  peccaior  sit  indebilus  mi- 
nister  baptismi,  videtur  quod  baptismum  conferre 
non  possit. 

2.  Praeierea,  homo  vicinior  est  sibi  quani  alii: 
sed  non  baptizatus  non  poiesl  seipsum  baptizare; 
ergo  nec  alium. 

0.  Praeterea,  sicut  absolvere  in  foro  poeniten- 
liali  est  actus  hierarchicus,  ita  in  baptizare,  ut  per 
Dionysium  paiet;  sed  primum  non  habenl  laicus,  quia 
non  est  in  aliqiio  ordine,  ei  per  consequens  nec 
alicujus  particeps  hierarchiae,  id  esl  sacri  principa- 
lus;  ergo  nec  secundum. 

4.  Praeierea,  ejusdem  esl  bapiizare  et  docere, 
ut  patet  Maith.  ult.:  «  Doceie  oinnes  gentes  bapiizan- 
«  tes  eos  etc: »  sed  mulier  non  potesl  docere,  ut  1 
Cor.  1 4  diciiur;  ergo  nec  baptizare. 

Sed  contra.  Vidclur  quod  eliam  Angeli  baptizare 
possint.  Quicqiiid  enim  poiesi  facere  inferior,  potesi 
superior  in  aciibus  hierarchicis,  ut  patet  per  Diony- 
sium:  sed  angelus  est  superiorquolibet  Ecclcsiaeprae- 
lalo,  ut  iilem  dicit  12cap.  Caelestis  hierar.;  ergo  An- 
gelus  potesl  bapiizare,  cum  praelati  Ecclesiae  hoc 
possint. 

Praeterea,  Augustinus  dicii  supor  Joan.:«  Talis  est 

•  baptismus,  qualis  ille  in  cujus   poiestate  daiur:  » 

sed  diabolus   assumens  speciem  hominis  pofest  in- 

vocare  potesiatem  divinam;  ergo  potesi    verum  ba- 

ptisma   praebere. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  exhibitionetn 
baptismi,  considerandum  est  aliquid  ex  parie  sacra- 
nienli,  aliquid  cx  parte  recipieniis,  et  aliquid  ex  parte 
confereniis.  E\  parie  quidem  sacramenti  hoc  inve- 
nitur,  quod  quilibet  homo  cujuscumque  condiiionis 
potest  sacramentiim  baptismi  praeberc:  et  hoc  pro- 
pter  necessitatem  baplismi,.  sine  quo  parvulis  sub- 
vcniri  non  potest,  misericorditer  est  provisum.  Ex 
parte  vero  conferenlis  considerandum  esl,  quod 
quiciimqiie  non  est  idoneus  minister  baptisdii,  vel 
propter  defecium  characicris  baptismalis,  sicul  pa- 
ganus  vel  judaeus,  vel  propter  defecium  ordinis, 
sicut  laicus  aut  mulier,  vel  propier  hoc  quod  est 
ab  Ecclesia  praecisus,  ut  haereiicus,  aut  scliisma- 
ticus  vel  excommunicatus,  vel  pr<)pter  hoc  quod  est 
immundus,  iit  quilibet  pcccator;  peccat  baptizando 
extra  articulum  nccessitatis.  in  quo  cuilibet  prae- 
diciorum  licet  baptizare.  Tamen  si  extra  hunc  arli- 
culum  baptizaret  in  forma  Ecclesiae,  baptismus  est. 
Ex  parte  vero  recipientis  considerandum  est,  quod 
quandocumque  aliqnis  siiae  arbiirio  voluntatis  ba- 
plismum  praeter  arliculum  necessifalis  suscipit  ab 
aliquo,  qiii  non  est  Ecclesiae  minisier.  ut  piita  pa- 
ganus,  vel  laicus,  vel  ab  Ecclesia  praecisus,  peccat; 
et  ita  sacramentum  recipif,  scd  non  rem  sacramenti: 
non  autem  si  recipiat  a  pcccatore  sacerdole,  quam- 
diu  ab  Ecclesia  loleratur.  Si  vero  non  sit  suae  ar- 
bitrii  voluniatis,  ut  puer,  vel  si  sit  in  ariiculo  ne- 
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cessitaiis,  saeranieniuiii    ei  rem  sacranienii    accipit, 
a  quocumque  praedicloruui  baplizetur. 

Ad  primum  dicendum,  qiwd  peccator  baplizare 
polcsl,  et  non  sol.ira  sacranicnium,  sed  reni  sacra- 
menli,  ootjferre,  quia  non  operaiur  propria  vir- 
l;ite  sed  Cbrisii,  ui  'Jicluiii  eA.  Unde  nec  per 
meliorem  ininislruin  melior  baplismus  daiiir.  Pec 
caior  aulem  diciiur  indebiiu?  ii.inisler,  secundum 
qiiod  indebiiuiii  opponiiur  dcbito  congruiialis,  non 
deijilo  necessitalii. 

Ad  secundum  diccndom,  quod  non  baptizalus 
poiesi  alium  bapiizare,  non  auteni  seipsun;,  cnm 
bapii<:mijs  sii  quaedam  generaiio  spirilualis.  Niilla 
antem  res  general  seipsam,ut  ait  Augusiinns.  Quod 
auiem  dicil  llieronymns  quod  Judaeus,  qui  scip^um 
in  aqiiam  iinniersit  dicens.  Ego  uie  baptizo,  etc.  si 
deccssistei,  ad  patriam  evolassci,  iiilelligendum  esl 
piopter  vi-n  conirilionis  et  devolionis,  ei  non  pro- 
pter  l)a|)tis»T)um  snsceptuni. 

Ad  toriium  dicendum,  quod  poeniientia  non  esl  ' 
tantae  necessilatis  sicui  liaptismiis,  qiiia  nulbis  est 
poeniientiae  capax,  qui  non  possii  absque  absolu- 
tione  sacerdotis  saluiem  consequi  per  coniritionem 
in  ariiculo  necessilaiis:  el  iiernm  poenileniia  non 
loialiier  iiberat  a  poena.  Pneris  auiem  soliis  ba- 
ptismiis  est  remedium  salmare,  ei  ab  omni  poena 
liberat  adulium;  el  ideo  cuilibet  bomini  bunc  actuin 
bierarcbicnm  qui  esi  bapiizare,  Deus  concessit,  non 
autem  acium  absolvcndi. 

Ad  quartum  dicendiim,  qnod  miilier  in  neces- 
silaie  poiesi  bapiizare,  sicut  et  laicus.  Quamvis  au- 
tem  ad  eam  non  pertineat  in  Ecclesia  dociire,  potcst 
tamen  privaia  exbortaiione  docere,  et  lioc  suflicil 
in  necessitate. 

Ad  quininm  dicendum,  qnod  Angelo  bono  non 
esi  collaia  potesias  bapiizandi;  tum  qiiia  non  babel 
convenientiam  in  nalura  cum  Cbristo  qui  esi  sa- 
criiincniorum  aictor,  lum  quia  per  hoc  necessitati 
baplisri  non  subveniretur,  cum.  non  sil  nobis  in 
promplu.  Poss(H  tawien  Deus  banc  potestatem  ei 
conferre:  unde  si  bapiizaret  aliquem,  ille  nnn  essei 
reb;ipiizandiis ,  dummodo  constaiet  qiiod  boniis 
Angebis  esset:  constat  enim  qiiod  bonus  Angelus 
non  faceret,  nisi  cssci  sibi  concessum. 

Ad  sexium  diccndum,  quod  daemon  haplizarc 
iion  potest,  cum  sibi  praedicta  convenientia  desii;  et 
si  baptizaret,  reprobandtis  esser,  (piia  inlentione  de- 
cipicndi  fecisse  videielur;  non  aulem  ex  commis- 
sione,  qua  S(ip|iosila  auaoriias    Augusiini   lcquitur. 

DISTINCTIO    VI 

.Nunr  quil^usliceet  bajilizare  ctc.  {  V.  cf^iV.  nostrae  lom.  17/, 
pof).    532.  ) 

QLWESTIO  UNIGA. 

Hic  quaernntiir  quatnor:  1."  utriim  nativiias  exi- 
gatur  ex  utcro  ad  bapiismiim;  2."  uirum  iuicntio; 
^.°  de  caiecbismo  puerorum;  4."  de  exorcismo. 
De  baplizantibus  enim  supra  satis  dicium  esl. 

ARTICLLdS  I. 

Ad  primiim  sic  prncedilur.  Rt  1.  videiiir  qiiod 
nativiias  px  utero  non  sii  exppclanda.  \)\ni  cnim 
Aposiolus  ad  Hom.  *j:  «  Sicul  per  unius  deli- 
«  otum  etc;  scd  delinum  Adae  transii  ad  parvulum 
nondum  natum;  ergo  ei  graiia  Cbrisii. 
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2.  Praeterea,  pronior  est  Deus  ad  miserandum, 
quam  atl  coudemnandum:  sed  ex  condemnatione 
transil  niorbus  peccati  origiuis  ad  parvulum  non- 
dum  natum;  ergo  mulio  magis  miseraiione  divina 
dcbei  iransire  medicina. 

o.  Praeierea,  graiia  baplismali>  ei  culpa  origi- 
nalis  sunt  opposita.  Opposita  veio  naia  suni  fieri 
circa  idem  suscepiibile.  Cum  crgo  parvulus  in  uiero 
sit  su^ceptibilis  cnlpae  originalis,  videtur  quod  sii 
^usceptibilis  gratiae  bapiismalis. 

Conira.  Augustinusdicil:  «  Parvulus,  quamdiu  ad 
*  maiernum  iitenim  pertinet  bapiizari  non  potest.- 

Praeterea,  ul  dicitur  1  ad  Cor.  16,  «  >"on  prius 
«  quod  spiritnale  esl,  sed  quod  animale » :  sed  baptis- 
mus  est  quaedam  regencraiio  spirilualis;  orgo  priirs 
boino  animali  el  carnali  nativiiuie  nasci  debel  quain 
haptizeiur. 

JiiMa  boc  quaeriiur,  an  si  aliquis  sanciiticetur 
in  uiero,  sit  poslea  baptizandus. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  triplex  est  status 
in  homine  posl  aoimae  infusionem.  Primus  in  u- 
tero;  secundus  exira  uterum  in  statu  infantiae;  ter- 
tius  in  adulta  aclate.  In  primo  noius  esl  Deo,  i- 
gnoius  Ecclesiae  et  sibiipsi;  in  secundo  manifesius 
Ecclesiae,  in  tertio  sibipsi.  Lnde  in  primo  statu, 
soliim  di\ina  operatione  pcr  privilegiiiiii  graiiae  po- 
lest  rcnasei,ui  sanciificari  in  utero;  in  setundo  per 
minisierium  Ecclesiae,  quia  jam  circa  ipsum  poiest 
opcrari:  in  leriio  per  operaiionem  propriam,  ut  in 
poeniieniia  apparei.  Quia  ergo  baptimus  sacramen- 
lum  Ecclesiae  est,  cujus  circa  parvulum  non  poiesl 
in  iiiero  operaiio  adhiberi,  ideo  non  poiest  parvubis 
in  utero  baptizaii. 

Ad  1  Rom.  0,  dicendurn,  qnod  similitudo  esl 
quanium  :id  graliae  Christi  sufficicntiara.  non  qiian- 
tum  ad  eflicientiam;  non  enim  gratia  transit  in  omnes 
sicut  ciilpa,  nec  in  quocumqne  staiu,  sed  secundum 
exigenliam  onlinis  divini. 

Ad  secundum,  pronior  est  Deus,  etc,  dicendum, 
quod  verum  est,  quantum  est  de  se;  sed  non  iia 
siimus  susceplibiles  in  utero  rcmedii  sicul  morbi; 
qiiia  causa  morbi  conjuncia  est,  scilicct  semen  in- 
fecium;  sed  causa  remedii  non  potesl  coiijungi,  sci- 
licet  sacramentiim. 

Ad  teriiuus  opposita  naia  sunt  fieri  circa  idem, 
dicenduin,  quod  veriim  esi,  sed  non  semper;  imo  in 
lempore  determinato. 

Ad  secundam  quaeslionem,  dicendum.  quod  san- 
ctificaius  in  niero,  debel  bapiizari  propter  ires  ra- 
liones.  Priuio  propter  acquirendum  characterem, 
quo  annumeretur  in  populo  Dei,  et  (juo  depnteiur 
ad  percipienda  divina  sacrainenia.  Secundo  ul  per 
baptismi  susceptionem,  passioni  Chrisii,  eliim  cor- 
poraliier.  conformelur.  Teriio  propier  honum  obe- 
dientiae,  quia  praeceptum  de  baptismo  omnibus 
datum  esi,  el  ab  omnibus  esl  impiendum,  uisi  ar- 
ticulus  necessiialis  sacrauientum  excludal. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundurn  sic  proceditur.  Et  I.  videuir,  quod 
inienlio  non  exii?aiur  in  b.iptizante.  Intentio  mini- 
siri  est  incerta;  ergo  si  requintnr  ad  naptismum, 
incerlum  esl  hoiiini  an  sil  baptizatus;  ergo  semper 
est  rebaptizandus. 

2.  Praeierea,  dicil  Aiigustinus  quod  si  ehriosus 
baplizei  aliquem,  ille  bapiizalus  esl    sed    ebriosus, 
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cnm  liabeai  ligaluin  «sum  ra<ionis,  non    hubci  in- 
leniionem;  ergo  elc. 

5.  Praeierea,  iii  ngenie  insinimeniali  non  re- 
quirimr  inicniio,  sed  in  agonie  principnli:  minisier 
vero  esi  agens  insiruinenlale;  ergo  etc. 

i.  Praeierea,  inicnlio  edcctus  sacramenli  ilcpen- 
dcl  e\  nde:  sed  inridcles  possiini  bapiizare;  ergo 
inieniio  non  requiiitur  ad  bapiis  num. 

Conira.  Luc.  1  "2  su|)cr  illud: «  Si  oculus  luus.  eic.  « 
dicil  GlossarkQuanUKii  inlcndis,  lantum  fiicis;  »ergo 
qui  nibil  inteiidii,  nibil  facii;  ergo  inienlio  requi- 
riiur  ad  bapiismum. 

Praelerea,  ea  qiiae  sunt  praeter  inientionem,  se- 
cufldmn  Pbilosopbum,  suVit  casualra:  scd  sacramcnia 
noii  suni  casualia;  ergo  non  sunl  praeler  inlen- 
lionem. 

Joxia  boc  quaeii!ur,  an  inieniio  et  voluntas 
rcquirantur  in  bapiizaio. 

Respondeo.  Diccndnm,  quod  ad  esse  cujuslibel 
sacran)enii  tria  sunt  neccssaria:  n.ateria  elementi, 
forma  verbornir,  ei  intenlio  conjnngens  bacc,  et 
applicans  ad  eirecium:  nnm  utuline  cansae  divcrsae 
non  producunt  uniim  effcctum,  nisi  aliquo  modo 
conjungantur  in  uiuim:  conjimciio  vero  divorsonnn, 
quae  dependent  a  voluniaie  bumana,  non  fil  nisi 
per  inieniionem  ordinaniem  ea  ad  unum. 

Ad  primum  de  incerlitudine  intentionis,  dicen- 
dum,  quod  secundum  quosdam,  si  desit  inicmio 
baptizaniis,  adulius  non  recipit  sacrau)entuni  bapii- 
smi,  sed  fides  «et  devotio  cffrctiim  baplismi  sup- 
plent  in  eo.  Si  auiem  sil  puer,  crediiur  pie,  qiod 
summus  sacerdos  Cbristus  defccium  s'ippleat.  Se- 
ciindum  alios,  dicendiim,  quod  in  baptismo  ei  in 
aliis  sacrameniis  quae  babent  in  forma  actum  exer- 
citum,  non  requiriiur  mentalis  inleniio,  sed  sullicit 
expressio  inieniionis  per  verba  ab  Ecclesia  ifisiiiiiia. 
Ad  secundum  de  ebrioso,  dicendum,  quod  talis, 
aui  habei  onmino  ligaium  usum  rationis,  el  lur^c 
non  intendil,  nec  sacramcntum  bapiismi  confert: 
aui  non,  et  tunc  iniendii  et  baplizat.  Vel  dicen- 
dum,  quod  cbriosus  non  semper  est  actu  ebrius, 
et  ideo  inientionem  bapiizandi  babere  poiest. 

Ad  teriium  de  inslrumenio,  dicenduni,  quod 
secundum  Pbilosopbum,  8  Etb.,  duplex  est  instru- 
menium:  quoddam  inanimatum,  ut  securis,  ei  in 
hoc  non  requiritur  inleniio:  quoddam  animatum,  ut 
servus,  et  in  boc  requiritur;  agii  enim  secundum 
imperium  volunlaiis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infii!elie,  aut  erral 
iti  effectu  sacrameniii  ei  sic  licei  non  possit  babcre 
expressam  intentionem  de  efTcciu  sacramenii,  potcst 
tamen  babere  in  generali,  ui  scilicet  iniendat  fa- 
cere  quod  facil  Ecclesia:  aui  non  errat  circa  baec, 
sed  circa  alia:  el  lunc  ih  hullo  impediiiir  ejus  in- 
lenlio,  el  polesi  baptiz;ue:  baptizat  enim  in  fide 
Ecclesiae,  et  non  in   fide  piopria, 

Ad  secuiidnm  quaesiionem,  dicendum,  quod  su- 
scipieniiuiu  baptismuu'  ires  sunt  differeniiae.  Qui- 
dam  enim  nunquam  babuerunt  usum  rationis,  ui 
parvuli  et  perpeiuo  furiosi;  et  in  bis  voluntas  non 
rcquiritur,  nec  intcniio.  Quidam  vero  aliquando 
babuerunt^  licet  tunc  non  habeant;  et  in  bis  requi- 
riiur  inteniio  et  vobinlns  antecedens,  licct  non 
concomitans,  ei  in  bis  intentio  et  vobmlas  aliqua 
rcquiiiiur,  aliqea  non.  Sufficit  enim  volunlas  con- 
ditionata,  nec  requirituT  abfibluta  ad  sact^amenti  su- 
sceptionem,  sed  ad  rem  sacramenti.  Cuni  er-go  quis 
ad  baptismum  cogiiur,  aut  est    coaciio    onmimoda 
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pcr  vim  absolutam,  quia  violcnter  iinmergiiur,  el 
tnnc  non  recipit  sacramenium  ncc  rem:  aut  con- 
ditionata  quae  per  mctum  inducilur;  et  tunc  recipil 
sacramenium,  sed  non  rem. 

AKTICULUS  IIL 

Ad  tertium  sic  proc6dilur.  Et  1.  vidclur,  qiiod 
pnrVulus  catcchiznndiis  non  sii.  Frustra  cnim  ad- 
hilictuy"  insll-uctio  ei  qui  no"n  est  perccptivus  disci- 
plinae:  bujusuiodi  'su'iit  parvuli,  quia  non  babcnt 
usiim  libcri  arbiirii;  ergo  non  d^cbet  cis  insiruciio 
adbibcri. 

"i.  Prae*t'crea,  ibi  fit  professio  Dei  et  obligatior 
scd  parvtdus  non  poiest  pet"  se  profiteri,  iiec  pcr 
aberum  potesi  profiicndo  obligari;  ergo  frustra  fit 
catcchisliiiis  parvulis. 

3.  Praeierea,  proplcr  adulios  a  principio  ftiil 
insiitutus  catecbismus;  ergo  causa  cessanie  debet 
ce>snre  circctus. 

Conirn  boc  esi,  Ecclcsiae  generalis    consuctudo. 

Praeterea,  iinum  et  idem  est  baptisma  parvulo- 
rum  ct  aduliorum;  ergo  unus  et  idem  dcbet  essc 
riius  cjus  in   utristjue. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  cat<.'cbismus  est 
qiiaedam  dispositio  ad  baplismum:  dispositionesau- 
lem  proporiionari  debcnt  illis  ad  quae  disponunt. 
Unde  in  adullo,  in  quo  est  propria  fides  ei  pro- 
pria  volunias  requiriitir  qnoil  i{)se  per  se  caicchi' 
zeriir,  et  per  se  confitcauir,  ei  cliistiatiam  religionem 
profitcatur.  In  pncro  auiem,  cujus  baptismus  ope- 
ratur  tantmti  ex  fidc  Ecclesiae  et  Cbristi  merilo, 
fii  insiructio  medinnie  alio.  Unde  ea  quibus  in- 
sirucndiis  est,  pro|)onuniur  praesente  patrino,  cui 
commiiiitur  in  bis  insiruendus;  et  ipse  loco  ejus 
profcssionem    et  confessionem  facit. 

Ad  primum,  non  est  susceptivus  disciplinae, 
dicenduir>,  quod  tiinc  non  fil  instruclio  ut  parvulus 
insiriiatur,  sed  ui  per  aberum  fidcm  suscipere  et 
profiteri  monstreiur. 

Ad  secundum  de  professione,  dicendum,  quod 
ipse  parvulus,  q^iamvis  per  se  non  possii  profiieri, 
tamen  obligntur  profcssione  pairini;  non  quidcin 
sunm  propiiam  fidcm  confitentis,  sed  pncri;  ct 
qiianiiim  ad  id  quod  nunc  esi,  ul  sit  sensus:  Cre- 
do,  idest  sacramenta  fidei  praesio  sum  accipcre,  in 
persona  pueri  loqiiens,  ut  Augustinus  exponic  ct 
qiiaritum  ad  id,  quod  futuriim  est,  ut  sit  scnsiis, 
Crcdo,  idcst  qunndo  ad  perfcclam  aetatem  veniam, 
fidei  conscntiam,  secundurn  Dionysiiim. 

Ad  tertium,  ccssante  caiisa  eic,  dicendum, 
qiiod  non  fuil  bacc  lotn  causa;  sed  ut  monstreiur 
congruus  ordo  sncramenti,  et  per  quid  babcl  vir- 
lutem,  quia  per  pnssionem  Christi,  et  ea  qune  ibi 
profiteiur  haptisma  suscipicns. 

ARTICULUS  iV. 

Ad  quarium  sic  procedilur.  Et  1.  vidctur,  quod 
exorci^mus  nibil  prosit.  Ab  exorcizato  staiiu;  per 
bapiisma  dinbolus  pcllcndus  est  suflicienter;  ergo 
pro  uibilo  ante  exorcizatur. 

2.  Praeierea,  si  decedit  parvulus  exofcizntus  ante 
baptismum.  iia  damnaiur,  sicut  siiie  exorcismo;  ergo 
exorcismus  in  co  nibil  operalur. 

3.  Pi^aeierea,  si  exorcismus  efficit  aliquid  in  e- 
xorcizaio,  non  est  lantum  signum,  sed  causa  signi, 
et  sacramenJum   ct  non  sacramentale. 
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Conlra.  Aogusiinus  libio  de  symbolo  dicil,  qiiocl 
parvuli)s  exorcizaiur.  ul  diaboli  pocesias  ab  eo  ex- 
pellalur;  ergo  prodest. 

Praelerea,  Grcgorius  dicit:  «  Sacerdos  cum  per 
«  exorcismi  graiiam  inanus  credenlibus  imponii,  quid 
«  aliud  qi.am  daemonia  ejicii  »  ? 

Respondeo.  Dicendum,  quod  propler  peccatum 
Iiominis  diabolus  poteslatem  in  liominem  accepii, 
et  in  ea  quae  veniunt  in  usum  liominis:  ideo  quia 
i.ulla  est  convcnieniia  Cbrisii  ad  Beiial,  quicqtiid 
jn  usum  dedicaiur  Chrisli  et  sanclificaiiir,  sive  res, 
sive  persona,  prius  exorcizatur,  ui  potesias  diaboli 
ab  eo  pellaiur.  Quae  autem  sit  efficacia  illiusadju- 
raiionis,  opiniones  sunl  diversae.  Quidam  enim  di- 
xerunt,  quod  vis  ejus  est  tantum  in  significando 
i>a  quae  in  bapiismo  Cbrisii  sunt.  Sed  aucioriias 
Gregorii  et  Augusliiii  plus  ei  tribuunt.  Ideo  alii 
dixerunl  quod  liabel  eflecium  in  oorpore  ei  anima, 
iion  aliquid  conferendo,  sed  proliibens  removendo; 
ijuia  potesias  diaboli  minuiiur,  ne  ita  possit  in  par- 
vulis,  el  in  aliis  baptizandis,  a  baptismo  el  salule 
impcdire,  sicut  anie  poierat. 

Ad  piimum,  sufficienter  per  bapiismiim  pellen- 
dus  est  diabolus,  dicendum,  quod  quamvis  in  ba- 
plismo  sufllcienier  pellaiur,  tamen  piopler  baptis- 
iiium  siiscepiuri  securiialem  ei  faciiiiatem,  ei  pro- 
pier  bapiismi  solenmitatem,  exorcismusconvenienter 
praemitiitur. 

Ad  secundum,  si  decedit  ita  damnatiir,  diccn- 
dum,  quod  ad  boc  non  fit  exorcismus,  ut  sine 
baptismo  possii  salvari  parvulus;  sed  ne  a  saliiie 
in  bapiismo  consequenda,  lam  de  facili  impediri 
possit. 

Ad  tcriium,  si  eflectum  babet,  est  sacramentum 
novae  legis,  dicendum  qnod  non  babet  effeciiim 
aliquem  in  ferendo  boniim,  sed  in  coercendo  ma- 
liim.  Unde  non  est  sacramentum. 

DISTINCTIO    VII 

INunc  <le  sacrnmenlo  Confirnialionis  elc.  (  V.  edit.  nostiae 
tom.    VII,  pay.  56C.  ) 

QUAESTIO    UNICA. 

Hic  qiiaeruntiir  quinque:  1."  utriim  conlirmatio 
sit  sacraiDenium;  2.'^  de  materia;  5.*'  de  forma; 
4."  de  elfLClu;  b."  de  minisiro. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  procediiur.  Ei  1.  vidotnr,  qnod 
Confirinalio  non  sit  sacramentum.  Omne  enim  sa- 
cranienium  esi  sigiium  divina  insiimtione  tradilum: 
sed  non  legilnr  Confirmatio  inslitula  esse  a  Deo; 
orgo  non  esl  sacramentum. 

2.  Praeierea,  illud  cujus  usns  est  in  pluribiis 
sacramentis  non  est  speciale  sacramcnlum:  sed  cbri- 
smalis  unciio  esl  bujusmodi;  ergo  ctc. 

3.  Praeierea,  sacrameniiim  novae  legis  fuil  prae- 
figiiraium  in  veleri:  confirmatio  praefiguraia  non 
fuit;  ev<x,o  etc. 

Conira.  Dicii  Rabamis:  o  Scitote  uinimque  ma- 
«gniiniesse  sacramcntum,  »  scilicet  confirmalionem 
ot  bnpiismiim;  ergo  etc. 

Praciprea,  confirmalio  est  invisibilis  graliae  vi- 
?jl)ilis  forma,  ut  ejus  sinilili^linom  gcrai  el  caiisa 
exisiat;  ergo  est  sacrauienlum. 
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Respondeo.  Dicendum,  quod  de  ratione  sacra- 
menii  est,  quod  sit  signum  et  causa  graiiae.  Unde 
confirmatio  cum  sit  signum,  esl  et  causa  graiiae. 
Apostoli  enim  cum  confirmabanl  per  manus  impo- 
sitionein,  sub  signis  visibilibus  conferebanl  Spiriium 
sancium,  ut  legiiur  in  Aclis;  ideo  coiitirmatio  est 
sacramentum. 

Ad  primum,  a  quo  sit  institulum,  dicendum, 
quod  (piidam  dixeriinl,  quod  ab  Apostolis,  qui  primo 
lisruniur  confirmasse,  Aci.  8.  Alii  quod  ab  Ec- 
clesia  quae  priino  jegitur  ipsum  ritum  solemnem 
instituisse  et  praecepisse. 

Sed  coniia  hoc  est,  quia  nec  Aposloli,  nec  a- 
liarum  Ecclesiarum  praelati  sunt  faclores  legis,  sed 
ministri:  ei  fundamenium  totius  lesis  in  sacramen- 
lis  consistii.  fdeo  alii  dicunt  quod  institutum  est 
hoe  sacramentum  a  Cbristo,  cujus  est  dare  virtutem 
sacramentis;  sicut  omnia  alia  dicuniur  a  Chrislo 
fiiisse  insiiiuia.  Hoc  autem  probal  ex  hoc  quod  ipse 
Chrislus  manus  piieris  imponebai,  ut  legitur  Matih.  9. 

Ad  secundum  de  unciione  cbrismatis,  dicendum, 
quod  quamvis  materia  possit  esse  communis  in 
pluribus  sacrameniis,  tamen  forma  esl  propria. 

Ad  lertium  de  praofigiiraiione,  dicendum,  quod 
quia  efToctus  hiijiis  sacramenii  magis  periinel  ad 
perfectionem  salutis,  qiiam  ad  necessitalem;  ideo 
noii  fiiit  praefiguraium  in  veteri  lege:  ibi  eiiiin 
praefigurabantur  ea  quae  sunt  necessitalis,  non  au- 
lem  quae  perfectionis.  Vel  dicendum,  quod  prae- 
figurata  fuii  in  unclione  David  in  Regem,  2  Reg.  2. 

ARTICULUS  I!. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  El  1.  videtur,  quod 
materia  hujus  sacramenti  non  sit  cbrisma.  Muieria 
cnim  cujuslibel  sacramenti  est  a  Domino  instituta: 
s^^d  non  legitur  chrisma  nec  aliquid  aliud  esse 
instiiutum  maieria  hujus  saeramenii;  ergo  chrisma 
non  esi  de  esseniin,  sive  materia  hujus  sacramenti. 

2.  Praelerea,  signatum  hujus  saoramenii  esl 
simplex;cum  ergo  sigiium  dobeat  conformari  signato, 
chrisma,  quod  non  est  simplex,  non  potest  esse 
materia  significans  elTecium  hujus  sacramenti. 

o.  Praeterea,  materia  sacramonii  debei  esse  com- 
munis:  oleum  vero  et  bolsamum  non  est  commiine, 
qiiia  non  apud  omnes  inveniiur;  ergo  ex  his  non 
potcst  confici  maleiia  hujiis  sacramenti. 

4.  Praeierea,  videtur,  qiiod  non  requiraiur  ma- 
^rria  sanciificata.  Non  enim  esl  majoris  viriutis  con- 
firmaiio  quam  bapiismus:  in  baptismo  vero  non 
loqiiiriiur  de  iiccessiiate  materia  sanctificata;  ergo 
noc  in  confirmalione. 

5.  Praeterea,  acccdil  verbum  ad  elementum  et 
fit  sacramenliim,  ut  dicit  Augusiinus;  si  ergo  ante 
confirmaiionein  chiisma  verbo  oporlot  sanciificari, 
ipsum  est  per  se  quoddam  sacramentum. 

Rospondoo.  Dicondum  a<J  quaesiionen)  primam, 
quod  in  materia  sacramenli  elToctus  ejus  significan- 
tnr.  Saoramcntum  vero  boe  ad  duplieem  elToctum 
sou  actiim  dalur:  quoriim  est  primum  nitor  fidoi 
in  firma  eredulilate  cordis,  qui  significatur  oleo  oli- 
varum;  socundiis  otlor  famae  in  confessione  oris,  qui 
signifioatiir  in  balsaii.o  ratione  odoris;  ideo  maleria 
confirmaiionis  componitur  ex  oleo  olivarum  et  bal- 
samo. 

Ad  primum,  non  legilur  msteria  sacramenii  a 
Domino  insiituta,  dicendiim,  qnod  pleniludo  Spiri- 
tus  sancti  non  erai  danda  anie  Cbristi   resurrectio- 
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Bem  el  ascensionem,  sicul  dicitur  Joan.  7:  «  Non- 
«  dtim  eraiSpiricus  daius,  (juia  nondutn  eral  Jcsus 
«  glorificalus;  »  el  ideo  seoundum  unain  opinionem, 
ea  quae  ad  Iioc  sacramenlum  periineni  non  fucrunl 
ante  Christi  ascensionem  insiiluenda:  socundiim 
vcro  alioruin  opinionem  maieriam  liujus  sacramenii 
dicitur  Christus  per  seipsum  instiiuisse;  sed  denun- 
ciandaiu  Apostolis  dereliquil,  qiiando  usus  sacra- 
inenli  compeiel>al;  scilicet  posl  plenam  Spiritus 
sancti  missionem. 

Ad  secundum,  signatnm  simplex  est,  dicendiim, 
quod  quamvis  gratia  eonnrmalionis  sii  simplex  in 
essentia,  tainen  duplex  est  in  effectu. 

Ad  lertium  de  communiiate  maieriae,  diccndum, 
quod  maieria  debel  esse  conmiunis  in  sacramentis 
neeessiiaiis;  sed  in  sacramenlis  diguitatis  et  perfe- 
ctionis  non  oponet. 

Ad  secundam  quaestionem,  dicendum,  quod  quae- 
dam  sunl  sacramenta  nccessilatis;  et  ideo  in  his 
licet  requiratur  sanciificaiio  materiae  ad  solemnita- 
tem,  non  tamen  ad  necessiiaten),  ut  in  bapiismo. 
Quacdam  vcro  sunl  pe.-fcctionis;  et  ideo  in  his  re- 
quiritur  sanctificalio  ad  solcmnitaiem  et  necessila* 
fem  duplex:  una  anle  usum,  allera  in  usu;  sicut 
virtutis  collatio  fit  aliciii  instrumenio,  quando  figura 
instrumenti  ei  daiur,  et  iterum  quando  a  movenle 
in  motu  virius  operandi  ei  conferiur. 

Ad  primum  de  bapiismo,  dicendum,  quod  ideo 
in  baptismo  saiictificatio  non  ita  requiriiur  sicut 
in  confirmaiione,  non  qiiia  sit  minoris  sanciiiatis 
.sive  virtutis,  sed  quia  majoris  necessitatis. 

Ad  seeiindum,  «  accedit  verbum  etc.  •  dicen- 
dum,  quod  non  inielligitur  de  quocumque  veibo, 
sed  de  illo  in  quo  consisiii  forma  sacramenii. 

ARTICULUS  in. 

Ad  lertium  sic  procedifnr.  Et  1.  videiur,  quod 
haee  forma  verboruii:»  ConsignoiesignosanciaeCru- 
•  cis  et  confirmo  te  chrism.aie  salulis,  in  nomirie  Pa- 
»  iriseic,  «sacramento  confirmationis  non  conveniat. 
Forina  enim  diiiiur  esse  eadem  apud  omnes:  sed 
liaec  non  est  eadem  apud  omnes:  alii  enim  dicunt 
«  chrismate  sanclificationis  »;  videtur  ergo  quod  non 
sit  conveniens. 

•2.  Praeterea,  Chrisiiis  nullam  iradidit  formam. 
Apostoli  eiiam  nulla  forma  usi  leguniur;  ergo  vi- 
detur  quod  haec  non  sii  congrua  forii  a. 

5.  Praeterea,  sola  invocaiio  Trinitatis  est  forma 
.sanclificationis  in  sacramentis;  ergo  superfliiii  lutum 
residuum,  excepto  hoc  quod  dicitur:  «  In  nomine 
«  Pairis  et  Filii  et  Spiritus  sancii,  Amen.  » 

4.  Praeterea,  sufficit  se  aut  alium  signare  facto; 
ergo  non  oporiet  ex|)rimere  verbo. 

5.  Praeierea,  unius  sacramenti  uniis  est  actus; 
ergo  male  exprimitur  in  forma  duplex  actus. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  quia  forma  dat 
esse  rei  et  posse;  ideo  necessario  in  forma  langitur 
lotum  esse  et  posse  sacramcnii.  Tangiiur  ergo  pri- 
mo  finis  ad  quem  est  confirmatio,  scilicet  ad  au- 
dacem  confessionem  fidei,  maxime  quo  ad  articulum 
erubescibilium,  scilicet  passionein,  cum  dicitur:  <»  Con- 

n  signo  te  signo  Crucis.  •  Secundo  acuis  ipsius 
sacramenti,  cum  dicitur:  •  Confirmo  te.  »  Teriio  ejus 
niateria,  cum  diciinr:  «  Chrismate  salutis.  »  Quario 
virius  sanctificationis,  cum  subjungiiur:  « In  nomine 

€  Patris  eic.  » 

Ad  primum,  de  mutalione  verborum,  dicendum, 


UN.  ART.  II.  III.  ET  IV.  343 

qiiod  quaedam  sunt  desubstaniia  forinae,  in  quibus 
non  dcbet  fieri  vaiiaiio;  quaedam  de  b<'ne  esse,  iii 
quibus  non  nocet  varialio;  inaxi.ne  cuin  eadem  rcs 
significatur  per  id  quod  dicilur,  salutis  et  saucli- 
ficaiionis. 

Ad  secundum,  Chrislus  nullam  formam  tradidil, 
dicendum,  quod  secundum  quosdam,  Aposloli  con- 
firniabaiii  sine  maieria  et  forma  per  solam  manuuiu 
impositionem. 

Sed  contra  hoc  est,  quod  ipsi  poteslatem  excel- 
lentiae  in  sacramentis  non  habebant.  Et  ideo,  secun- 
duin  alios,  dicendum,  quod  Apostoli  aliqua  forma 
iitebantur  eis  a  Chrisio  iradila.  quamvis  non  sit 
scri|)la:  non  enim  oinnem  ritum  quenj  in  sacramen- 
tis  exercebani  scripserunt,  sed  multa  verboienus 
tradideruni.  Unde,  1  Cor.  11,  ilicil  Paiilus:  «  Ce- 
«  tera  cum  venero  disponam,  »  Et  Dionysius  circa 
finem  Ecclesiasticae  Hierarchiae  ait:  «  Confirmativas 
«  auiem  invocationes,  idest  verba,  quibus  sacramenta 
«  pcrficiuntur,  non  est  justtim  Scripitiras  interpieian- 
«  tibus  neque  mysiicum  carum,  aui  in  ipsis  operatas 
« a  Deo  viriutes  ex  occulto  ad  commune  educere: 
« sed  ui  nostra  sacra  iraditio  habei,  sine  pompa,  i- 
« dest  occulie  eas  edocens  eic.  » 

Ad  teriium,  in  noniineTrinitaiis,  dicendum,  quod 
non  est  sola  sanctificans,  sed  praedicia  forma  (1), 
Vel  dicendum,  secundum  aliquos,  quod  in  forma  illa 
non  tantum  ponitur  quod  perlinei  ad  esse  sacra- 
menti,  sed  quod  periinent  ad  possc,  sive  ad  efli- 
ciendiim,  sine  ad  tiesignandum  periineat. 

Ad  quarium  sutticil  signare  facto,  dicendum, 
quod  si  sufficiai  ad  cfTccluin,  non  lamen  ad  evi- 
deniiam  effcclus,  qui  praecipue  requiriiur  in  sacra- 
meniis  eo  quod  significando  catisani. 

Ad  quinium,  •«  unius  formae  etc. ,  »  diccndum, 
qiiod  duo  actus  ordiuati,  sed  non  omnino  diversi, 
bene  possunt  esse  unius  formae.  Confirmalio  vero 
fidei  in  corde  ei  confirmatio  in  signo,  sive  in  ore, 
actus  sunt  ordinati. 

ARTICULUS   IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
gratia  gratum  faciens  in  confirmatione  non  confc- 
ratur.  Confirmalio  enim  est  remcdium  contra  poe- 
nani,  scilicet  pusillaniniitatis,  non  conlra  culpam: 
gratia  vero  ordinatur  conira  culpam,  non  conira 
poenam;  ergo  confirmatio  non  confert  graliam. 

"i.  Praelerea,  ad  boc  quod  potest  ficri  cum  pcc- 
cato  mortali,  non  debei  dari  gralia  gratum  faciens: 
sed  audax  confessio  fidci  nominis  Christi  potcst 
fieri  cum  peccato  moriali;  ergo  ad  hoc  in  confir- 
matione  non  dcbel  dari  graiia. 

5.  Praeterea,  gratia  gratum  faciens  est  illa  qua 
reconciliatur  homo  Deo:  sed  confirmatio  est  sacra- 
nlentum  reconciliabilissimum,  quia  non  dalur  pecca- 
tori;  ergo  ele. 

Conlra.    Sacramcntum  novae  legis  est  signum  et 
causa  gratiae  gratum  facientis;  ergo  dat  gratiam. 

Praeterca,  dicit  Rabanus,  quod  «  per  imposi- 
a  tionem  manus  summi  Pontificis  daiur  Paraclitus.  • 
Sed  non  datur  nisi  in  gralia  gratum  facienie;  ergo 
in  confirmalionc  conferiur  gratia. 

Juxta  hacc  quaeritur  uirum  copiosins  munus 
gratiae  conferaiur  in  confirmatione  quam  in  ba- 
plistrio. 

Rcspondeo.    Dicendum,  quod   sacramenia    quae 
imprimunt  characterem  causa  suni  gratiae  per  im- 
(1)  Lege  nis-  suh  praedicta  foraia. 
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pressionem  ejus;  quia  clianicler,  quanlum  esi.  de  se, 
est  sufficiens  di>posilio  ad  graiiaui.  <^onGraiaiio  au- 
leni  iinpriniil  cliaract»;ren!,  quia  niancipal  houiinem 
iid  aliquod  sacramcnlun),  seilicel  ad  consiariiem 
confessionenj  fidei;  idco  conferi  graiiam. 

Ad  primud),  conGi;u)aUo  est  reuiedium  conira 
poenam,  dicendum,  quod  Jiiplcx  csl  poeua:  quaedum 
(juae  esi  effeclus.  culpae  laniuq),  ul  poena  corpora- 
lis;  quaedam  quae  esl  eliam  causa,  ul  poena  spiri- 
luale.  Conira  hanc  oporlet  daci  graiiam,  sicut  con- 
ira  culpam;  quia  per  idem  hjabel  sanari  morbi  es- 
senlia  ei  causa. 

Ad  secundum  de  pecraio  morlali,  dicendum, 
quod  quamvis  possit  audax  lieri  confessio  in  pec- 
caio,  non  lainen  bene  ei  mcrilorie. 

Ad  tcrlium,  quod  gralia  gratum  facicns  recon- 
ciliat,  dicenduni,  qnod  hoc  per  accidens  est,  in- 
quanlum  in  reconcilialo  invenit  peccaium. 

Ad  secundam  quaesiionem,  dicendum  ,  quod 
graiia  confirniaiionis  pracsupponit  baplismaleni,  si- 
ci!t  bene  esse  praesupponil  esse.  Si  ergo  qnae- 
ratur  nirum  graiia  conGrmuiionis  sil  major  ea  quain 
praesupponil,  constal  quod  sic,  sicui  graiia  aucta 
quam  absoluia.  Si  aulem  fial  praccisi;  coiDparaiio 
rjus  quod  addilnr  in  sacraii.ento  confirmalionis  ad 
illud  quod  daiur  in  sacrainenlo  bapiisnii,  conslat 
quod  id  quod  datur  in  sacramenio  bapiismi  esl 
majoris  efficaciae;  quia  vivificare  moriuuui  esl  ma- 
joris  poieniiae,  quam  vivum  roborare.  Ideo  quan- 
lum  ad  elTectuii)  esi  major  graiia  bapiismatis,  quam- 
vis  quaniuni  ad  esseniiam  possil  e  converso  esse. 

ARTICULUS  V. 

Ad  qiiinium  sic  procedilur.  Et  1.  videtur,  quod 
siuiplcx  sacerdos  possit  confirmare.  Quia  qui  poiesl 
quod  niajus  est,  poiesl  quod  miniis  osl:  sed  majus 
est  corpus  Chrisii  consecrare  quam  chrismare;  ergo 
cum  sacerdos  simplex  possii  primum,  miilto  fortius 
seciindum. 

2.  Praeterea,  si  solus  Episcopus  polest  chriNtna- 
re,  aut  ergo  ralione  ordinis  aut  raiione  jurisdidionis. 
ISon  propter  primum;  quia  nullus  tnajor  ordo  sa- 
cerdotio.  Non  piopter  secundum;  quia  sic  electus 
non  confirmatus  posset  chrismare. 

5.  Praeierea,  videiur  quod  quilibct  possit  cbri- 
smare.  Baplismum  enitn  qui  esi  maxime  eflicaciae, 
potesi  quilibet  dare  sine  peccalo  in  necessitaie;  ei 
sine  necessilaie,  si  facit,  faetum  esi;  ergo  inulto 
magis  lioc  sacrameiiium. 

Cotilra.  In  litera  dicilur,  quod  hoc  sacramentum 
a  solis  Poniificib;is  datur. 

Practerea,  solis  Apo<;tolis  in  primitiva  Ecclesia 
licituni  erai  confirinare.  Unde  et  Philippus  diaconus 
non  confiruiavit  a  se  baptizaios,  scd  ad  Aposiolos 
confirmandi  vencrunt,  Act.  8;  crgo  non  licel  con- 
firmare  nisi  successoribus  Aposiolorum,  idesl  Epi- 
.scopis. 

Juxia  hacc  (piaeriiur  an  de  mandato  Papae  pos- 
^h  simplex  saterdosv.  confirtrsare. 

Respondeo.  Diecndum,  qnod  sicul  in  operibus 
anificialibus  opcra  inferiora  fiunt  pcr  artifices  infe- 
riores,  supeiiora  pcr  su|>eriorcs,  ila  in  operibus  sa- 
cramenialibus  opera,  qii(»e  non  ponuni  excetlenlianj 
iillra  siaium  comntunen),  compeiunt  minislris.  mi- 
noribus,  idosl  presbjtcris:  opera  vero  quae  ponunt 
jierfoctiouem  vel  excclleniiain,  reservaniur  ministris 
superiorihus  in  Ponlificibus.  Tulia  vcro  suni.  prae- 
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cipue  confirmaiio  et  ordo  quae  distinguunt  fidelc^ 
in  oiaiu;  ei  ideo  reservantur  Pontificibus.  Alia  vero 
non  sic  distinguunt,  sed  unumquodque  in  stam 
suo  perficiiur;  ei  ideo  reservantur  ministris  infc- 
rioribus,  scilicei  presbyleris. 

Ad  id,  quod  qui  poiest  majus  etc. ,  dicendom, 
quod  verua)  »st,  quando  majus  iiicludil  minus;  sed 
sic  non  est  in  proposito.  Chrismaiio  enim  non  in- 
cludilur  in   Eucliaristiae  confcclione. 

Ad  secundiim,  aut  ratione  ordinis:  elc. ,  dicen- 
dum,  quod  ratioue  neuirius  divisim,  sed  raiione 
utriiisque  conj^jncliin. 

Ad  teriiuDi  do  bapiismo,  dicendum,  quod  noa 
est  simile;  quia  bapiismus  esi  sacramenlum  neces- 
siialis,  non  sic  cbrismatio. 

Ad  secundam  quaesiionem  dicendum,  quod  de 
hoc  suni  tres  opiniones.  Quidani  enim  dicunt,  quod 
presbyier  simplex  non  possit  ex  mandaio  Papae 
confirmare:  el  dictum  Gre^orii  in  liiera  exponum, 
iion  quod  presbyieri  illi  sacramcnium  coiinrma- 
lioiiis,  sed  aliquod  sacramentale  simile  sacrameni) 
conferrent.  Sed  hoc  non  vidiJiur  conveniens,  ul  la- 
lem  simulalionem  induxisset  Gregoriiis;  quia  dispen- 
satio  sacramentorum  pcrlinel  ad  veritatem  doctrinae 
quae  non  esl  propicr  scandalum  dimitienda.  Et 
praelerea  sacerdos  c\  auctoriiaie  Papae  confert  mi- 
nores  ordines,  quod  plus  est  quam  confiru)are.  Ei 
ideo  alii  dicunt,  quod  Papa  poiesi  cotnmiitere  cui- 
libel  ul  confcrat  sacraiuenium  quod  accepit,  noii 
alterum,  ut  diaconus  diacouatiu),  non  preshylera- 
lum.  Sed  quia  aliis  vidolur  quod  opinio  ista  sit 
nimis  ampla;  ideo  mediam  tenenl.  Dicunl  enini 
quod  Papa  potest  siinplici  sacerdoli  qtii  babet  a- 
ctum  super  corpusChribti  verum,  commiitere  omnes 
opei^aiiones  quae  ordinantiir  ad  corpus  mysiicom, 
non  autem  aliis,  qui  potesiatem  non  habent  consc- 
crandi  corpus  Chrisii;  ei  idco  sacerdoii  non  diacono 
poiest  communicari  eollatio  minonnn  ordinun)  et 
confirmaiio,  non  aulem  collaiio  sacrorum  ordinum, 
qui  habent  actus  siiper  corpus  Christi  verum,  vel 
ejus  maieriam,  et  non  solum  super  corpus  mysii- 
cum;  ei  boc  ideo  quia  a  forjjore  vero  Chrisii.  de- 
rivantur    omnia    quae  in    corpore    Christi    myslico 
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Post  sacramentuiu  Baptismi  etc.  (  V.edil.  twstrae  lem.  Vlt, 
pag.  o80.) 

QUAESTIO  UNICA. 

IIIc  quaeruniur  quinque:  1."  utrum  Eucharistia 
sit  sacrauieniiim;  2.°  utrum  suml  possit  post  alios 
cibos;  0."  de  fortna  eonsecraiionis  corporis;  4."-  dc 
forma  consecrationis  sanguinis;  5.°  dc  virluie  utrius- 
que. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primun)  sic  procodilur.  Et  i.  videtur,  quod 
Eucharistia  non  sit  sacramentum  novae  legis.  Sacra- 
ineulum  novae  logis  efficit  quod  figurat:  sed  spc- 
cies  exierior  non  efficit  oorpus  Christl  verum;  ergo 
non  esi  ejus  sacramentjuin. 

2.  Praeierea,  sacramenlum  dcbei  esse  signun» 
visibile:  sed  corpus  Chrisii  sub  speciebus  uon  esl 
visibile;  ergo  non  est  elTcctus  Eueharisliae;  er^o 
non  esl  sacrainentum. 
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[•raeierea,    res  sacranienii  est    cjus    enecius: 


oin 


sed  corpus  inysiicum  non  esi  sacramenium. 

Contra.  Gregorius:  •  Praesta,  inquil,  ul  hoc 
0  tuum  sacramenlum  non  sit  nobis  realus  ad  poe- 
0  nam.  > 

Praeterea,  omnis  aciio  per  mimsiros  Ecclesiae 
dispensata  in  (|ua  ex  opere  operaio  gratia  conferiur, 
esi  sacra.Jienium;  sed  Eucharislia  esl  hujusniodi; 
ergo  est  sacramenium. 

Respondeo.  Dicendtim,  quod  Eucharisiia  esl  sa- 
cramenium;  et  modo  comn)uni  cimu  aliis  sacramen- 
lis,  scilicet  significando  et  creando  sanclitatem;  el 
modo  speciali,  scilicet  continendo  totius  sanciitalis 
auclorem:  propter  quod  excellenlissimum  esiomnium 
sacramentorum. 

Ad  primum,  non  efficit  quod  figurat,  dicendum, 
quod  quamvis  ilhid  simpliciter  non  cfficiai,  lamen 
facil  illud  esse  in  loco  isto  virtuie  verborum  adjimcta. 

Ad  secimdum  de  visibilitate,  diccndum,  quod 
omne  sacramenium  esl  visibile,  secundum  aliquam 
sui  parien);  soilicet  secundum  id  quod  esl  sacra- 
menlum  lantum;  sed  non  secundum  omnem,  scili- 
cei  seciindum  id  quod  est  sacramentum  et  res,  si- 
cut  est  corpus  Christi  in  sacramenio  Eucharisiiae, 
Nec  secundiim  id  quod  est  res  tantum,  sicul  esi 
graiia  in  quolibet  sacramenlo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  id  quod 
rest  malerialiter  consideratum,  non  est  effeclus  sa- 
cramenii,  sciliccl  ipsae  personae  fideltum,  sed  in- 
quantum  unitum  esi,  scilicet  formaliier;  idest  ejns 
unio,  quae  esl  per  fidem  et  charitalem,  est  effectus 
ejus. 

ARTICULUS  H. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
ho2  sacramentum  a  non  jejunis  licite  sumi  possii.  Pri- 
mae  enim  Cor.  1i  dicitur:  «  Cum  convenilis  ad 
«  manducandum,  invicem  expectate.  Si  quis  autem 
«  esurit,  domi  manducei.  «Ergo  postquam  domi  man- 
ducavit,  licct  communicare;  quia  de  manducatione 
sacramenti  ibi  loquitur. 

2.  Praeterea,  Apostoli  manducaverunt  post  coe- 
nam  corpus  Chrisii,  ut  patet  Matih.  26;  ergo  vi- 
detur,  quod  similiter  eorum  exempla;.,fieri  possit. 

3.  Praeterea,deconsecratione  distinctione  1,  dici- 

lur,  «  quod  sacramentum  altaris  non  nisi  ajejunisho- 

«  minibus  celebrettir,  excepto  uno  dieanniversario, 

«  quo  coena  Dondni  cclebratnr;  »  ergo   tunc  licet 

post  coena.m  sumere  Eucharisiiam. 

Conira.  De  consecralione,  disiinctione  2,  dicitnr: 
t  Placuit  Spiritui  sancio.  iit  in  honorem  tanti  Sacra- 
«  menti,  prius  in  os  chrisiiani  Dominicum  corpus, 
«  quam  alius  cibus  intrarei.  » 

Praeterea,  hoc  sacran.entum  cum  maTiima  ?o- 
brictale  et  revereniia  et  devoiione  esi  sunicndum; 
non  est  autem  reverentia,  sobrietas  et  devotio  post 
cibum;  ergo  debet  siimi  anie  cibum. 

Respondeo.  Hoc  sacramentum  tantum  a  jejunis 
percipi  debet.  In  revereniiam  enim  tanii  sacramenti 
propter  tria  praecipue  hoc  est  insiiiutum.  Prino 
propier  ipsam  sanciitatem  sacramenti;  ut  os  Chri- 
siiani,  quo  sumendum  est,  non  sit  alio  cibo  prius 
imbutum,  sed  purum.  Secundo  propter  devotionem 
et  attenlionem,  quae  exigitiir  ex  parte  recipieniis, 
quae  ex  sumplis  cibis  iirpedirl  possunl.  Tertio  pro- 
pter  periciilum  vomitus.  Propler  necessitatem  tamen, 
immiiienle  mortis  periculo,  ne  contingat  sine  vialico 
S.  Th.  Opera  omnia.   V.  22 . 


ex  hac  viia  iransire,  potest  post  comesiionem  sumi. 

Ad  primuu)  dicendum  de  Apostolo,  quod  Apo- 
slolus  non  intendit  quod  fideles  post  cibos  sum- 
ptos  domi,  in  Ecclesia  corpus  Chrisii  sumant;  sed 
illos  rcdnrgtiit,  qui  hunc  cibum  volebant  aliis  cibis 
commiscere,  quos  in  Kcclesia  sumebant. 

Ad  secundum  dicendiim  de  Apostolis,  quod  nor» 
esi  simile.  Non  enim  idem  tempus  convenit  insti- 
tuiioni  sacrameuii  et  usui;  quia  alia  esi  condilio  rei 
in  suo  fieri,  et  alia  in  stio  facioesse.  Chrislus  enin» 
iriplici  raiione  voluit  hocsacramenium  in  coena  mini- 
sirare.  Una  propler  corporalis  praesentiae  abstra- 
ctionem.  Secunda  propier  veteris  sacrificii  termina- 
tionem,  scilicet  agni  paschalis  in  passione  terminandi. 
Teriia  propler  passionis  repraescntaiionem.  Immi- 
nente  enim  passione  insiitui  debcbat  sacramentum 
passionis  repracseniativum,  ut  magis  cordibus  disci- 
pulorum  infigeretur. 

Ad  lertium  dicendum  de  consuetudine,  quod 
quamvis  consuetudo  illa  aliquo  lempore  observata 
fuerit,  lamen  nunc  rationabilior  consuetudo  contra- 
ria,  illam  abrogavit. 

ARTICULUS  III. 

Ad  teriium  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
haec  non  sit  forma  consccraiionis  panis  •  Hoc  est 
«  corpus  meum. »  Sacramenta  enim  habent  efficaciam 
ex  instilutione  divina:  sed  Dominus  insiiiuens  hoc 
sacramentum  non  consecravit  iis  verbis,  sed  per 
consecrationem  haec  verba  proiulii,  utdicitur  Matth. 
26:  «  Coenaniibus  illis  accepii  Jesus  panem,  bene- 
«  dixit  et  fregit,  deditque  discipulis  suis,  ei  ait: 
«  Accipite  ex  hoc  omnes;  ■>  ergoin  praedictis  verbis 
non  consistit  forma  conseoraiionis  panis. 

2.  Praeterea,  hoc  pronomen,  hoc,  demonstrati- 
vum  est;  ergo,  hoc,  demonsirai  corpus  Christi,  aut 
aliud:  si  corpus,  ergo  ab  inilio  prolaiionis  esl  ibi 
corpus;  ergo  jam  facia  est  consecraiio,  quod  est 
falsum:  si  aliud,  ergt  loculio  est  falsa;  ergo  sermo 
veritatis  falsum  esi,  quod  non  esl  possibile. 

5.  Praeterea,  haec  conjdnctio,  enim,  a  nulio 
Evangeli?tarum  poniiur,  nec  verba  praecedentia, 
elevaiis  in  caelum  oculis;  ergo  non  debuerunt  poni 
cum  siibstaniialibus. 

4.  Praeterea,  signatum  debet  respondcre  signo; 
ergo,  cum  caro  sil  homogenea  sicut  panis,  non  an- 
tem  corpus,  mclius  debuit  dici,  caro  mea,  quam 
corpus  meum. 

5.  Praeterea,  videiur  quod,  accipite  et  manducaie 
ex  hoc  omnes,  sit  de  forma.  Ambrosius  enim  dicit  in 
liiera:  «  Consecratio  quibus  fit  verbis?  Aitende  quae 
«  stint  verba.  Accipite  et  comedite  ex  eo  omnes.  Hoc 
«  est  corpus  meum;  »  ergo  haec  omnia  sunt  de  sub- 
slaniia  formae. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sacramenta  signan- 
do  causani.  Unde  oportet,  quod  in  forma  cujii^slibet 
sacramenii,  effeclus  sacramenii  exprintatur.  Sacra- 
mentum  enim  Eucharistiae  ab  aliis  dilTert  in  duo- 
bus.  Primo  in  hoc,  quod  alia  sacramenia  perficiun- 
tur  in  usu;  non  in  consecratione  maleriae.  Hoc 
autem  sacramentum  in  ipsa  maieriae  consecratione, 
01  non  in  usu;  qiiia  ejus  maieria  continet  rem  vi- 
ventem,  scilicet  Christum,  Secundo  quanlum  ad  hoc, 
quod  in  hoc  sacramentum  nullum  exieriorem  actum 
habet  minisier  praeter  prolalionem  verbi,  sicut  habet 
in  baptismo.  Et  ideo  forma  hujus  sacramenii  differt 
ab  aliis  dtipHciier.  Primo  quantum  ad    hoc,    quod 
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jion  conline(  usum  sacramenti,  sed  soltim  materiae 
sanctificalioneui.  quae  esi  iransubsianiiaiio.  Secundo, 
quod  verba  proferimlur  non  ex  persona  minisiri, 
siciil  in  aliis,  sed  ex  persona  ChrisU.  Et  ex  lioc 
sequilnr  tcMiia  differeniia:  quod  quia  Chrislus  pro- 
pria  virHite  in  sacrainento  agebai,  ulpoie  habens 
divinilaieni  in  se,  ideo  non  fit  in  hac  forma  invo- 
caiio  Triniiaiis.  El  cx  istis  sequitur  quaria,  quod 
.scilicei  expriiniiur  pcr  verbum  subsianliviiin,  alia 
Nero  per  verba  optativa;  quia  in  aliis  oporiuil  si- 
gnificari  actum  minisiri,  hic  autem  solum  uliimum 
efrecium  sacramenii. 

.\d  primum,  quod  post  consecraiionem  vcrba 
prolulii,  dicendiMii,  quod  circa  hoc  quatuor  sunl 
opiniones.  Lna  est,  quod  Dominus  per  se  sine  ver- 
1)0  confecit,  et  post  suam  confeciionem  nobis  siiam 
formarn  conficiendi  dedii:  et  hanc  opinioneui  taiigii 
Jnnocentius  III,  inquions:  •  Saue  dici  poicsl,  quod 
«  Chrislus  virtute  divina  confecit,  el  posiea  formam 
«  expressil,  sub  qua  pos'eri  benedicercnt.  ■ 

Sed  conlra.  Matih.  26  dicitur  qtiod  benedixit. 
Benediciio  vero  aliquibus  verbis  fii.  Innoccniius  au- 
lem  non  definil,  sed  opinionem  tangil. 

Alii  dixcrunt,  quod  verbis  aliis  consecravii.  Sed 
hoc  non  vitlelur  convenien?;  c|uia  secMndiim  hoc, 
cum  forma  diversa  diversificet  csse  rei,  etiam  aliud 
sacranientum  fuil  suum,  quam  sit  nosirum. 

Alii  dicunt,  quod  bis  verba  illa  protulit;  primo 
taciie  conseciando,  poslea  aperte  formani  coiise- 
craiidi    darido. 

Sed  conira  hoc  esl,  quia  superfluum  esl  iterari, 
quod  aeque  bene  per  unum  aclum  poiesi  fieri. 

Alii  dicnnt  verins,  quod  illis  verbis  lantum  se- 
mel  dictis  consecrnvit  Doiniiius,  ei  nobis  formam 
consecraiidi  dedit.  Uiide,  secundum  eos,  hoc  parti- 
cipiiiiii,  dicens,  imporial  concomiiantiam  respeclu 
trium  aciiiiim:  ul  sii  sensus,  dum  dicerel,  IJoc 
csl  etc.  bcnedixit,  fregil  ei  dedii.  Et  sic  non  prius 
benedixit,  seu  consecravit,  quam  dixil:  Hoc  esl  cor- 
piis  nieiim. 

Ad  secundum  de  demonsiraiione  pronomlnis, 
dicenduiu,  quod  eirca  hoc  sunt  diversae  opinionos. 
Main  quidam  dixerunl,  quod  pronomen  illud  nullam 
demonsiruiionem  facit,  quia  accipitur  maierialilcr, 
non  significaiive;  sicul  verbum  in  persona  alierius 
reciiaium,  non  per  se,  pronunciaium. 

Sed  conira.  Quia  sic  verba  non  accedunt  ad 
elementum;  crgo  non  fierei  sacramcntiim. 

Iieiii  quia  Chrislus  [)rotulit  ca  significative. 
Alii  dicunl  quod  sii  ibi  demonsiralio,  non  ad  scn- 
sum,  sed  ad  inielleclum;  ui  sii  sensus,  significaluin 
per  hoc  esl  corpus  ineum. 

Sed  conlra.  Propositio  haec  sine  transubslan- 
lialione  poiest  esse  vera:  sicut  cum  diciiur-  ■  Peira 
•  erat  Cliris*us  »  I  Cor.  10;  ergo  per  hanc  formam 
non  signilicaiiir;  ei  per  consequens  non  fii  iran- 
siibstantiaiio  panis  in  corpus  verum.  Alii  dicunt, 
el  veriiis,  quod  sit  ibi  dcmonsiralio  quasi  ad  sub- 
jectiim;  ui  ciiin  dicitur,  osienso  corpore  nigro:  hoc 
fii  album.  Ei  secundiim  hoc,  lalis  esl  sensus:  hoc 
esl  corpus  meum,  idesi:  Sub  hac  specie  esl  con- 
lentum.  Unde  Glossa:  Quod  sub  hac  spccie  videlur, 
esl  corpus  meum:  sicui  viso  ang(.'lo  apparente  in 
hiimana  spcciedicitur:  llic  csl  angelus.  Hoc  aulern, 
quod  continetur  sub  speciebus  in  principio,  esl 
substautia  panis;  sed  in  fine  proluionis  subsiantia 
corporis  Chrisii.  Et  sic,  quando  finilur  significaiio 
proposilionis,  iuvenilur  in  ea  veriias. 


QU.  U>'.  ART.  III.  ET  IV. 

Ad  lerlium  de  hac  conjunftione,  enim,  dicen- 
duni,  quod  non  esl  de  substantia  formae,  sed  ap- 
ponitur  ad  denoiandum  ordinem  consecralionis  ad 
usiim  materiae  consecraiae,  qui  usus  non  esi  de 
necessilaie  sacramenii.  Unde  nec  ipsa  conjunctio. 
Verumiamen  scienter  omiili  non  debet,  cum  usus 
anti(|uus  Ecclesiae  hoc  habeat. 

Ad  quartiim,  caro  esl  homogenea,  dicendum, 
qiiod  quaiiivis  sit  homogenea  caro,  tamen  quia  non 
lanium  caro,  sed  totum  corpus  coniineiur  ibi,  ideo 
dixit  poiiu.s  corpus,  quam  caro,  propter  simililudi- 
nem  eliam  ad  corpiis  myslicum,  quod  esi  ex  di- 
versis,  sicut  corpus  ex  carne  el  ossibus. 

Ad  quintum,  quod  objiciiur  de  his  verbis:  •  Ac- 
«  cipiie  et  fnanducaic  elc.  » ,  dicendiim,  quod  haec 
verba  periinenl  ad  nsum  maieriae  consecratae.  qiii 
non  est  de  subsianiia  sacrauieiiti  nisi  ud  ejus  coii- 
secrationem:  et  ideo  non  sunt  de  essentia  forinae 
sacramenli.  Nec  Ambrosius  inlelligit,  quod  per  haec 
verba  lial  consecralio;  sed  per  ea  quae  subjungun» 
tur,  scilicel  hoc  esl  corpus  meum. 

ARTICULUS  IV. 

Circa  quarliim  sic  proceditur.  Forma  consecra- 
lionis  sanguini.«  haec  esi:  llic  esi  enim  calix  san- 
guinis  mei,  novi  ei  aeteini  Tesiamenti,  mysterium 
fidci,  qui  pro  vobis  el  pro  mullis  effundetur  in 
remissionem  peccalorum .  El  videtur ,  quod  sit 
inconvenicns  ;  quia  formae  sacrameniornm  sunt 
auctoiitaie  divina  insiiiuiae:  sed  lalis  forma  a  Deo 
insiiiuia  non  iiiveniiur,  cum  iii  Scriplnra  sacra  non 
iradatur;  ergo  eic. 

2.  Praeterea,  nihil  debet  poni  in  forma  nisi 
quod  speciai  ad  formam  sacramenii;  ergocalix,  cuin 
sit  qnoddain  vas  conientivum  sanguinis,  Don  est 
de  intcgritate  sacramonti. 

5.  Praeterea,  si  dicainr  quod  calix  melaphorice 
sumitur  pro  polu  vel  passione:  Contra.  Metaphori- 
cae  loqnniiones  distrahnnt  intellecium.  Cum  ergo 
non  debeat  disirahi  intellectus  consecrantis,  sequi- 
lur  qnod  forma  consecrationis  non  debeal  esse  me- 
laj)horica. 

4.  Praeterea,  si  transumpiive  sumatur  pro  con- 
tento  poiu,  mnc  est  sensus:  llic  est  polns  sangui- 
nis  mei.  Sed  in  consecralionecorporis  niliil  tangilur 
de  cibo;  ergo  nec  deberet  hic  langi  aliquid  de  potu. 

5.  Praeterea,  dicitnr,  novi  et  aeterni  Testanienli. 
Contra,  si  csl  novum,  non  est  aelernnm,  ergo  esl 
oppusiiio  in  adjecio. 

G.  Praeierea,  dicilur  mysterium  fidei.  Conlra. 
Sicul  in  hoc  sacramenio  laiigitur  mysterinm  fidei, 
sic  ei  in  aliis  rebus.  Sed  in  aliis  non  langitur;  crgo 
nec  in  isto  tangi  debei. 

7.  Praeierea,  sicul  sanguis  efTnsus  esl  pro  oin- 
nibus  quantum  ad  suucientiam,  sic  el  corpus  (ra- 
(liliim:  sed  hoc  non  langitur  de  consecralione  cor- 
poris;  crgo  etc. 

8.  Praeterea,  qiiacriiur  quare  diciiur,  pro  vobis 
ct  pro  multis;  cum  qnantum  ad  suflicientiam  pro 
omnibus  sil  Iradiium,  quantum  aulem  ad  eflicien- 
tiam,  non  pro  omnibiis  trailitum,  sed  pro  solis 
elcciis:  conjunctio  aiitem  copulai  diversa;  crgo  non 
debet  dici  [iro  vobis  et  pro  multis. 

ResponcJeo.  Dicendum,  quod  circa  formam  prae- 
diclam  esl  duplex  opinio  Quidain  eniin  dicunt,  qnod 
non  omnia  verba  praedicia  snnt  dc  subsianiia  for- 
mac,  scd  solum  hoc  quod    dicilur;    Hic    esl    ealix 
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sanguinis  niei.  Scd  quja  oondiiioiies  apposiiac  ad 
suhjeciiirn  vel  praedicalum  sunl  de  iniegiiiale  lo- 
quuiionis,  ideo  alii  dicunt  quod  oinnia  stint  de  forma. 
.\ppon«iniur  auleui  pracdiciae  conditiones,  secundun» 
eos,  in  forina  sangninis,  ei  non  in  forma  corporis, 
qiiia  per  consecralionem  sanguinis,  expresse  passio 
Christi  figuralur  per  (jiiam  sanguis  a  corporesepa- 
ralus  fuil:  el  ideo  in  forma  sangninis  langunlur 
pas^ionis  condiiiones,  secundum  quod  operalur  in 
sacranieniis.  Tangitur  namque  ejiis  effecius,  qui 
est  remissio  peccalorum,  in  hoc  quod  dicilur:  Qui 
pro  vohis,  etc:  fides  per  quam  passio  Christi  in 
nohis  efficaci.un  hai)ei,  in  hoc  quod  dicitur,  myste- 
rium  fidci:  quod  potesl  referri  ad  passioncm  quae 
laiebat  in  iiguris  veteris  legis,  el  ad  sanguiiiem  qui 
latei  sub  specicbiis.  Tangiiur  ei  finis  qui  est  per- 
cepiio  aclernae  haereditatis,  in  hoc  quod  diciiur, 
novi  ei  aeterni  Tesiamenti.  Tanguntur  aulem  ordine 
intentionis,  quo  fiuis  est  prior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  forma  prae- 
dicta,  a  Chrisio  inslitutu  est.  Hanc  eniin  Ei-clesia 
Romana  a  Beato  Pciro  accepii.  Evangclistae  vero 
inienderunt  narrare  facla  Christi  ,  non  formam 
sacramenlorum;  quamvis  omnia  praedicta  verba,  ex 
diversis  locis  Scripiurae  colligi  possinl. 

Ad  secundiim,  Calix  non  speclat  ad  essentiam 
formae,  dicendum,  quod  in  forma  significatur  san- 
guis,  ul  efl^usus  in  preiiiim  redemplionis,  et  datus 
in  potum.  Iloc  aiiiem  significatur  per  calicem  san- 
guinis,  quia  calix  significat  passionem.    Maiih.    20: 

•  Potesiis  bibere  calicein  etc.  »  el  sanguis  signifi- 
cal  potationen»;  et  ideo  in  forma  poniiur. 

Ad  lerlium,  Metaphoricae  loquuliones  dislrahunt 
inlelleclum,  dicendum,  quod  sie  esse  debet  firmus 
intellectus  consecraniis,  ul  non  qualibel  verborum 
repraesentatione  evagetur. 

Ad  quartum,  in  forma  corporis  nihil  tangitur 
de  cibo,  dicendum,  quod  non  esl  siinile;  quia  cor- 
piis  de  se  cibus  esi;  sed  sanguis,  non  nisi  prcut 
esl  ef!"usus,  potest  esse  potus. 

Ad  qiintum  quod  ibi  esi  oppositio  in  adjecio, 
dicendum,.  quod  non  dicitur  aeiernum  quia  careat 
principio;  quia  sic  esset  opposiiio  in  adjecto;  sed 
quia  caret  fine. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  hoc  praecipue  hic 
langitur,  quia  usus  fidei  maxime  necessarius  est  in 
boc  sacramento,  cum  sint  omnia  conira  sensum, 
ei  super  iiitellecium;  sed  non  aequaliier  in  aliis 
sacramentis. 

Ad  septimum  de  forma  corporis  quod  ibi  non 
ponitur,  dicendum,  quod  uon  esi  simile:  quia  elfu- 
sio  sangiiinis  dicil  causam  immediatain  mortis,  non 
sic  aulem  corporis  iradiiio. 

Ad  octavum  dicendnm,  quod    ponitur  in  forma 

•  pro  mullis  • ,  ne  puieiur  pro  Judaeis  tantum  electis, 
quibus  promissio  facia  fuerai,  effusio  sanguinis  facta 
esse,  quanium  ad  efiicaciam:  ideo  dicitur  pro  vobis, 
idcsi  Jiidaeis,  ei  pro  mullis,  idesl  pro  muliitudine 
gentium.  Vel  pro  vobis  sacramenlorutn  ministris, 
ei  pro  mullis,  idesl  pro  aliis,  pro  qiiibus  a  mini- 
stris  sacrameniorum  etiam  orandum  esi. 


ARTICULUS   V. 

Ad  quinfum  sic  proceditur.  Ei  \.  videtur,  quod 
verbis  praediciis  non  insii  aliqua  viscreata  adtran- 
substariiiationem  faciendam.  Faciens  enim  el  facium 
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dchcni  esse  simul;  crgo  verbum  non  est  illius  tran- 
subslanlialionis  faclivum. 

2.  Praeierea,  si  virtus  esl  in  verbo;  aul  ergo 
successiva,  aul  siuiul:  si  successiva;  ergo  successive 
opcraiur:  si  simul;  ergo  non  polest  esse  in  succes- 
sioiie  horum;  ergo  uirunique  esi  falsiiu). 

3.  Praelerea,  si  habet  virtulem;  aul  qiiando  esi, 
aui  (|uando  iion  osl.  Si  quando  esi;  ergo  in  suc- 
cessione.  Si  quando  non  esi;  ergo  nou  agit. 

4.  Praeier(*a,  si  dalur  virtus  illa,  aui  loii  ora- 
lioni,  aui  alicui  parli,  ita  quod  non  toti;  aul  loii 
el  pariibus.  Si  primo  modo;  ergo  cum  tolum  sit 
successivum,  suicessiva  (3st.  Si  parii  alicui;  ergo  illa 
sola  ad  sacrameuium  operatur.  Si  uiriijue;  ergo  suc- 
cessive  o[)eralur,  sicul  pars  habet  esse  post  partern. 

o.  Praeterca,  verba  illa  iion  liabeni  vim  vcrbi 
prolata  a  sacerdoie:  sed  anima  sncerdotis  magis  est 
capax  diviiiae  virtulis  quam  verba;  crgo  uiagis  debet 
esse  virtus  illa  in  sacerdotc  quam  in  verbls. 

Contra.  .Ambrosius  dicit,  quod  sermo  Christi 
creaturaui  mulat:  ei  sic  ex  paiie  fit  corpus  Christi, 
conseciaiione  caclestis  verbi.  Habet  ergo  verbunn 
Christi  viriuiem  in  transmutaiione. 

Praeierea,  Gregorius  Nyssenus  ait:  «  Invisibilis 
«  sacerdos,  visibiles  substantias  in  corpiis  suum  el 
«  saiiguinem,  verbi  sui  secreia  potestate  commulai;  » 


ergo  eic. 


Respondeo.  Circa  hoc  est  duplex  opiiiio.  Quidam 
enim  dicunt,  quod  nulla  virtus  crcaia  inest  verbis, 
qiia  fial  transubslaniiaiio;  sed  latilui!;  divina  iusti- 
tutione  firmatum  esl,  ui  ad  proltilionem  horum 
verborum  conversio  praedicta  fiat  virtute  divina. 
Similiter  dicunt,  qiiod  in  aliis  formis  sacrameuto- 
rum  inesi  aliqua  virtus  a  Deo:  sed  haec  virtus  non 
est  qualiias  habens  esse  compleium  in  naiura,  qua- 
lis  est  virlus  in  natura  principalis  ageniis  secundum 
formam  suam;  sed  inconipleiuii),  sicut  virius  quae 
est  instrumonlum  principalis  agentis,  et  sicut  simi- 
litiidines  colorum  in  aere.  Et  qiiia  forma  efficit  si- 
gnificando;  ideo  completa  significaiione  in  fine  ora- 
lionis,  idest  in  ejus  lerinino,  infunditiir  ei  virius 
efficiendi,  quae  perficit  transmulaiionem  in  inslanii. 

Ad  primum  de  faciente  et  facio,  dicendum,  quod 
verbum,  inquantum  faciens,  idesl  secundum  sui 
complementuui^  simul  est  cum  facto.  Partes  enim 
praecedentes  oralioiiis  noii  sunt  nisi  sicut  maierialis 
disposilio  ad  complenientum  ejus.  Ultiuia  vero  agii 
in  virtute  praecidentium;  sicut  ultirna  gutta  cavat 
lapidem  viriute  guitarum  praecedcniium. 

Ad  spcundum,  aul  est  virtus  successiva,  dicen- 
dum,  quod  simul  est;  et  lamen  esi  in  successivo, 
non  secundum  quod  est  successivum,  sed  in  ejus 
termino.  Oralio  eniiri,  quamvis  secundum  voces  sit 
successiva,  lamen  secumium  sui  significaiionem  sim- 
piex  est,  ei  in  ultimo  sui  complemenio  perficilur. 
Unde  tunc  virtus  datur. 

Ad  leriium,  aut  quandoest,  dicendum,  quod  da- 
tur,  quando  esi  in  sua  significaiione  completa;  el 
hoc  esi  in  sui  lermino,  idesl  non  simpliciter,  sed 
secundum  quid. 

Ad  quartum,  aut  toii,  dicendum,  quod  toii  datur 
proprie,  non  parli;  quia  dalur  ullimae  parti,  ul 
eomplemenlo,  non  secundum  se,  sed  secundum  or- 
dinem  ad  praecedeulia;  idest  non  secundam  id  quod 
est,  sed   inquantum  terminus. 

Ad  qiiintum  dicendum,  quod  quando  aliquod 
opus  pluribus  insirumeiilis  perficitur,  in  quolibet 
illorum  esl  virlus  aliqua,  licel  imperfccle.  Unde  in 
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sacerdote  et  in  verbo  est  virlus,  sicut  in  manu  ei 
calamo.  Sed  quia  sacerdos  propinquior  esl  princi- 
pali  agenli,  ideo  virius  ejus  simpliciler  digniorest, 
el  pernianentior,  ei  ad  plures  eftecius.  Quia  vero 
operi  verbum  propinquius  esl,  secundum  hoc  di- 
giiius  est. 

DISTINCTIO   IX. 

El    sicut  (iuae  sunt  res  elc.  (V.    edit.   tiosirae   toin.    VIl, 
pag.mi.) 

QUAESTIO  UNIGA. 

Hic  quaeruntur  quatuor:  \°  de  raodis  quibus 
Cbrisius  manducaiur;  2.**  uirum  si  quis  accedai  ad 
Kucharisiiani  cuni  peecalo  moriali,  peccet  mortaliier; 
?!."  si  quis  aceedit  coniriius,  sed  non  confessus, 
peccet;  4.°  si  aliud,  quam  peccaium  moriale,  pro- 
Ijiberet  ab  aceessu. 


ARTICULUS  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  videiur,  quod 
iion  sit  nisi  unus  niodus  manducandi  Cbiislum. 
Nam  sicut  se  liabel  cibus  cor[<oralis  ad  corporalem 
manducaiionem,  ila  spirilualis  ad  spiritualem:  sed 
cibus  corpornlis  non  suiDitur  nisi  corporaliier:  ergo 
iiec  spirilualis  nisi  spiritnaliier. 

"2.  Praeterea,  in  baptismo  triplex  esl  dilTereniia 
suscipieniium,  ut  dictuiii  est  supra.  Quidam  eniin 
suscipiunt  sacranicnluni  et  rem,  quidam  sacramen- 
liim  lantum,  quidain  rem  lanium;  ergo  a  simili, 
triplex  est  modus  suseepiionis  circa  sacramentum 
aliaris. 

3.  Praeterea,  infidelis  manducat  corpus  Christi, 
noi»  tamen  s[)iriiualiier,  neque  sacrarnenialiter,  quia 
non  rcfert  signum  ad  signatum;  ergo  modi  man- 
ducandi  insufficienter  distinguunlur. 

Contra.  Augustinus  distinguit  hic  duplicem  mo- 
dum:   scilicet  spirimalem,  ct  sacramoniabim. 

Praelerea,  manducaiio  Chrisii  refcrtur  ad  man- 
ducationem  rei  hujus  sacrameuti:  sed  du[)lex  est 
res,  scilicei  figurala  et  conienia,  aliera  corpiis  Chrisli 
myslicum,  alicra  corpus  Christi  verum;  ergo  duplex 
modiis  manducandi. 

Respondeo.  Diccndum,  quod  illud  quod  man- 
ducatur,  iiiira  mnntliicantem  recipilnr.  Intra'  nos 
autein  Christus  recipilur  dupliciler.  Uno  iDodo  spi- 
riiualiier  per  fidem  et  charitaiem;  et  sic  dicimur 
Chrisium  spiritualiter  manducare,  el  non  ut  i[)se 
in  nos  convertaiiir,  sicul  de  cibo  corporali  accidit, 
sed  quia  nos  in  ipsum  convertimur.  Alio  modo 
Christus  recipitur  in  nobis  per  suum  sacramentum, 
in  (]U0  CbristMS  lotns  realiler  est,  el  sic  dicimur 
Chrisium  sacramenialiter  manducare:  el  haec  sa- 
cramentalis  manducatio  ad  spiriiualem  ordinatur, 
sicut  ad  elTcctum  sacramentalem.  EITectus  autem 
sacramcntonim  qnamioque  est  sacramentorum  de- 
siderio  et  fide,  eo  qiiod  Deus  sacramentis  suam 
potcntiam  non  alligavii:  el  similiicr  sacramcnia, 
quandoque  percipiuntur  sine  elTcctu,  propter  im- 
pediinentum  quod  est  in  recipiente.  Et  ideo  isti 
duo  modi  manducaiionis  interdum  separatim  in- 
veniuntur,  et  propttf  hoc  ab  invicem  disiinguuntur. 

Ad  primiiin  ergo  dicendum,  qiiod  ad  cibum 
corporalem  non  ordinalur  aliquis   alius    cibus,    ul 
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causa  ad  efTectum,  sicut  ad  cibum  spiriiualem  or- 
dinalur  sacrainenialis;  et  ideo  non  esi  simile. 

Ad  secuiidura  de  baptismo,  dicendum,  quod 
sicut  est  in  bapiismo,  ita  potest  esse  in  proposito; 
scilicet  ut  hoc  sacramentum  suscipialur  spiritualiier 
tantum,  et  sacramenialiter  lantum,  el  spiritualiier 
et  sacramenialiier  simul.  Sed  iste  tertius  modiis 
non  differt  a  duobus  primis  forujaliier.  sed  lanium 
materialiter,  idest  ex  parte  suscipieniis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  manducaiio  esl 
actus  transiens  a  manducanie  in  manducatum.  Cum 
ergo  quaeritur,  an  infidelis  manducet  Christum 
sacramentaliier,  propositio  duplex  est.  Si  enim  dicat 
modiim  rei  manducaiae,  dicendum,  quod  sic,  quia 
Cbristus  stimiiur  sub  sacramento.  Si  modum  man- 
dueaiiiis,  tunc  dislinguendum  esi.  Aut  enim  nullaiu 
liabel  inieniionem  sumendi  illud,  lamquam  aliquod 
sacrami^ntum  Ecclesiae;  et  lunc  non  sumil  sacra- 
mentaliter,  quia  sumii  ut  rem  noii  ut  signum;  aul 
habet,  quamvis  non  crcdai  ibi  Chiistum  esse;  et 
tunc  sumil  sacramcntaliter,  ut  haerelicus. 

ARTICULUS  n. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  videiur, 
quod  recipiens  corpus  Cbrisii  cum  peccaio  mortali 
non  [teccet  mortaliter.  Secundum  Augustinum,  iria 
sunt  genera  bonorum,  sciiicet  miniipa,  media  et 
maxima:  ei  dicii  qiiod  in  inaxiii.is  bonis  nemo 
male  uiitur:  sed  sacramentiim  corporis  Domini  de 
maximis  bonis  esi;  ergo  eo  nemo  male  uiitur. 

2.  Praeterea  ,  nullus  peccai  faciendo  id  ad 
quod  tenelur:  sed  peccator  teneiur  in  paschate 
communicarc;  ergo  non   peccat  communicando. 

5.  Praeterea,  nullus  est  certus,  an  sit  in  peccalo 
morlali,  aut  non:  si  ergo  mortaliier  peccat  quilibet, 
qui  accedii  in  mortali,  quilibel  qui  accedil  exponil 
se  discrimini  accedendo. 

4.  Practerea.  quicumque  dat  occasionem  pec- 
candi,  peccai:  si  ergo  peccalor  sumens  corpus  Cliri- 
sti,  peccai,  sacerdos  ei  eiiam  exhibens  peccat;  quod 
non  videtur. 

Contra.  1  Corinlh.  2:  «  Qui  manducal  et  bibil 
•  indigne,  jiidicium  sibi  manducal  el  bibit:  »  sed 
indigne  mandiicjii.  qui  accedit  cum  peccaio;  ergo  etc. 

1'raeierea,  ibidem  dicilur:  •  Probel  seipsum 
«  homo:  »    si  ergo  non   probat,   peccal    omiliendo. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  si  alicui  accedeuii 
ad  sacram  commuiiionem  dicial     conscientia,  quod 
sil  in  peccato  mortali,  peccat   mortaliler;  quia  cui- 
libei  conscientia  dictat,  quod  immundus  sacramen- 
torum  participaiione  indignus  esi.  Unde  quicumque 
cum  conscientia  peccati  morialis  ad    Eucharistiam, 
quae  est  sacramentum  sacramcniorum,  accedit,  eon- 
tra  conscientiam  agit.  Ncc  refert,  quanlum  ad  hoc, 
utruni  habeai  certam  conscientiam    vel  cum  dubi- 
talionc;  quia  qui  dubiiat,  discrimini  se  exponit.  Si 
auieiii  sit    aliqua    levis  cogitatio  quae  dubiiaiionem 
non  infcrat,  contrariis  raiionibiis  repulsa,  non  im- 
peilit  Eiicharisliae  perceptionem.   Impedit  aulem,  si 
dubitationem  inferat,  qiiaiilumcumque    levis  sil.  Si 
vero  aliqiiis  peccatum    habei,  quod    non    tenet    in 
conscieniia;  si  hoc  ex  culpa  ipsius  accidii,  vcl  pro- 
|)ier  ignorantiam    jiiris,    vel    propier    negligentiam 
discussionis  propriae  conscicntiae,  non  excusatur  a 
pcccaio,  si  ad  Eucharislia.m  accedat.  Si    vero    non 
ex  culpa  sua  contingai,  excusaiur  a  peccaioei  gra- 
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tiam  consoquitur,  virdile  sacrameiui,  nisi  alias  obiceiu 
ponal  Spiritui  sancto. 

Ad  prinium,  de  eo  quod  dicit  Augustinus,  di- 
cendum,  quod  bonis  spirilualibus  de  qiiibus  Augu- 
stiBus  loquilur,  non  oonvenil  (1)  mule  uli  fonualiier, 
ui  habiiu  eliiiente  usum;  sed  materialiter  ut  mate- 
riali  objeclo,  bene  convenit. 

Ad  seoundum  de  paschate,  dicendum,  quod  in 
en  quod  quis  facit  ad  quod  teneiur,  non  peccat, 
sed  quia  malo  modo  facii.  Unde  peccaior  et  in 
eommunicando  et  omiiiendo  peccal ;  sed  tamen 
magis  conimunicando;  quia  communicarc  in  peccaio 
malum  est  dc  se,  sed  omiitere  commuuionem  ma- 
lum  est  ex  praecepto  Ecclesiae.  Unde  potius  debel 
a  communione  absiinere,  quam  in  peccaio  com' 
nmnicare.  Nec  lamen  ideo  perpiexus  est,  quia  poiest 
poenilere. 

Ad  lertium,  nullus  est  certus,    dicendum,  qnod 

non  requiritur  ad  cavcndum  periculum  discriminis 

eertitudo  scieniiae,  sed  probabilis  conjectura    quae 

polest  haberi  per  qualuor  signa,  sicui  dicit   beatus 

Bernardus.  Primo,  cuin  quis  devote  verba  Dei  audii. 

Secundo  cum  quis  se  promptum  ad  bene   operan- 

dum  invenit.  Terdo,  cum  qnis  abstinendi  a  percato 

proposilum  habei.  Quarto,  cum  quis  de  peccato  dolet. 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod  qui  peiii  a  sacer- 

dote  Eucharistiam,  aui  est  peccator,   aut   suspecius 

de  crimine.  Si  peccaior,  aut  occultus,  aut  manifestus. 

Si  occulius,  aut  ergo  peiii  in  ocoulto,  et  lunc  non 

debet  ci  dare.  Habet  enim  excepiionem,  qua  in  oc- 

culto  potest  eum  repellere.  Debet  eiiam  eum  monere 

ne  petai  in  publico.  Si  vero  petat  in  publico,  non 

debei  ei  iiegari;  quia  quilibet  christianus  habet  jus 

in  corpore  Chrisii,  cum  pro  omnibus  sii  tradilum; 

neo  habet  dispensaior  excepiionem  conira  eum,  quam 

possit  ei  in  publico  objicere.  Si  vero  esl    peccaior 

manifeslus,  debet  ei  lam  in  publico  quam  in  occulto 

denegare.   Si   vcro  sit  suspectus    de    crimine,    lunc 

distinguendum  est:  quia  est  Iriplex  suspiiio.  Quae- 

dam  violenia,  quae  pro  faclo  reputalur;    ut  si    in- 

veniaiur  suspcclus  eum  suspecla,  nudus  cum  nuda, 

solus  in  eodem  lecto:  et  propter  hanc,  sicul  propter 

peccatiim,  neganda    est    communio.    Quaedam    esl 

probabilis;  ut  si  inveniatur  solus  eum  sola  loquens 

lempore    et  loco  suspecio:    et    propter    hanc    non 

debet  negari.  Quaedam  levis;  ut  si  appareant  aliqua 

signa,  n(»n  tamen  omnino  certa:   nec  propter  hanc 

negari  debet.  Sed  nuniquid  potest  sacerdos  praebere 

omni    ingerenti    se    ad    communicandum    hosiiam 

non  consecratam?  Dicendum,  quod  non:  qiiia  nuUa 

debet  fictio  fieri  in  sacramenio  veritatis:  nec  debet 

dari  occasio    idolalrandi,    recipienti    et    inspicienti; 

cum  omnis  qui  sacramentaliler  sumit    vel    inspicit 

adoret.  Si  aulem  sit  suspitio    vehemens,   ad    cujus 

conirarium  probaiio  non  admiiiitur,    quia    si    talis 

praesumpiio  sit  ex  fama    publica,  debet    eiiam    in 

publico  denegari;  alias  non,    nisi  in    occulto.    Pro 

aliis  vero  suspiiionibusnullo  modo  esl  deneganduin, 

ne  poena  ante  culpae  noiitiam  irrogetur. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  fertium  sie  procediiur.  Ft  \.  videtur,  quod 
si  quis  coniriius  sine  confessione  recipiat  corpus 
Christi,  non  peccei.  Sicut  per  conlriiionem  recon- 
ciliatiir  quis  Deo,  tam  per  confessionem  et  abso- 
lulionem  Ecclesiae:  sed  non  debet  accedere  ad 
(1)  Lege  conlingit;  ut  et  paulo  infra. 
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sacramenium  usque  quo  sit  Ecclesiae  reconciliaius; 
ergo  quantumcumque  sii  eontriius,  nisi  sit  con-, 
fessiis,  noii  debel  acecdere  ad  Eucliurisiiam. 

2.  Praeierea,  Hugo  de  S;inoio  Viciore  dicii: 
«  Audactor  dico:  si  ante  sacerdolis  absolutionein, 
■  criininosus  ad  communionem  corporis  Christiacce- 
•  dai,  pro  certo  judicio  (1)  sibi  manducal  ct  bibit, 
B  etiaui  si  ante  multum  poeniteai,  et  Nehcmenter 
€  doleat,  et  ingomiscai.  » 

Coutra.  Non  tenetur  quis  confiteri  nisi  semel 
in  anno  circa  Pascha:  sed  ante  non  peccat  confca- 
sionem  omiiiendo;  ergo  non  prohibetur  ab  Euchi- 
ristiae  sumpiione. 

Praeierea,  aliquando  sacerdoti  qui  jam  inchoa- 
vit  celebrare  oocuriit  peccatum  moriale,  de  quo 
non  esl  confessus,  nec  habei  cui  confiteatur;  ergo 
icnetur  dimitiere  missam,  ei  ire  ad  confiiendum: 
hoc  autem  esl  falsum;  ergo  etc. 

Praeierea,  sacerdos  in  die  festo  dolendo  de 
peccato  commisso,  non  habens  sacerdoiem  populo 
expectanle  inissam,  aul  celebrare  debet,  aut  non. 
Si  non,  scandalizal.  Tenetur  auiem  non  scandali- 
zare;  ergo  tenetur  celebrare.  Si  sic,  ergo  non  peccat 
celebrando,  vel  perplexus  est. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  peccalor  conlritus 
ante  confessionem  qui  vull  comniunioare,  aut  habel 
copiam  confessoris,  et  tunc  peccal  sine  confessione 
communicando;  quia  ad  sacramentum  Ecclesiae  re- 
qiiirilur  recc.ncilialio  secundum  judicium  Ecclesiae: 
aut  non  habel.  Aut  ergo  imminet  aliqua  necessilas 
celebrandi  vel  communioandi,  vel  quia  liniet  soan- 
dalum  proprium,  vel  jam  incepil  minisierium  sa- 
cramerili,  vel  amisii  loquelam;  et  tunc  non  peccat, 
cum  proposilo  coiifiiendi  quando  poleril:  sed  si 
non  habet  hoc  propositum,  peccat. 

Ad  primum  non  debet  accedere  sine  reconci- 
liatione,  dicendum,  quod  verum  est  sine  ariiculo 
necessiiatis  alicujus;  sed  in  necessitaie  falsum  esi. 

Ad  secundum  de  Hugone ,  dicendum,  quod 
iniclligit  sine  articuLi  necessiialis. 

Ad  tertium  quod  non  tenetur  confileri  nisi  semel 
in  anno,  dicendum,  quod  verum  est  regulariter; 
sed  casualiier  poiest  teneri  pluries  ex  incidenii. 

Ad  quarium  de  sacerdoie  inchoanle  missam, 
dioendum,  quod  debet  peragere  mis.^ae  sacrificiuui 
cum  proposilo,  postea  quando  citius  occurrai  oppor- 
lunitas,   confiiendi. 

Ad  quintum  dicendiim,  quod  si  sine  scandalo 
potesf  viiare  communionem  commode,  vel  vica- 
rium  ponendo.  vel  aliter,  ita  quod  debiiis  oftioiis 
populus  non  frnstieiur,  vilare  debet;  alioquin  cuin 
simili  proposiio  oelebraie  poiest. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  prooeditur.  Et  1.  videtur,  quod 
non  tanium  peccatum  morlale  prohibeat  a  com- 
munione.  Pollulio  nocturna,  cum  in  somnis  non 
peccet  homo,  peccatum  non  est:  el  si  est,  esl  venia- 
ie:  et  tainen  propter  ipsam  abstinere  debet;  ergo  eic. 

^.  Praelerea,  qui  excommunioatus  esi  injusie, 
vel  suspensus  vel  interdiotus,  si  ad  sacraineniuui 
aceederet,  peocarei;  erg.o  aliud  est  impedimenium 
quam  peccatum  mortale. 

3.  Praelerea,  qui  manu    lutosa    corpus    Christi 
contrectaret  peccarel;  ergo  impedit    etiam    immun- 
ditia  corporalis. 
(1)  Legc  judiciufu. 
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4.  Praeieiea,  iufaniilis  aeias  corpus  Doinini  di- 
judicare  non  polesl,  quod  lamen  req.iirilur  ad  di- 
gne  sunienduiu,  1  Cor.  2;  ergo  aelas  infauiilis 
iiupcdii. 

o.  Praelerea,  furiosis  non  esl  hoc  sacramenluin 
iribueiiduin;  ergo  iiiQrniilas  corpuralis  Iioc  ioipedii. 

6.  Praeierea,  major  esi  diguilas  liujus  sacrainenli 
quani  sacraiueniorum  veieris  legis:  sed  ad  illa  non 
admillebalur  mulier  mensiruaia,  nec  mulier  puer- 
pera,  nec  paliens  fluxum  sanguinis,  aui  seminis; 
ergo  nec  ad  hoc  sacrauieiUum  siini  admidendi. 

7.  Praeierea,  sacerdos  leprosus  prohibelur  a 
telebraiioiie  hujus  sacramenii  per  decreialia;  ergo 
jiari  raiiune  debei  laicus  leprosus  prohiberi  asum- 
piione,  el  sic  idem  quod  prius. 

Conira.  Quilibel  qui  esl  sine  morlali,  est  mem* 
hrum  corporis  mysiici;  membrum  auiein  debel  su- 
sieniari  de  alimeuio  ipsius  corporis;  eigo  quilibet 
lalis  communione  corporis  Doiiiiiiici  debei  refici. 

Praeierea,  gralia  ei  remissio  peecatorum  faciunl 
dignum  Ecclcsiae  sacrairieniis;  ergo  quilibei  haec 
habcns  diguus  atccdil. 

Respondeo.  A  sacramenio  hoc  propier  ejus  ma- 
ximam  dignilaiem  excludi  convenit  aliquem  dupli- 
tiier.  Aul  pro[)!er  indignilalem  sui,  aul  propicr 
jevereniiam  sacramenli.  Prima  causa  excludendi, 
proprie  non  est  nisi  peccatum  cui  aliquis  subjacel, 
vel  quaiilum  ad  realum  laniun;,  vel  quanlum  eiiam 
ad  aclum  exloriorem  vel  inleriorem.  Secunda  causa 
polest  csse  aliud  quam  peccaium;  el  hoc  diipliciler. 
Uno  modo  propter  defeclum  discreiionis  quae  ad 
revereniiam  adhibendam  requiritur,  sicut  paiei  in 
pueris.  Alio  modo  propler  apposiiionem  alicujus, 
quod  ad  quamdam  irrevereniiam  periinet;  sicul  in 
his  qui  suni  polluti  aliqua  macula  corporali. 

Ad  priiiium  ergo  dicendum,  quod  in  dormicndo 
impedilur  jndicium  intellcctus,  quia  homo  conver- 
lilur  ad  iiuagines  reruin  ul  ad  veras  res;  et  pro- 
pler  hoc  homo  non  habei  usuni  liberi  arbilrii,  qui 
judicium  requirii:  el  ideo  polluiio  nociurna  pecca- 
lum  non  esi,  secundum  se.  impedii  tamen  a  com- 
juuniune,  iriplici  ratione.  Primo.  raiione  culpae  ex 
(jua  causalur,  sicul  cum  ex  turpi  cogiialione  pro- 
cedil;  et  hoc  praecipue  quando  dubiialur  uirum  in 
tausa  fuerit  peccaium  inorlale.  Secumlo,  inquantuin 
esi  quaedam  immundiiia  corporalis.  Toriiu  inquan- 
lum  aliijualiter  animam  reirahii  a  fervore  devoiionis 
quae  in  hoc  sacramenio  requiritur;  ei  hoc  praeci- 
pue  quandu  cum  aliijua  turpi  imaginaiiono  pollutio 
conlingil.  Anima  enim  carnalis  quudammodo  effj- 
cilur,  ex  cxpericntia  lalis  deleciaiionis.  Sed  hae 
duae  causae  uliimae  impediunl  ex  quadam  con- 
grueniia,  nisi  adsii  poiior  causa;  sed  priina  ex 
nccessiiaie,  quando  esl  dubilalio  de  peccalo  moriali 
jiraccedenie. 

Ad  secundumde  excommimicato,  dicendum,  quod 
quamvis  non  sii  indiginis,  tamen  propler  obedion- 
liam  Ecclesiac  debei  humililer  abslinere,  alias  per 
inobedi''niiam  aciu  poccarei. 

Ad  lerlium  de  manu  luiosa,  dicendum,  quod 
lalis,  si  scienier  facerei,  pcccarct,  quia  coniemnerei; 
alias  non. 

Ad  quartum  de  infantibus.  diccndum,  quod  si 
sunt  in  aeiaie  apla  ad  dijudicandum  et  reverendum 
corpus  Domini,  vel  prope  aelatem  adullam,  seilicet 
duodeciai  annorum  vel  undecim,  tunc  si  appareni 
signa  reverenliae  ei  discretionis,  possunl  suinere; 
alius  nun. 
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Ad  qiiintum  de  furioso,  dicendum,  quod  furio- 
sus,  aul  habei  dilucida  iniervalla,  el  lunc  poiosl 
comnjunicare,  aul  non.  Aul  ergo  est  perpeluo  fu- 
riosus,  ei  sic  non  debel:  aul  ad  tempus  ex  iiifir- 
mitaie  aliqua  incidil  in  plirencsiui;  el  lunc,  si  aule 
|)eiieral,  et  praesumiiur  posse  accipere  sine  periculo 
derisionis,  aui  vomiius,  aut  hujusmodi,  debet  ei 
dari,  aliler  non. 

Ad  sexluui  de  immuiidiiia  corporali,  Aui  esl 
perpetua,  sive  dilficile  purgubilis,  sicut  lepra,  flixus 
seminis,  et  alia  hnjusmodi;  ol  propier  talem  im- 
mundiiiam  corporalem  non  debel  Eucharisliae  sum- 
plio  praeiermiiti.  Aui  est  de  facili  purgabilis;  el 
tunc  poiest  praelermitii  propler  reverenliam,  sed 
non  esi  necessiiaiis,  si  sit  pure  corporalis;  nisi 
expresse  cedai  in  irrevereniiain  sacramenii,  sicut 
si  aliquis  manibus  deiurpaiis  ad  celcbrandum  ac- 
cederel.  In  veleri  autem  lege  prohibebaniur  perso- 
nae,  dequibus  objeciio  tangii,  propter  figuram,  quae 
cessavit  venienie  veriiaie. 

Ad  sepiimum  dicendum,  quod  sacerdotl  leproso 
inierdicitur,  ne  publice  celebrei,  propler  horrorem; 
lamen  secreto  potest  ex  devoiioue  celebrare,  nisi 
aJeo  corruptus  sit,  quod  periculum  timeaiur.  Le- 
prosus  tamen  non  debet  ad  sacordotium  promoveri. 
Nec  est  simile  de  saeerdole  celebranto,  et  Eucha- 
ristiam  sumenio;  quia  plus  requiritur  in  celebranie, 
quain  in  sumente.  Ad  alia  quae  sunt  in  conirarium 
patet  solutio  ex  diclis. 

DISTINCTIO    X 

Sunt  item  alii,  elc.  (V.   eclft.  nuslrae    tom.     VH,   pag.  016). 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaeruniur  quaiuor:  1 ."  uirum  corpus  Chri- 
sti  contineatur  sub  sacramenio  iiucharistiae;  2."  u- 
iruin  lota  quanlitas  ejus;  3.°  qualiier;  4."  utrum 
possit  ibi  videri  aliipio  oculo  corporali. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  El  I.  videtur,  quod 
corpus  Chrisii  nou  coniinealur  sub  sacramenio. 
^ihil  enim  potesl  esse  ubi  prius  non  erat,  nisi 
moveatur:  sed  corpus  Christi  de  caelo  non  move- 
lur,  quia  sic  moius  ejus  ad  divcrsa  Iwa  lermina- 
relur,  quod  cst  impossibilc;  ergo  non  poiest  esse 
sub  hosiia,  sub  qua  priiis  non  erai. 

2.  Praeierea,  nec  poiest  esse  exira  terminum 
suae  subslantiao.  Terminus  substanliae  corporalis 
lucus  ejus  est  ad  minus  exirinsecus;  ergo  non 
poiesi  extra  ipsum  esso;  ergo  cum  locus  Chrisli  sit 
in  caelo,  non  poiest  simul  esse  exira   caelum. 

0.  Praeterea,  Angelus  est  simplicior  quam  cor- 
pus  Christi:  sed  Angclus  non  polesi  esse  simul 
in  divcrsis  lucis;  ergo  riec  corpus  Christi;  et  sic 
idem  quod  prius. 

Conira.  1  Cor.  10  dicitur:  •  Panis  quem  fran- 
«  ginuis,  nonne  pariicipalio  corporis  Domini  esi?  • 
hoc  aiilom  non  esset  vorum  si  ibi  esset  corpus 
Chrisii  ui  signaium  lantum,  non  ui  conienium; 
ergo  ibi  vere  conlinetur  corpus  Chrisll. 

Praeterea,  Joan.  6  dicitur:  •  Caro  mea  vere  cst 
•  cibus,  ct  sanguis  meus  est  vere  potus;  »  ergo 
corpus  Chrisii,  secundum  veriiatcm  est  sub  sacra' 
menio,  quod  in  cibum  et  in  polura  sumimus. 
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Respondeo.  Verum  corpiis  Chrisii  eooiiticri  siib 
saoran)enio  Scriplura  osiendil,  quia  dicit:  «  Hoc  esi 
•  corpiis  meum.  »  Raiio  auiem  hujusmodi  coniiiicn- 
tiae  duplex  polesl  assignari.  Lna  ex  parte  (^hrisli; 
scilicel  ul  perfectius  conjungereiur  nobis.  In  ahis 
enim  sacranientis  nobis  conjtmgiiur  per  virtulem 
suam,  in  sacramenlo  auiem  Eucharisiiae  per  es- 
seniiam  cuam.  Alia  ex  parie  nostra;  scilicet  pro- 
pter  chaiiiaiis  inflauimaiionem,  spei  sublevaiionem 
et  merili  fidei  incremenlum. 

Ad  primum,  tiihil  poiesl  esse  elc. ,  dicendum, 
quod  addendum  esl  vel  ij)sum  vel  alitid.  (loutingit 
enim  ignem  esse  ubi  non  erat  prius  absque  motu 
locali  ignis  per  conversionem  aeris  in  ipsiMn;  el  sic 
corpus  Christi  est  in  allari,  ubi  prius  non  erai,  per 
conversionem  panis  in  ipsum.  iNon  tamen  corpus 
Chrisli  generatur  sicul  igtiis;  quia  panis  converiiiur 
in  corpus  Chrisii  ptaeexislens,  non  auiefu  aer  in 
ignem  praeexisientem 

Ad  secundum  dicendum,  quod  locus  quidam 
atlribuitur  corpori  Chrisii  raiione  propriarum  di- 
mensionum,  ei  sic  esi  tanlum  in  caelo;  alius  ra- 
(ione  dimensionum  remaneniium  ex  pane  qui  in 
«orpus  Christi  esi  convcrsus,  ci  sic  esl  in  alturi. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  raiio  illa  procedit 
ad  hoc  quod  corpus  Chrisii  non  sit  in  pluribus 
locis  simul  secundum  proprias  dimensiones. 

ARTICULUS  11. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  Ei  1.  videtur,  quod 
non  lota  qiinniitas  (ihristi  coutineatur  sub  sacratnen- 
to.  Impossibile  est  majorem  quantitatem  coniineri 
sub  minori  quin  excedat;  ergo  corpus  Chrisii  non 
poiesl  coniineri  in  quaniiiate  sub  illa  specie  quin 
excedai:  sed  non  excedii;  ergo  non  contineiur  ibi 
?ub  sua  toia  quanlilate. 

2.  Praeierea,  tion  poiest  majus  comineri  sub 
minori,  tiisi  per  partiiim  suaruni  vel  condensaiio- 
nem,  vcl  conlraclionem,  vel  complicaiionem:  sed 
horum  iiihil  coniingit  in  hoc  sacramenio;  ergo  non 
potesl  esse  sub  lam  parva  hostia. 

5.  Praeterea,  nullum  corpus  secundum  toiam 
suam  quantitatem  polest  conlineri  indifferenier  a 
m.igna  et  parva  quantitale  exirinseca:  sed  corpus 
Christi  esl  indifforenter  sub  magna  et  parva  specie 
quantiiaiis  consecraia;  ergo  non  est  ibi  seciindiim 
suam  toiam  quantitaleni. 

Contra.  Toialitas  corporis  anendinir  secundum 
toialiiaicm  quaniilatis  ejvis:  sed  secumium  Augtisti- 
num,  lclus  Christus  manducatur  in  sacramento; 
ergo  est  ibi  secundum  luam  totam  quanlitaiem. 

Praetcrea,  impossibile  est  aliquid  esse  alicui  se- 
cundum  partcm  quanliiatis  ei  non  secundum  loiam 
nisi  divisa  quantiiate  ipsius:  sed  quanliias  corporis 
Chrlsti  non  dividilur  actu,  quia  corpus  illud  est 
impassibile,  cum  sit  glorificatum;  ergo  cum  in  sacra- 
mento  contineatur  aiiquid  quantitalis  corporis  ejus, 
impossibile  esl  dicere  qiiod  non  contincatur  lota. 

Respondeo.  Dicendum,  (luod  in  sacramento  al- 
laris  esl  aliquid  dupliciter.  Uno  modo  ex  vi  sacra- 
menii.  Alio  modo  ex  concomitaniia  naturali,  Primo 
modo  est  in  saeramento  aliaris  id  ad  quod  tran- 
substantiatio  per  se  terminalur;  substanlia  autem 
panis  converlitur  ibi  directe  in  substantiam  corpo- 
ris;  et  ideo  substantia  corporis  est  ibi  ex  vi  sacra- 
menti.  Secundo  modo  est  in  hoc  sacramento  onme 
jd   cui    naturaliJer   jungiiur  illud  quod  est  per    se 
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transubsiamiationis  lerminus;  et  sic  atiima  est  iii 
hoc  sacramento  per  lioc  quod  ci  corpus  unitur. 
Patet  ergo  quod  loia  quaniiit>s  corporis  Chrisii  est 
in  hoc  sacramenlo  ex  naturali  coneomiiantia,  quia 
sine  sua  to'a  quaniilaie  subsianlia  corpotis  (]|iri- 
sti  esse  non  poiesi,  non  auiem  ex  vi  sacramenii. 
Non  enim  transubstantiaiio  terminatur  ad  quantita- 
lein  corporis  (^hristi  directe,  vcl  ad  alia  accidenii;i: 
quod  paiet  ex  hoc  quod  accidentia  panis  maneni. 
Ei  ideo  corpus  Christi,  secundum  quod  e>t  in  sa- 
cramento,  non  habei  locum  sihi  respondontcm  sc- 
cundum  suam  quaniitntcm;  se<l  secundum  quantiia- 
lem  dimensionum  panis,  quibus  locus  exterior  com- 
mensuralur. 

Ad  primum,  impossibile  esl  elc. ,  dicendum,  quod 
hoc  intelligitur  de  continentia  quanlitntis  sub  quan- 
tiiate  per  commensuralioneui,  non  per  naturalein 
concouiitaniiatn,  sicut   in    proposiio. 

Ad  secundum,  non  poiest  contineri  majori  etc.  , 
dicendum,  quod  hoc  inielligilur  de  his  quae  con- 
linentur  commensurative,  non  concouiiianier. 

Ad  tertium,  nullum  corpus  etc.  ,  dicendum, 
quod  hoc  inielligitur  de  coniinentia  locali  per  com- 
mensuraMoiiem,  non  per  concomiiantiaui.  Quia  enim 
substaniia,  quanlum  est  de  se,  non  determinat  si!)i 
locutn  magnum  vel  parvum;  ideo  corpus  Chrisli 
quod  est  ibi  directe  ratione  suae  substantiae,  aequa- 
liter  potesi  esse  in  magna  vel  parva.  Sed  substan- 
tia  aiiimae  est  in  qualibet  corporis  parva  parte,  ot 
similiier  lolus  Chrisius  in  qualibei  parfe  hosiiae 
vel  tantum  actu  divisae  secundum  quosdam,  vel 
etiaiT.  actu  non  divisae,  secundutn  alios  qui  melius 
dicunt,  quia  oportel  Christum  aliquo  modo  esse  in 
partibus  hostiae  non  actu  divisae.  Tnde  ci.m  non 
sit  sibi  secundum  suam  parlem,  esl  ibi  lotus. 

ARTICULUS  III. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  videfur,  quod 
corpus  Christi  contineauir  siib  sacramenio  circum- 
scri[)tive.  Omne  corpus  quod  continelur  superncc 
alterius  corporis,  ita  quod  non  excedit  nec  excedi- 
tur,  circumscrihiiiir  illa  superficie,  sicul  loco;  scd 
eorpus  Christi  loium.  ui  dictum  esi,  continclur  sub 
nliima  superficie  dimensionum  pnnis  qiiac  manenr, 
et  nec  excedit  nec  excediiur;  ergo  esi  ibi  sicul  in 
loco  circumscripiive. 

'2.  Praeierea,  omne  quod  replet  locum  circum- 
scribilur  loco:  sed  corpus  Christi  replei  locum  di- 
mensivum,  alias  vacunm  essel;  ergo  corpiis  Christi 
circumscrihiiur  speciebus  illis. 

5.  Praeierea,  videiur  quod  conlincalur  definitive. 
Omne  namque  quod  movetur  ad  motum  allerius, 
esl  in  eo  definiiive:  sed  corpus  Chrisii  movelur  aJ 
molum  hosiiae;  ergo  etc. 

Conlra.  Omne  corpus  quod  circumscribitur  loco 
commensurainr  ci:  sed  corpus  (]hristi  non  commen- 
suratur  quanlilaii  specieruu),  ut  dicium  csl;  ergo 
non  est  ibi  sicut  in  loco  circumscripiive. 

Praelerca,  omne  quod  esl  definiiive  alicuhi,  iia  est 
ibi  quod  non  alihi:  sed  corpus  Chrisli  non  esl  \\n 
sub  speciebus,  (juod  non  alibi;  ergo  non  est  defi- 
nilive  sub  eis. 

Respondeo.  Corpus  Christi  non  est  sacramenio 
sic  quod  commensuraiio  ejus  propria  sit  secundum 
quamitalcm  spocierum,  nec  ita  est  sub  una  specie 
panis  quin  sub  alia  ex  vi  consecralionis  esse  possit. 
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eum,  sicul  subslanlia  panis  isiius,  ita  el  akerius  panis 
subsiantia  in  Clirisli  corpus  possil  converti;  el  ideo 
nec  circumscriptive,  nec  definiiive  in  saciarnenio  est. 

Ad  primum,  oinne  corpus  quod  conlinetur,  di- 
cendum,  quod  ad  circumscripiionem  pltis  exigiiur, 
quan)  conlineniia  loci;  scilicet  con>n)ensuratio  loci 
ad  locum  et  e  converso;  ei  lioc  non  cst  in  proposito. 

Ad  fecundum,  corpus  Christi  replei  locum,  di- 
cendum,  quod  cum  raiione  substaniiae  suae  habeat 
esse  sub  sacrameisio,  ei  de  ratione  subsiantiae  se- 
cundum  se  consideralae  non  sil  replore  locum;  ideo 
proui  esl  sub  sacramento  non  replet  locum,  scd 
dimensioncs  specierum  habent  replere  locum:  quia 
secundum  Philosophum  in  4  Physicorum,  dimen- 
siones  separalae  si  ponantur  esse  vel  corpus  ma- 
tliematicum,  quod  ideu»  esi,  replent  locum.  Ncc  di- 
cendum  esi,  quod  intrifisccus  sint  vacuae;  cum  non 
remaneal  ibi  quanlitas  specierum  lanium  sccundum 
longitudinem  et  lalitudinem,  sed  etiam  secundum 
profunditaiem. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  moveri  aliquid  di- 
ciiur  ddobus  modis:  scilicel  per  se,  el  sic  Cbrisius 
mota  hoslia  non  movetur,  quia  non  esi  sub  hostia 
per  se,  sed  per  accidens,  scilicel  conversione  alte- 
rius  in  ipsum:  aut  per  accidens:  et  hoc  diipliciter. 
Quaedam  enim  dicuntur  moveri  per  accidens,  qiiia 
per  accidens  sunt  in  loco  ejus  quod  movetur  per 
se,  ul  aiiima  in  toto  corpore.  Quaedam  vero  quia 
per  se  sunt  in  loco,  sed  moto  alicro  moventur,  ut 
naula  iu  navi.  Primo  modo  Chrisius  niola  hostia 
niovelur  pcr  accidens,  non  secundo. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  Et  1.  vidctur,  quod 
Christus  possii  ab  aliquo  oculo  videri.  Nulliim  ve- 
lamen  specicrum  impedit  visum  glorificaium;  ergo 
nec  velamen  spccierum  impedil  quin  oculus  glori- 
ficalus  swb  illis  vidcat  Cbristum. 

2.  Practerea,  per  hoc  quod  lalet  ibi  sensum 
judicium  noslrum  dcci|>itur:  sed  judicium  compre- 
liensoris  non  decipiiur;  ergo  Chrislus  sub  specie 
non  latci  ejus  sensum. 

3.  Praeterea,  ut  est  ibi  videiur  ab  oculo  pro- 
prio;  ergo  ciim  omnis  ociilus  glorificatns  cjiisdcm 
naiurae  sii,  similitcr  potcst  videri  ab  aliquo  alio 
oculo  glorificalo. 

4.  Praeterea,  aliquando  in  sacramcnto  altaris 
apparei  vcra  specics  carnis  eiiam  oculo  viaioris; 
mulio  ergo  magis  oculo  camprchensoris 

Conira.  Corpus  non  esi  natum  movere  visum 
nisi  per  mcdium  niotiim:  sed  corpus  glorificatum 
non  movci  meilium,  quia  nec  tangil  ipsum;  ergo 
noii  niovet  visum. 

Praeicreo,  nihil  poiest  videri  aliquo  mcdianie 
nisi  sit  illud  transpareus:  sed  species  paiiis  non  est 
naiuraliier  iransparcns;  ergo  ea  mfxliante  corpus 
Clirisii  vidcri   non   polcst. 

Respondco.  Visibile  non  habct  movere  visum 
nisi  pcr  mcdiuu)  ejus  quod  est  acr.  Aerem  auiem 
niovere  non  poiesl  nisi  langcndo  ipsum.  Tactus  c- 
nim  est  corponun  cl  mcdiante  »pianlitaie  corporali. 
Unde  cum  corpus  Cbrisii  non  mcdiante  quantiiate 
corporali  sit  sub  spccic,  pcr  suiim  colorem  non 
potesl  niovereacrem  propinquum,  et  e?(  consequenii 
ncc  visuin;  ct  ideo  sub  specie  videri  non  potesf. 

Ad  primum  diccndum,  quod  vclamcn  non  im- 
pcdit  quin  possit  videri,  sed  modus  exislcndi    quo 
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est  objectum  sub  specie,  ita  quod  medium  non 
iminutal:  sicul  ei  Angelus  licel  non  velatus  nori 
poiesl  videri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judicium  sensus 
esl  de  suo  sciisato  per  se,  lau)  proprio,  quam  com- 
muni,  idest  de  colore  el  quanliiaie;  et  in  hoc  ocu- 
lus  glorificalus  non  dccipiiur.  Sed  de  sensibili  per 
accidens  judicat  ratio,  quae  in  beatis  decipi  non 
polest. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  proul  est  ibi  forte 
non  videtur  a  seipso  modo  corporali,  sed  laniuui 
spirituali.  Vel  posset  dici  quod  non  est  similc  dc 
oculo  Christi  qui  esl  inira  speciera  et  de  oculo  alieno 
qui  esl  exira. 

Ad  quartum  dicendum,  qiiod  quando  apparel  in 
sacramento  ipsa  spccies  carnis,  ibi  vcre  cst  corpus 
Christi;  non  tamen  illa  specics  est  vera  species  cor- 
poris  Christi;  sed  vel  esi  tantun)  illa  species  in  octdo 
videntis,  quod  convenit  (I)  quando  ab  uno  tanluiu 
videlur  in  specie  carnis,  ab  aliis  in  specie  panis:  vel  est 
in  ipsis  dimensionibus  panis  reiDanentibus  divino 
miraculo,  aliis  accidentibus  immiitaiis.  Quod  auteiii 
Christus  in  tali  apparitione  in  propria  specie  non  vi- 
deatur,  patel  per  hoc  quod  non  videtur  in  ea  quanti- 
late  quamChristus  hobet.  Quandoaiiicm  fit  lalis  appa- 
ritio,  non  debet  sumi,  scd  cum  reliquiis  poni,  el  iie- 
rum  alia  hostia  consecrari. 

DISTINCTIO   XI 

Si  aulem  quaeritur  elc.  (V.  edit.  nostrae  tnm.  Vlljpag.G^iT.} 

QUAESTIO  LN[GA. 

Hic  quaerunlur  quinque:  1."  an  panis  conver- 
tatur  in  corpus  Chrisii;  ±^  qnalis  panis  sit  materia 
sacramenti;  3.°  qiiale  vinum;  4.°  an  aqua  debeat 
apponi  de  necessitate;  5.°  an  corpus  in  coena  sum- 
pserit  corpus  suum. 

ARTICULUS    L 

Ad  prlmum  sic  proccditur.  Et  1.  videiur,  quod 
panis  non  convertaiur  in  corpus  Clirlsii.  Conversio 
enim  mulatio  quaodam  esl;  sed  nulla  specie  irans- 
inuialionis  in  corpus  Cbristi  panis  convcriitur . 
Non  enim  esl  ibi  generalio  el  corruptio,  nec  au- 
gmcniiiu),  nec  diminutio,  nec  alieraiio,  nec  loct 
muiaiio,  ul  paicl  intucnti;  crgo  nulla  fil  ibi  con- 
versio. 

'2.  Praeterea.  sicul  se  habet  conversio  formalis 
ad  foroiau),  ita  subsiantiali«  ad  subsiantiam:  sed 
in  convcrsione  formali  anuihilatur  forma ,  sicut 
patct,  eum  cx  aere  sit  ignis;  ergo  in  convcrsione 
subslantiafi  qualls  hacc  dicilur  esse,  aunibilatur 
siibsiantia  panis;  ergo  non  converiiiur  in  corpus 
Cbrisii. 

3.  Praeicrea,  lllud  quod  manet  post  consecra- 
tioncm  debel  natnrali  siu)ilitudine  verum  corpus 
Cbrisli  et  mysticum  rcpracseniare:  scd  repraescrv- 
tatio  lalis  non  eompeiit  pani  nisi  raiione  suae  sub- 
sianliae,  secundum  quam  ex  divcrsis  graois  confi- 
ciiur;  ergo  oportet  qiiod  ren^ancat  post  consccra- 
lionem  ibi  snbstaniia  panis;  ergo  non  converliiur 
in  corpus  Christi. 

4.  Praclcrca,  omne  quod  convertitur  in  alleruna 

(1)  Lege  coatingit. 
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quandoque  eril  illud:  sed  haec  esl  falsa,  paiiis  erit 
corpus  Chrisli;  ergo  00»  converiilur  in  illud. 

Conira.  Daaiascenus  dicit:   «  Fccii  Chrisius   pa- 

•  neui  ei  vinuui  corpus  ei  sanguiuein  suuui,  nou 
«  quoniaiii  ipsum  corpus  Chrisii  do  caelo  desccn- 
«  dit.  sed  quoniaui  panis  et  vinuin  iransil  in  cor- 
«  pus  Chrisli.  » 

Praeteroa,   dicit  Ainbrosius,  quod  «  sermo  Cliri- 

•  sli  creaiuram  mutat;  ■>    ergo  paiiis   liansmutatur. 

Rcspoiideo.  Diccndum,  quod  circa  hoc  in  liiera 
tanguntur  tres  opiniones.  Quarum  uua  esi  diccniium, 
quod  remanei  ibi  panis  subsianiia.  Sed  huc  non 
poiesi  esse  propter  tria.  Priuio,  quia  niliil  convcrte- 
retur  in  corpus  Chrisii,  et  sic  oporterel  corpus  Chri- 
sii  per  tnoium  loculem  ibl  de  novo  esse.  Secundo, 
quia  post  ejus  sumpiionem  non  possei  ilerum  cor- 
pus  Christi  sumi.  Tertio,  quia  haec  non  essci  vera, 
«  Hoc  est  corpus  meum.  »  Sed  «  hic  esi  corpus 
«  meuui. »  Alia  opinio  esl  quod  substanlia  panis  an- 
nihilaiur  vel  in  piaejacenien»  materiam  resolvitur: 
quorum  neuirum  esse  potesf,  cum  nec  maieria 
praejacens  ibi  sentiaiur.  nec  Deus  sil  causa  tendcn- 
di  in  non  esse,  ui  Auguslinus  dicit.  El  ideo  alia 
opinio  quae  communis  et  vera  est,  dicit  quod  pa- 
nis  converiitor  in  corpus  Chrisii.  Quod  sic  poiesl 
intelligj.  Agens  naiurale  in  hoc  differl  a  superna- 
tiirali,  quia  agit  ex  praesupposiiione  materiae,  su- 
pernaturale  autem  noii.  Unde  sicut  aciio  agends 
naiuralis  extendii  se  ad  mutaiionem  omnium  eorum 
quae  superadduntur  materiae,  seilicet  formarum 
subsianiialium  ei  accidentalium,  iia  et  actio  agentis 
supernaturalis  potest  se  exiendere  ad  immutationem 
maieriae.  Materia  auiem  siguata  est  principium  in- 
dividuaiionis;  el  ideo  potest  se  extendere  ad  muia- 
lionem  individui.  Cum  ergo  in  fransubsianiiatione 
convertatur  individuum  panis  in  corpus  Christi, 
tiansubstantiaiio  fit  virlule  divina.  In  iribus  ergo 
differt  haec  conclusio  ab  aliis  mutationibus.  Primo 
quia  non  habet  subjectum  sicui  aliae  habent.  S2- 
cundo,  quia  partes  essentiales  unius  extremi,  scilicel 
materia  ei  forma  panis,  convertuntur  in  partes  es- 
sentiales  allerius  estreuii,  scilicct  materiam  et  for* 
mam  corporis:  quod  non  est  reperire  in  aliis  mu- 
talionibus.  Tertio,  quia  illud  in  quod  convertitur 
aliquid  in  hac  convcrsione,  non  transmutalur  nec 
per  se  nec  per  accidens,  in  aliis  autem  sic. 

Ad  primum,omnis  conversio  est  mntalio,  dicen- 
dum,  quod  conversio  haec  esi  mutalio;  non  lamen 
esi  naturalis,  sed  supernaturalis;  ideoque  non  est 
in  aliqua  specierum  muiaiionis  naturalis,  quamvis 
habeal  similitudinem  ct«n  mutatione  quae  fit  in 
nulrimento,   quia  uiraque  fit  in  aliquid  praeexisiens. 

Ad  seciindum,  sicut  se  habet  conversio,  dicen- 
dum,  qiiod  falsum  est;  quia  forma  nuuquam  ver- 
titur  in  formam.  Substaniia  auteni  panis  converti- 
tur  in  substantiam  corporis;  et  ideo  hic  non  est 
aniiihilatio, 

Ad  tertiuni  de  natiirali  similiiudine,  dicendum, 
quod  species  remanentes  rcpraesenlant  aliquo  modo 
substantiam,  quam  prius  efficiebant,  el  per  consequens 
j)roprictaies  ejus:  et  ita  habent  raiionem  significandi 
per  quamdam  similitudinem  corpus  Chrisli  vcrum 
et  mysiicum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  haec  conversio 
differt  ab  omnibus  aliis  in  hoc  quod  non  habet 
commune  subjectum,  sicut  aliae  mutationes;  sed 
solum  est  in  ea  accipcre  duos  lerminos  conversio- 
nis.  Ideo  omnes  loquuliones  exprimcnles  inunuia- 
S.  Th.  Opera  oinnia.  V.  22. 
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tionem,  per  quam  importatur  ordo  lermini  ad  ic!- 
minuiii,  lantum  suni  concedendae  in  hac  maleria 
sicut,  Hic  pani.<  converiitur  in  corpus  Christi.  Lo- 
qiiutiones  vcro  quae  cxprimunt  idcntitatem  siibjecti 
lii^n,  scd  sunt,  ul  imprupriae,  exponcndae.  Et  quiu 
hac  loquulionc,  Hoc  fit  illud:  Hoc  potcst  esse  ilhul, 
per  se  iinporiant  ideniiiaiem  subjecti  mutauoiii^ 
propier  natucam  relatiouis;  ideo  non  sunl  simplici- 
ler  concedeiidae,  sed  cxponendac.  Illae  vcro  (juae 
aliquando  iiuporiant  identiiaiem  materiae,  aliquando 
ordinem  termini  ad  tenninum,  sunt  disiinguendac; 
ut  cum  dicilur:  Di;  pane  fit  corpus  Chrisii.  Naiu 
haec  praepositio,  dc,  aliquando  clicil  maieriam,  ut 
cullclhis  de  ferro;  aliquando  ordinem,  ut  de  manc 
fil  lueridies. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Et  1.  videtur,  quod 
maleria  corporis  non  sit  panis  triticeus  tanium. 
Figura  in  naiuralibus  ailestaiur  speciei:  sed  quac- 
dam  grana,  ut  hv  et  spclia,  sunt  in  figura  similiii 
tritico;  crgo  In  pane  de  eis  facio  poiesi  confici. 

2.  Praeterca,  vix  invenitur  panis  de  puro  trili- 
co;  ergo  si  non  poiest  confici  nisi  de  solo  pane 
triticeo,  vix  invenitur  panis  de  quo  possii    confici. 

3.  Praeterea,  panis  fermeniatus  et  azimus  sunt 
ejiisdem  speciei;  ergo  indifferenter  potest  de  ulra- 
que  coiifici. 

Conira.  Augustinus  super  illud  Joan.  12:  «  Ni.si 
«  granum  etc...  Cum  sint,  inquii,  mulia  grana  sc- 
«  minuin,  nulli  se  Chrislus  comparat  nisi  frumenio: 
»  ex  quo  mos  coepil  Ecclesiae  de  solo  hoc  graiio 
«  conficere  corpus  Chrisii»;  ergo  non  potest  confici 
in  allcro  pane. 

Praelerea,  sicut  Dominus  dedii  in  bapiismate 
vim  regenerativam,  aqtiis  iia  consccrando  instiiuit 
Iiujus  sacramenli  materiam:  sed  consecravit  in  pane 
abs'|ue  fermento,  quia  ille  est  solum  cibus  pascha- 
lis;  ergo  ille  est  de  maleiia  hujtis  sacramenti. 

Respondeo.  Secundum  quod  commiiniter  dicilur, 
non  poiest  confici  nisi  in  pane  iriticeo:  lum  quia 
Dominus  comparavit  se  triiici  grano,  Joan.  12;  tuni 
(juia  crediiur  celebrasse  in  pane  triticco,  et  instituisse 
ui  sic  celcbrareiur;  tum  quia  usus  Ecclesiae  ab  A- 
j)OstoIis  qui  praesenles  fuerunl,  iradilus,  habet  cele- 
brare  in  hoc  solo  grano.  Ralio  vero  hujus  esl  quod 
magis  convenit  huic  sacramenlo  panis  iriticeus, 
quia  in  maleria  sive  specie  dignior,  ei  quia  iii  ef- 
feciu  refectionis  utilior,  el  quia  io  communi  usu 
hominum  usitatior  esl. 

Ad  j)rimuin  de  figura,  dicendum,  quod  quamvis 
quidam  dicant  in  pane  de  farre  el  sjielia  confici 
posse,  quia  est  ejusdem  sjjeciei  cum  triticeo  panc, 
licet  differat  differentiis  accidentalibus,  videiur  ta- 
mcn  magis  oppositum;  quia  generaiio  est  ex  simi- 
libus  specie.  Ex  triiico  vero  seiiiinato  minquam  ge- 
neiaiur  far,  nec  e  converso.  Unde  non  videlur  esse 
ejusdem  speciei. 

Ad  secundum  dc  permixtione,  dicendum,  quod 
aui  tanta  est  mixtio,  quod  irahiiur  triticum  ad  spe- 
ciem  alienam  vel  extraneam,  quando  virius  extremi 
est  praedominans;  vcl  mediam,  quando  est  aequahs; 
et  tunc  in  eo  non  potest  confici:  aui  manet  species 
iriiicei  panis,  ut  quando  virius  iritici  praeponderat; 
et  lunc  poiest.  Quando  auiem  iia  fit,  ex  accidenii- 
biis,  scilicet  ex  sapore  praecipue  polest  cognosci, 
quia  accidenlia  maximam  parlem  conferunt  ad  co- 
gnosccndum  quod  qiiid  est. 
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Ad  tertinm  dicendunri,  quod  dp  necessila«e  sacra- 
menii  non  est  panis  azymus,  nequc  panis  fermen- 
lalus.  Unde  bcne  de  utroque  confici  polest.  Sed  de 
congrucnlia  sacramenti  e*t  magis  azymus  panis 
quam  fenr.entatus;  lum,  quia  Clirisius  de  azynio 
consecrasse  probaiur  ex  ipso  pascliali  tempore,  in 
quo  onmes  azymis  uiebantur  secundum  lcgem:  tum, 
quia  magis  competit  ad  dcsignandam  piiritatem 
corporis  Ciirisii.  Si  quis  auiem  coiitra  usum  Eccle- 
siae  in  hoc  agerel,  graviier  peccaret.  Tan)en  apud 
(Jraecos  inolevii  nsus  de  frMMneniaio  conficiendi,  in 
confiiiationem  eorum  qui  Icgalia  observare  volcbant. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  lerlium  sic  procedilur.  El  I.  videiur,  quod 
de  alio  vino  qnam  dc  vitc  pos^it  confici:  qnia  vi- 
niim  esl  maieria  hujus  sacramenii,  sicul  aqna  ba- 
plismi:  sed  in  omni  aqun  poiesl  baplizari;  ergo  in 
ouuii  vino  confici. 

"1.  Praeierea.  in  aliquibus  terris  non  sunt  vites, 
nec  viniMn  de  vite;  si  ergo  non  potest  oonfiri  in 
aliquo  liquore.  non  poiesl  ibi   niissa  celebrari. 

7».  Praeicrca,  \i(letur,  qiiod  in  vino  corruplo.  Di- 
cil  enim  Innoccntius:  •  Ei  si  (lilisicnti  sindio  in  vinum 
•  opiimum  sil  quaerendum,  vilium  lamen  vini  non 
«  maculat  munditiam  sacrari.enii  »:  erjio  etc. 

Contra.  Sicut  Cliristus  comparat  se  grano  triiici, 
Joau.  12.  ita  comparai  se  viti,  Joan.  1o;ergosicul 
non  poiesl  confici  nisi  in  [lane  triliceo,  eo  <]iiod 
Dominus  comparavit  se  grano  frun^enti,  ila  non 
potest  confici  nisi  in  vino  de  vite,  eo  quod  com- 
j)ar.»vit  se  viti. 

Praefcrea,  nominns  confccit  de  vino  viiis,  ul 
palet  Malih.  20:  «  Non  bibnn»  amodo  de  hoc  gc- 
«  niinine  eic;  »   ergo  de  illo  tanium  dcbetconfici. 

Roopondco.  Dicendun),  quod  sicul  panis  dc  iri- 
lico  esi  sola  ei  propria  materia  consecrationis  cor- 
porls  Clirisii,  ila  vinum  de  vite  propria  est  maicria 
consecraiionis  sanguinis  Chrisii:  tum  qnia  Dominus 
dc  hoc  vino  conf(!iii;  tum,  qnia  loqucndo  nsualiicr, 
hoc  solnm  vinnm  dicitur  simpliciier  sine  addiiione; 
inm,  quia  magis  esl  in  usu  ei  consnemdine  humanae 
refectionis;  inm,  quia  secundnm  proprielates  suas, 
magis  convenii  significationi  saoramenti  hujnsmodi. 

Ad  primnm  de  bapiismo,  dicendnm,  quod  non 
esl  sin)ile;  quia  bapiismus  sacramenlum  est  neces- 
siiaiis,  sed  non  Fucharistia. 

Ad  secundum  dc  icrris  ubi  non  crescit  vinum, 
dicendum.  qnod  qnamvis  non  crescai  ibi  vinimi, 
deporlari  laurcn  potesi. 

Ad  lcrliiim  de  corrnptione,  dicendum,  quod  si 
tanta  est  corru[)lio,  quod  irabat  vinnm  extra  spe- 
ciem  vini,  tunc  de  illo  confici  non  potesl.  Si  tamen 
non  irahat,  poiesi. 


ARTICULUS  IV. 


Ad  qnartum  sic  procedilur.  Et  I.  videtnr,  quod 
absqne  aqna  sanguis  non  possit  consccrari.  Dicit 
Cyprianus,  quod  calix  Dei  non  potest  esse  vinum 
solum,  nec  aqua  sola,  nisi  uirumqne  commisceatnr. 

2.  Practcrea,  ant  Don)inus  apposuit  aquain,  aul 
non;  si  non,  ergo  non  dcbei  apponi;  si  sic;  ergo 
necessario  sicul  el  vinum  debct  a[)poni. 

0.  Praclerca,  maieria  consccraiionis    panis  non 
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polest  esse  farina  sine  aqua;  ergo  nec  maieria  con- 
secrationis  vini^  vinum  sine  aqna. 

4.  Praeterea,  quod  coMimiscelnr  e\  duobus, 
neutrum  eorum  esi,  ul  Damasccnns  dicii  in  o  lib.: 
si  ergo  oporlel  aqnam  vino  commi.sceri,  videtur 
quod  maieria  hujns  sacramenii  iion  sil  vinum,  sed 
aliquid  commixinm  ex  aqua  et  vino. 

Conira.  Nihjl  quod  transmuiaiur  ante  consecra- 
tionem,  est  de  subslaniia  sacramenli:  sed  aqua  anie 
transmulaiur  quam  consecretnr;  ergo  eic. 

Praeterea,  Graeci  aqnam  non  a[)(»onnni,  el  lamen 
conficiuni;  ergo  non  esi  de  subsianiia    sncramenti. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  supra  dictuni 
esl,  perfeotio  sacramenti  Eucbarisiiae  consistil  in 
ipsa  consecratione  corporis  el  sangiiinis  Chrisii,  et 
non  in  n<\\  niaicriae  consecraiae.  sicut  cst  in  ba- 
piismo.  Ideo  ex  parte  maicriae  illud  taninm  esl  de 
necessitate  sacramenti  quod  significat  corpus  ei 
sangninem  Christi;  scilicet  panis  et  vinum.  Id  au- 
lem  quod  significat  usnm  et  effecium  hujus  sacra- 
memi,  ut  aqna,  qnae  significai  unionem  corporis 
mysiici  cum  corpnre  Chrisii  vero,  non  esl  de  ne- 
cessitate  hnjiis  sacramenti.  Unde  vinimi  sine  aqua 
poiest  consecrari;  sed  consecrans  pcccai  graviier,  si 
scienier  omitiat. 

Ad  illnd  Cypriani,  dicendum,  quod  non  poiesi, 
idesl  non  debel. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus,  utcre- 
ditnr,  pro|)lcr  fortitudinem  vini  illins  terrae  aquain 
apposuii;  non  lamen  esl  de  sacramenti  necessitate, 
sed  de  coniirniiate. 

Ad  terlium  de  materia  consecraiionis  eorporis, 
dicendum,  quod  non  esi  simile;  tjuia  farina  sine 
aqua  non  esi  panis.  sed  vinun)  sine  aqua  esi  vinum. 

Ad  qnartnm  dicendum,  quod  aqua  debei  appo- 
ni  vino  iu  lam  parva  quaniitate,  quod  neqne  vinnin 
converiatur  in  aquam,  neqne  in  teriiam  speciem  com- 
pcsitani,  sed  ipsa  aqna  converlatur  in  vimmi,  et  viniTn 
in  sanguinem  Cbristi.  Quidam  tamen  diciint,  qnod 
aqua  manei,  ei  non  convertiiur  in  Jilind,  sed  vinnm 
lanlum  converlitnr  in  sanguinem.  Sed  haec  [)Ositio, 
ei  conlra  naiuram  esi,  per  quam  videmus  parvam 
aqnam  a  multo  vino  absumi,  ei  contra  ritum  sa- 
cramenli;  qnia  posl  sumpiionem  sangninis  iienim 
polest  homo  communicare;  qnod  non  essel,  si  ali- 
quis  poius  corporalis  ibi  remanerel. 

ARTICULUS    V. 

Ad  quinium  sic  procedilur.  Et  1.  videtur,  quod 
Christus  seipsum  in  sacrametilo  sumpsit.  Nam  su- 
per  illud  Lev.  8,  de  sangiiine  arielis  dicil  Glossa: 
•  Primo  sacerdos,  deinde  filii  intingantur,  quia  Chri- 
«  stus  prius  in  cocna  sangninem  «nnm  acce[)ii,  deinde 
«  discipulis  dcdit.  Bibit  enim,  et  aliis  bibere  dedii.  • 

2.  Praelcrea,  ul  dnrol  exemplum  baptizandi, 
prior  ipse  bapiismum  suscepit;  crgo  a  simili,  ui 
darci  exem[)Inm  commnnicandi,  quia  diflicilius  est, 
primns  communicavil. 

Conira.  Si  manducavil,  aut  sacramentaliter  lan- 
lum,  aui  spiriinnlitcr.  Si  primo  modo,  indigniori 
quam  Apostoli.  Si  secundo,  ergo  aliqnem  rflectuiu 
majoris  graiiae,  quam  habnerit,  ibi  perccpil:  sod 
utrumquc  esi  falsum;  ergo  nullo  modo  seipsum  in 
sacramento  sumpsit. 

Praetcrea,  corpas  passibile  non  potesi  mandu- 
cari  sine  sui  laesione:  sed  corpus  Christi  lunc  eral 
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passibile;  si  cigo  scipsurn  manducavil,  propiiuui 
corpus  laesii. 

Praeicrca,  si  tunc  corpus  Cliristi  nianducari 
poiuii  ei  coiisecrari,  pari  i'alione  ci  (piando  in  se- 
pulchro  jacebdi:  sed  lunc  crai  inaniuiaiuui;  crno  et 
absque  auiiua  in  sacraaienlo  fuisscl;  quod  non  vi- 
deiur,  cuui  rorma  sacrauienli  eunidc!»!  effecluui  lia- 
berei  lunc,  sicui  ei  modo,  quando  corpusanimaluiu 
in  sacracnenio  exisiii. 

Respondcj.  Incendum,  quod  secundtim  quosdam 
Chrisius  non  sumpsil  in  coena  sacrumcniuni  cor- 
poris  el  sanguinis  sui,  sed  simplicem  speciem  non 
consecralam  panis  ei  vini.  Secundum  alios  auiem 
videlur  propier  Glossam  induciam,  quod  sumpsil  sa- 
cramenlum  corporis  ei  sanguinis  sui,  noii  propter 
indigentiam,  scd  graiia  exempli.  Unde  ab  aiiliquis 
versus  esl  factus  «  Uex  sedet  in  coena,  lurba  cinctus 
•  duodena.  Se  lenel  in  manibus,  se  cibal  ipse  cibus.  ■> 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrislus  co- 
medit  sacramenlalitcr  corpus,  aliter  lamen  quam 
nos.  Nam  ipse  in  sacramenio  vidit  rem  sacramenti, 
sed  noii  ex  sacranieiilo  in  eam  ducebaiur;  iios  au- 
lem  e  converso.  Simililer  aulem  comedil  spirittia- 
liler,  sed  aliter  quam  nos.  ISam  in  nobis  causaiur 
ei  augelur  gralia  quaulum  ad  habiuim;  quod  in 
Chrisio  non  fuii,  sed  in  eo  eral  spirilualis  refeciio 
.secundum  aclum.  El  propier  hane  differentiam, 
quidam  dicuni,  quod  comedit  sacramenialiter,  sed 
non  spiriiualiicr;  quidam  quod  neuiro  modo. 

Ad  secundum  diccnduui,  quod  corpus  Chrisii, 
quamvis  luuc  essci  passibile,  non  lamen  per  co- 
meslionem  laedebalur,  quia  laesio  corporis  esi  per 
divisionem  comiiiuiiaiis  ipsius.  Non  auiem  sub  sa- 
cramenio  secundum  siium  propriarum  dimensionum, 
sed  panis.  Unde  quicquid  ei  ab  exirinseco  potesl 
accideremediante  quaniiiaie,  ul  langi,  pati,  crucifigi, 
el  hujusmodi,  non  vere  diciiur  de  eo  secundum 
quod  esl  sub  sacrauiemo.  Uude  corpus  Christi  in 
sacramento  erai  passibile,  non  lameu  ibi  palieba- 
lur.  Nam  passibile  convenit  corpori  secuudum  suam 
proprieiaiem,  sed  paii  per  acium  exterioris  ageniis. 
Hugo  lamen  dixii,  quod  Chrislus  assumpsil  lunc 
dolem  impassibiliiatis:  quod  non  polesl  esse.  Conslat 
enim,  quod  in  propria  specie  passibilis  crat.  !dem 
autem  non  esi  si^nul   passibile  et  impassibile. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  quidaui  dicunt, 
quod  in  illo  triduo  non  polcrat  corpus  Clirisii  con- 
secrari,  sed  forma  erat  suspensa.  Sed  hoc  vanum 
est,  cum  aucioritaie  non  confirmetur.  Unde  dicen- 
diim  esi,  quod  si  in  illo  iriduo  aliquis  discipulo- 
rum  consecrassel,  fuissei  ibi  corpus  sine  anima, 
quia  anima  non  est  ibi  ex  vi  sacramenti,  sed  ex 
naturali  concomiiaiuia  ad  corpus,  quae  tunc  non 
e.'-ai,  facla  separatione  animae  a  corpore.  Unde  non 
sequiiur,  quod  forma  lunc  fuerit  minus  effica>i. 

DISTINCTIO  Xll 

Si  autem  quaeritur     etc.    (  V.    edit.  nostrae    tom.    YII, 
pay.    630.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaeruntur  quatuor:  1.**  an  accidentia  sint 
sine  subjecto  in  hoc  sacramento,  virtuie  divina; 
2."  an  possit  species  frangi;  o.°  an  possii  conversi 
in  alimenturn;  4."  an  per  hoc  sacramentuni,  viriu- 
les  augeaniur,  et  peccata  remittaniur. 
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Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  videlur,  quod 
accidenlia  virtuie  divina  non  sint  sinc  subjecto  iii 
hoc  sacrainento.  Deiis  enim  non  potesi  facerc  siunil 
idem  iuesse  et  non  iiusse,  ergo  cuin  accideniis  csse 
sii  inesse,  non  poiesi  facerc  accidciis  simul  esse  cl 
non   inesse. 

2.  Praeterca,  Deus  non  potest  detinitioiiem  a  defi- 
niio  separare-.  subjeclum  vero  cadil  in  defiuilione 
accidemis  quia  accidens  est  quod  adest  ci  abest 
prai'ier  subjecii  corru|)iionem;  ergo  non  potest  ac- 
cidens  a  subjccto  scparare. 

3.  Praelerea,  Deus  non  poiest  Hicere  ut  acci- 
dens  sil  simul  subsiantia  et  accidcns;  ergo  non 
poiest  facere  ut  definitio  substanliae  praedicetur  de 
accidente:  sed  de  ratione  definiii  vel  substaniiae 
cst  per  se  subsisiere;  ergo  Deus  non  potest  facere 
ut  accidens  subsistat  per  se. 

Contra.  Non  est  ibi  aliqua  substantia  quaiu 
corpus  Chrisli:  sed  accidentia  illa  non  suut  in  cor- 
pore  Christi  ul  in  subjecio;  ergo  sunt  ibi  sine  sub- 
jeclo;  sed  non   nisi  viriute  diviiia;  ergo  elc. 

Practerea,  sicut  per  naturam  non  poiesi  accidens 
separari  a  substantia,  sic  nec  substaniia  ab  acci- 
denle:  sed  Deus  separavit  subsiantiaui  a  |)roprio 
accidente,  ut  solem  ab  illuminalione,  ul  paluil  in 
inorie  Chrisii;  ergo  a  siaiili  in  ejus  sacramenio, 
separai  accidens  a  substaniia. 

Respondeo.  Circa  hoc  sunt  plures  opiniones. 
Qoiilam  dixerunt  quod  in  hoc  sacrameuto  suni  ac- 
cidentia  in  subjecto:  et  hi  dividuntur.  Nam  aliqui 
di\eruni,  quod  sunl  in  forma  stibstanliali  paiiis 
quae  manei.  Sed  contra  hoc  esl,  quia  nec  forma 
panis  manet,  nec  si  uianerei,  subjectum  acciden- 
tium  esse  posset:  quia  quanliias  non  respicit  for- 
main  nisi  raiione  maleriae.  Unde  formae  iuimate- 
riales.dimeiisionibuscareni.  Alia  veroaccideuiia  quan- 
litate  referuniur  ad  substantiam.Alii  vcro  dicuutquoil 
sunt  in  aere  circumfu  o.  Sed  lioc  falsum  esi,  cum 
durities  ei  color  ei  hujusmodi  iion  sini  accidentia 
apla  nala  esse  in  aere.  Et  ideo  alii  dicunl  (piod 
viriute  divina  sunt  ibi  accidentia  sine  subjecto;  et 
hoc  sic  ostendani.  Omuis  enim  causa  priinaria,  ut 
habeiur  in  libro  de  Causis,  plus  est  iiiflueiis  in 
causaium  causae  secumlariae  quam  causa  secuuda- 
ria.  Cum  ergo  subsianiia  sit  secundaria  causa  acci- 
dentis,  et  Deus  causa  primaria,  est  enim  causa 
sub^ianiiae  et  accidentis,  plus  influii  Deus  in  esse 
accidentis  quaui  substaniia.  Unde,  cum  sublracia 
operatione  causae  secundae  maneat  operatio  causae 
primae,  sublracta  substantia,  nihilominus  uianet  ac- 
cideiis  per  influeniiam  causae  primae.  Unde  sunt 
accideniia,  divina  viriute,  sine  subjecto.  Sed  duple.\: 
esl  subjeclum  accidentis.  Quoddam  primum,  quod 
esi  substantia;  aliud  proxiuiuin  quod  est  accidens, 
ut  superficies  esi  subjcctum  coloris.  In  hoc  ergo 
saciamenlo,  omnia  accideniia  suni  sine  subjecto 
primo,  quia  sine  siibstantia:  sed  quaedam  eoruui 
suni  sine  si>bjecto  proximo,  ut  quantiias  quae  im- 
mediate  inhaeret  substaniiae,  quaedam  vero  sine 
subjeclo  primo,  ut  qualiias,  et  caetera  accidentiu 
quae  insunt  subslantiae  mediante  quantitale.  Du- 
plex  autem  ratio  assignatur,  quare  Deus  faciat  in 
iioc  sacranienio  accidentia  esse  sine  subjeclo.  Una, 
quo  ad  sigiiificalionem;  quia  spccies  illae  sine  sub- 
jecio  exisientes  expressius  ducunt  inlentum  fidelis 
haec  crcdcntis  in    corpus    Christi    conienlum    sub 
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sj;eoiebus.  Allera,  quo  ad  caiisalilaiem,  quia  hoc 
sacramenlum  cibus  esl  spiriuialis.  Lnde  non  decei 
ui  CU1II  boc,  sii  ibi  aliquis  cibus  corporalis. 

Ad  primum  ergo  dicend  im,  quod  inesse  non 
dicil  esse  ab^olutunj  accidenlis,  sed  in  online  ad 
causain  proximam,  scilicei  subsianiiam  cui  incst. 
Esse  namque  commune  est  anidogum  subsiantiaeet 
accidenli,  sed  non  inesse.  Suijut:c(o  vero  ordiiie  ad 
cansain  proximam,  nibilominus  poiest  niancrc  ordo 
accidt-nlis  ad  causam  [)rimam,  s.  cuiidum  quod  ejus 
esse  non  est  inessc,  sed  ab  alio  esse. 

Ad  secundum  de  definitione,  dicendum,  quod 
iiiclinatio  accidonlis  ad  subjecium  duplex  esl,  se- 
cundum  aptiiudinem  et  sccunduin  actum.  Priiiia 
jiiclinaii",  esl  de  defjniijoneaccidcntis,  scilicel  quod 
i!(iiiim  naium  est  inesse  altcri.  Scciinda  vero  incli- 
niiiio  accidcnlis  ad  substaniiam  non  esl  de  defini- 
tione  ejus,  scilicet  qiiod  aeiu  insii;  qiiia  definitio 
djiMi  aptiiudineiii  ct  non  actum.  Fi  ideo,  prima 
j;;eIinaiio  accidcniis  ad  substaniiam  non  polcst  lolli 
ab  eo,  sed  secunda  sic.  Undc  quamvis  aciu  non 
insil,  scmper  tamen  aptum  naium  est  inesse;  sicut 
in  aqua  calida,  quamvis  actii  non  sii  frigidilas,  apta 
naia  est  tamcn  iiiesse. 

Ad  tertium  dicendiim,  quod  per  se  sub>istere 
jioiest  diipliciter  intclligi.  Aut  secundum  ap'iludi- 
ncm,  et  sic  cadit  in  definitione  subsianiiae;  aut  se- 
cundum  actum,  et  sic  nun;  quia  partes  definiiionis 
inielliguntur  sccundiim  aptiiudinem,  non  secundum 
acium,  iii  raiionale  mortale  de  bomine.  Exempliim 
hujiis  manel  in  anima,  quia  substaniia  esi;  et  ta- 
men  quamdiu  est  in  corporc,  per  se  subsislcre 
convenil  ei  aptiludine,  sed  non  actu. 

ARTICLLIS  II. 

Ad  seciindnm  sic  procedifur.  Ei  1.  videtur  qiiod 
specie»  non  sint  frnngibiles.  Foriiia  enim  sine  ma- 
tcria  simplex  est;  <'rgo  non  poiest  frangi. 

2.  Praeterea,  siciit  forma  substaniialis  est  in 
qualibct  pnrte  maieriae,  ita  corpus  Cbristi  lotiini 
esi  sub  qualibei  paric  spocieripv:  sed  divisa  matcria 
secunduuj  qiianlitatcm  dividilur  el  per  accidens 
forma;  si  ergo  species  dividiiniur  in  sacramemo,  et 
corpiis  Cbristi  dividclur;  quod  esl  inccnveniens. 

o.  1'racierea,  signiim  dcbet  convcnire  signalo: 
sed  in  signaio,  scilicet  corpore  Cbristi  glorifieaio, 
niilla  fit  fractio;  ergo  ncc  in  signo. 

Coniia  Maiib.  ^0,  diciiiir,  quod  Dominus  be- 
Tiedixit  et  frcgit;  ergo  fuit  ibi  fraciio:  sed  non  in 
corporc;  ergo  in  specicbus. 

Practerea,  species  illc  relincni  naturam  panis: 
panis  vero  frangibili«  est;  ergn  el  specics  illae. 

Rospondi'o.  hiccndiim,  quod  quidam  dixerunt, 
q'iod  in  sacramiinio  isto  non  est  fraclio,  sed  lantum 
videiur.  Sed  hoc  non  polest  esse;  quia  sensiis  in 
boc  sacrau;enio  non  dccipiiur  in  pro[)riis  sensibi- 
libus.  neque  in  communibus,  scd  solnm  in  sensi- 
bilibus  per  accidiMis.  quoriim  judicium  ad  sensum 
))on  pertinet,  sed  magis  ad  rationein  acI  aestima- 
iioncm.  Coniiniium  auiem  cl  numeriis,  per  quae 
fractio  dijudicaiur,  siini  de  sen>ibilil)iis  commuui- 
biis.  Et  ideu  alii  diciini,  quod  esi  ibi  fraciio,  sed 
non  in  subjccto.  Sed  Imc  non  potesl  esse;  cum 
:il!)edo,  quae  osi  pcrfectiiK  ens  quam  passio,  non 
sii  ibi  nisi  in  subjecio.  Et  ideo  dicendum,  qiiod 
c<i  ibi  vera  fractio,  ei  suhjectum  ejiis  sunt  dimen- 
siones,  quia    fraclio    omnis    est    quaedam    divisJQ. 
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Divisio  vero  est  passio  quanii,  ut  est  quanium.  In 
sacramenio  vero  est  aliquod  quantum  per  modum 
quanti,  ui  species:  aliquid  sero  est  ibi  quantum, 
sed  non  per  modum  quanti,  ut  corpus  Chrisii.  Ideo 
dicendum  est,  quod  fraciio,  sive  divisio,  fil  in  spe- 
ciebus  non  in  corpore. 

Ad  piimum,  ergo  dicendum,  quod  quamvis  sit 
ibi  forma  sine  materia,  nori  tamen  sine  modo  raa- 
leriae,  cum  retineai  dimensiones  pristinas  et  mo- 
dum  subsistendi. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  nihil  quod  altri- 
buitur  corpori  raediante  sua  quantitaie  cotfpetit 
corpori  Christi  secundum  quod  esi  in  sacramenio, 
tmde  nec  fractio.  iSec  est  simile  de  forma  substan- 
tiali  maieriali,  (|uae  comparatur  ad  maieriam  aliquo 
modo  mcdiantibiis  dimensionibus  interminatis,  ei 
propier  hoc  dividiiur  per  accidens  ad  divisionem 
corporis.  Non  aiitem  forma  spiriiualis,  ut  aniii.a 
raiionalis;  et  similiter  nec  corpus  Cbristi,  quod  non 
comparatur  medianlibus  suis  dimensionibus  ad  sa- 
cranenium. 

Ad  teriium  de  signo,  dicendum,  quod  conve- 
nientia  signi  ad  signatum  est  iii  repraesentando, 
non  in  essendo.  Circulus  enim  positus  ante  laber- 
nam  ubi  vinum  vendiiur,  non  est  in  vino. 

ARTICULUS  III. 

Ad  tertium  sic  procediiur.  Et  1.  videlur,  qnod 
species  quae  in  huc  sacramento  remanent,  niilrire 
non  possint.  Nuirimentum  enim  immutat  id  quod 
nutritur;  sed  species  sine  substantia  exisienies,  non 
possunt  immuiare  aliquod  corpus,  cum  omne  agens 
agat  sibi  simile;  corpus  autem  aliud  non  potesi 
fieri  spccies  sine  substanlia;  ergo  species  nuirire 
non  possuni. 

2.  Praeierca,  facilius  est  aliquid  alleri  permisceri 
quam  iu  ipsum  conveni;  sed  hujusmodi  speciebus 
non  polesi  aliquid  aliud  permisceri,  quia  accidens 
substantiae  non  permiscetur,  ui  patet  per  Philoso- 
phum  in  primo  de  Genei-atione;  crgo  multo  minus 
specics  isiae  [)Ossunt  converti  in  siibsianiiam  niilnti. 

5.  Praelerea,  omnis  cibus  qui  nutrit,  in  corpiis 
transit  el  superfluitates  ex  eo  resolvuniur:  sed  cibus 
iste  non  vadii  in  corpus,  ut  Ambrosius  dicit  in  li- 
tera:  ergo  non  nutrit. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  in  Glossa  1  Cor.  11 
stijier  illud:  «  Alius  quidcm  esurii,  alius  autem  e- 
€  brius  esi  »  quod  aliqui  ex  usu  hujus  sacramenti 
inebiiantur. 

Praeterea,  Innoceniius  dicit:  «  In  quo  siiriilitudo 
c  dcficerei,in  eo  sacramentum  non  essct,  si  ibi  non 
•  esset;  sed  ibi  sacramentuu.  se  proderet  ei  locum  fi- 
«  dci  auferret  »:  simililtido  autem  non  essei,  si  non 
nuirirct,  sicut  alius  [^anis;  ergo  boc  ponendo,  sequiiur 
inconvenicns  praediclum. 

Rcspondeo.  niccndum,  quod  qtiidam  dixerunt 
q'iod  sfiecies  illac  non  nuiriunl,  sed  reficiunt  et 
iiichrianl  e\  sola  immutalione  accidemali,  sicul  ali- 
qtii  inebriantur  vel  reficiuntur  ex  solo  odore  vel 
saporc.  Sed  conira  hoc  esl  quod  odor  et  sapor, 
eisi  famcm  leviant,  non  la.nen  naluram  susteniant; 
quod  lamen  ex  usu  bujus  sacramcnii  accidcret.  si 
in  magna  quaniitate  sumerciur.  Unde  quasi  com- 
ii.iiniier  dicitur,  qiiod  nutriiini,  sicui  nlii  cibi,  per 
boc  qiiod  converluniur  in  snbsi.mtiaui  nutriii.  Quod 
quideri)  cx  boc  apparel  verum,  quod  in  alias  res 
converti  possuni  hujiismodi  species,  sicul  in  vermes 
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per  pulrefactionem  et  in  cinerem  per  combusiionem; 
f  I  pari  ratione  in  earnem  et  sanguinem  per  come- 
stionem.  Modum  tamen  hujus  conversioiiis  quidam 
assignant,  dicenles,  quod  subslantia  panis  redit:  qnod 
iion  potest  esse,  si  substimtia  panis  proprie  acci- 
pialur.  Non  enim  est  ibi  substantia  panis  speciebus 
panis  corruptis,  nec  iierum  remaneniibus,  quia  ad- 
Inic  dural  ibi  corpus  Christi.  Si  vero  por  substan- 
liam  panis  njatcria  intelhgatur,  sic  potesl  inielhgi 
panis  redire,  inquanium  maieria  panis  redil;  quae 
uon  potesl  inielhgi  eadem  numero;  quia  si  lolus 
panis  conversus  est  in  corpus  Chrisli,  non  potesl 
redire  ahqua  pars  panis  nisi  inteMigaiur  quod  cor- 
pus  Christi  eonveriatur  in  panem,  (]iiod  esf  absur- 
«him.  Potest  tamen^  inielhgi,  quod  aha  numero  ma- 
leria  divina  virtute  reslitUiHur  vel  per  corrupiionem 
aherius  corporis,vel  per  novam  creationem.  Quorum 
lanien  primo  coniradicii  sensus,  secundo  vero  san- 
ctorum  dicia,  quae  dicunt  nihil  de  novo  creari 
quantuni  ad  maieriam  corjDoralem.  Ei  ideo  aliis 
videiur,  quod  sicut  illis  speciebus  divina  virtuie 
praestatur  ut  suhsislere  possint,  ita  etiam  cum  hoc 
simul  eis  praesiaiur,  iii  onmem  actionem  et  pas- 
sionem  halx-ant  et  virtuien)  quam  haberent  sub- 
sianiiae,  si  ibi  remanerent;  ei  hoc  propter  lateutiam 
sacramenti,  ne  si  deperdantur  evacuetur  fides. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  proximum 
principium  actionis  natnralis  est  qualitas,  qiia  me- 
diante  etiam  forma  substantialis  agii.  Qualitas  au- 
lem  in  hoc  sacramenio  nun  manei  in  subjecto,  si- 
eui  anie  erat,  sed  in  dimensionibus;  quibns  median- 
libus  in  substantia  est  quaelibet  virtus.  Ergo  illa 
actio  quaiii  qualitas  panis  vel  vini  habebai  ex  prae- 
seniia  substaniiae,  habet  in  sacramento  virtuie  di- 
\ina  ad  iinmutandum  eiiam  subsiantialiter.  Nec 
oportet  quod  muiatio  fiai  in  similitiidinem  specie- 
rum,  sed  in  simililudinem  substantiac  cujus  virtu- 
ie  agunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  nalu- 
ram  accidens  in  substaniiam  converii  non  potest, 
sicut  nec  subsistere.  Utrumque  autem  in  hoc  sa- 
cramento  fil  virtute  divina. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  circa  mistionem  esl 
iriplex  opinio.  Quidam  nanique  dicunt,  quod  qui- 
cumque  liquor  addalur  speciebus  viui  in  quacumque 
quaniitate,  dcsiuil  ibi  esse  sanguis  Christi.  Alii  vero, 
«jiiod  in  quacumque  quaniiiate  apponitur  liquor 
alius,  adhuc  esl  sub  partibus  vini  sanguis  Chrisii. 
Teriii  dicunl  medio  modo,  quod  species  illae  eodem 
i;)odo  corrumpuntur  vel  maneni  facta  addiiione 
alterius  liquoris,  sicut  fierei  quando  esset  subsiantia 
vini;  el  quamdiu  manent  eaedeni  species  numero  vel 
specie  in  toio  ei  iu  parie,  manet  ibi  sanguis  Christi: 
facta  vero  mutatione,  non  manei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum  Amhro- 
sii  referendum  esl  ad  corpus  Christi  quod  conti- 
netur  sub  sacramento,  non  autem  ad  species. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  El  1.  videtur,  quod 
per  hoc  sacramentum  non  dimittantur  peccala  ve- 
nialia.  Qua  raiione  remitiit  unum,  eadem  ralione 
remittit  omnia;  ergo  posl  communionem  posset  a- 
liquis  dieere  se  nullum  habere  peccatum:  quod  est 
eontra  illud  I  Joan.  1:  «  Si  dixerimus  quod  pec- 
«  catum  eic.  » 

2,  Praeterea,   sacraraentun:  causat   remissionem 
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culpae  per  gratiam  quao  in  eo  infundilur:  scd  gr;i- 
tia  opponitur  peicato  mortali  magis  quain  veniali; 
ergo  si  Eucharistia  delet  venialia,  muho  magis  de- 
bet  delere  mortalia. 

5.  Praeterca,  homines  quoiidie  in  peceata  ve- 
nialiu  labuntur;  si  ergo  sacramentum  remissionem 
venialium  operatur,  videlur  quod  sit  quotidie  acci- 
piendum. 

4.  Praeterea,  videlur,  quod  per  hoc  sacramen- 
tum  non  augeantur  virttites.  Si  enim  ibi  virtuios 
aiigentur;  ergo  imperfecius  fre((uenier  celebrando 
cito  potest  fieri  perfeclus. 

Conira.  Secundum  Dionysium,  Eucliarislia  ha- 
bet  virtutem  perfectissimam:  nihil  aiiiem  perfici' 
tur  nisi  per  auginenium  virtulis;  ergo  Eucharistia 
auget  viriutes. 

Praeterea,  lunocentius  111  dicit: «  Eucharistia  libe- 
«  rat  a  malo,  conservat  in  bono,  delet  venialia  et 
«  cavel  moiialia.  » 

Respondeo.  Dicendiim,  quod  proprius  effectus 
cujuslibet  sacramenti  dcbet  assumi  ex  similiiudine 
maierialis  effectus  materiae  sacramenti  illius;  sicut  ex- 
purgatio  veteris  vitae  quae  fit  in  baptismo  siiviilis  est 
piirgationi  exteriorum  sordiiim  per  aquam.  Est  enim 
effectus  baptismi  expurgatio  veteris  viiae.  Et  ideo,  cum 
materiale  in  hoc  sacramento  sit  cibus,  oportet  qiiod 
effectus  proprius  hujus  sacramenti  accipiatur  secun- 
dum  similitudinem  ad  effeclum  cihi.  Cibus  aulem  cor- 
poralis  primo  in  cibaiuui  convertitur,  et  ex  conversio- 
ne  doperdita  restaurat,  et  quantiialem  auget.  Sed  ci- 
bus  spiritualis  non  convertitur  in  manducaniem, 
sed  eum  ad  se  convertit.  Unde  proprius  effeotus 
hujus  sacran)enii  ost  conversio  hominis  in  Christum, 
ul  dicat  cun-  Aposiolo:  «  Vivo  ego,  jam  non  ego, 
«  vivit  vero  in  me  Christus,  »  G;ilal.  2.  Et  ad 
hoc  sequuntur  duo  effecius;  scilicei  augittenium 
spiriltialis  quaniitatis  in  angmento  virlutum,  et  re- 
siauratio  deperditorum  in  remissione  vonialium;  et 
reparatio  ciijusque  defectus  praecedentis. 

Ad  primum,  «  q-a  ratione  etc. ,  »  dicendum, 
quod  non  sequitur;  quia  remissio  venialis  fit  per 
novum  motum,  non  per  novum  habitum  seiinpor. 
Unde  potest  remissio  uniiis  fieri  sine  reroissione 
altorius,  secundtim  qnod  homo  magis  disposiius  est 
ad  unius  remissionem  qiiam  alierius. 

Ad  secundum  dicenilum,  quod  «icul  alimeninm 
naturale  se  habel  ad  vilam  naturalom,  sic  spiritu;)!e 
ad  spiritualem.  Alimentiim  vero  naturale  prodest 
viventi  non  moriuo,  siuiiliior  alimontum  spirituale. 
Ideo  dic(nidum  est  quod  non  delet  mortalia,  nisi 
forte  oblita. 

Ad  leriium  dioendum,  quod  in  hoc  sacramento 
duo  requirunlur;  desidoriitiu  conjunclionis  ad  Cliri- 
stum,  et  reveroniia  sacramonti:  quorum  primum 
inclinat  ad  sumendun),  seciindum  ad  abstinondum. 
Sed  quia  amor  timori  pracponderat,  ceteris  paribus 
laudabilius  est  sumere  qnam  abstinere:  dum  tamen 
ex  froquonii  sumpiione  a'Por  intendatur  et  reve- 
rentia  non  mini.iatur;  alias  laudabilius  esset  aliipando 
abstinere.  Unde  in  hoc  unusquisque  suo  jtjdicio 
relinquitur;  ita  dumtaxat  ut  lempus  ab  Fcclesia  in- 
stiiufum  non  praetergredialur,  sed  ad  minus  semel 
in  anno  communicef. 

Ad  quarium  de  imperfecto,  dicendum,  quod  im- 
perfectus  debiio  modo  accedendo  per  sacramentum 
hoc,  perfectus  fieri  potest. 
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lis  datae  non  subiraliii  Deus  pecoaloribiis.  {jnde 
quamvis  lii  qualuor  iiabeanl  poiesiatem  oonsecrancJi, 
non  lainen  habenl  jus  exequendi:  sed  tres  isiorum 
nec  quo  ad  Deuin,  nec  quo  ad  nos:  sed  mains  iii 
facie  Ecclesiae  non  est  privalus,  quamvis  quo  ad 
Deum. 


Hie  quaertmlur  quinque:  1.°  quis  possil  conli- 
cei'e;  "2.°  an  sine  ritu  Lcciesiae  possit  confici;  5.°  an 
niissa  boni  sacerdoiis  sit  melior  quaui  mali;  4.°  an 
bruium  sumat  corpus  Cbrisli;  o.°  quid  facial  bae- 
reiicum. 

ARTICLLLS  L 

Ad  primum  sic  procediiur.  El  \.  videtur,  quod 
haereiicus  praecisus  ab  Lcclesia  rion  jjossil  conficere. 
Fides  in  omnibus  sacrameniis  est  fundaiDentuui; 
ubi  ergo  deficit  fides,  ei  sacraiiientuaj:  sed  in  lali 
deficii  fides;  ergo  et  sacramenluui. 

2.  Praelereaj  videim-  quod  degradatus  non  pos- 
sil  conficere,  Manus  eiiim  ampuiaia  vel  ligaia,  nec 
bene  nec  male  polesl  operari;  sed  in  lalibus  poie- 
stas  esi  ampuiaia  vel  iigata;  ergo  nec  bene  nec 
ujale  potcsi  coiiseciare. 

5.  Praeierea,  videtur  quod  nec  schisiDalicus. 
IJoc  sacramentum  esi  sacramenium  unionis:  sed 
scbismaiicus  est  divisus  ab  unitale  Ecclesiae;  ergo 
non  potesl  sacramenlum  unionis  coiificere. 

4.  Praeierea,  videtur  quod  iiec  saceidos  malus. 
F*rivilcgium  mereiur  amitiere,  qui  concessa  sibi  a- 
l)uiiiur  potesiaie;  ergo  amiilit  privilegium  consecran- 
<li;  ergo  non  consecrai. 

Contra.  Sicut  dicit  Magisler  in  litera,  tria  solum 
ex  parie  niinisiri  requiruiitur:  sciliccl  ordo  sacrr- 
dolalis,  inlcntio  ei  verborum  prolatio:  sed  haec  om- 
jiia  jjotest  habere  baereiicus,  degradaius,  schismati- 
cus  et  malus  sacei'dos;  ergo  quilibet  eorum  potesl 
consecrare. 

r.esj)ondeo.  Sicut  Augustinus  dicit:  «  Sacramen- 
•  tum  lioc  non  in  meriio  consecraniis,  scd  iu  verbo 
"  j)erficilur  ciealoris  et  viriuie  Spiritus  sancii.  ormie 
cum  haec  quaiuor  occuirimi,  scilicei  debiia  forma, 
debila  iualeria,  debiius  ordo,  debita  inicntio,  qnae 
sunt  de  essentia  sacramcnli,  hoc  sacrauientum  j)er- 
ficitur,  qitanlacumque  inierveniat  malilia  cousccran- 
lis;  quia  cjus  meiitum  vcl  di-nieriium  non  opera- 
iiir  ad  sacrameiili  consummalionem. 

Ad  primum  •  Fides  esi  fundamenium  otc. ,  » 
diccndum,  quod  verum  esl  de  fide  Ecclesiae,  et 
hanc  ojjoriei  liabcie,  ila  quod  iiilendai  facerc  (juod 
facil  Ecclesia.  Non  lamen  exigitur  fides  specialis 
minisiri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  cst  simile 
de  n)anu  spiriiuali  et  corporali;  quia  manus  corj^o- 
lalis  cum  sii  iii  j)otesiate  nosira,  poiesi  ligari  loia- 
liter.  Sj^iriiualis  autem,  nec  siui|)Iiciter,  nec  lolaliter 
jioiesi  ligari,  ciim  noii  sit  totalilor  in  poicsiaie  no- 
sira;  eo  (jiiod  per  ordinem  imprimitur  ch;iracier 
non  in  corj)ore,  sed  in  anima,  in  qi>ani  solus  Deus 
agere  polesi. 

Ad  leriium,  schismasticus  csi  divisus,  dicendum, 
«juod  in  schismaiico  esi  duo  considerare:  sciliccl 
\iiiun)  schisiiialis  el  digniiatem  ordinis.  Rationc 
jtrimi  est  divisus,  el  sie  non  potesl  consecrare;  sed 
laiione  sccundi  j)olesl. 

Ad  quaituin,  quod  nialus  mcretur,  diccndum, 
(juod  verum  cst;  sed  ex  hemgniiaie  Dci  esi  quod 
non  sublrahal  donum  lalc.  Boiia  cnim  graliaegra- 


ARTICULUS    IL 

Ad  secundum  sic  procedilur  El  1.  videtur,  quod 
sine  riiu  Ecclesiae  non  possil  confici.  Quia  qui 
conficit  extra  formam  Ecciesiae,  non  conficit:  sed 
vestes  el  altare  ei  hujusmodi  suni  de  forma  Eccle* 
siae;  ergo  sine  eis  non  poiesl  confici. 

2.  Praeierea,  in  rebus  secularibus  coniractus 
contra  siaiuia  principum  irritus  censetur;  ergo  si- 
militer  vidctur  dicendum  in  rebus  spiritualibus; 
ergo  qui  celebrat  contra  slalula  summorum  Ponli- 
ficum,  nihil   agii. 

5.  Praeterea,  qui  hoc  omitlit  non  habet  inien- 
lionem  faciendi  quod  facil  Ecclesia ,  ul  videtur; 
ergo  non  conficil. 

Contra.  Ea  quae  sunt  de  es«:eniia  sacramenii 
suni  eadem  apud  omnes;  sed  ritus  conficiendi  non 
esl  idem  apud  omnes;  ergo  cic. 

Praeterea,  in  bapiismo  si  omiitanlur  ea  quae 
suni  de  solemnilate  sacramenii  non  esl  irritum  sa- 
cratiienium;  ergo  similiter  in  hoc  sacramenlo. 

Respondeo.  In  hoc  sacramcnio,  sicul  ei  in  om- 
nibus  aliis,  quaedam  sunt  subsianlialia.  quaedaia 
accidenialia.  Subsianiialia  sunt  quaiuor:  scilicei  ma- 
leria  panis  el  vini,  forma  Vfrborum,  ordo  ministri 
et  intentio.  Alia  accidcnlalia  sunt  periinenlia  ad 
decorem  et  solemniiaiem  sacrauicnii.  UmJe  in  illis 
non  esi  idem  modus  apud  omnes  Ecclesias.  Dicen- 
duin  esl  ergo,  quod  si  aliquid  de  substanlialibus 
omitiaiur,  sacramenium  non  couficiiur.  Si  vero  ali- 
quid  de  accidenialibus  solum,  conlicilur,  sed  gravi- 
ter  j)eccal  qui  scienter  omitlit,  quia  facit  coniru 
praecepium  Ecclesiae. 

Ad  primum  de  forma,  dicendum,  quod  illud 
intelligiiur  de  forma  essenliali  a  Chrislo  tradiia,  noii 
de  accidentali. 

Ad  secundum  de  eoniraciibus,  dicendum,  quod 
similiier  in  coniractibtis  quaeilam  sunl  de  necessi- 
late,  el  liaec  0:iiissa  vilianl  coniiacium;  quaedam  de 
solemniiaie  lanium,  et  haec  non  viiiant. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  sufiicil  intcntio  fa- 
cieniis  in  his  quae  suni  de  esseniia  sacramenti;  non 
lamen  oj>oriei  quod  adsit  in  accideiualibus. 

ARTICLLUS  IIL 

Ad  tonium  sic  procediiur.  El  I.  videtur,  quod 
|>lus  valeal  missa  boni  sacerdotis  quarn  mali.  Dicil 
cnim  Philosophus  in  lib.  Topic.  ,  quod  plura  bona 
paiicioribus  magis  sunt  eligenda:  sed  in  missa  sa- 
cerdotis  boni  plura  suni  bona,  quia  ibi  meliores 
I^reces;  ergo  est  magis  eligenda;  ergo  est  melior. 

2.  Praeterea,  dicil  Canon,  quod  nullus  audiat 
missam  sacerdotis  quem  scil  manifeste  concubinaiii 
h.ibcre:  hoc  auteu)  non  dicerei  si  ejus  missa  essel 
aeque  hana  sicul  alicujus  sancti  viri;  ergo  etc. 

5.  Praeierea,  quod  fruotuosius  esl,  illud  est  me- 
lius:  sed  missa  boni  sacerdotis  esl  fructuosior,  quia 
mcliiis  exaiiditur  ci  majorem  habenl  devolioneiu 
bomines  ad  ean;  ergo  esl  inelior. 
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Coiilra.  Poleslas  exreilentiae  licet  poiuerii  dari 
tsninisiris,  non  tamen  esi  daia,  ne  servus  in  consorvo 
spern  ponerei;  ergo  non  esl  molius  sacramenlum 
ministraiiim  a  bono  qiiam  a  malo. 

Praelerea,  ubicumqiie  virtus  Dei  ei  non  homo 
operaUir,  non  fii  per  liomifiem  opus  melius  vel  pe- 
jus:  hic  aulem  Deus  et  non  homo  operatur;  ergo  etc. 

Respondeo.  In  missa  quaedam  sunt  de  subsian- 
tia  missae,  scilicel  ca  in  quibus  consistil  consecra- 
tio.  Quaedam  vero  sunl  de  beno  esse,  ut  oraliones 
ei  hujusmodi.  Quo  ad  ea  quae  substantialia  suni, 
aeque  bona  esi  missa  sacerdotis  mali  sicul  boni; 
quanlum  ad  aliud  autem  non. 

Ad  primum,  «  Plura  bona  eic.  ,  dicendu;n,  qiiod 
eligibilior  est  missa  boni  saccrdoiis  quam  mali, 
non  qiianlum  ad  ea  per  quae  conficiiur  sacramen- 
lum,  quamvis  quaniuni  ad  ea  qiiae  circumsiant  sa- 
cramenlum,  sicut  suni  oraiiones  el  hujusmodi. 

Ad  secundum  de  concnbinario,  dicendum,  quod 
lioc  dicitur  in  detestaiionem  criminis  celebraniis, 
non  missae  quae  celebratur. 

Ad  teriium,  missa  boui  sacerdotis,  dicendum, 
quod  per  hoc  probalur  quod  sit  melior  quantunj 
ad  inierces^iionen!,  seu  oralioneni,  non  tamen  quan- 
lum  ad  sacrificium. 


ARTICULUS  IV. 

Ad  v^narlum  sic  proceditiir.  Ei  1.  videiur,  quod 
hruium  non  possit  sumere  corptis  Domini:  quia  iia 
dicii  Magister  hic  quod  hoc  sacrameutum.  non  su- 
mitur  a  brniis. 

2.  Praeterea,  majoris  digniiatis  est  hoc  sacra- 
mentnm  quam  baplismi:  sed  licei  bruium  suscipiat 
ablniionem  exieriorem,  nunqnam  tamen  snmil  rem 
sacramenti  interiorem;  ergo  multo  magis,  quamvis 
suscipiat  species  hiijus  sacramenti,  iion  tamen  rem. 

5.  Praeierea,  quamvis  vox  audiainr  a  brnto, 
non  tamen  ejus  significaiio  percipitur;  ergo  a  simili, 
qnatiivis  sumat  species,  non  tatnen  sumit  corpus 
Christi. 

Conira.  Corpus  Christi  speciebus  inseparabiliter 
esl  nnitum;  ergo  ubicumque  sunt  species,  et  corpns: 
»ed  species  trahuntur  in  venirem  bruti;  ergo  et 
corpus. 

Praeterea,  pltis  detesiatur  Deus  culpam  qnam 
natnram:  sed  non  refugit  culpam  peccaioris;  ergo 
multo  minus  naiuram  bruti  animalis 

Respondeo.  Circa  hoc  duplex  esi  opinio.  Quidem 
enim  dicunt,  qnod  sumii  sacramenii  species,  sed 
non  corpus  Christi,  quia  snb  speciebns  non  esl  cor- 
pus  Christi  nisi  nt  ordinabile  ad  humannm  usum 
et  ad  cibandum  spiritualiier,  sed  si  ad  hoc  non 
ordinatur  desinit  ibi  esse.  Hoc  fiutem  videiur  de- 
rogare  veritati  sacramenii,  ad  quam  spectst  ut  con- 
secratio  tamdiu  perseveret,  quamdiu  species  illae 
maneni,  sicui  et  in  aliis  sacramen'is  esl,  nt  in  oleo 
consecralo  el  in  aliis  hujusmodi.  Et  ideo  alii  dicunt 
quod  brulum  sumit  species,  et  rem  contentam  snb 
speciebus;- non  tamen  sumit  spiritualiter,  nec  sacra- 
mentaliter,  sed  corporaliter  tantnm.  Alii  vero  dicunt, 
quod  non  siimit  nl  species,  sed  nt  rem:  ei  spcundiim 
hanc  opinionem,  dicendum  ad  illud  Magistri,  quod 
non  sumii  ut  sacramenium,  sed  ut  rem. 

Ad  secnndum  de  baptismo,  dicendum,  quod  non 
est  similo;  qiiia  qnod  esi  res  f\  signum  in  bapti- 
smo,  sciiicet  charaeter,  non  continelur  sub  esteriori 


IIL  IV.  ET  DIST.  XIV.  QU.  UN.  3d9 

abluiione;  sed  hic  sub  speciebus  coniinetur   veruin 
corpns  Christi. 

Ad  lertium  de  voce,  dicendum,  qnod  non  est 
simile,  quia  significatnm  vocis  non  continetnr  sub 
ea,  scd  taninm  repraesentaiur,  sicut  siguilicaiuui 
specierum  continetur  sub  specicbus. 

ARTICULUS    V. 

Ad  quintum  sic  proceditnr.  Et  I.  quod  haere- 
sis  non  dicat  perversiiatem  fidei.  Haeresis  enim,  nt 
dicil  Isidorus,  idem  est  f|Uod  divisio:  divisio  au- 
tem  opponitur  unioni,  qnae  fil  per  charitatem, 
quia  amor  est  virtns  miitua,  ut  dicil  Dionysius; 
ergo  haeresis  magis  ad  perversilaiem  odii  qnain 
fidei  pertinet. 

2.  Praelcrea,  su[)erstitio  religioni  opponitur,  non 
fidei:  sed  haercsis  superstitio  dicitur;  ergo  n)agis 
ad  perversitaiem  reiigionis  qnam  fidei   pertinet. 

3.  Praeterca,  Hioronymus  dicii,  qnod  ex  verbis 
inordinate  prolalis,  incurritur  haeresis;  sed  fides  non 
consistit  in  verbis  oris,  sed  in  assensu  cordis;  ergo 
haeiesis  non  dicit  perversitaiem  fidei, 

Contra.  Haeresis  est  peccatuu»;  ergo  alicui  vir- 
tuti  opponitur:  sed  non  nisi  fidei;  ergo  haeresis 
dicit  perversiiatem  fidei. 

Respondeo.  Haeresis  divisio  interpreiaiur.  Quia 
ergo  prima  adunaiio  fidelium  esi  per  fidem,  ideo 
divisio  a  communi  fide  speciaiiter  haeresis  appel- 
latnr.  Quia  vero  nulius  a  disposiiione  nominaiur 
simpiiciter,  sed  a  perfeclo  habitu;  ideo  non  qui- 
cumque  deviat  a  communi  fide,  sed  qui  pertinaciter 
deviai,  ).roprie  haereticus  dicitur.  Unde  ad  ratio- 
nem  haereiici,  dno  concnrrunt.  Unnm  scilicel  error 
in  ratione,  qiind  est  haeresis  iniiium.  Aiteruia 
sciiicet  pertinacia  in  volnntate,  quod  est  haeresis 
compiemenium.  Taies  ergo  proprie  dicuntur  hae- 
reiici,  qni  errori  rationis  in  his,  quae  sunl  fidei, 
adn)iscent  periinaciam  volnniatis. 

Ad  primum,  chariias  facit  unionem,  dicendum, 
quod  facit  complemenlum  unionis;  sed  principiuox 
unionis  est  ex  cogilatione;  et  ideo  divisio,  qnaeest 
in  fide,  haeresim  constilnit. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  fides  esi  prin- 
cipium  eoriim  quae  ad  religionem  requiruniur, 
quia  omnis  religio  sive  cnlins  Dei  est  quaedam 
fidei  protestatio.  Unde  quod  religioni  op[)oniini-, 
opponitur  fidei. 

Ad  tertium,de  Hieronymo,  dicendum,  quod  inor- 
dinatam  prolaiionem  vocai^  quando  quis  ita  seniit 
et  defendit.  Et  ideo  in  aclu  cordis,  non  oris,  consi- 
stit  haeresis. 
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Pnst  haec  de  poenitentia  ogendum    est    (  V.    edU.  nostrat 
tom.    VII,  pufj.  680.) 


QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaeruntur  qninque:  1.°  de  necessitate  poe- 
nitentiae;  2."  utrnm  poeniteiitia  sit  sacramenlum; 
3.*^  uirum  sit  virins;  4."  de  effectu  poenileniiae; 
S.**  utrum  per  poenitentiam  opera  mortificata  re- 
viviscant. 
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Ad  pri.num  sic  proceditur.  El  1.  videttir,  qnod 
non  sii  poeniteniia  necessaria.  Supcrillud  l'salin.  I"23: 
«  Qui  seuiinanl  in  lacryinis  eic.  •  dicil  Glossa:  *  No- 
«  li  esse  iristis,  si  adsi;  tibi  bona  vohintas,  uiide 
«  nieiitur  pax:  »  sod  ali^iuis  poiest  hahere  bonain 
voluntaleai  sine  dolore  poenitentiae,  ei  sine  actuali 
considcralione  pcccaionini  suoruni;  ergo  poeniieniia 
non  est  peccatori  necessaria  ad  saluienu 

2.  Praeierea,  sicut  se  hahei  avcrsio  a  Deo  ad 
damnationeni,  iia  conversio  ad  Deum  ad  salutem: 
sed  aversio  a  Deo  sine  omni  deleciatione  poiest 
esse  causa  daitinationis;  ergo  conversio  ad  heiini 
sine  omni  dolore  poeniteniiae  poiest  esse  causa 
salulis;  ei  sic  ideni  quod  prius. 

.~.  Praeierea,  Luc.  7,    supcr    illud,     •    Diinissa 

•  sunt  ei  peccata  multa,  »  dicit  Glossa:     •    De  ar- 

•  dore  charitatis  ruhiginein  peccatorum  in  ea  con- 

•  sumpsil;  »  scd  aliquis  potest  converii  ad  Deiini 
per  ardentem  charitatcm,  sine  hoc  (juod  convnr- 
latur  ad  peccata  per  poeniteniiani;  ergo  sine  poe- 
niieniia  jioiesl  aliquis  salulenj  consequi  post  pec- 
catum. 

Contra.  Aiigusiinus  dicit  in  lih.  de  Poeniientia: 

•  Nemo  suae  voaintaiis  arhitcr  consiitulus,  potesl 
«  inchoare  novam  vitam,  nisi  poeniteat  euni  vcie- 

•  ris  vitae:  »  sed  nullus  potesl  conscqni  salutem 
sine  novilate  viiae;  ergo  sine  poeniieniiu  nullus 
salvari  potesl. 

Praeierea,  sicut  baptismus  ordinaiiir  conira  ori- 
ginale  peccalun:,  iia  poenitentia  conira  actuale  scd 
nemo  potesl  ab  originali  mundari,  nisi  per  bapli- 
5inum,  vel  actu  susceptum,  vel  proposito;  ergo  ncc 
ab  aciuali  sine  pocniicniia;  ergo  esi  necessana, 

Respondeo .  Manente  causa ,  manct  efTcctus. 
Causa  autem  quare  aliquis  privatur  graiia  pcr  pec- 
catum  esl  iniquitas  peccaloris,  qua  Deiim  ofTendii, 
scilicet  qua  peccaior  subtrahit  Deo  quod  dehiiun» 
erai.  Unde  quamdiu  isla  iniquitas  ad  aequnliialein 
non  reducitur,  non  potest  privaiio  graiiae  cessare. 
Hoc  auiem  facit  |)oeniieniia  per  suum  actum.  quia 
r)eo  dehiiiim  siibiiactum  per  offcjnsam,  resiituit  per 
emendam.  Unde  sine  actu  poeniteniiac  peceaiori 
salus  esse  non  potfst. 

Ad  nrimuiii,  aiiquis  potest  hahere,  dicendum, 
quod  falsum  esi;  quia  bona  voiuntas,  quao  ad 
paccm  aetcrnain  suflicit,  sine  po(!niienlia  esse  non 
potest,  quia  non  est  ad  aequaliiaiem  juslitiae  re- 
ducta. 

Ad  secundum,  qiiod  aversio  a  Deo  sine  omni 
deleciaiione  potest  esse  causa  damnaiionis,  dicen- 
diim,  qiiod  qiinmvis  non  sempcr  haheal  deleclalio- 
ncm  scnsihilem,  hahot  tamen  quanidam  placeniiam 
vohinialis:  ei  similitcr  oportel  quod  conv«?rsioni  ad 
Deum  adjiingalur  dis|)liccntia,  et  hio  dolor  poeni- 
lenlia  dicitiir. 

Ad  icrtium,  aliquis  potesl  converti  ad  Deum, 
dicondum,  quod  falsuni  est;  quia  siciil  inier  homi- 
nes  noi)  rcitiniilur  amicilia  per  o(Ten?-am  solut;i, 
nisi  per  aliquci)  dc  olTcnsa  dolorem;  iia  nec  cha- 
riia<,  (|uae  esi  ainicitia  hominis  ad  Deum,  posl 
peccatum  restituitur,  nisi  per  pocniientiam. 

ARTICULUS    II. 

Ad  secundom  sic  proccdiiur.  Ei  I.  videtur, 
quod  poenilenlia   non  sit    sacranienium.    Iii    omni 
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sacramento  novae  legis  est  aliqua  maieria  elementl 
visibilis,  quae  esl  signuni  ei  causa  gratiae:  sed  in 
poeniientia  nihil  lale  csi;  ergo  non  est  sacramen- 
tum  novae  leiiis. 

2.  Praeierea,  in  prima  dist.  dicil  Magisier:  «  Sa- 
«  cramenia  novae  legis  con<isiunt  in  rebus  el  ver- 
■  bis:  »  hic  autem  nulla  est  certa  el  delerminata 
forma  verhorum;  ergo  non  esl  sacramentum. 

Contra.  iSuineraiur  inier  septem  sacramentu 
nOTae  legis  etc. 

Praeterea,  sacramenia  sunt  medicinae  diviiiinis 
institutae  spiriiualium  morhorum;  sed  praecipua 
medicina  hujusinodi  morhorum  poeniteniia  esi;  er- 
go  eic. 

Respondeo.  Secundum  Hugoncm,  sacramentuin 
est  in  quo  diviiia  virtus  suh  legumenio  rerum  sen- 
sibilium  secrelius  operaiiir  sahiiem.  Cum  ergo  di- 
vina  virius  in  poeniientia  sub  tegumento  rerum 
sensihiliiim,  idest,  actuum  exirinst^corum,  secreiiug 
operetur  salutem,  poenitentia  est  sacramentum. 

Ad  primum  dicendum,  de  m.iteria  sensibili, 
quoil  materia  sensibilis  accipiiur  large  pro  omni 
re  sensibili,  sive  sit  e.xterior  substantia,  sive  actio 
humana. 

Ad  secundum,  de  verbis,  dicendum,  quod  in 
poeniteniia,  secundum  quod  est  sacramenlum,  sunt 
res  et  verba.  Verba  quippe  sunl  in  confessione  et 
absolutionc.  Sed  non  recjuiritur  lania  verborum 
deierminaiio,  quia  non  esi  hic  aliqua  materia  verbo 
sanciificanda. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  lerlium  sic  proceditur.  El  1.  videtur,  quod 
poenitentia  non  sii  virtus:  quia  poenilcniia  est 
dolor;  ergo  poeniteniia  non  est  virtus. 

"2.  Practerea,  qiii  habet  unam  viriulem,  habel 
omnes:  sed  poeniienlia  non  esl  in  innocentibus.  in 
quibus  sunl  aliae  virlutes;  ergo  eic. 

Praeterea,  omnis  virtus  est  de  bono  et  de  dif- 
ficili:  sed  poeniicntia  esl  de  malo;  ergo  non  esi 
viruis. 

Contra.  Non  meremur  nisi  aclu  virlulis;  actu 
vero  poenitentiae  mereaiur;  ergo  est  virtus. 

Practerea,  contrari;i  n)utno  se  expellunt;  ergo 
cum  poenitCMtia  expellat  viiinni,  ipsa  est  virtos. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  pocniicntia  se 
hahet  homo  iii  recipiens  reconciliationem  a  Deo 
pcr  minisiros  Ecclesiae,  et  sic  cst  sacramentum;  ei 
ut  agens  ad  hanc  reconciliationem,  et  sic  esi  virtus: 
quia  ille  habitus  esi  virtus,  cujus  acius  ex  recta 
electione  procedit.  Secundum  enim  Philosophum, 
principale  in  viriute  morali  esi  eleciio.  Sed  aclus 
poeniteniiae,  qui  est  cmendare  p(h;catuin  sub  spc- 
ciali  raiione,  ul  est  Dei  ofTcnsa,  ex  recta  eleclione 
procedit;  ergo  est  specialis  virlus.  Sed  quia  non 
fiahct  Deum  pro  ohjccto,  ideo  non  est  virtiis  theo- 
logica,  sc(\  iioralis.  Ilanim  auiem  siiiit  duo  gcncra: 
(jnia  quaedam  respiciuni  Deum,  tit  fincm  rcmolum 
ut  temperantia,  quae  hahcl  passiones  pro  maieria 
et  quietem  animi  pro  fine  proximo,  sed  hanc  ult(;- 
rins  ordinai  ad  Detin).  Qiiacdam  respiciunt  t^cum 
ut  finem  proximum,  ut  latria,  quae  aliquas  servi 
tulis  protestaiiones  exhihei  in  Dei  honorem;  et  de 
hoc  gcnere  est  pot^nitentia,  quia  ad  hoc  in  pe.^cala 
emend.inda  movetur,  ut  Deo  reconcilieiur.  Redu- 
cittir  autem  ad  jusiiliani,  non  ul  pars  ejtis  suhje- 
ctiva,  cum  in  ca  non  servciur  si'npliciter   aequali- 
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ia^.  Inicr  Denrn  enim  et  creaiurain  njaxiiua  esi 
disianlia: jusiiiia  aulein  aequalilas  esl.  Sed  servatur 
iii  ea  ali;juis  njodus  aequaliialis,  nou  quaniiialis,  sed 
propoilionis,  quia  non  quanunn  esl  dcbilum,  sed 
quaniuni  esl  possibile  reddil  Deo  in  euiendain. 
Cnde  non  esi  ibi  siinpliciier  jusiu.n,  sed  domina- 
livum  jusiuin,  quod  secundum  Pliilosoplium  esl 
inier  domiuuin  el  servuui. 

Ad  priiuum  dicendum,  quod  poenilentia  aequi- 
voce  accipiiur:  proul  esl  liabiius  in  voluniaie  exi- 
slens,  ei  sic  esi  virius:  vel  proul  est  passio  in 
paiie  sensitiva  exisiens,  ei  sic  non  est  virlus.  Quam- 
vis  enim  ulroipie  inodo  sil  dolor  in  poeniientia, 
non  tainen  ulroque  (uodo  est  passio,  sed  solum 
secundo  modo.  Dolor  vero,  qui  est  in  poeniieniia 
primo  modo  accepta,  non  esl  passio,  sed  voluniaiis 
aclus. 

Ad  secundum,  de  innoceniibus,  dicendum,  quod 
falsum  esi.  Nain  in  eis  esl  virius  poeniienliae,  sed 
non  usus,  quia  non  subest  maieria,  sicut  in  pau- 
pere  liberali  liberaliias. 

Ad  teriiuui,  virius  est  debono,  dicendum,  qnod 
hoe  intelligilur  tamquam  de  aclu,  non  lamquam 
de  maieria  aclus.  Nam  viriutes  aliquae,  ut  lempe- 
rantia,  consisiunt  in  retrahendo  a  malo;  el  aclus 
reirahcndi  bonus  esi,  quamvis  materia  non  sil  bona. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  (juarluin  sic  procediiur.  Et  1.  videiur,  quod 
per  poeniieniiam  non  lollanlur  peccata.  Ad  Heb. 
10:  «  Voluntarie  peccanlibus  nobis  post  acceptam 
«  noliiiam  veriialis,  jani  non  i'elinquiiur  hoslia  pro 
«  peccaio.  »  Sed  in  poeuiientia  homo  se  offert 
hosiiam  Deo.  Unde  in  Psal.  30:  «  Sacrificium  Deo 
«  spiriius  conlribulatus;  »  ergo  peccata  eorum,  qui 
lapsi  sunl  post  notiiiam  verilaiis,  poeniienlia  non 
delei. 

"I.  Praeierea,  videtur  quod  iiec  virtuies  resicu- 
renlur.  Poeniieniia  cum  aliis  simul  virtutibus  in- 
funditur;  ergo  non  per  ipsam  reparaniur. 

?.  Practerea,  facilius  est  peccato  fnturo  resistere 
quam  praeterita  desiruere:  si  ergo  poenitcntia  pec- 
cata  praeterita  destrual,  omnia  fulura  impediet:  et 
sic  nullus  a  poeniienlia  excidere  polcrit. 

4.  Praelerea,  ba|)iismiis  sunicientcr  peccata  de- 
lens  non  poiest  iterari;  si  ergo  pcr  poeniteniiam 
peccaia  deleaniur,  non  poierit  iterari;  quod  fdl- 
sum  esi. 

Conira.  Poeniteniia  resiituit  gratiam;  ergo  cuin 
gratia  non  possil  esse  cum  eulpa,  nec  sine  virtu- 
libus,  delet  omnem  culpam  et  resiiluit  omnem 
virtulem. 

Praeierea,  Augusiinus  dicit:  •  Poenitentia  esl 
«  quaedam  res  optima,  qnae  omnes  defectus  revo- 
«  cat  ad  perfecluin  «rsed  hoc  non  esset  nisi  opera 
moriificata  restauraret  ad  vitam,  et  virtutes  amissas 
restiluerel;  ergo  eic. 

Respondeo.  Per  peccalum,  sicut  per  quamdam 
nubem,  prohibetur  divina  influentia,  ex  qua  cau- 
santur  in  nobis  gratia  ei  virluies,  ei  dispo- 
nimur  ad  percipiendum  efftcium  praecedeniium 
merilorum.  Poenitentia  autem  tollil  peccaium  tri- 
pliciier.  Uno  modo  scilicet,  ul  est  sacran:enium 
novae  iegis  causans  graiiam.  Secundo  ul  esi  virUis 
gratia  informaia;  ei  sic  tollit  foriualiter  iit  aliae 
virtules.  Tertio  ratione  aclus;  quia  materia  circa 
quaai  operaiur,  omne  pcccatnm  est,  quod  inlendil 
S.  Tli.  Ojjera  omnia.   V.  22. 


UN.  ART.  11/.  IV.  ET  V. 


361 


expiare  et  desiruere;  ei  sic  tollit  specialiicr  prac 
aliib  virtutibus  ellicaciter.  El  ideo  per  eam,  quasi 
per  removens  prohibens,  reparatur  in  nobis  omnis 
virius  el  graiia,  et  consequiinur  vcniam  [jcccalorum. 

Ad  priiiiUMi,  iion  reliuquitur  hosiia,  dicendum, 
quod  Apostolus  locpiiuir  de  liostia  quae  universaliter 
pro  peccaiis  loiius  inundi  oblata  est,  scilicet  Christo 
()ui  esl  unica  ct  singularis  hosiia,  cujus  oblaiio 
non  iteratur,  sed  unica  sui  oblatione  valet  ad  hoc, 
quod  per  pocuiteniiain  ac  alia  sacramenta  omnia 
peccata  possint  dimitli.  Quod  vero  additur  in  ver- 
bis  A[)osioli  «  hnpossibile  esi  eos,  qui  prolapsi  sunl 
«  [)Ost  accepium  Spiriius  donum,  revocari  ad  poeni- 
«  tentiam,  »  inteiligendum  esl  de  poenileniia,  quae 
includiiur  in  baptismo. 

Ad  secundum,  siiiiu!  infundiiur,  dicendum,  quod 
quainvis  simul  teaipore,  lameu  prius  natura  obsta- 
culuin  removelur,  sicul  simul  nubcs  lolli'.ur  el  aer 
illuminatur,  sed  prius  natura  nubes  tollitur.  Unde, 
cum  per  poeniientiam  obstaculuin  removealur,  quam- 
vis  cum  aliis  virtulibus  simul  infundatur,  potest 
tamcn  esse  caiisa  resiauraiionis  earun»  ul  removens 
proliibens,  sicut  jaui  dicium  est. 

Ad  lertium  dicenduai,  quod  de  necessiiate  poe- 
niienliae  est,  ui  poenitens  habeal  proposiium  pec- 
cata  ilerum  non  commitiendi.  Polesi  tamen  hoc 
ejus  proposilum  immuiari:  nec  tauicn  scquiiur, 
quod  priina  poeniieniia  non  foeril  vera.  Nec  est 
inconvcniens,  quod  volumas  quae  praeierita  deflel 
iierum  in  peccata  cons»mtiat  proplcr  libcria'eui  ejus. 
Ratio  autein  procedit  in  his,  quae  aguni  ex  neces- 
sitaie  naturae. 

Ad  quarium  dicendu.m,  quod  triplex  est  poe- 
niientia.  Una  privaia,  et  baec  potesi  iicrari  et  fre- 
quenter.  Alia  publica;  et  haec  poiest  iierari,  sed 
non  frequenter.  Tertia  est  solemnis,  quae  soleainiter 
in  Ecclesia  iujungitur  iii  capite  Quadragesiinac  cuni 
soleinnitate  quadam,  quam  ad  hoc  instituii  Ecclesia, 
ei  non  debei  imponi  nisi  pro  peccato  quod  tota-u 
commovit  urbem:  et  'alis  poenitt  niia  non  iteratur, 
secundum  communem  Ecclesiae  consuetudinem.  Non 
tamen  est  simile  de  poeniieniia  el  bapiismo,  pro- 
pter  quatuor  rationes.  Una,  quia  ba|Jtismiis  toialiier 
dependet  a  meriio  passionis  Clirisli,  quae  non  ite- 
raiur;  in  poeniienlia  autem  requirilur  meritum 
proprium.  Secunda  esi,  ((uia  bapiismus  imprimit 
eharacterem,  non  autem  poenilentia.  Tertia  est, 
quia  ba|)tis  iius  esl  conira  peccatum  non  iierabile, 
scilicet  peccatum  originale;  poenitentia  vero  contra 
pcccatum  aciualc,  quod  est  iterabile.  Quaria  est, 
quia  bapiisuius  esi  quaedam  generatio;  non  auleni 
pocnitentia,  sed  spiritualis  sanaiio. 

ARTICULUS    V. 

Ad  quinlum  sic  procedilur.  Ei  I.  videtur,  quod 
opera  moriificata  pcr  peccatum,  per  sequcnlem 
poenitentiam  non  vivificenlur.  Quod  enim  non  est, 
non  poiest  vivificari:  sed  opera  mortificaia  non 
suni;  ergo  non  possunt  vivificari  pcr  poenitentiam 
sequentem. 

2  Praeterea,  onine  quod  mortificatur,  in  fine 
moriificaiionis  est  mortuum:  sed  opera  mortua, 
scilicet  extra  chariiatem  facia,  non  vivificanlur  per 
pocnitenliam;  ergo  nec  opera  mortificata. 

3.  Praeterea,  sicut  per  peccatum  morlificanlur 
opera  meriioria,  ita.  per  poenitentiam  morlificantur 
peccata;  scd  peccala  per   pocniienliam  dimissa  non 
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redeunl  iteriiin,  secunduni  commnniorem  opinio- 
nem;  ergo  nec  opera  njonificaia  ilerum  rcviviscnnl. 
Sed  conira.  Super  illud  Joei.  2:  «  Reddarn 
a  vobis  aiinos  elc.  »  dicii  Glossa:  «  Non  paiiar 
«  perire  ubrrialem,  quani  cum  pprlurbalionibus 
«  aniiiii  amisisiis.  »  Lberias  aiilem  haec  est  niiii- 
liiudo  bonornm  opertiiii;  eriio  bona  opera  reviviscunl. 
Praeierea,  poenilenlia  umnes  (Jefecius  revocal 
ad  perfeclum,  ul  dicium  esi:  sed  iioc  non  esset 
nisi  opera  iiionificaia  levivisceren':  ergo  eic. 

Respondeo.  Dicenduin,  quod  opus  meriiorium 
diciiur  essc  vivum,  qnamdiu  iKibet  eflicaciam  suam, 
scilicei  iniroduceiidi  in  viiam  aelernam:  quam  qui- 
dem  babei  non  solum  quundo  acin  agilur,  sed 
eiiarii  postquam  aeius  Iraiisii,  et  manet  in  acce- 
ptione  di\inae  jusiitiae;  sicut eiiam  peccaiiim  iransit 
aclu,  ei  manei  realii.  Ei  ideo  per  morlale  pecca- 
lum  sequens.  moriificari  diciiur  opus  meriiorium, 
in  quantiim  moriale  percatum  esl  impcdimentum 
.gloiiae,  ei  pcr  (■onsequens  auferi  nicrilorio  suam 
eflicaciam.  Hoc  nuiem  ini[)cdimentum  [)er  ()oeniten- 
liam  lollilur,  et  ideo  per  jjoeniieniiain  merila  prae- 
ccdeniia  suam  cflicaciain  recuperanl,  et  sic  vivificari 
dicuntur. 

\(i  priuaim  ergo  dicendum,  quod  licet  merita 
praecedeniia  noij  siiit  aciu,  snnt  tameii  in  acccpiione 
divinae  jusliiiae;  et  sic  eflicaciam  iiabenl  propriam, 
ei  dicnniiir  viva,  vei  monificari  vei   vivificari. 

.■^d  secundum  diccmium,  quod  o|)eia  meriloria 
non  dicuniur  moriificari  qna>i  eis  auferatur  virius 
merendi;  sed  quia  im|)edimentum  ap[)oniiur,  ne 
virtus  eoriim  enicax  sit.  Sed  opera  exira  cbariiatem 
facia  dicuniur  iiiorina,  qiiasi  omnino  viriulem  non 
habeniia.  Poeniteniia  auiem  sequens  non  dai  ope- 
ribus  praeccdentibus  aliquam  viriulem;  sed  solum 
iii;|;e(liiiienliim  loilit,  \a  ideo  per  poeniientiam  vi- 
vificantur  opera  iroriilicaia,  non  auiem  mortiia. 

Ad  teriiiim  dicendum,  quod  poeniifniia  orauino 
peccata  delei.  oumem  reatum  auferens  viituie  [)as- 
sioois  Cbristi.  Peccatum  autem  non  morlifiiat  opera 
ii.criloria  quasi  ea  deleiido,  sed  solummodo  impe- 
diendo  eorum  eflccium.  Ei  itleo  non  esl  simile. 

DiSTINCTIO  XV. 

Et  sic  (lc  praerliclis  auctoritalibus,  etc.  (  V.    edit.   noslrae 
tom.    Vll,  paij.  70"2.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Ilic  quaeruniur  quaiuor:  1.*'  utrum  possii  liomo 
Deo  satisfacen';  2,"  in  qno  siatu  liomo  satisf.icere 
possii;  .3"  per  quac  opera  salisfaclio  fiai;  4."  de 
pariibus  satisfaciionis. 

ARTICILUS  I. 

Ad  primum  sic  proceditnr.  El  1.  videiur,  quod 
lionio  non  [lossii  Deo  «atisfacerc.  Satisfaclio  debet 
aequari  on"ensao:  sed  ofTcnsa  in  Deuin  commissa, 
csi  infinita,  quia  offensa  accipii  quantilaiis  difl"e- 
renliam  ab  eo  in  quem  commiiiilur;  ergo  non  po- 
lest  iiomo  Deo  satisfacerc. 

2.  Praeterea,  scrvus,  qiiia  lolum  quod  jiaber, 
csi  domini,  non  potesl  damno  illalo  domino,  sa- 
lisfacere.  qiiia  nibil  polesl  recompensare;  curn  ergo 
loium  qiiod  babel  iiomo,  sil  Dei,  non  polesl  liomo 
Deo  salisfacere. 

5,  Praeierca,  dicit  Gregorius:  «  Factus  esl  dignus 
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«  malo  aeterno,  qui  in  se  periuiil  boniim  quod  po- 

•  lerai  esse  aeiernum.  »  Sed  per  miiius  non  polesi  sa- 

lisfieri  de  majori  debito;  ergo  per    solulionetu    ca- 

juscumqiie  rei  lemporalis,  non  poiest  fieri  saiisfactio 

de  peccaio. 

Conira.  [lieronymus  dicit:  ■  Qui  dicit  Deum  ho- 
«  mini  aliqiiid  impossibile  praecepisse,  analbema  sit:» 
sed  salisfaciio  esi  in  praecepio:  Luc.  5:  «  Facite 
«  frucius  dignos  poenitenliae; »  ergo  possibile  est  Dco 
satisfacere. 

Praeierea,  quanlo  aliqiiis  est  misericordior,  lanto 
facilius  potesi  ei  fii^ri  saiisfactio:  sed  Deus  omiii 
Iioiiiine  esl  misericordior;  ergo  facilius  potesl  sibi 
fieri  salisfaciio  (juam  alioui  houiini:  sed  homo  ho- 
niini  salisfacere  potesi;  ergo  eic. 

Respondeo.  Circa  hoc  sunl  ires  opiniones.  Qiii- 
dam  eniiii  dicunl  quod  satisfaciio  coiidigua  debeat 
aequari  ofl"ensae.  Cum  auiein  ofl^ensa  divina  ex  parle 
aversionis  sii  infinita,  ex  parle  conversionis  finiia; 
ideo  ex  parie  aversionis  Deus  graiis  ofl^ensam  re- 
miiiii,  sed  ex  parte  conversionis  homo  saiisfacil. 
Sed  conira  hoc  est,  quod  salisfactio  non  res- 
pondei  peccalo  nisi  seciindum  quod  esl  offensa  Dei; 
quod  non  ha!)et  ex  parte  conversionis,  sed  soluui 
e\  parie  aversionis.  Alii  dicunl  quod  quantum  ad 
avcrsionem  pro  peccato  saiisfieri  poiesi  virlule  me- 
rili  Cliiisii,  quod  quodainmodo  fuil  infiniiun),  cum 
esset  meritnm  Dei  et  hominis.  Sed  conira  iioc 
esl,  quod  eiiam  si  inerilum  Chrisii  non  inierve- 
nissei,  el  alio  modo  daretur  liomini  graiia.  posscl 
utique  saiisfacere.  Sed  pro  tanto  iiabel  iiaecposiiio 
veritaiem,  qtiia  per  fidcin  mediaioris  graiia  dalnr 
crederiiibus.  idoo  alii  dicunt  quod  salisfaclio  aequa- 
tur  offensae,  prout  esi  gratia  informata,  non  pro 
aequivaleniia,  sed  secundum  accepiationem  divinam; 
quia  Oeiis  rntione  gratiae  sic  eam  accepial,  ae  si 
essei  offensae  aequivalens;  et  ita  cx  divina  miseri- 
cordia  accepianie  habet  infiiiilalem,  sicul  ex  divina 
majeslate  iaesa,  iiabci  offensa  infinilatem.  £l  sic 
palet  responsio  ad  primum  argumentum. 

Ad  secundum  dicendum,  ([uod  non  esi  simile 
de  servo  houiinis  el  Dei;  quia  loium  quod  iiabi-t 
servus  liominis,  ita  esl  doiiini,  qnod  non  est  servi. 
Quod  autem  iia!)el  serviis  Dci,  iia  esi  domini,quod 
eiiain  servi,  propter  arbilrii  liberiaiem  sibi    dalaiu. 

Ad  tenium  de  Gregorio,  dicendum,  quod  qiiam- 
vis  merimm  hominis  per  se  non  suflicerel  satisfa- 
cere,  lamen  ipsum  cum  gralia  Dei  faciente  ul  ae- 
cepiciur  in  infiniium,  potest  simplicitcr  esse  causa 
satisfiiciionis;  ei  praccipue  secundum  quod  ad  lioc 
juval  merituin  Ciirisli. 

ARTICULUS  IL 

Ad  sccundum  sic  [irocedilur.  El  I.  videiur,  quod 
non  possit  de  uno  peccato  sine  alio  saiisfieri.  Eo- 
rum  qiiae  non  liabenl  connexionem  adinvicem,  u- 
num  [inicsl  auferri  sine  alio:  sed  peccaia  non  iia- 
beni  adiiivicem  connexionedi;  ergo  unum  polesl 
per  satisfactionem  lolli  sine  aliero. 

2.  Pracierea,  videtur  quod  de    peccato    dimisso 

in  coniritione,  possii  saiisfieri  exira  charilatem.  Dan. 

i,    (licitur    Nabwchodonosor    ivgi:     «    Peccata    lua 

•  eleemosynis  redime:  »   sed  adhnc    ipse    |)eccaior 

eral;  ergo  poiesi  existens  in  [x-ceaio  s;)tisfacere. 

o.  Praclerea,  vidciiir,  qiiod  satisfadio  in  peccato 
morlali  facla  post  cliariiaiem  valrai.  Super  illiid 
Numer.  25:    «  Si  allenlaius  fueril  fraier  luus, »  dicil 
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Glossa,  quod  friictus  boiuie  conversuiiouis  debei  ei 
con.pulari  ex  lenipore  quo  peccavii;  ergo  redeunl 
aliu  opera  in  con)puia;ionem   Dei. 

4.  l*raeierea,  si  non  reviviscereni,  ergo  essenl 
ileranda;  ergo  si  ille  cui  praeceplum  esl  ul  \adat 
ulira  niare,  ivit;  iieruni  leneiur  ire. 

Oonira.  hnpossibile  esi  quod  aliquis  saiisfacial 
iiisi  Deo  piucei:  sed  nullus  illoruin  in  salisfaciendo 
Deo  placel,  cuin  in  peccalo  existal;  nullus  ergo 
poiesl  saii^facere. 

Kespondeo.  Dicendum,  quod  sicut  jam  apparet, 
salisfaciio  non  esi  soiliciens,  nisi  proul  esl  Deo  ac- 
cepia:  accepia  aiiiem  non  est  nisi  per  gratiam:  ideo 
ui  sit  sulliciens  saiisfaclio,  oportei  quod  si:  infor- 
inaia  gratiu.  Gralia  aulem  ouini  peccalo  oj)poniiur: 
ideo  homo  non  poiesi  in  mortali  exisicns  de  alio 
salisfacere,  cum  graiia  careat,  nec  de  peccalo  in 
tonlriiione  dimisso  si  in  peccaium  incidii,  nec  eum 
in  peccalo  saiisfactio  facla  sii,  est  accepia  vel  viva 
post  graiiae  recuperalionem,  nee  acceptalur  nec  vi- 
vilicaiur,  quia  nun  poiesl  reviviscere  quod  viia 
caruit. 

Ad  primum,  eorum  quae  non  habeni  conne- 
xionem,  dicendum,  quod  quamvis  non  li;djeanl  con- 
nexionem  in  essentia,  habenl  lamen  in  effectu  ex 
parie  aversionis  ex  qu;>  pane  habuit  peccalum  di- 
niilti;  el  ideo  non  polest  dimiiti  unum  sine  abero. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  coiisilium  Danielis 
inielligiiiir,  quod  a  peccaio  cessarel  el  poenilerei, 
ei  sic  per  eleeinosynas  satisfacerel. 

\d  tertium,  quod  frucius  bonae  conversationis, 
dicendum,  quod  sic  inielligiiur  ex  tempore  quo 
peccavil,  idesl    a  lempore  quo  a  pecealo  cessavit, 

Ad  quarlum,  dicendum,  quod  quamvis  non  sil 
absoluiiis  a  poena  condigna  saiisfacloria,  absolulus 
tanien  est  ab  ea  quae  injuncla  fuil  ab  homine: 
dicitur  enim  quis  obligari  ad  poenam  pecrati,  uno 
inodo  ex  ipso  peccati  reaiu;  secundo  ex  praecepto 
Ecclesiae,  quo  poeniteiis  ligatur  in  absoluiione. 
Quaiivis  autem  satisfaciens  in  moriali  juxia  prae- 
ceplum  Ecclesiae  a  praecepio  Ecclesiae  se  absolvai, 
non  tamen  a  reatu  poenae  debiiae  peccalo,  absolvi- 
lur.  Videtiir  tamen  quibusdam  eirca  opera  saiisfa- 
ctoria  distinguendum.  INam  quaedam  sunl  ex  quibus 
aliqiii  effeclus  manent,  quasi  quaedam  opera  0|)e- 
raia,  sicul  diminuiio  subslaniiae  ex  relevatione  pau- 
perum,  vel  elcemosynis,  manet:  et  haee  in(|uanium 
nianent,  possunt  per  approbationem  ejus,  qui  ad 
gratiam  redit,  satisfactoria  ficri,  non  raiione  operis 
operantis  praecedeniis,  sed  sequeniis;  et  ideo  haec 
non  oporiet  iierari.  Quaedam  vero  sunt  in  quibus 
non  manet  aliquid  hujusmodi,  ei  ideo  sunt  toialiter 
iieranda. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  teriium  sic  proceditur.  Et  1.  videior,  quod 
salisfactio  non  fiat  per  opera  poenalia.  Satisfactio 
fil  per  quamdain  recompeiisationeni:  sed  per  opera 
poenalia  nolla  fil  Deo  reeompensalio,  quia  non  de- 
leciatur  in  poenis  nosiris;  ergo  nec  saiisfiAclio. 

2.  Praeierea,  quanio  opera  ex  majori  charitate 
fiunt,  lanto  minus  poenalia  sunt;  ergo  quanto  ex 
iriajOri  charitate  facla,  tanto  minus  essent  saiisfa- 
cioria.  lloc  auteni  est  falsum,  qiiia  diciiur  Luc.  7: 
«  Dimiituntur  ei  peccaia  mulia,  quoniam  dilexit 
«  multum;  »  ergo  falsum  est,  quod  per  opera  poe- 
nalia  semper  fiat  satisfactio. 

3.  Praeterea,  videiur,  quod  nec    per    fiagella  a 
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Deo  iiijinissa.  Salisfaclio  tanium  bonorum  esi:  sed 
hiijusuiodi  fiagella  iiiducunlur  malis,  ei  praecipue 
eis  debenlur;  ergu  non  possunl  esse   saiisfacloria. 

Conira.  Gregoriis  dieii;»  Justum  csi  ul  jieccaior 
«  tauio  iiiajora  sibi  inferat  lainenla  pcr  j)oeniieniiain, 
«  quauio  majora  delectaiieula  iniulii  jier  culpaiu.  » 

l*raeterea,  Auibrosius  dicii:  «  El  si  fides,  idj»t, 
«  jieccaii  conscienlia  desil,  poena  sa1i5fa1.il;  »  erga 
eiiaiu.  fiagella  sunt  saiisfacloria. 

llesjioMdeo.  Dicenduin,  quod  cuin  satisfactio  in 
quadam  ae(|ualiiaie  justiiiae  consislat,  oporiet  quod 
hoino  saiisfacien;lo  suppleat  quod  diminutum  fuil 
in  peccato,  ei  diminuui  (juod  in  peccaio  superfiuuai 
fuii.  In  peccato  auiem  homo  nimis  volunialem  suam 
sequens,  volanlali  Dei  non  se  subjecil:  el  ideo  0- 
poriet,  quod  in  salibfaciione  opera  poeualia  contra 
voluntaiem  sdam  assuuial  in  honorem  Dai,  vcl  eiiain 
poenas  aliunde  illaias,  voluniarie  sustineal. 

Ad  primum  dicendum,  qtiod  quaiuvis  Deus  non 
delecleiur  in  poeua  ul  est  j)oena,  lamen  in  ea  de- 
leclatur  ut  est  justa.  Homo  auiein  honorem,  quem 
Deo  subiraxil  per  offensam,  recompensat  per  poe- 
niieniiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  difficultas 
ex  parle  operis,  non  ex  parte  voluniaiis  ipsiusope- 
raniis,  augei  meriluin,  iia  poenalitas  iila  augel  sa- 
tisfaciionem,  cum  sit  in  genere  operis,  non  iu  vo- 
lunlaie  operanlis;  difiieulias  enim,  qoacex  improm- 
ptiiudine  volunlalis  est,  merituni,  diuiinuii,  quod 
auge!  contraria  facullas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  fiagella 
communia  sini  bonis  et  malis,  quia  tau)en  non 
suni  salisfacioria  nisi  proul  voluotarie  aecepianiur, 
ideo,  euin  mali  ea  non  volunlarie  susiineanl,  noii 
possunl  per  ea  salisfacere,  sicul  et  boni. 

ARTICULLS  IV. 

Ad  quartum  sic  procoditur.  Et  1.  videlur,  quod 
inconvenienier  enumtrentur  opera  saiisfacioria,  cuin 
dicitiir,  qiiod  sunl  Iria,  eleemosyna,  jejiniiiin  el 
oraiio.  Opus  saiisfactorium  est  poenale;  sed  oralio 
non  habei  poenaui,  sed  est  contra  irisiitiaui  poenae 
medicina.  Unde  diciiur  Jac.  5:  «  Tristauir  aliquis 
«  in  vobis?  oret,  el  psallal;  •  ergo  non  debel  com- 
puiari  inter  opera  satisfacloria. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  vel  est  carnale  vel 
spirituale:  sed  sicut  dicii  Hieronyuius,  «  Jejunio  sa- 
«  nanlur  pestes  corporis,  oralione  pesies  mentis;  » 
ergo  non  debel  esse  aliud  opus  salisfacloridin. 

3.  Praeierea,  saiisfaciio  necessaria  est  ad  ecnen- 
dationem  peccalorum:  sed  eleemosyna  ab  omnibus 
peccaiis  emundai:  Luc.  \\:  «  Daie  eleemosynam,  et 
«  ecce  omnia  munda  sunt  vobis;  »  ergo  alia  duo 
supeifliiunt. 

i.  Ccnira,  vidctur,  quod  debeani  esse  plu- 
ra.  Quia  conlraria  (.'ontrariis  curaiiiur:  sed  niulto 
plura  sunt  peccaiorum  genera  quam  illa;  ergo  de- 
bent  plura  opera  satisfacioria   coniputari. 

5.  Praeterea,  non  dimillitur  peccatum  nisi  re- 
stituatur  ablatum:  sed  per  saiisfaciionem  peccalum 
diinillitur;  ergo  restilulio  debei  poni  una  pars  saiis- 
faciionis. 

6.  Praelerea,  mulia  alia,  ul  peregrinationes,  di- 
sciplinae  et  hujusmodi,  consueverunt  injungi  pro 
satisfactione;  ergo  sunl  aliae  partes    satisfactionis. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  salisfalio  debel  esse 
lali«,  per  quam  aliquid  nobis  subirahamus    ad  ho- 
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norem  Dei.  Nos  aulem  non  habemus  nisi  iria  bona: 
scilicel  bona  aniniae,  el  boiia  corporis,  el  bona  for- 
tunae.  Ex  bonis  quidem  forlunae  subirabinuis  ali- 
quid  nobis  per  eleemosynam:  sed  ex  bonis  corpo- 
ralibus  fier  jejuniun).  Ex  bonis  aulem  animae,  non 
oporiet  quod  aliquid  sublraliamtis,  quia  per  ea  efli- 
ciinur  Deo  accepli;  sod  suflicil  ul  per  ea  siibn)i(la- 
mur  Deo  loialiier,  ei  boc  (ii  per  oraiionem.  Com* 
pelil  eliam  isie  numerus  ex  pario  illa,  qua  saiisfaciio 
peucaiorum  causas  excidil;  quia  radiccs  [leccaiorum 
trcs  ponunlur  1  .loan.  5:  scilicei  concupiscenlia 
carnis,  concupiscentia  octdorum,  el  supcrbia  viiae. 
Conira  concupisccniian»  carnis  ordinalur  jcjiinium, 
conira  eoncupiseeniiam  ocnlorum,  eleeniosvna,  con- 
ira  superbiam  vitaeoralio.  Conipetil  eiiam  quanliim 
ad  lioc,  quia  satisfaciionis  esl  pecealorum  sugge- 
siionibus  aililiim  noii  indulgere:  quia  omne  pecca- 
lum  vel  in  Deum  commiltimus,  et  conlra  boc  or- 
dinaiur  oratio:  vel  in  proximum,  et  comra  hoc  est 
eleemosyna:  vel  in  nos  ipsos,  el  conira  hoc  esl 
insliiutum  jejunium. 

Ad  primiiiii,  Oratio  poenam  non  habel,  dieen- 
diim,  quod  habct  ainiclionem  carnis,  quamvis  ha- 
beat  suaviiaiem  spiriius. 

Ad  secunduiii  de  Mi(,'ronymo,  dicendum,  quod 
loqtiiiiir  per  (|uamdani  aiipropriatioiiem  non  pro- 
prietaiem;  et  ideo  non  loqui>ur  de  eleemosyna,  quia 
eleemos\na  comnuiniier  sanat  utruinque. 

Ad  teriiiim  de  elet^mosyna,  dicendiim,  qiiod 
qiiamvis  singula  istorum  per  quamdam  convcfiicn- 
liam  siiigtilis  peecatis  apjiropiieniur,  tanien  qiiolibet 
eorum,  pro  quolibel  peccato  poiest  qnis  satisfiicere. 
Inde  dicendum,  quod  loijuiiiir  de  eleemosyna  or- 
dinaia,  quae  incipii  a  se,  quae  omnes  paries  salis- 
factionis  eomprehcndil. 

Ad  quariiim,  Mulia  siint  peecaiorum  genera, 
dicendum,  qnnd  verum  est;  lamcn  redticuniiir  ad 
trcs  radices  jam  dicias,  vel  ad  praedicia  iriagcnera 
peccaioruin. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  rcstitutio  est  ccs- 
salio  a  peccaio:  quamdiu  enim  retinel  aliquis  rem 
alieniim,  ex  lioc  ipso  peccal.  Lnde  restitutio  non 
est  satisfaciionis  pars,  sed  ad  salisfaclionera  prae- 
ambiilum. 

Ad  sexium,  Multa  alia  injungtiniur  etc,  di- 
cendum,  quod  quicquid  in  proximi  ulilitalen)  ex- 
pendilur,  tolum  eleetnosynac  ralionem  habet;  et 
quicqnid  latriae  cxhibeiur  Deo,  orationis  accipil 
rationem. 

DISTINCTIO    XVI. 

In  ppi  fe(^tioiie  aiitem  poeiiitentiae  etc.    (  V.  edil.  notlrac 
lom.   VII,  vag.  749  ) 

QUAKSTIO  UNrCA. 

Ilic  qtiaeruniur  quinque:  1."  an  contrilio,  con- 
fessio  et  satisfactio  sint  partes  poenitentiae;  2.°  an 
circumsiantia  aggravet  peccatum  in  infiniium;  .1."  quae 
eircuiiistanliae  sini  confiiendne;  4."  an  aliqtia  poc- 
niteniia  exigatur  antc  baplismuin;  li."  qualiler  vc- 
nialia  remiltanlur. 

ARTICULUS    L 

Ad  primum  sic  procedilur.  El  I.  vidclur,  quod 
non   sinl    hae   Ircs    paries    poeniienliac ,    videlicel 
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contrilio,  confessio  el  salisfaciio.  Sacramentum  enim 
poeniieniiae  a  ininistris  Ecclesiae  conferiur.  coniri- 
tio  vero  non;  ergo  non  est  pars  poeniientiae. 

2.  Praeterea,  per  sacramenium  poeniienliae  pec- 
caium  remitiitur:  sed  ante  confessionem  remissum 
esi;  ergo  confessio  non  esl  pars  poenilcntiae. 

.3.  Praeierea,  in  sacramento  poeuitentiae  gratia 
conferitir,  in  saiisfiiciioiie  vero  milla  nova  graiia 
confertur;  ergo  salisfaciio  non  est  pars  poenilentiae. 

4.  Praeierea,  non  esi  idem  frucius  rei  el  pars. 
Sed  satisfaclio  esl  dignus  poeniteniiae  frticlus,  ul 
habeiur  in  lilcr.i;  ergo  non  esl  pars  ejus. 

Respondeo.  Haec  iria  nominaiit  aclum  virluiis. 
Prius  atitem  rion  consiiiuiliir  a  posienori:  ideo  poe- 
niteniiae,  ut  est  virtus,  non  suni  haec  iria  paries, 
sed  poeniteuiiae  sacramenii;  quia  re;iiissio  triplicis 
poenae  fit  in  poeniieniia,  secundum  tria  quae  snnt 
in  ea.  Nam  secundum  contriiionem  fii  commuialio 
pocnae  aeternae  in  purgaioriam;  secundum  saiisfu- 
ctionem,  fil  lemporalis  poeiiae  absolutio,  et  per 
confessionem  notificatio  culpae  Deo  pcr  sacerdoiem. 
Et  ideo  eonlriiio,  confessio  el  saiisfactio  stini  partes 
inlegrales  poenitentiae,  non  quantiiativae,  etero- 
geneae  vel  homogeneae,  sed  esseiitiales,  sicul  n»a- 
teria  et  forn  a  suni  partes  alicujus  loiius. 

.m\  piimiim  de  ministris,  dicendum,  quod  non 
oportei,  quod  sacrameiitum  n)ini«irelur  ab  aliijuo 
secundiim  toium  quod  est  in  saeramenio,  sed  se- 
cundiim  aliquid  ejiis.  In  aliis  enim  sacrameniisma- 
tcria  esl  extcrior,  (luam  miuislcr  sanetificat,  el  ad 
usiim  applicai;  in  hoc  vero  maieria  esl  actiis  ho- 
minis;  ideo  ibi  sacramenii  ipsius  nialeria  adhibelur 
a  ministro,  hic  auiem  non. 

Ad  secundum  de  confessione,  dicendiim,  quod 
quamvis  dimiitatnr  peccaium  ante  confessionem  in 
actu,  non  lamcn  ante  confessionem  in  proposiio. 

Ad  leriium  de  satisfactione,  diceniium,  qiiod 
gratiae  collaiionem  praecedii  quaedam  praeparativa 
satisfactio  in  proposito,  licel  non  in  actu.  Vel  di- 
cendiim,  quod  per  satisfaciionem  conseqiiiiur  poeni- 
tens  perfccluni  effetttim  gratiae  p(;ccatuin  aboleniis, 
quia  liberatur  toialiier  a  rcatu  peccaii. 

Ad  quariiim  dicendum,  quod  ullimum  in  qiio 
consummatur  res  dicitur  finis  rei,  sicut  forma  habel 
raiionem  finis,  quamvis  sii  pars  rei.  El  quia  satis- 
factio  esl  iiltima  pars  in  qua  poenitentia  consiim- 
matur,  ideo  diciiur  fruclus,  quod  in  ralione  finis 
sonat. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secimdum  sic  procediiur.  El  1.  videtur,  quod 
cireuHiStaniia  aggravet  peccatum  in  infiniium.  Quia 
una  circumslaniia  corrnmpil  viriniem:  sed  virtus 
nnn  corrumpiiur  nisi  per  peceatum  moriale,  quod 
habet  quantilatem  infinitam;  ergo  circumsiantia  ad- 
dii  rationem  peccaii  infiniiam,  ei  sic  aggravat  in 
infinitum. 

2.  Praeierea,  dicit  Angustinus  •  Nullum  est  adeo 
•  veniale  quin  fiat  morlale,  dnm  placei:  «sed  placentia 
est  qiiaednm  eircumstantia.  el  reduciiur  ad  qnomo- 
do;  ergo  eircti.nstantia  facit  de  veniali  moriale,  et 
sic  aggravat  in  infinilum. 

5."Praeterea,  plns  disiat  actus  virtuiis  ab  aclu 
peceati  morialis,  quam  acius  venialis  peccati  a  mor- 
tali:  sed  una  circumsiantia  miitaia  facil  de  actii 
virtuiis  acium  peccati  morialis;  siciit  cognoscere 
noij  suam  esl  aclus  peccati,  sed    cognoscere    suam 
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potcsl  esse  actus  virliiils;  ergo  mulio  inagis  facil 
de  veniali  nioriale;  ei  sic  ideni  quod  prius. 

Conira.  Quaniiias  accidenlalis  non  excedit  quan- 
lilatem  subs!anlialem:  sed  quaniiias  e\  circuu.sian- 
tia  peccail  proveniens  esi  ei  accidenialis;  cum  ergo 
quaniiias  peccati  venialis  sil  finiia,  (|uar»iiias  ex 
circumsiauiia  ejus  provcniens  non  eril  infiniia;  ergo 
non  aggravit  in  infiniium. 

Praeterea,  quae  in  infiniium  dilTerunt,  non  con- 
veniiuil  in  genere:  sed  eorum  quae  non  conveniunl 
in  genere,  unuui  non  poiesi  in  aliud  iransnmlari, 
sicul  linea  in  eolorem;  ergo  non  potesi  per  circum- 
stantiam  aclus  peccaii  venialis  irahi  ad  infiuitam 
quaniiialem. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circumstaniia  di- 
cilur  qunedam  proprictas  in  aclu  considcraia  ex  liis 
quae  circumslant  pcrsonam,  vel  faciuni  ipsum:  quae 
quidem  diciiur  aggravare,  in  quantum  ad  maliliam 
acius  addii.  Quanio  enim  aliquid  pknibus  modis 
inordinalum  est,  lanio  pejus  esl.  Aliquando  vero 
circumsiantia  aggravai  ad  aliam  speciem  non  ira- 
liendo,  quando  per  circumsiantiam  non  additur  de- 
formitas  alierius  peccaii;  sicul  si  ardenti  come- 
stioni  etiam  lempns  indebiium  apponaiur,  semper 
reiuanei  infra  speciem  gulae.  Cum  vero  addil  de- 
formiiatem,  quae  ad  aliam  speciem  peccati  perlinei, 
ttinc  diciiur  in  aliam  speciem  irahere;  sicul  si  gu- 
losae  comestioni  addatur,  quod  fial  conira  praece- 
pium,  irahitur  in  aliam  speciem  peccati,  scilicet 
inobedieniiae.  Ht  lunc  si  illud  peccatum,  in  cujus 
specieu)  transferiur,  de  suo  geriere  sii  moriale, 
dicitur  in  infiniium  aggravare,  sicut  in  praedicio 
€xempIo  paiet:  alias  non:  sicut  si  aliquis  diu  con- 
lineai  ui  confabulalionibus  vacei:  haec  enim  cir- 
fumstantia  irabil  in  &liam  speciem,  non  lamen 
peccati  monalis.  ISunquam  vero  contingit.  quod 
circumsianlia  speciem  non  mutei,  el  in  infinitum 
aggravei;  quia  veuiale  et  morlale  non  snnt  secun- 
dum  eamdem  speciem  moris.  Secundum  vero,  quod 
in  aliam  speciem  iransferi,  proprie  loqucndo,  cir- 
cumsiimiiae  rationem  non  retinet,  quia  jam  non 
circumstat,  sed  iniranea  clticilur.  Et  ideo  id  quod 
est  circumstans,  polest  aggravare  in  infinilum,  non 
lainen  in  quanlum  est  circumsiamia. 

Ad  primum.  Virius  non  corruuipitur  nisi  per 
peccaium  morlale,  dicendum.,  quod  verum  esi;  sed 
circumsianiia  quae  novam  raiionem  mortalis  addii, 
jain  non  manel  in  raiione  circuirislanliae,  quia  non 
tantum  augel  sed  muiat. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  non  addil  raiio- 
nem  mortalis,  nisi  in  tanium  crescat  quod  adbibea- 
tur  ei  ut  fini,  el  per  conseqiiens  supra  Deum 
diligaiur:  et  ila  contemptum  Dei  talis  placentia 
addil,  quia  habet  de  se  spccialem  raiionem  peccaii; 
et  ideo  jam  noii  manet  in    raiione    cireumsianiiae. 

Ad  terlium,  Circumsianiia  muiaia  facii  de  actu 
virtuiis  aclum  viiii,  dicendum,  quod  talis  circum- 
stantia  quae  haec  facii,  irahit  in  aliam  speciem,  qiiae 
jam  rationem  circumstaniiae,  inquantum  hujusmodi, 
amitiii. 

ARTICULUS  III. 

Ad  lerlium  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
omnis  circumstantia  sit  confitenda.  Gen.  19  prae- 
eipitiir  Lolh  de  Sodomis  exeunti  ne  moretur  in 
ou)niregione  circa,  sed  penitus  de  Sodomis,  idest 
ile   peccaio  per  confessionem  exeai;  ergo    non    so- 
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lum  pcccalum,   sed  omnis  circumslanlia  peccati  ccn- 
fiteri  debel. 

2.  Praelerea,  secundum  quaniiiaiem  peccaii  de- 
bet  iujungi  saiisfaclio.  Cum  igiiur  circumsiauiia  va- 
riel  (|uauliiale!n  peccali,  esi  coiifilenda  pro  salisfa- 
ciiouis  injunciione. 

3.  Practerea,  confessio  debel  contriiioni  respon- 
dere:  sed  bomo  debei  de  singulis  circumsianiiis 
conleri,  ul  liiera  Augusiini  dicii;  ergo  el  confiieri. 

Conira.  Secundum  IMiilo>opbuin  ,  deleciabile 
carnis,  quanto  magis  in  parlieulari  consideratur, 
taulo  magis  appeiitum  movet:  sed  homo  debei  fu- 
gere  appeiiium  lalis  deleciaiionis;  I  Cor.  (>:  •  Fugiie 
«  fornicaiioneni;  »  ergo  videtur  quod  peccaiorum 
carnalium  iion  siiii  omnes  circumsianliaeconfiiendae 

Praeierea,  ex  circumsiautiis  reciiatis  aliquando 
aliciijus  personae  pcccalum  innotescil:  sed  bomo  in 
confessione  se  debet  accusare,  non  alterum  infa- 
mare;  ergo  videiur  quod  non  debeamus  omnes  cir- 
cumsianiias  confiieri. 

Respondeo,  quod  peccalum  moriale  necessario 
esl  confiiendum:  ideo  circumstaniia  qiiae  novam 
raiionem  peccaii  morialis  addil,  de  necessiiate  est 
confiienda,  alia  aulem  non. 

Ad  primum,  quod  debel  exire  de  omnibus, 
dicendum,  quod  verum  esl;  lamen  non  oporlel 
quod  semper  per  confessionem,  sed  sufficit  quod 
alio  modo,  scilicet  per  inirinsecam  contrilionem. 

Ad  secundum,  de  salisfactione  recipienda,  di- 
cendmn,  quod  dettTuiinata  qiiautitas  peccati  non 
poiesl  sacerdoii  innoiesci,  quia  ncc  ipse  peccator 
scil:  uride  suflicil  quod  cognoscal  quantiiaiem  quae 
ex  nova  specie  consurgit.  Vel  dicenduu;,  quod  si 
cognosceret,  non  lamen  teneliir  conliieri;  quia  tan- 
tum  peccatum  n)orlale,  esl  de  necessilale  confi- 
tendiim. 

Ad  tertium,  de  Augustino,  dicendum,  quod  de 
circiimslaniiis  quae  peccaii  speciem  uuiiant,  oportei 
quod  qiiis  doleal  ad  peccaii  dimissionem,  de  aliis 
autem  singulis  sufllcii  quod  in  generali;  non  lameu 
necessitatis  esl,  quod  de  eis  doleal  ui  peccatimi  di- 
miiiatur.  Sed  quia  probaiur  per  duo  alia  argumenia 
qiiod  non  sint  confiiendae,  respondendiim  est  ad  ea. 
Circiimslaniiae  peccali  carnalis  movent  appetilum, 
diccnQiim,  quod  in  confessioue  confiienii  el  (on- 
fessori  dalur  gratia  ne  in  eorum  appolitus  dedti- 
canlur. 

Ad  quintum,  ex  circurnsianiiis  reoilaiis,  diceii- 
dum,  qiiod  si  talis  circumstaniia  non  irahii  iu  a- 
liud  genus  mortalis,  non  esi  confiicnda.  Si  autem 
trahat  sic,  qnia  magis  nliquis  debel  suam  purgaie 
conscieniiam  qiiam  famatn  alierius  custodire:  ita 
tamen  catiie,  iit  qiianiutn  fieri  pot«st  in  speciali 
lateat,  elsi  in  generali  dicatur. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarium  sic  procediiur.  Et  1.  videtur,  quod 
non  exigatur  aliqua  poenitentia  anie  baplismum. 
Rom.  11:  «  Sinepoenilentia  SLinl  dona  Dei,  .  Glossa, 
•  Graiia  Dei  in  baptismo  non  requirii  cemiium,  nec 
a  planctum,  neque  aliquid  hujusmodi.  sed  omnia 
«  gtaiis  condonat;  »  ergo  non  praeexigitur  poeni- 
lentia  ante  baplismiim. 

2.  Praeierea,  baplismus  sufticit  delere  omnem 
culpam  et  poenam;  ergo  non  requirii  aliud  adju- 
torium  poenitenliae. 

5.  Praeterea,  secundum    non    debet    praecedere 
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priuium;  ergo  poeDiienlia,  cum  sit  secimJa  labnla, 
bapii^iiium,  cuni  si(  prima  labula,  non  praecedii. 

Contra.  Qui  accedil  Gclus  non  snscipil  bapiisnii 
ciTcciuin:  ori;nis  auiem  iinpoeniiens  ficius  accedii; 
ergo  eic. 

Praelerea,  .\cL  2  dicitur:  «  .\gite  poeoiicniiam, 
•  el  bapiizt*lur  unusqijis(jue  vestruii), »  Glossa:  «  Di- 
«  ciuros  de  bapiismaie.  praemisii  lamenia  poeni- 
«  lenliae;  >  ergo  poeniiemia  debei  praecedere  ba- 
plismum. 

Respondeo.  Poenileniia  dupliciler  accipiiun  vel 
ut  sacrameni  iH)  officio  minisiroruni  dispensaia,  ei 
bic  sequiiur  baplismum:  aul  di  esl  virius,  ei  sic 
dupliciier  accipiiur.  Aui  enim  ui  esl  virlns  formaia, 
ci  sic  non  requiritur  quod  denecessiiale  baptism'im 
jirdccedat,  sed  quasi  per  baptisnium  causijia,  quia 
sic  viriuie  baptismi  nui  qua:n  culpa  acitialis  aJulto 
remiiiereiur,  cum  jam  essel  remissa.  Vel  ui  infor- 
juis  virtus,  idesl,  quaedam  peccaii  deiesiaiio,  qjam- 
vis  non  onmino  siifBcien=;  tt  sic  re.juirilur  ut  causa 
removens  probibens,  sed  defixius  ejus  supplcliir 
in  bapiismo.  Ratio  auiem  quare  rcqniraiur,  liaec 
esl:  quia  volunlas  semel  fisa  in  peccato,  senpfr 
luanei  in  *o  fixa  actu  vel  hahiiu.  nisi  per  aciiialem 
deiestaiionem  avellaiur  ab  eo:  voluni;is  auiem  fixa 
in  peccaio  uon  est  subjectura  susceplibile  gratiae. 

.\d  primum  de  illa  Glossa  quae  esi  Ambrosii, 
dicenduui,  qnod  lojuiiur  de  gemitu  ei  planctu  sa- 
lisfaciionis  exlerioris,  iion  inierioiis. 

Ad  secundurri,  Bjpiisn.us  sufBcit,  dicenihim, 
quod  sufficii  quanium  est  de  se,  dummodo  inve- 
niat  dispo^iium  susceptibiie. 

Ad  uriium  de  piima  tabula,  diccndum,  quod 
non  praccxiiiiiur  iii  labula,  sed  iii  viriu.«  informis, 
disponens  ad  graiiae  suscepiionem. 

ARTICLLL.S     V. 

AJ  quinium  sic  procediiur.  Et  t.  videiur,  quod 
\eniale  pos.-il  remilli  sine  contriiione  alitjua:  quia 
dicii  Aucujtinus:  «  Oiicd  facii  sutta  aqnae  in  canino 
«  ignis,  hoc  veniale  in  vir<">  juslo;  »  ergo  «laii-ri  remii- 
tiiur  solo  fervore  cbaritaiis  sine  contritione  aliqua- 

2.  Praeierea,  per  benedictionem  episcopalein  et 
aquam  benediciam  et  mulia  alia  dicuntur  remitti 
venialia;  ergo  >ine  coniriiione. 

0.  Praeterea,  minima  contriiio  snfficil  tollere 
omnia  mortalia;  ergo,  cum  disiamia  infiniia  sil 
inter  veniale  et  rnorlale,  nulla  contritio  requiritur 
aJ   toIlenJa  \enialia. 

Conira.  Coniraria  conirariis  curantur;  ergo  ad 
tollendam  culjiam  dekciaiionis  venialis,  requiritur 
«lolor  ei  eontrarius. 

Praeierea,  sicut  inirinsecus  peccatum  commii- 
lilur,  sic  ei  deleiur:  sed  non  per  iiraiiae  infnsionem 
iiitrinsecam;  eigo  per  moium  graiiae  intrinsecum; 
el  s\c  per  moium  contrilionis  tolliiur  vcniale,  qui 
esi  motus  sraliae. 

Ut^pondeo.  Peccatum  vohiniarium  non  dimiili- 
lur  sine  hoc,  quod  volunlas  ipsum  peccalum  de- 
lesleiur;  ideo(j'ie  ad  ouinis  vohintarii  jjeccaii  remis- 
kioneni,  reqiiiriiur  voluulaiis  a  peccaio  a\ersio.  Sed 
}ioc  d(!|)liiMier  poiesi  esse.  Qua(?dam  enim  snnt  vo- 
1  iniaria  omnino,  ut  mortalia;  ei  in  his  rcquiritnr 
u^er^io  vnluniatis  ab  eis  in  «pociali:  quaedam  non, 
m  venialia;  et  in  his  suffioit  in  generali,  ei  quasi 
iiiiplicile. 

A^  primum  de  gnlia  aquae,  dicendum.  quoJ  in 
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f.-rventi  moiu  chariialis  esl  culpae  venialfs  detesla' 
lio  iiiiplieiia;  quia  si  cogitarci  tunc  de  eo,  deiesia- 
reiur  illud,  ideo  per  lalem  motum  remitiiiur  ve- 
niale. 

Ad  secundum  de  benediciione  episeopali,  dieen- 
dum,  quod  haec  specialiier  dicuniur  reiniitere,  non 
qiia  reiniiiani  per  se,  sed  q  lia  haec  sunt  e\ciiaiiva 
fervoris,  per  qiie<ii  Gi  remissio. 

Ad  tertiuiii  de  monali  ei  veniali,  dicendum, 
quod  ex  parie  aver«ionis  in  infinitnin  distani;  ei 
iJeo  ad  venialis  remissionem  nova  graiia  non  re- 
(luiriiur,  (jiiia  ei  non  contraiiatur.  Requiritur  tamen 
aliquis  novus  motiis  vol-uniaiis  informaiae  graiia; 
quia  elsi  graiiam  non  impediai,  lamen  moiuai 
graiiae  relardal;  ei  ideo  moiui  graiiae,  sed  non 
graliae,  opponilur. 

DISTINGTIO   XVll 

Hic  orilar   quaestio    elc.    (  V.    edit.    nostrae    tom.     YII; 
P'ig.  768.  ) 

Hic  esl  triplex  quaestio.  Prima  de  jnsiificatione 
impii.  Secunda  de  coniriiione.  Teriia  de  confessione. 

QUARSTiO  I. 

Circa  primum  quaeruntur  diio:  1.°  qiiae  requi- 
raniur  ad  jusiificationem  iinpii;  2.°  de  ordiae  eo- 
r;jm. 

ARTICLLUS  I. 

.\d  primum  sic  proceditnr.  El  1.  videtor,  qnod 
cratiae  infusio  non  exiiiatur  ad  iastificationem  im- 
pii.  Secundum  .\iigusiinum,  majiis  esi  justificare 
impiiim  quam  creare  caelum  ei  lerram:  in  crea- 
tione  vero  milluiD  aiedium  requiritur:  ergo  nec  in 
jusiilicaiione. 

2.  Praeierea,  videlur,  qiod  non  sit  necessarius 
motiis  liberi  arbilrii  in  Deum.  Deus  Salomoni  dor- 
mienii  infiidit  sapieniiam.  5  Reg.  6;  ergo  non  re- 
quiriiur  moius  liberi  arbitrii  ad  infusionem  sa- 
pientiae;  ergo  nec  ad  infusionem  graiiae. 

o.  Praeierea.  viJ-^tur  qnod  m^c  reqmrainr  con- 
fritio.  Luc.  7  Jieilur:  .«  Reinilluniur  ei  peccaia  etc.  » 
Glossa.    «  Ardor  chariiatis  in  ea  rubiginem    pecea- 

•  torum  consumpsit;  »  ergo  jxt  viam  ainoris  de 
bono.  non  doloris  de  peccato,  jusiificata  fnit. 

i.  Praeterea,  videt'ir  quod  ncc  remissio  culpae. 
FfTectus  enim  non  connumeratur  suae  causae;  ergo 
nec  infnsio  graliae  cansa  est  remissionis  culpae; 
ergo  etc. 

Conira.  In  illo  verbo  Psalm.  o9:   •  Commovisii 

•  it^rram,  »  noiantur  liaec  quaiuor.  Primo  graiiae 
infurio,  cum  dicitur,  commovisti  terram.  Secundo, 
contriiio,  cum  subjnngiiur,  conturl>asii  eam.  Teriio, 
pec.aii  remissio,  cuni  addiinr,  sana  eoniritiones 
tjiis  Qjarto,  moins  liberi  arbitrii  in  Deum,  cum 
aJdiinr,  qnia  moia  esi. 

Respondeo.  Dicendum,  qiiod  sicul  in  muiatio- 
i:il)us  iiat'iralibiis  acius  activoriim  non  suni  nisi 
i.i  agenie  et  patiente.  sio  etiani  in  moralibus.  In 
qualibet  quippe  m-ilatione  ex  parie  agenlis  fii  ali- 
cujiis  formae  repulsio,  ei  alterius  inirolucio.  In 
paiienle  vero  reqniriiur  duples  dispositio.  Lna  ad 
cxpuUioncm  unius  formae,  aliera  ad  introdnctiorvonv 
alierius.  Secundum  boc  in  mutatione  iustificationis 
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impii  concurrtml  qualuor:  duo  ex  parie  agenlis, 
scilicel  graiiae  infusio,  el  culpae  expulsio;  alia  duo 
ex  parle  suscipieniis,  scilicel  motus  liberi  arbiirii 
in  Oeuin,  el  coiiiriiio  de  peccalo. 

Ad  primum  de  graiia,  dicendum,  quod  nonesl 
simile:  c|iiia  creatio  niliil  supponil,  idco  in  ea  noii 
polesi  aliquid  cadere  medium:  sed  juslificalio  ali- 
quid  praesupponii.  Vel  dicendum,  quod  sicul  in 
crealioiie  esi  forma  naluralis,  qua  res  creaia  esse 
foruialiier  incipit;  ita  el  in  creatione  esi  forma  gra- 
luiia,  sive  supernutiiralis,  qua  rescreaia  incipii  bene 
esse,  scilicei  secundum  esse  graiiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  esl  simile; 
qnia  sapientia  magis  respicil  intellecium  quam  af- 
fecium:  graiia  vero  e  converso.  Unde  ciim  iniel- 
leciiis  cogi  possil,  affccins  vero  non,  ideo  non  re- 
qiiiritur  ad  sapientiam  voluniaria  disposiiio,  sicul 
ad  gialiam. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  illa  consumptio 
inielligitur  quo  ad  reliquias  culpae,  non  quo  ad 
eulpam.  Vel  dicendum,  quod  fervor  chariiaiis  sem- 
per  habei  secum  odium  conlrarii. 

Ad  qnarlum  de  causa,  diccndum,  quod  hoc  ve- 
rum  esi  in  causa  ei  effeciu  nniversaliier  se  coiise- 
qnentibus,  sicul  praesenlia  solis  et  illuminalio  aeris: 
sed  non  sic  se  habei  remissio  culpae  ei  infusio 
graliae,  cum  in  staiu  innocenliae  fuissel  gratiae 
infusio  sine  remissione  culpae. 

ARTICUUIS  II. 

Ad  secundum  slc  procediinr.  Fi  1.  videiur, 
quod  reniissio  culpae  praecedai  infusionem  gratiae. 
In  omni  enim  motu  recessus  a  lerrnino  a  quo, 
praecedil  accessuui  ad  terminum  ad  quem,  vel 
lempore,  ui  in  molu  successivo;  vel  naiura,  ut  in 
mutatione  siibita.  Cnlpae  autem  remissio  dicit  re- 
cessum  a  lermino  a  quo,  graliae  infusio  accessus 
-ad  tern.inum  ad  quem;  ergo  etc. 

Conira.  Causa  esi  prior  effeclu,  gratia  veco  re- 
mitiii  culpam:  ergo  eic. 

Praeierea,  videtdr  quod  motus  liberi  arhiirii 
praecedat  graiiae  infusionem:  quia  molus  liberi 
arbitrii  esl  disposiiio  ad  gratiam:  disposilio  vero 
natnraliler  praecedit  foruiam. 

Contra.  Molus  liberi  arbiirii  non  est  merilorius, 
nisi  graiia  informatus;  ergo  graiia  praecedii. 

Praeterea,  videiur  qiiod  conirilio  praecedai  rno- 
lum  liberi  arbitrii.  Prius  enini  esl  declinare  a  liialo 
quam  facere  bonum;  ergo  coniritio  de  peecato  prae- 
cedii  molum  liberi  aibilrii  in  Deum. 

Conlra.  Caiisa  molus  liberi  arbilrii  esi  moiiis 
fidei;moius  coiitritionis  esi  molus  poenilenliae:  fides 
auiem  praecedii   pocniteniiani;  ergo  eic. 

Praeterea,  videlur  quod  culpae  remissio  prae- 
cedat  contriiionem.  Coniritio  esi  aclus  virlutis,  aclus 
virlutis  non  egrediinr  nisi  a  poleniia  purgaia;  ergo 
praecedii  piirgaia  polcniia;  et  sic  culpae  remissio 
praecedil  coniritionem. 

Conira.  Si  coiitritio  non  praecedil;  ergo  adullus 
jusiificaiur  non  per  eonlriiionem. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  jusiificaiione 
iinpii,  haec  qnaluor,  scilicel  motus  liberi  arhitrii, 
contriiio,  infusio  graliae,  el  remissio  culpae,  simiil 
suiii  tempore;  sicui  in  naturalibus  disposilio,  quae 
esi  neces>^ilas  matcriae,  formae  introduclio,  et  altc- 
rius  expulsio:  non  lamen  simul  nntura.  Nam  prio- 
riias  el  posleriias    secundum    ordinem    naturae  ad 
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ordinem  caiisae  el  causali  aliquo  rnodo  reducuniur, 
quia  principiuin  ei  causa  ideiii  stini  secundorn  Phi- 
losoplium.  Uiide  secundum  diversum  genus  causae 
iinuiii  isiorum  prius  est  alia,  ei  e  conveiso;  sicit 
disposiiio,  quae  cst  uecessilas  mateiiae,  csi  causa 
maierialis  formae,  forma  vero  causa  formalis  ne- 
cessitalis  maleriae.  Ei  hoe  modo  poiesl  dici  quoJ 
iiioius  lib(!ri  arbiirii  ei  couiritio  snnt  priora  aliis 
dtiobus  in  genere  causae  maierialis;  alia  vero  duo, 
scilicei  graiiae  infusio  el  culpae  expulsio,  sunt  his 
priora  in  geuere  causae  formalis.  Et  ileru/n  a  pario 
dispositionum  prior  esl  coniritio,  quae  removct 
prohibens,  in  genere  causae  maierialis;  sed  moius 
liberi  arbitrii  in  genere  causae  formalis.  Sirniliitr 
ex  parle  formarum  prior  est  culpae  rendssio  iu 
genere  causae  materialis;  sed  gratiae  infnsio  prior 
est  in  genere  causae  formalis;  quia  culpae  remissiu 
est  disposilio  ad  gratiae  infusionem.  Qiiia  vero  ageus 
general  simile  sibi  in  forma,  et  naiura  principaliier 
iniendil  introduclionem  forinae;  idco  secundum  or- 
diiiem  causae  formalis,  esl  ordo  secundum  ageniem 
et  finalem.  Et  per  hoc  paiet  solulio  ad  objecia. 

QUAESTIO  ir. 

Circa  secundum  quaer.unltir  duo:  \°  utrum  de 
qiiolibet  peccaio  debeat  hoino  confiteri;  2.°  de 
quantiiale  coniritionis. 

ARTICULUS    L 

Ad  primum  sic  proceditur.  Ei  1.  videtur,  quod 
non  requiraiur  conlriiio  specialis  de  singulis  pec- 
caiis.  "Qiiia  simnl  fit  in  eodem  inslanti  de  singulis 
peccatis  justificatio:  siiiiul  enim  ei  in  eodem  in- 
stariti  non  poiesl  haberi  de  omnibus  contriiio  spe- 
cialis;  ergo  ad  juslificdlionem  non  requiritur  spe- 
cialis  conlrilio. 

2.  Praeierea  si  requiritur  specialis:  aui  ergo 
sufficiens  de  quolibei,  a'it  noii.  Si  sufficiens;  ergo  ad 
primam  contriiionern  ante  alias  fii  juslifioaiio.  Si  non; 
ergo  per  conlrilionem    insufiicieniem  lii  jusiificatio, 

5.  Praelerea,  coniriiio  esl  de  peccato  in  qiian- 
tuin  est  Dei  olTensa;  ergo  in  raiione  generali,  noii 
in  speciali  singulorum. 

Conlra.  Psal.  6  dieiiur:  «  Lavabo  per  singulas 
«  noctes  lecliim  meum,  »  Glossa  «  per  singula  pec- 
t  cata  conscienliam;  »  ergo  requirilur  specialis  con- 
trilio  de  singulis. 

Praeierea,  requiritur  singiilorum  confessio  spe- 
cialis;  ergo  et  contriiio. 

Respondeo.  Dicendum,  qnod  coniraria  coutrariis 
curanlur.  Ideo  sicui  in  quolibet  [leccato  morlali  est 
aclualis  aversio  voluniatis  a  Deo  ad  peccaiiim,  iia 
oportet  qiiod  in  remissione  peccaii  morlalis  sit 
actualis  conversio  a  peccaio  ad  Deum.  llaec  auiem 
conversio  appellalur  eoutrilio.  Aversio  enim  volun- 
lalis  maneniis  in  peccato  non  lolliiur  nisi  per  vo- 
luniatis  fractionem  omnimoda;:)  quae  appellatur  con- 
iritio.  Non  lamen  oportet  quod  in  ipso  inslanii  quo 
quis  jusiificatur,  conieratur  de  omnibus  peccatis  in 
speciali,  qtiia  hoc  est  impossibile;  scd  siifficit  tunc 
in  generali,  in  speciaii  vero  auie  vel  posl. 

Ad  primum,  Simul  fit,  dicendtim,  qiiod  quamvis 
sirnul  fiat  jtjstificalio,  tamen  siiccessive  fit  praepa- 
ratio  ad  justificationem;  el  ideo  in  sui  principio 
oportet  qsiod  sit  singillatim  de  omnibus:  sed  in  sui 
fine,  cum  est  gratia    informala,    est    simul;    el   sic 
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esi  de  his  qiiae  reqiiiruniur  ad  juslificaiionem  impii. 
Ad  secunduiii,  aul  esl  suQiciens  aut  non,  di- 
cendum,  (juod  requiriiur  sufficiens  de  oumihus  ge- 
ueiulibus  ad  jusiificaiionem,  secundum  quam  re- 
iuiiluntur  peccaia;  scd  quamvis  ad  prae[iaralionem 
jn  principio  possii  esse  sufficiens,  ijor  lamen  per 
eam  reciiiiiuniur  peccata. 

ARTICLLUS  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
contrilio  sit  maximus  doior  qui  possii  esse.  Jere- 
niiae  enim  6  dicilur:  «  Lucluir;  unicenili  eic.  » 
Glossa:  «  Docet  poeniienicm  quid  debeal  facere: 
•  niliil  enim  doieniius  inorte  unigeniii»;  ergo  re- 
quiriiur  dolor  maximus. 

2.  Practerea,  quanius  est  amor  conjuRciionis, 
tanius  est  dolor  separaiionis.  Sed  aninia  iiiagis  de- 
bet  diligere  conjungi  Deo,  quam  proprio  corpori; 
ergo  magis  dcbei  dolerc  de  ejus  separaiione. 

Conira.  Miiiimus  dolor  com  gratia  sufficit  ad 
saluiem;  ergo  non   requirilur  n)axinuis. 

Praeterea,  omnis  dolor,  qui  esi  subjecti  corru- 
plivus,  est  immodcraius;  sed  si  requireretur  major 
vel  aequalis  dolor  mortis,  esselsubjecli  corrupiivus; 
ergo  etc. 

Praeierea,  videtur,  quod  non  requiratur  ma\i- 
mus  secundum  (iuralionem.  Non  oportei  hominem 
semper  in  confessione  vel  saiisfnctione  exieriori 
durare;  ergo  a  simili,  nec  in  contritione  seu  inle- 
riori  dolore;  ergo  eic. 

Respoddco .  Dicendum  ,  quod  in  contriiione 
dupl(?x  est  dolor  :  unus  in  voluntate,  qui  non 
est  aliud  quam  displicentia  pcccaii,  et  in  lioc 
consisiii  esseniia  contrilionis.  Alius  in  sensualila- 
te,  qui  caiisaiur  ex  primo  doloie,  vel  sccundum 
nccessitaiem  naturae  ex  motu  superiorum  virium 
quae  sequunlur  inferiores,  vel  secundum  elcctio- 
nem,  proui  voluntas  excitat  dolorem  in  illis.  Pri- 
mus  ergo  dolor,  secundum  intensionem  d(4iet  esse 
niaximus  in  gencre,  scilice;  comparaiione  alio- 
rum  dolorum;  (piia  quanto  aliquid  dt-bcl  magis  pla- 
cere,  tanio  ejus  oppositum  debet  magis  displicerc. 
Non  tamen  oporlet  quod  sit  maximum  in  spccie 
hujus  doloris;  sicul  quilibel  ainor  chariiatis  esi  nia- 
xin)us  in  genere.  sed  uon  in  sua  specic  Secunduiu 
vero  durationem  oportet  quod  sii  maximus.  quia 
per  totum  lempus  praeseniis  viiae  in  habitu,  sed 
non  in  aciu.  In  aclu  vero  sufficii  quod  sit,  qiiando 
homo  recordalur.  Unde  lliigo  «  Deus,  inqiiii,qunn(to 
«absolvii  bomincm  a  vincuK)  peccaii,  ligai  eiim  vin- 
«  culo  perpetuac  detesiationis.  »  Secundus  vcro  dolor 
non  oporiet  quod  sit  maximus  intonsive;  tum  quia 
vires  iiifcriorcs  magis  uioveniur  ex  apprchcnsione 
objectorum  propriorum,  quam  ex  ivdundnniia  su- 
periorum  virimip;  lum  quia  non  requiriinr  ad  con- 
iritionem  dc  necessiiate,  sed  de  perfcciione:  nec  ex- 
tciisivc,  ne  si  nimis  durct,  homo  in  dcsperationcm 
labaiur. 

Ad  primun)  iu  contrarium,  n)iniimis  dolor,  di- 
ccnduin,  quamvis  siifficiat  niinimus  dolor  in  generc 
doloris  spirilualis  in  conlrilionc,  dolor  lamen  maxi- 
mtis  est  respeclu  aliorum  dolorum. 

Ad  seeiinJum  diccndum,  quod  dolor  ille  spiri- 
Cualis  non  cst  corruptivus  subjccti,  sed  dolor  sen- 
sibilis:  csi  enim  primus  dolor  in  parle  animae  in- 
cunuptibilis. 

Ad  icrtium  dicondum,  quod  in  clectione  volun- 
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latis  cominiititur  peccatura,  sed  sine  ea  nec  ia  arc 
commiiiitur;  ei  i(ieo  oportel  quod  semper  sii  de- 
testaiio  peccaii  in  voluntate  ne  assentiaiur  peccaio 
et  ita  non  sit  in  opere  vel  sermone:  ei  propter  hoc 
coniritio  debei  esse  perpelua,  non  aulem  saiisfaciio 
el  confessio, 

QUAESTIO    III. 

Circa  teriium  quaeruniur  duo:  I."  utrum  om- 
nes  ad  confessionem  leneautur;  2."  cui  sil  coiifes- 
sio  facienda. 


ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  procediiur.  Et  t.  vidctur,  quod 
non  teneamur  omnes  ad  confessionem.  Quia  quili- 
bet  debei  celare  el  non  prodere  crimen  proximi 
sui:  scd  magis  debot  diligere  se  quam  proximum; 
ergo  magis  celare  crimen  suum. 

2.  Praeterea,  Petrus  et  Magdalena  el  alii  plures 
leguntur  justificati  sine  confessioue;  ergo  non  est 
oecessaria  ad  justificationom. 

5.  Praetcrea,  confcssio  fii  ad  taxandum  poeni- 
tenliam  pro  culpa:  sod  homo  posset  sufficienter  sibi 
taxare  poenain  pro  culpa;  crgo  nec  oportet  allcri 
confileri. 

Coiitra.  Boctius  in  lib.  de  Consolatione  ait:  •  Si 
«  operain  medicaniis  exfiectas,  oportei  quoil  viilnus 
«  detegas;  »  ergo  ad  sanationem  spiriiualis  vulneris 
defeclio  est  necessaria;  ergo  et  ronfessio. 

Praeterea,  po-mitentiae  condistinclae  adinvicem 
partes  sunt  confessio,  coiilrilio  ct  satisfaclio:  sed 
omnes  teneniur  ad  satisfaciionem  el  contriiionem: 
ergo  ei  ad  confcssionem. 

Respondeo.  Ad  confessioncm  dupliciter  obliga- 
mur.  Uno  modo  ex  Jure  divino,  ex  hoc  ip^^o  quofl 
est  mediLMna;  et  secundum  hoc  non  omnes  lenentur 
ad  (ionfessioncm.  sed  illi  tantum  qui  post  bapli- 
smum  poccatum  morlale  iucurrunt.  Alio  modo  ex 
praeceplo  juris  positivi;  et  sic  lenentur  omnes  ex 
praecepto  Ecclesiae  edito  in  concilio  generali  siih 
Innocentio  III.  Quia  quamvis  homo  post  bapii- 
smum  naiifragiu.n  moriale  cvadore  possit,  tamen 
veniale,  quod  esi  disposilio  ad  moilale,  non  po- 
icst  evadere;  el  contra  illud  ctiam  pocmteniia  or- 
dinaiur;  et  ideo  manet  poenitcnliae  locus  eliani 
in  his  qiii  non  morialiior  peccdnl,  ei  per  conso- 
quons  confessionis.  Secimdnm  tamcn  alios,  non  o- 
poriot  quod  de  veniali  quis  confiieatur;  sed  ut  se 
sacerdoli  repraesentel  et  ostendat  se  esse  absque 
conscientia  morialis. 

Ad  primum  dc  cri  ninc  proximi,  diccndimi,  quod 
sicut  crimcn  proxinii  non  debemus  prodere  nisi 
ei  qtii  vull  et  potest  prodesse,  ila  nec  nosirum. 

Ad  secundum  de  Peiro,  diccndum,  quod  privi- 
logia  spocialia  non  fiToiuul  logom  communein.  Vcl 
dicondum,  qiiod  mulla  facta  simt  qiiae  non  sunl 
scripta:  unde  potest  esse  quod  confossi  fuerint  pec- 
caia,  qiiamvis  non  sii  scripium. 

Ad  leriium  dicendum,  qiiod  magis  cst  ordinaiuiii 
judicari  ab  altoro  quam  a  seipso.  Vel  dicenduni, 
quod  in  judicio  proprio  possot  esse  periculum,  cum 
homo  niinis  sit  propitius  sibiipsi. 
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Ad  secundum  sic  proceditur.  El  1.  videlur,  quod 
sullicial  coiifiieri  laico.  Quia  noii  obligafnur  ad  cou- 
filcnduin  nisi  ex  inslituiione  divina:  sed  insliiulio 
divina    non    facii  ineniionem  de  sacerdole.  Jac.   o: 

•  Conrueinini    allerutrum    peccaia    veslra;    ■    ergo 
non  esl  nocesse  confiieri  sacerdoti. 

"2.  Praeterea,  videtur,  (|uod  nec  sacerdoti  proprio. 
Ad  quod  enim  deierminate  tenemur,  non  esl  in  no- 
sira  eleclione.  Sed  Augustinus  dicit:  a  Qui  confiieri 

•  vull,  quaerat  sacerdotem,  qui  sciat  ligare  el  solve- 

•  re;  »    ergo  licet  confessorem  sibi  eligere. 

3.  Praeterea,  aliqui  sunt  qui  non  habcni  pro- 
prios  sacerdoles,  ul  praclati;  ergo  vel  non  teneniur 
confiteri,  vel  non  esl  necesse  confiieri  proprio  sa- 
cerdoli. 

Contra.  Secundiim  jura,  nullus  debei  alterius 
subditum  ligare  vel  solvere;  ergo  nec  debet  ejus 
Confessionem  audire. 

Praeterca,  soli  sacerdoies  cum  ordinantur  acci- 
piuni  claves;  ergo  soli  habenl  polestatem  ligandi  el 
absolvendi;  ergo  eis  soluin  debet  confessio  fieri  et 
non  laicis. 

Respondeo.  Ad  efiectum  aliquein  duo  requirun- 
lur:  scilicet  poteniia  aciiva  in  agenie  ei  materia 
debila  in  suscipienie.  Ideo  ad  effectum  ligandi  et 
solvendi,  requiritur  et  potestas  claviuin  quae  datur 
in  ordine,  et  maieria  debita,  scilicet  subdilus  qui 
habeiur  ex  jurisdictione.  Unde  oportet  confiieri  sa- 
ccrdoii,  el  non  nisi  proprio.  Sed  proprius  sacerdos 
duplex  est.  Vel  ex  jurisdictione  ordinaria,  sicut 
parocbialis  sacerdos,  vel  episcopus,  vel  Papa:  vel 
ex  jurisdictione  delegata,  sicut  ille  cui  committil 
potesiaiem  audiendi  aliquis  horum  trium,  vel  eiiam 
delegaius  domini  Papae. 

Ad  |)rimum  dicendum,  quod  Jacobr.s  praesupponil 
quod  illis  sit  confessio  facienda,  quibus  daia  est  po- 
testas  ligandi  el  solvendi  a  Christo,  scilieei  sacer- 
doiibus. 

Ad  secundum  de  Augustino,  dicendum,  quod 
hoc  intelligitiir  de  licentia   data  a  sacerdote  proprio. 

Ad  teriium  dicendum  de  praelaiis,  quod  con- 
eessuin  esi  talibus  a  jure  confessores  eligerc;  illi 
veio  quos  eligunt  in  hoc  casu,  superiores  eissunl, 
quamvis  non  simpliciter;  sicut  medicus  ab  altero 
niedico  curatur,  non  in  quanium  medicus,  sed  in 
quantum  infirmus. 

DISTINCTIO  XVm. 

Hic  quaeri  solet  etc.  {V.  edit.nostrae    tom.   VII,    pag.    805.) 

Hic  est  duplex  quaesiio.  Primo  de  clavibus.  Se- 
cundo   de  effectu  clavium. 

QUAESTIO  I. 

Circa  primum  quaeruniur  duo:  1.**  an  Ecclesiae 
datae  sinl  claves  regni  caelorum;  2."  de  effectu 
clavium. 

ARTICULUS  l 

Ad  primum  sic  procedilur.  Et  1.  videlur,  quod 

non    sinl    claves   datae    Ecclesiae .    Frustra   d;iniur 

claves    ad  aperiendum  ostium,  quod  semper  esl  a- 

pertum:  sed  ostium  regni  caelorum  a  passione  Do- 

S.  Th.  Opera  omnia.   V.  22. 
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mini  semper  est  aperium.  Apoc  5:  «  Vidi  ostiuno 
«  apertuui  in  caelo;  ■>  ergo  frustra  daiae  sunt  cla^es 
Ecclesiae  ad  aperiendum  ostium  regni  caelorum. 

2.  Praeterea,  cuicumque  aperilur  caeluin,  clau- 
diiur  inlcrnus  et  e  converso:  sed  Ecilesia  non  dici- 
tur  habere  claves  iiiferni;  ergo'  nec  caelorum. 

3.  Praeterea,  niajus  est  introduci  in  gloriam 
qiiam  in  graiiam;  ergo  cum  solus  Ueus  habcal  cla- 
ves  intrddticendi  ad  gratiam,  multo  magis  ipse  solus 
liubel  claves  introducendi  in  gloriam. 

4.  Praeterea,  mulii  habent  scientiae  donum,  qui 
nec  sibi  nec  aliis  possunt  regni  caelestis  aditum 
aperire;  ergo  ad  minus  scientia  non  est  clavis  re- 
gni  caelorum. 

Conira.  Dictum  est  Petro,  ei  in  Petro  caeteris 
ejus  successoribus.  Matth.  26:  «  Tibi  dabo  claves 
■  regni  caelorum;  »  ergo  Ecclesia  in  praelatis  suis 
vere  habet  claves  eic. 

Praelerea,  omnis  dispensator  debet  habere  claves 
eorum  quae  dispensat:  sed  tninisiri  Ecclesiae  sunl 
dispensatores  divinoruui,  i  Corinilu  4:  «  Sic  nos 
«  exisiimei  hoino  ui  ministros  Clirisii  ei  dispensa- 
«  tores  mysteriorum  Dei;  »  ergo  debet  habere  claves. 
Hespondeo.  Dicendum,  quod  clavis  metapiiorice 
accipiiur  hic.  Sicut  enim  illud  quo  aufertur  obsia- 
culum  iutroiius  in  domum  diciiur  esse  clavis  in 
corporalibus,  sic  in  spiriiualibus  potesias  qua  au- 
feriur  peccatuin,  quod  est  obsiaculum  introiius  in 
regiium  caelorum,  dieilur  esse  clavis.  llaec  autem 
potestas  esl  iriplex:  quaedam  auctoritatis,  quae  esl 
in  solo  Deo  qui  remitiit  peccalum  per  gratiae  in- 
fusionem.  Quaedam  excelleiitiae  in  Chrislo  qui  pec- 
caium  remiliit  per  meritum  passiouis.  Alieia  mini- 
sterii  in  praelatis  Ecclesiae,  qui  peccatum  remittunt 
per  ministerium  sacrameniorum.  Quia  enim  nullus 
sibi  aperire  valet;  ideo  commissum  est  minisieriuni 
reuiittendi  peccaia,  quo  regnum  caelorum  apcriiur, 
Ecclesiae  minislris.  Sed  quia  remissio  peccati  non 
debet  iuipendi  nisi  dignis;  ideo  hunc  acium  prae- 
cedit  actus  alius,  qui  est  discernere  inter  dignos  et 
indignos  pcccati  remissionis.  Et  secundum  hunc 
duplicem  actum,  duplex  esi  in  Ecclesia  clavis,  noa 
dislincia  in  esseniia  poiestatis,  sed  ex  comparatione 
ad  aclus  distinctos:  sicui  in  judice  una  est  poiesias 
judicandi,  quae  includii  duplicem  acium  discernendi 
in  causae  exauiinatione,  et  absolvendi  et  ligandi 
per  senieniiae  condemnationem.  Ad  primum  autem 
actum  ordinaniur  clavis  scieniiac,  ad  secunduni 
clavis  poteslatis. 

Ad  priinum  dicendum,  quod  Christus  in  passione 
removit  clausuram  primam  generalem,  quae  fuit 
per  peccati  originalis  traductionein;  sed  tamen  qui- 
libet  adhuc  sibi  procurare  poiesl  clausuram  parii- 
cularein  quae  esl  per  peccaii  mortalis  propriaiii 
coininissionem. 

Ad  secuudum  de  inferno,  dicendum,  quod  Ec- 
clesia  habet  easdem  claves  caeli  et  inferni;  sed  de- 
nominaniur  a  fine  principali  et  digniori. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  solus  Deus  ad  gra- 
tiam  et  ad  gloriam  introducit  per  modum  agentis 
principalis;  sed  tamen  minister  sacramentorum  in- 
troducit  ad  utrumque  per  modum  agenlis  instru- 
mentalis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  scientia  dupliciter 

accipitur.  Uno  uiodo  habitus  cognitionis;  altero  modo, 

auctoritas  discernendi.  Primo  modo  non  esl  clavis, 

quamvis    hoc    Magister    seniire    videalur.    Secundo 

modo  sic. 
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excomniunicare;    3.°    de    communicaiione  cum    ex- 


Ad  aecundiim  sic  procediiur.  Et  1.  videtur,  quod 
nullo  iiiodo  potesias  claviiiin  se  exiendat  ad  remis- 
sionem  ciilpae.  Matih.  9  dicitiir:  «  Quis  poiesi  di- 
«  niitlere  peccaia  nisi  solus  Deus?  »  Et  hoc  idem 
ostendiliir  cx  muliis  aucloriiaiib<is.  Ergo  potestas 
clavium  nihil  operaiur  ad  remissionem  culpae. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicii  in  litera,  quod 
«  in  absolvendis  peccaiis  idem  operaiur  saceidos 
«  Evangdicus,  quoil  olim  sacerdos  legalis  in  lepro- 
«  sis  mundandis:  »  sed  iste  lantummodo  oslendt:bat 
munditiam,  nullo  modo  efficiebai;  ergo  etc. 

5.  IVaeierea,  virtus  finita  non  notest  in  infini- 
iiim:  culpa  vero  mortalis  et  poena  aeierna  esl  quo- 
dammodo  infiniia;  ergo  etc. 

4.  Praeierea,  videtur,  quod  nec  extendat  se  ad 
rcmissionem  poenae  temporalis;  quia  post  absolu- 
lionem  remanet  poenitcns  ligatus  ad  poenam  lem- 
poralem  in  purgaiorio,  vel  in  hoc  mundo  faciendam; 


ergo  eic. 


Conira.  Dixit  Jesus  discipulis  suis,  Joan.  20: 
«  Quorum  remiserilis  peccaia,  remiiiuniur  eis;  »ergo 
possunt  peccata  reniitiere. 

Praeterea,  si  nihil  dimiliii  de  culpa  nec  de 
poenaejus,  absoluiio  nihil  prodest,  quod  est  falsum; 


ergo  etc 


Respondeo.  Dicendiim,  quod  ad  aliqiiid  operaiur 
virlus  clavium  dispositive  et  ad  aliquid  elifective. 
Disp)sitive  quidein  ad  remissionem  culpae  et  poe- 
nae  aeternae:  quia  sictit  per  quodlibet  sacramentum 
novae  legis  disponitur  quis  ad  gratiam.  iia  virtuie 
claviiim  in  poenitentia  pocnitens.  Unde  si  aliquis 
insufficienter  ad  graiiam  suscipiendam  disponeretur, 
in  ipsa  confessione  et  sacramentali  absoluiione  di- 
snonereiur  et  gratiam  susciperei,  nisi  obicem  pone- 
ret.  Si  aiiiem  prius  sufficienier  fuisset  dispositus 
et  graiiam  ohiinuisset,  in  poeniientia  viitute  clavium 
copi^^sius  muniis  graiiae  reciperet;  sicul  in  baptismo 
quis  recipil  gratiam  si  ei  obicem  non  ponit  cum 
ante  non  receperit,  et  si  recipii  copiosiorem  recipii. 
Operatur  aiitem  virins  clavium  effective  ad  remis- 
sionem  alicujus  partis  poenae  purgatoriae,  quia  in 
nbsolutione  relaxantur;  et  secundum  hoc  sacerdos 
dicilur  Iigarc  et  solvere,  quia  aliquid  de  pocna  tem- 
porali  remitlii  el  ad  residuum  poenae  obligat  de- 
terminaiam  poenam  taxando,  qui  tamen  in  commu- 
ni  poenae  dehitor  eral. 

Ad  primiim  Maith.  9,  dicendiim,  qnod  loqiiiiur 
de  remissione  per  modum  auctoritatis,  non  per  mo- 
dum  minisierii. 

Ad  secundum  de  Hieronymo,  dicendum,  qiiod 
idcm  opcratur  el  plus.  Nam  ille  ostcndebat  signo, 
hic  facto.  Vel  secundum  quosdam,  dicendum,  quod 
liabehai  presbyter  legalis  viriutem  mundandi  a  le- 
j>ra  corporali, 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  finiium  non  potesl 
agere  in  infinitum,  ut  agens  principale;  sed  ut  in- 
strumeniU'!)  principalis  agentis  infinili  sic  potesl. 

Ad  quartum  de  poena  remanente,  dioendum, 
quod  remanel,  sed  diminuta  viriiite  clavium  quae 
operamr  ex  su|)crabundanti  merito  Christi,  quod 
esi  anncxum  virtuii  sacrameniorum. 

QUAESTIO  11. 

Circa  secundum  trra  quaeriiniur:  l.^an  excom- 
municalio    debcal    fieri  in  Ecclesia;  2.*  quis   possil 


communicalis. 


ARTICULUS  L 


Ad  primum  sic  procediiur.  Et  1.  videtur,  quod 
nullus  debeat  ab  Ecclesia  excommunicari.  Commu- 
nio  enim  sufTragiorum  Ecclesiae  nulli  potest  au- 
ferri  juslo  et  a  nullo  injusio  poiest  haberi;  ergo 
nullus  ab  ea  polesl  separari;  ergo  nee  excommuni- 
cari. 

2.  Praeterea,  in  canonica  Judae  dicitur,  quod 
Michael  diabolum  noluit  malcdicere  vel  excom- 
mimicare;  ergo  muUo  minus  homo  hominera  deLel 
maledicere  vel  excommiinicare. 

5.  Praeterea.  non  debei  poena  excedere  culpaui; 
ergo  pro  lemporali  damuo  vel  injuria  non  debet 
quis  excouimunicari, 

Conira,  1  Cor.  o,  Apostolus  mandal  Corinlhium 
excommunicari;  ergo  etc. 

Praeierea,  Dominus  praecepit  incorrigibilem,  si- 
cui  ethnicum  ei  publicanum  haberi,  iMatlh.  18;  ergo 
debet  excomiminicari. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  judiciiim  Ecclesiae 
conforme  debet  essejndicio  Dei.  Deus  autem  mul- 
tiplicitcr  peccatores  punit,  ut  ad  bonum  eos  trahai: 
uno  modo  flagclla  immillendo,  alio  modo  hominem 
sibi  relinquendo,  ut  auxiliis  subtraciis  quibus  iinpe- 
diebalur  a  malo,  suam  infirmitatem  cognoscat,  et 
humilis  ad  Deum  redeal  a  quo  superhus  recessii: 
et  qiiantum  ad  utrumque  Eiclesia  in  excommuni- 
caiionis  senlentia  divinum  judicium  imitatur:  in 
quanium  enim  a  cojnn.unione  fidelium  separat, 
iiniialiir  divinum  judicium,  quo  per  flagella  casligai: 
inquantum  antem  a  suffragiis  ei  aliis  spirilualibus 
separai,  imitatiir  divinum  judicium,  quo  hominem 
sibi  relinquit,  ui  per  humililatem  seipsum  cogno- 
scens  ad  Deum  redeat. 

.Ad  primum  de  suffragiis,  dicendum,  quod  du- 
plex  esi  communio  Ecclesiae:  quaedam  interior  per 
charitalem,  quaedam  extcrior  per  eeclesiastiram  u- 
nitatem;ex  qua  coniingit  quod  Ecclesia  inieniionem 
suam  dirigit  ad  omnia  memhra  sibi  unita.  Prima 
non  potest  auferri  jusio,  nec  iradi  injusio.  Secunda 
vero  potesl.  Ah  hac  vero  fit  separaiio  per  excom- 
municationem,  non  a  prima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  esl  simile 
de  Michaele;  quia  diabolus  esl  incorrigibilis,  homo 
autem  non. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  damno  tempo- 
rali  esi  ipsum  exterius  nocumentum  et  est  pecca- 
lum  nocentis.  Propter  primum  non  excludiiur  qiiis 
Q  sacramcnlis,  sed  propter  secundum.  Nec  tamen 
propier  secundum  semper,  quia  a  levioribus  poenis 
esi  incipieiulum  el  ad  graviores  perveniendum.  Ex- 
comiiiunicatio  vero  gravissima  poc-na  est.  Unde  e- 
tiam  pro  peccato  mortali  in  insianli  non  debet  in- 
fligi,  sed  propter  ejus  incorrigibiliiatem,  idest  pro 
contumacia:  quae  tri|)liciter  contingii.  Aut  quando 
non  venit  qtiis  ad  judiciuni  vocatus,  aut  aniequam 
debet  discedil,  aut  stans  sentemiae  non  obedit. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  I.  videtur,  (^uod 
quilihet  sacerdos  possit  excommtinicare  subditum 
siium;  quia  quilibet  hahel  claves;  actus  vero  cla- 
vium  esl  excommunicare;  ergo  etc. 
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2.  Praeierea,  niajiis  esl  solvere  ei  ligare  in  fuio 
poeititenliae,  quam  in  foro  judicii;  ergo,  cum  sacer- 
dos  possii  priuium,  mulio  magis  poicsi   secundum. 

3.  Praeierea,  videiur,  quod  suspensus  e(  ex- 
communicaius  possii  excomniunicaie  el  absolvere, 
quia  relinei  ordinem  ei  jurisdieiionem.  Plus  vero 
non  requiriiur  ad  uirumque  actum;  ergo  etc. 

Contra.  Ligatus  non  potest  aliernm  jjolvere  vel 
ligare:  tales  vero  ligati  suni;  ergo  etc. 

Praeierea,  majores  poenas  infligere  majorum 
est  judicium  non  irinorum.  Excoiumunicalio  vero 
maxima  poena  est;  ergo  etc. 

Respondeo.  Excommunicatio  sequiiur  jurisdiciio- 
nem  in  foro  judiciali;  et  ideo  quicumque  jurisdi- 
clionera  habeni  ordinariam  sive  delegatam,  pos- 
sunt  de  jure  excommunicare.  Alii  vero  inferiores 
sacerdotes  non  nisi  in  casibus  sibi  concessis  vel  a 
jure  vel  a  consueludine  vel  ab  homine.  Suspensus 
autem  et  excommiinicatus  quamvis  hanc  jurisdictio- 
nem  habeat,  quia  tamen  habet  eam  ligaiam,  non 
poiest  excommunicare. 

Ad  primum,  Actus  clavium,  dicendum,  quod 
verum  est,  accidentalis  non  essentialis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sit  ma- 
jtis,  non  tamen  tania  solemniias  requiritur;  quia 
ubi  nulli  fii  praejudicium,  hoc  fieri  poiest  de  facili. 

Ad  tenium  dicendum,  quod  quamvis  habeal 
potestalem  jurisdictionis,  non  tamen  executionem. 
'"a  namquc  sicui  ab  homine  datur,  sic  tollitur    ei 


ligatur. 


ARTICULUS  Iir 


Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
semper  sit  peccatum  mortale  excommunicaio  com- 
mumcare.  Secundum  jura  pro  lali  participatione,  si 
non  desislant,  possunt  homines  participantes  majori 
excommunicalione  excommunicari:  sed  nullus  debel 
excommunicari  nisi  pro  peccaio  mortali;  ergo  etc. 

2.  Praeterea,  Innoceniius  III  dicil,  quod  «  pro 
.  metu  mortis  non  debet  homo  excommunicalo 
-  eommunicare,  quia  magis  debel  ho.7)o  omne  pe- 
«  riculum  subire,  quam  morialiter  peccare;  »  ergo 
excommunicaio  communicare  est  peccatum  mortale. 

5.  Praeterea,  qui  excommunicaio  scienter  com- 
mnnicai,  praecepium  Ecclesiae  contemnii;  ergo  pec- 
cai  niortaliter. 

Contra.  Pauci  sunt  qui  hoc  observent:  durum 
est  autem  tantam  multiiudinem  condemnare;  ergo  etc. 

Praeterea,  nullus  potest  absolvere  a  mortaii,  nisi 
habeat  junsdiciionem  super  absolvendum:  sed  po- 
lest  absolvere  a  participaiione  excommunicationis 
qiiilibei  sacerdos;  ergo  non  est  peccalum   mortale. 

Respondeo.  Quidam  dicunt  quod  aliquis  parti- 
•  ipans  excommuiiicaio  in  verbo  vcl  quocumque 
aho  modo,  nisi  in  casibus  excepiis  a  jure,  peccal 
morialiter.  Sed  quia  hoc  videtur  valde  grave  quod 
pro  uno  levi  verbo  quis  peccet  morlaliter;  ideo  a- 
his  probabilius  videtur,  quod  non  semper  peccet 
morialiter,  sed  solum  quando  in  crimine  excommu- 
nicati  participat,  vel  in  divinis  vel  in  contemptum 
Ecclesiae. 

Ad  primum  dicendum,  quod  quamvis  pariicipare 
simpliciter  non  sii  peccatum  mortale  seuiper,  lamen 
participare  pertinaciter  peccatum  moriale  est,  quia 
coniemnii. 

Ad  illud  Innocentii,  dicendum,  quod  loquiiur 
de    participatione    divinorum.  Vel  dicendum,    quod 
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nec  eliam  veniale  uieiu  morlis  committi  debcl.  Vndc 
liaec  conditio,  quia,  non  dicil  lanium  causam,  sed 
exaggerationcin,  sive  aggravaiioncm. 

\d  tertium  dicendum,  «juod  si  communicat  in 
contemptum  Ecclesiae,  peccai  morialitcr;  sed  non 
semper  sic  comnuinical. 

DISTINCTIO    XIX. 

Poslquam  oslensum  est  etc.  (  V.  edit.  nvslrae  tom.  VII, 
paij.  %=n. ) 

QUAESTIO  UNIGA. 

Hic  quaerunlur  quinque:  \.°  utrum  sacerdotis 
sit  proprium  habere  claves;  2.°  uirum  sacerdos  ve- 
teris  legis  habueril  clavcs;  3.'*  ulrum  mali  sacerdotes 
haereiici,  schismatici  el  excommunicati  claves  ha- 
beanl;  4.°  utrum  quilibei  sacerdos  possit  uti  clave 
in  quemlibel;  ^.^  utrum  sancii  liomines  qui  non 
suni  sacerdoies,  habeant  usum  clavium  ligaiido  ei 
solvendo. 

ARTICULUS  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  videlur,  quod 
non  soli  sacerdotes  ifi  novo  Testamenio  habeant 
claves.  Nam  ostiarii  liabeni  poleslaiem  et  otlicium 
indignos  excludendi  ei  digrios  admitlendi;  hoc  au- 
lem  est  ofiicium  clavium;  ergo  etc. 

2.  Praeierea,  excommunicare  et  absolvere  ad 
claves  periinent:  miilti  vero  non  sacerdoies  liabent 
polestatem  excommunicandi  et  absolvendi,  ut  electi 
archidiaconi  et  officiales;  ergo  etc. 

3.  Praeterea,  abbatissae  habcnt  jurisdiciionem 
ad  correctionem  suarum  moiiialium;  ergo  habent 
potestalem  clavium. 

4.  Praelerea,  aliquis  non  sacerdos  est  majoris 
meriti  aliquo  sacerdote  et  majoris  scienliae;  cum 
ergo  clavis  poiestatis  ex  passione  Christi  oriaiur, 
cui  per  meritum  conlbrinariuir,  videtur  quod  sancti 
homines  quamvls  non  sacerdoies,  uiramque  clavem 
habere  possint. 

Conira.  Dicil  Ambrosius,  quod  Ecclesia  in  solis 
sacerdotibus  habct  claves;  ergo  non  in  aliis. 

Praeierea,  solis  Aposlolis  et  eorum  successori- 
bus  claves  sunt  daiae;  ergo  solis  presbyteris  qui 
sunt  Apostoloruu)  successores. 

Respondeo.  Dupiex  esl  clavis.  Quaedam  enim 
esl  clavis  ordinis,  per  quam  regnum  caelorum  ali- 
cui  aperitur;  et  isia  tantiim  est  presbyieris  concessa. 
Alia  est  clavis  jurisdictionis  per  quam  aliquis  ad- 
mittiiur  et  excludittir  a  regno  Ecclesiae  miliianlis; 
ei  haec  aliis  quam  sncerdoiibtis  est  concessa.  Sed 
qtiia  per  reguum  Ecclesiae  mililantis  pervenitur  ad 
regntim  Ecclesiae  triumplianlis;  ideo  haec  non  dici- 
lur  proprie  clavis  caeli,  sed  dispositio  ad  ipsam. 

Ad  primum  de  osiiariis,  dicendum,  quod  pote- 
stas  ostiarii  non  esl  ad  claudendum  vel  aperiendum 
regnum  caelorum,  sed  maieriale  teuiplum.  Poiestas 
etiam  ejus  non  est  in  definiendo  vel  in  judicando, 
sed  in  exequendo  ad  jiidicium  sacerdoiis. 

Ad  secundum  de  archidiaconis  et  olficialibus  et  hii- 
jusmodi,  dicendum,  quod  hujusmodi,  ut  jam  dicluin 
est.  Iiabent  clavem  jurisdictionis,  qiiae  non  dicittir 
proprie  clavis,  sicui  jam  dicium  est,  et  non  claveni 
ordinis  qiiae  proprie  esl  clavis  regni  caelorum,  pcr 
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<juam  sublrahilur  peccatum,  quod  esi  impe(Jimenium 
fegni  caelorum. 

Ad  illud  de  abbaiissis,  dicendum,  quod  non  ha- 
beni  claves  ad  aperiendum  regnum  caelornm,  sed 
acium  siniilem  aciui  clavium,  scilicet  in  correpiione 
temporali  el  disciplina  suarum  monialium  propier 
periculum  cohabitaiionis  virorum  inier  eas. 

Ad  quarium  dieendum,  quod  homo  agit  in  sa- 
cramentis  non  tamquam  aucior,  sed  sicul  minisier;ct 
idco  non  agil  viriute  proprie  peifectionis,  sed  ejus 
cujus  est  minister.  Ad  fiiinisierinm  auiem  depuia- 
iiir  aliquis  per  ordinen).  Unde  quantumciMn(|ue  quis 
sjit  merili,  si  ordine  careat,  clavem  poiestaiis  non 
habel.  Siuuliter  nec  clavem  scieniiae.  quae  non  im- 
portat  scieniiae  habitum,  sed  auciorilalem  discer- 
jiendi,  ul  diclum  esl. 

ARTICULUS  H. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  Et  1.  videtur,  quod 
sacerdos  legalis  claves  habuerit.  Clavis  enim  esl 
^icienli^  discernendi  el  potentin  judicandi,  ul  diclum 
csl  disiinclione  praecedenti:  sed  ipsi  habuerunt  u- 
trumque;  ergo  ipsi  habuerunl  rlavos. 

2.  I^racterea,  h;ibuerunt  poiestatem  in  populo 
fideliiim  qui  lunc  erant.  Aul  ergo  temporalem,  aut 
spiriiualen).  Si  temporalcm,  ergo  non  distingiieba- 
Jur  poiestas  sacerdolum  et  principum;  quod  fnlsum 
est.  Si  spirilualem,  ergo  habebani  poleslaicm  clavium. 

3.  Practere:!,  claves  consequuniur  ordinem:  ipsi 
vero  habebanl  ordinem  sacerdotii;  ergo  etc. 

Conira.  Polesias  clavium  or^^linalur  ad  aperien- 
dura  regnum  caelorum,  quod  aperiri  non  poiuit 
ante  passionem  Christi;  ergo  sacerdos  legalis  cla- 
vem  non  habuit. 

Praeterea,  poiesta<!  clavium  est  ad  remissionem 
peccaioriim.  Sacerdoics  vero  leuales  nullam  habe- 
nanl  polestatein  in  ren^issionem  peccatorum,  quia 
in  sacramentis  quae  ministrabant  non  conferebatur 
gratia;  ergo  etc. 

Respondeo.  Dicendum,  qiiod  clavis  regni  caclo- 
mm  proprie  dicitur  quac  introducii  ad  regnum 
c.ielorum.  Sacerdos  auiem  legalis  non  habebai  po- 
l^^slaiem  inirodticendi  ad  regnnm  caeloruui.  scd  in- 
irodiicendi  ei  excludendi  a  templo  terreno,  quod 
figurabat  regnum  caelorum;  ei  ideo  non  habebal 
flaves,  sed  in  eo  figura  clavium  praecessit. 

Ad  primum,  Clavis  esl  scientia,  dicendum,  qiiod 
lioc  inieiligiiur  respeilu  dignitaiis  vcl  indignitaiis, 
quanlum  ad  rcgnum  caclorum.  Sacerdnies  vero  le- 
crales  habebani  scieniiam  discernendi  et  pnicniiam 
jiidicandi  de  digniiate  el  indignitale  iiigrediendi  in 
lemplum  materiale. 

\i\  s(.'cundiim,  do  poicslate  super  popidum,  di- 
cendum,  quod  habebant  potesiatem  spiriiualem  or- 
dinatam  tanium  ad  tcmplum,  non  ad  regnum  cae- 
lorun),  qnam  non  habebanl  principcs. 

Ad  teriiiim.  de  ordine,  (iiccndiim,  quod  claves 
consequuntur  ordinem,  non  quemcumque,  sed  qui 
deputatur  ad  consecraiioncm  corporis  Chrisli,  pcr 
quem  aperitur  resnijm  caelorum. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  lenium  sic  proceditur.  Et  1.  videiiir,  qiiod 
r  ali  saccrdoics  non  habcant  claves.  Quia  in  colla- 
lione  clavium  diclum  est  Aposiolis  Joan.  20,  et  di- 
cilur  ordinandis:   t  Accipitc  Spiriium  sancium.  Quo- 
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•  rum  remiseritis  peccata  remiiluntur  etc. ;  »  ergo 
illis  solis  daiur  poiesias  remiitendi  peccala,  qui  ac- 
cipiunl  Spirilum  sanctum. 

2.  Praeierea,  dicit  Augiislinus,   quod   •  Spirilu? 

•  sanctus  peccata,  vel  per  seipsum,  vel  per  columbae 
■  membra  remiitii;  »  non  ergo  per  praediclos  sa- 
cerdoies. 

5.  Praeterea,  re\  sapiens  claves  ihesauri  sui  non 
commiitii  inimicis  suis;  ergo  Deus  claves  Ecclesiae 
non  commiiiit  sacerdoiibus  malis. 

Contra.  Maliiia  ministri  non  impedit  effectum 
sacranicnti;  ergo  non  impedit  potesiaiem  clavium 
in  minisiraiione  sacramentorum. 

Praeierea,  honitas  ministri  incerta  esi;  crgo  nun- 
qiiam  posset  de  absolutione  certitudo  aliqua  haberi. 

Respondeo.  Clavium  potesias  coiisequilur  cha- 
racierem  ordinis.  Cnm  ergo  in  praedictis  sacerdoti- 
bus  non  deleaiur  character  propler  eoriim  (nalitiam, 
r.ec  potesias  clavium  eis  subirahiiur.  Sed  cum  usus 
clavium  ordinis  dcpendeal  a  poiestate  jurisdictionis, 
ei  in  schismaticis  aiii  haereticis  et  excommiinicaiis 
polesias  jurjsdiciionis  sit  ligaia;  ideo  usus  clavium 
in  eis  esl  impediius.  In  malis  auiem  sacerdotibus 
ab  Ecclesia  non  praecisis,  poiestas  jurisdiciionis  non 
esi  lisjata;  et  ideo  habent  liberum  iisum  claviiim. 

Ad  primum,  Joan.  20,  dicendiim,  quod  Do- 
minus  determinat  ea  quae  requirunlur  non  so- 
lum  ad  usum  simpliciier,  sed  ad  usum  idoneum: 
haec  enim  est  intcntio  Christi  et  Episcopi  ordinem 
conferentis,  iit  non  tanlum  exequaiur  oflicium,  sed 
ei  digne  exequatur. 

Ad  secundum,  de  Aiigusiino,  dicendum,  quod 
loqnitiir  de  remissione  ido.iea,  qnae  requiril  non 
tantum  poiestaiem  ministri,  sed  bonitaiem. 

Ad  tertinm,  de  rege,  dicendum,  qiiod  non  esl 
simile;  quia  thesaurum  regni  terreni  posset  inimi- 
cus  dislribuere  regis  inimicis,  sed  hoc  non  potesl 
fieri  de  ihesauro  regis  aeierni. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  videiur,  quod 
saccrdos  possii  uii  clave  qnam  habct,  in  quemlibet 
hoininem.  (^lavis  corporalis  quae  aperil  ei  claudil 
seram  nnam  similiicr  clandil  et  apcrit  omncm  se- 
ram  consimilem;  crgo  miilto  magis  clavis  spiritualis. 

2.  Praeterea,  sacerdotium  novi  Testamenti  est 
perfcctius  quam  veteris  Tesiamenii:  sed  saccrdos  ve- 
leris  Tesiamenii  poieral  uii  sua  polcsl;iie,  quam  ha- 
bchal,  disccrnendi  inier  lcpram  ei  lepram  indifTe- 
renier  in  omnes;  ergo  mulio  fortius  Evangelicus 
uti  poicsi  sua  potestate  in  omncs. 

o.  Practerea,  potestas  clavium  in  sacerdotcs  de- 
sccndit  ex  illa  auctoritate  Chrisii  qua  dixii:    ■  Acci- 

•  pitc  Spiritum  sancium,    quornm    remiserilis  pec- 

•  cata  rcmiltiintur  eis:  »  sed  illud  deierminate 
dixii  de  oMmibus;  ergo  habens  clavem  deierminaie 
potest  ca  uii  in  qnolibei. 

Contra.  Secundum  jura  nulli  licet  ligare  et  sol- 
vere  alienum  debilum;  ergo  sacerdos  non  poiesl 
uti  clave  in  qnemlibel. 

Praeierea,  ordinatius  debet  esse  judiciiim  spiri- 
tnale,  qiam  tcmporale:  sed  judicium  temporale  non 
poiest  exerceri  in  non  subdiium;  ergo  nec  spirilnale: 
cl  sic  idem  quod  prius. 

Respondeo.  Ad  nsum  clavis  in  absolutione  a 
porcato  (hiplex  potestas  exigitnr.  Una  ordinis,  qna 
qnis    eflicitur    dispensaior    sacramemi   poenilentiae, 
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quae  esl  aequaliler  in  oninibus  sacerdolibus;  ailera 
jurisdiclionis  qua  poenitens  eilicilur  dcbiia  niaieria 
dispensands.  Et  ideo  propier  defeclun)  jurisdiclionis 
C|uani  non  babeni  sacerdo^es  in  oinncs,  non  possunl 
uli  ciave  in  onines.  Sed  qiiia  solus  suinmus  Ponli- 
fox  babel  potestaiem  jurisdiclionis  in  onines;  ideo 
tani  ipse  quam  is  cui  ipse  commitiit,  uii  clave 
potcsl  in  onmes. 

Ad  prin)um  dicendum,  qiiod  non  est  simile, 
quia  quaelibei  sera  aeqiie  est  propria  niateria  clavis 
illius;  sed  non  siniililer  quilibet  peccalor  respeciu 
clavis  spiriiualis. 

Ad  secundum  .dicendum,  quod  non  est  simile; 
<]uia  potestas  iila  erat  solum  ad  unum  popnlum  et 
unum  lempium;  ci  ideo  non  erai  tanla  distinctio 
poleslatis  necessaria:  boc  vero  ad  popuium  el  ad 
tempiurti  toto  orbe  difTusum. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  inlelligitur  de  po- 
lestaie  ordinis  quae  aequaliter  se  extendii  ad  omnes, 
quantum  esl  de  se,  sed  propter  defecium  jurisdi- 
ctionis  non  poiest  exerceri  in  omnes. 

DISTINCTIO  XX. 

El    sic  de  praidictis  auctoritatibus  etc.  (  V.  edit.  nostrae 
tom.   VII,  pag.  SZ6.  ) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaeruntur  quaiuor:  \°  an  aliqiiis  in  ex- 
iremo  vitae  suae  possil  poeniiere;  2."  an  in  fine 
vitae  possit  a  qiiolibet  sacerdoie  absoivi;  !^.*'  an 
poeniiens  in  fiue  viiae  poenas  purgatorii  substinebit; 
4.°  an  possit  unus  pro  alio  satisfacere. 

ARTICULUS    I. 

Ad  primum  sic  procedilur.  Et  \.  videiur,  quod 
nullus  in  exiremo  vitae  possit  vere  poenitere.  Eccl.  17 
dicilur:  o  Vivus  el  snnus  confiteberis: »  sed  non  va- 
let  confessio  nisi  in  vita;  ergo  siiniliter  non  valet 
nisi  in  saniiate. 

2.  Praeierea,  Augusiinus  dicit:  «  Si  vis  agere 
«  poenitentiam  quando  jam  peccare  non  poles,  pec- 
«  cata  le  dimiseruni,  non  tu  ilia:  »  sed  omnis  quem 
vere  poenitei,  peccata  dimittit;  ergo  in  taii  siatu 
non  potest  liomo  vere  poeniiere. 

5.  Praeierea,  Mich.  3  diciiur:  «  Tunc  clamabunt 
•  ad  Dominum  et  non  exaudiet  eos.  «  Ubi  dicit 
Glossa:  a  Clamabuni  sera  poeniientia;  ■  ergo  seram 
poeniteniiam  Deus  non  exaudit.  Sed  nulla  ma- 
gis  sera  est  iila,  quae  in  morte  incipit  fieri:  ergo 
illa  non  exaudiiur;  ergo  non  est  vera. 

Conira,  Latronem  in  fine  vitae  poenituit,  Luc.  23, 
el  tamen  lairo  ipse  statim  remissioneni  invenit. 

Praelerea,  Ezech.  55  dicilur:  •  lmpiei?s  impil 
«  non  nocebit  ei,  in  quacumque  die  conversus  fue- 
«  rit  ab  impielaie  sua;  »   ergo  eic. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  de  poeniteniia  lo- 
qul  possumus  dupiiciier.  Uno  modo,  quantum  ad 
rei  vcritaiem;  et  sic  possibile  est  hominem  in  fine 
viiae  poenitere:  potest  enim  tunc  de  peccato  com- 
niisso  dolere  cum  proposilo  confilendi  et  saiisfacicn- 
di.  Alio  modo  quantum  ad  manifestaiionem;  et  sic 
veritas  poenitentiae  in  fine  noii  manifesiatur.  In- 
eerlum  est  enim  utrum  taliler  poenitens  ex  solo 
tiuiore  poeniteat,  vel  ev  amore  Dei  qui  ad  veram 
poenitentiam    requiriliir:  el  praecipue  cum    difficile 
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sii  ut  homo  cujus  alTeelus  semper  fuit  in  peccaiis, 
in  momento  jusliiiam  ampleclatur.  Sed  quae  apud 
boinines  sunt  difficiiia,  Deo  sunl  facilia.  Unde  ex 
ejus  gratia  conlingit  interdum  in  fine  aliquos  vere 
poenitere. 

Ad  primuin  dicendum,  quod  confiieri  in  vita 
praeceptum  esi:  coiifiieri  in  saniiate  consiiium. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  peccaia  dimiiterc 
vel  diinit;i  ab  eis,  dupliciter  dicitur:  vel  quantum 
ad  elTectum,  vel  quanium  ad  affecium.  Primo  modo 
is  quem  poenitet  in  morie,  a  peccatis  dimitlitiir, 
sed  secundo  inodo  ipse  dimiilii  peccata  ei  hoc  ad 
veram  poeniientiam  sufficit. 

Ad  tertium  dicendtim,  quod  poeniientiam  serain 
vocat  Glossa  cam  quae  fit  post  mortem,  non  quae 
in  morte;  vei  quae  fit  solo  timore  poenae  non  a- 
more  jusiitiae:  nunquau»  eniin  est  sera  vera  poeni- 
tenlia,  ut  dicit  Augustiniis. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Ei  1.  videiur, 
quod  non  omnis  sacerdos  possit  in  fine  viiae  poe- 
nitentem  absolvere.  Dicil  enim  auctor  in  liiera,  quod 
presbyter  inoonsulto  Episcoj)0  non  debet  poeniten- 
Jem  reconciliare;  ergo  mullo  minus  saoerdos  aiienus 
proprio  inconsuito  potest  hoc  facere. 

2.  Praeierea,  qui  sic  absoivitur  debel  venire,  si 
evadat,  ad  sacerdolem  proprium,  el  >c  ei  ostendere; 
ergo  non  videlur  esse  suflicienier  absolutus. 

5.  Praeterea,  in  articulo  necessitaiis,  sicut  licet 
aiieno  sacerdoti  baptizare,  ita  ei  laico;  ergo  simili- 
ter  est  in  poeniteniia:  sed  in  lali  casu  laicus  non 
potest  absolvere;  ergo  iiec  sacerdos  alienus. 

Contra.  In  necessitate  corporali  potest  quis  uii 
re  aliena  invito  douiino;  ergo  magis  in  spiriiuali 
quae  major  est. 

Praeterea,  dicitur  in  liiera,  qiiod  si  presbyter 
poenitenliam  abnegaveritmorientibus,  reusanimaruin 
eril;  ergo  quiiibet  sacerdos  potest  tiiiibus  dare  poe- 
nitenliae  sacramentum. 

Respondeo.  Ad  absolutionem  pocniientis  duo  in 
absoivente  requiruntur:  sciiicel  potesias  ordinis,  et 
potesias  juri^dictionis.  Prima,  aequaliter  est  in  om- 
nibus  sacerdotibus  respeclu  oinnium  peccatorum 
et  peccantium:  sed  quod  secunda  non  sit  aequaliier 
in  omnibus.  hoc  est  propter  statuiiim  Ecclesiae,  sic 
ordinantis.  Sed  quia  nccessilas  non  habet  legem, 
non  obstante  tali  lege  siatuii,  in  arliculo  necessita- 
lis  quilibel  sacerdos  babet  polestatem  jurisdiciionis 
in  absolvendo  omnes,  non  tantum  a  peccatis,  sed 
etiam  a  senientiis  excommiinicaiionis. 

Ad  primum,  deepiscopo,  dicendum,  quod  verum 
est  in  casibus  episcopo  reservaiis  exira  articulum 
necessitatis.  In  necessiiatis  auiem  ariiculo,  in  bis 
ei  in  aiiis,  consulio  episcopo,  et  proprio  sacerdoie, 
potesl  poeniteniem  absoivere. 

Ad  secundum,  Debel  venire,  dicendunt),  quod 
verum  est  pro  absolutione  sibi  facta  noiificanda, 
non  requirenda.  Ad  excommunicatorem  similiier 
debei  vcnire  pro  recipiendo  mandalo  Ecciesiae,  non 
absoluiione. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  non  est  siniile:  qiiia 
non  est  taniae  necessitaiis  poenitentia  sicut  baptis- 
mus;  eo  quod  baplismus  toialiter  a  poena  iiberat, 
non  auiem  absoluiio  clavium:  ideo  nuiia  potesias 
requiritur  in  ministro  illius,  sicut  in  ministro  hujui. 
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Ad  terlium  sic  procediiur.  El  1.  videliir,  quod 
poeuiiens  in  fine  vitae  non  suslinebit  poenarn  ptir- 
j^aiorii.  Posl  hanc  vitain  poena  purgaiorii  excedil 
onmeni  poenani  hujtis  mundi,  ul  habelur  in  li- 
lera:  sed  poena  ad  quam  leneiur  poeniicns  non  esl 
tanla  (juaniae  sunl  niuhae  poenae  hujus  mundi; 
«.rgo  si  punitur  in  purgaiorio,  punitur  plus  debilo, 
ci  sic  fii  ei  injuria. 

2.  Praeierea,  omne  peccaium  poiest  in  hoc 
inundo  expiari  per  poenas  innicias  palienler  tole- 
jaias:  sed  mors  esi  maxima  poenarum;  eigo,  si  poe- 
nitens  eam  palicnler  sustincat,  per  ean>  lotalitcr 
expiatur. 

5.  IMaelerea,  judicium  sacerdotis  quod  fit  clave 
non  errunte,  ncus  confirmai:  sed  a!i(|iiando  sacer- 
dos  debiia  disoretione  adhibita,  per  quain  ciror 
clavis  excludilur,  injungit  minorem  poeniicniiain 
quia  sit  condignum;  ergo  videliir  quod  si  poeniten- 
liam  expleat  ad  minus  in  l;ili  casu,  pooiiam  in 
])iirgatorio  non  patietur;  praecipue  cuin  ignorantia 
eum  excusare  videatur. 

Contra.  Jusiiiia  divina  cxigil  ut  peccatum,  vel 
i\  Deo,  vc-1  ab  houiine  puniaiur.  Sed  non  est  pu- 
jHiinn  suflicicnter  j)eccatum  ab  homine,  qiii  decedil 
in   fine  pocnilcns;  trgo  punitur  a  Deo. 

Praeierea,  nullus  ex  sua  negligeniia  debel  com- 
niodum  reporiare:  sed  si  non  |)ui)iretur  lalis  in 
fuiuro,  reportarei  commodum  de  negligeniia  poc- 
niientiae  dilaiae;  ergo  elc. 

Respondeo.  Diccndiim,  quod  culpa  per  poenam 
ordinatur,  in(juantutn  per  eam  ad  ordinem  jusiiiiae 
reduciiur.  Jusiilia  autciii  in  quadam  aeqtialilale  con- 
sisiil:  unde  cuilibei  culpac  deierminala  poena  de- 
beiur.  Ubi  ergo  haec  poena  aliquo  modo  fuerit  ex- 
piata,  non  servaietur  ordo  divinae  jusiiliae,  nisi 
ea(n  poccator  ex  lolo  susiinerot.  Conirilio  auiem 
poenitciilis  et  absolnlio  sacrdoiis  sunt  expiaiiva 
poenae  sccundum  aliquam  delerminatain  quaniilatem. 
Unde  oporlet  quod  illud  quod  supeiesi,  poenitens 
in  hac  vita  vel  in  alia  sustineat. 

Ad  priinum,  lloino  non  debct  plus  ete.,  dicen- 
dum,  (juod  quamvis  poena  purgaiorii  non  sit  in 
hoc  mundo  dcbila,  lamen  est  in  alio:  sictit  eadoui 
culpa,  secundum  divcrsum  forum,  gravius  puniiur 
in  una  provincia  quam  iti  alia,  el  major  ei  poena 
debciur. 

.\d  secundum  dioondum,  quod  poena  mortis 
naiuralis,  cuiii  «it  dobita  naiiiralitor  pro  peccaio 
originuli,  non  salisfacii  pio  poccato  actuali;  sed  poena 
mortis  illalae  pro  Deo  posset  saiisfucerc. 

Ad  tertiuu)  dicendum,  quod  eiian)  in  casu  illo 
poonitons  post  hanc  vitain  |)oenaui  sustinet,  oiim 
|)oena  sibi  dchita  pro  peccato  non  sii  lotaliier  ex- 
piaia,  nec  per  oontriiionem,  nec  per  absolotionoin, 
ncc  per  saiisfaoiionem  poractam.  Clavis  autein,  quam- 
vis  in  imposiiiono  saiisfaciionis  non  crravorit  se- 
oundum  jud'oii  aoipiiiaiein,  erravii  tamen  secundum 
rei  Neritatom;  nee  ignoranlia  excusat  a  reaiu  pec- 
cati  pracieriii.  sed  futuri. 

AHTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  I.  vidotur,  quod 
nulliis  possit  pro  alio  satisfaocre.  2  Cor.  5  dioilur: 
«  Oibnos   nos    mai)ifesiari    oporiot    anie    tribunal 
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•  Christi,  iii  referat  unusquisque  propria  corporis  ele.» 
ergo  non  aliena. 

2.  Praeierea,  tres  sunt  partes  poniientiae;  sed  noii 
potesl  homo  converti  aul  confiieri  pro  alio;  ergo 
nec  saiisfacere. 

5.  Praeierea,  quando  quis  suscipil  satisfactionem 
pro  aliquo,  ille  cujus  salisfaciio  suscipitur  antequam 
aliquis  saiisfaciat  decedens,  aul  punitur  pio  peccatis 
illis,  aut  non.  Si  non,  ergo  anie  sdtisfactione.ii  de- 
biiain  salvatur.  Si  sic,  ergo  idem  peccatum  bis  pu- 
nitur,  si  alius  post  saiisfaolionem  impleal. 

Contra.  Gal.  6  diciiur:    •  Alier    allerius    onera 

•  portaie;  •  eigo  unus  poiesi  alterius  onera    poe- 
nileniiae  portare. 

Praelerea,  plus  potesl  chariias  apud  Deum  quam 
apud  houiinos:  sed  charitas  humana  polesl  alierius 
debitum  solvere;  ergo  mulio  magis  divina. 

Respondeo.  Dicendum,  Poeniientia  propter  duo 
injungitur:  scilicel  ad  solvendiun  debilum  culpae 
|)raeterilae,  et  praestandum  remediuin  futurae.  Se- 
cundo  modo,  non  poiest  aliquis  pro  alio  salisfacere; 
quia  per  macerationem  carnis  unius,  non  n)acera- 
lur  caro  alterius.  Sed  primo  modo  potest,  dummo- 
do  satisfaciens  sit  in  charilato;  quia  potest  iia  poe- 
nileniiam  perficcre,  sicut  ill<^  cui  injungitur.  Sed 
quia  injungilur  non  lanium  ad  solvendum  debitum, 
sed  ad  praoslandum  remedium,  ut  diclum  esl;  ideo 
non  debel  unius  satisfaciio  pro  alro  recipi,  nisi  de- 
foclus  aliquis  appareat  in  poeniienie,  unde  sil  im- 
potens  ad  salisfacienduin. 

Ad  primuin  dicendum,  quod  propria  hominis 
dupliciier  dicuntur.  Aut  proprie,  quando  ipsemet 
facil  aliquid;  aul  inlerpretative,  quando  facii  alius 
pro  co. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  articulo 
necessitatis  poiesi  quis  pro  alio  saiisfacere,  sic  ei 
confiieri,  ul  si  ipse  non  posset  loqui.  Vel  dicendum, 
quod  non  est  similo;  quia  verecundia,  quam  qiiis 
susiinel  in  confessione,  est  maxima  pars  satisfactio- 
nis,  non  auieui  sic  verecundaretur  homo  si  per 
alium  confiiereiur,  sicui  si  por  se.  Poena  auiein 
tanla  potcsl  ab  alio  persolvi    sicul  a  seipso. 

Ad  tertium  dicenduin,  quod  quamdiu  non  est 
solutum  debitum  per  alterum,  oportel  quod  per 
ipsum  soKai;  et  si  poslea  solvaiur  per  alterum, 
[)rodcrit  solvcnli  in  satisfaclionem  peccatorum  pro- 
prioruin. 

DISTINCTIO   XXI 

Solel  etiam  quaeri  etc.  {V.  edit.  noslrae  tom.  Vl!,pag.^i^.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Ilic  quaeruntur  qualuor:  1."  an  sit  purgatoriiim; 
2.**  an  per  poenam  purgalorii,  remiitaMir  pec- 
caium  veniale;  5.'*  an  per  confessionem  generalem; 
•i."  uirum  in  quolihei  casu,  hono  tencatur  celare 
ea,  quae  sub  sigillo  confessionis  liabet. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  procediiur.  El  !.  videtur,  quod 
purgatorium  non  sii.  Apoo.  li  dicitur:  «  Doati  mor- 

■  tiii,  qui  in  Domino  inoriunlur.  Amodo  jam   dicit 

■  Spiriius  ut  requiescant  elc;  »  orgo  illis,  qui  in 
Domino  moriunlur,  non  mnnet  aliquis  locus  poc-- 
nalis  purgaiorius:  sed  nec  illis  qui  in  Domino  noa 
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n>oriimtur;  crgo  posl  hanc  vilam  non  esi  aliijuis 
locus  purgaiorius. 

2.  Praeicrca,  Deus  est  pronior  ad  remuneran- 
dum  bona,  quatn  ad  piiniendum  maia:  sed  pecca- 
lores  propier  aliqua  bona  quae  fei-eiimi,  non  re- 
lardaniur  a  poena;  ergo  jnuiio  foriius  jiisli  propter 
aliqiia  mala  quae  fecenujt^  iion  retardaiitnr  a  praemio. 

o.  Gre^oiius  dicil:  «  Qualis  quisque  exit  hinc, 
«  lalis  in  judicio  praesenlabitur;  »  ergo  si  cxit,  non 
purgabiiur  usque  ad  diem  judicii.  Sed  nec  post; 
ergo  non  esi  locus  puigaiorius  animarum. 

4.  Praeterea,  ignis  pnrgatorius  diirior  est  quam 
quicquid  iu  boc  saeculo  poenarum  videre  aui  scn- 
tire  aul  cogiiare  quis  polest,  ut  Augusiinus  dicit: 
sed  peccato  poeniientis  debeuir  aliqua  poena  in  liac 
vita;  ergo  si  in  purgaiorio  punielur,  punielur  ultra 
condi^num. 

Contra.  Aliqui  deceduni  binc  sine  culpa,  pro* 
pier  coniriiionem  babitam,  et  lamen  cum  debito 
poenae  propter  Siitisfaclionem  non  iuipletam.  Aui 
ergo  illam  poenam  solvent,  e!  ila  restat  post  banc 
viiam  looiis  purgaiorius.  Ant  non,  ei  sic  perit  di- 
vina  jusliiia. 

Praeierea,  Apostolus  dicit  1  Cor.  3,  quod  qni 
aedificai  ligna,  foeiium,  siiptilaip,  salvus  eiil,  sic 
lamen  quasi  per  ignem:  sed  non  per  ignem  inferni, 
quia  ad  ijlud  non  sequiiur  salns;  ergo  purgatorii. 

Respoudeo.  Dicendum,  quod  pnrgaioriun)  ponere 
necessarium  est  ex  divina  jusiitia,  quae  non  di- 
niiliit  pefcatum  impuniium:  quia  secundum  Augu- 
stinum,  aul  Deus  aut  bomo  punii  peccatum.  Cuin 
ergo  morientis  peecatum  in  hac  vita  non  fuerit 
siiflicienter  punitum,  oporlet  post  hanc  viiam  puniri. 
Sed  non  in  inferno;  quia  coniingii  lalom  decedere 
iri  gralia,  quae  non  compatilur  secum  poenam  in- 
fei'nalem;  ergo  necessariuui  esl  esse   purgaiorium. 

Ad  primum  dicendum,  quod  loquilur  de  labo- 
ribus  in  operando,  non  in  paiiendo. 

Ad  secundum  dicenduni,  quod  verum  est,  quan- 
iiim  est  de  se;  imnedimcnlum  autem  conungit  ex 
parte  nostra.  Nam  bona  facta  cum  moriali,  non 
suni  vere  bona;  sed  mala  facta  cum  cbariiate,  vere 
mala  sunt. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  illud  intelligitur  de 
cbaritate  praedominante,  non  de  quacumque.  in 
justo  vero  semper  praedominalur  cbariias,  in  pec- 
catore  vero  iniquilas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poena  purgatorii 
erit  gravissima  propter  condiiionem  patienlis,  scili- 
cet  animae,  quae  est  principium  seniiendi.  Poena 
eniin,  quae  sustineiur  in  locis  sensibilibus,  est  pliis 
aflHictiva,  Unde  non  sequiiur,  quod  aliquis  puniaiur 
per  eam  ullra  condignum;  quia  secunduii)  diversum 
forum,  vel  diversam  condiiionem  palieniis,  taxatur 
diversa  digniias. 

ARTICULIS    11. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  El  1.  videlur,  quod 
venialis  culpa  per  purgaiorium  non  deleatur.  Super 
illud  1  Joan.  5,  «  Esi  peccatum  ad  mortem,  » 
dicit  Glossa:  <>  quod  in  hac  viia  non  corrigitur, 
«  frustra  de  illo  posi  mortem  venia  speratur;  ergo 
nulla  culpa  posl  hanc  viiam  remittiiur. 

2.  Praeierea,  modica  poena  cum  graiia  sufficit 
delere  omnem  poenam  venialem;  ergo  mulio  for- 
tius  poena  moriis  cum  gratia. 

3.  Praeterea.  «  hoc  est  hominibus  mors,  quod  est 
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«  Angelis  casus  » ,  ut  Damasccnus  ait:  sed  Angelis  post 
casum  nulla  culpa  remiltiiiir;  ergo  nec  hoininibus 
posl  morlem. 

i.  Praelerea,  facilius  cst  in  culpam  cadere  quani 
a  ciilpa  rcsurgerc:  sed  non  possunt  bomines  posl 
hanc  viiam  cadere  in  aliquam  culpam;  crgo  nec 
rcsurgorc  ab  aliqua  culpa. 

Contra.  Grcgorius  et  Auguslinus  dicunl,  quod 
pcccata  gravia  non  dimiituntur  in  fuluro,  sod  levia. 
Aul  ergo  hoc  inlelligitur  quo  ad  culj)am,  aut  quo 
ad  pocnam.  Si  quo  ad  poenam,  conira,  Gravium 
poena  dimittiiur  in  funiro.  Si  quo  ad  culpam;  ergo 
aliqiiae  culpae  reuiiituntur  in  fuiuro. 

Praeierea,  contingit  aliquem  justum  decedcre 
cum  culpa  veniali.  Aui  ergo  purgabilur,  et  sic  ali- 
qua  culpa  ibi  dolobitur:  aut  cum  culpa  vcniali  sal- 
vabitur,  aut  pro  sola  culpa  veniali  dainnabitur,  quo- 
rum  utrumque  esl  impossibile;  ergo  cic. 

Respondco.  Dicendum,  quod  circa  hoc  esl  du- 
plex  opiiiio.  Quidam  onim  dicuut,  quod  in  morle 
qiiodlibet  veniale  doletur,  quia  corrupiio  coneupi- 
sceniiae  est  causa  venialis,  in  morte  autem  tolliiur 
baec  causa  in  elcotis,  ideo  tolliiur  veuiale.  Sed 
quia  hoc  est  contra  aucioritatem  sanciorum  dicen- 
lium,  vcnialia  dimitli  post  banc  viiam,  ideo  alii 
dicuni  verius,  quod  in  purgatorio  peccata  venialia 
dimittunlur:  et  boc  sic  manifestatur.  Gratia  enim 
non  de  se  tollit  veniale,  quia  secundum  essentiam 
ei  non  opponiiur,  sine  alieriiis  adjulorio,  vel  in- 
iriuseco,  nl  moiu  liberi  arbitrii,  quod  non  esse 
potesl  post  hanc  viiarn,  quia  noii  esi  meritorius 
talis  motus,  vel  exlrinseco,  ul  virtute  saoramenli, 
qiiae  iniorius  operalur  ad  venialis  delctionem,  ut 
patei  in  dormienie,  qui  si  posl  dosidcrium  bapiismi 
committat  aTKiuod  veniaie  ante  dormitionem,  et  in 
dormiendo  baptizeiur,  viriute  bapiismi  conscquiiur 
remissionem  vonialis.  Quamvis  autem  desit  sacra- 
mentum  post  hanc  vitam,  tan)en  aliquid  loco  ejus 
poiest  delere  peccatum:  et  sic  poena  purgatorii  ut 
extrinsecus  cooporans,  praesupposita  graiia,  delet 
veniale,  voluntale  se  graiiae  conformanie,  quamvis 
non  auxilianle,  ut  quidam  dicuni.  Alii  vero  dicunt, 
quod  quamdiu  aliquis  est  in  stalu  vitae,  potest  ali- 
qualiter  merori.  Et  quoniam  in  piirgaiorio  homo 
aliqualiter  est  in  siatu  viia<%  quia  adhuc  non  rece- 
pit  pro  meritis,  idoo  aliqualiter  potest  mereri,  et- 
si  non  praemium  esscniiale,  lamon  praemium  acci- 
donlale,  scilicet  acceleraiionem  gloriae,  et  iia  re- 
missionem  venialis  ciilpae. 

Ad  primum  de  Glossa  supra  diclum  1  Joan.  9, 
dicendum,  quod  ir.tolligenda  est  secundum  lexlus 
proprietalem:  unde  loquitur  de  mortalibus,  quae 
requirunt  simpliciter  assensum  voluntatis  in  sui 
perpetratione;  non  de  venialibus,  quae  similem  as- 
sensum  non  requirunt.  Clarum  est  autem,  quod 
lextus  de  mortalibus  loquitur. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  modica  poena 
voluularia,  non  naturalis  sufficil:  naiuralibus  enim 
non  meremur:  sed  mors  poena  est  naiuralis,  non 
voluntaria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verba  Damasceni 
inielliguntur  quo  ad  remedium  pooniientiae,  non 
quo  ad  expiaticnem  per  moduui  poonao,  quae  in 
hominibus  esse  potesi,  qui  cum  graiia  docedunt. 

Ad  quarium,  de  casu,  dicendum,  hoc  verum  esse 
de  resurreciionc,  quae  fit  conatu  proprio.  Et  prae- 
terea,  veniale  peccatum  proprie  non  est  casus. 
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Ad  tertium  sic  procediiur.  El  1.  vidciur,  quod 
per  confessionem  generalem  quae  Gt  in  Piiuia  ei 
Cornpietorio,  el  Missa,  non  dcleanlur  venialia.  Quia 
jiujusinodi  confessio  sacrainefituni  non  esi,cufnfiat 
fie(|uenter  fion  sacerdoii;  ergo  non  habel  vinuiein 
«lelendi  peccata. 

2.  Praelerea,  per  confessionein  generalem,  qua 
ralione  deletur  unum,  eadem  raiione  aliud;  ergo 
frequenter  potesl  esse  homo  sine  ouini  peccato,  e- 
tiani  veniali. 

3.  Praeicrea,  videiur,  quod  non  deleai  peccaia 
moitalia  oblita.  Nam  si  suflicerei  ca  delere;  ergo 
non  esseni  confitenda  ad  inentoriam  reducta;  sed 
lioc  esi  falstim;  ergo  non  dek-t  ea. 

Contra.  Confessio  et  absolutio  genernlis  in  F.c- 
clesia  non  fil  frustra;  ergo  delet  peccala  quotidiana 
commissa. 

Praeierea,  qui  confiletur  vere  quodcumque  scit, 
sine  ficlionc  confiictur:  sed  qiii  non  est  fictus  coii- 
sequitur  effectuin  sacramenti;  ergo  lalis  consequiiur 
remissioneui  oninium  peccaiorun»  suorum,  qui  est 
efTeclus  sacrau)enti. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  per  actum  chari- 
lalis  cui  venialia  opponuniur,  quia  vel  eum  impe- 
diunt  vel  relardant,  remiiiuntur  venialia,  speciali- 
ter  si  in  earum  destructionem  feratur.  Cum  ergo 
confessio  generalis  txisientis  in  charitaie  sit  acius 
proeedens  ex  charitate,  et  in  venialium  deletionem 
ieraiur,  seqnitur,  quod  per  confessionem  generalein 
peccata  venialia  diinitiuntur. 

Ad  primum,  iNon  est  sacramentum,  dicendum, 
(luod  confessio  generalis  quandoquc  est  sacrainen- 
talis,  qiiandocuinque  fit  de  omnibus  pcccatis  sin- 
gillalim  sacerdoii;  et  haec  ad  remissionem  venialium 
(luanlum  ad  culpaui  el  poenam,  valei  ex  tribus: 
scilicel,  ex  coniriiione  confitenlis,  ex  oralione  sa- 
cerdolis  el  ex  vi  clavium.  Quando(|ue  autem  non 
esl  sacraivicnialis.  quando  fit  simul  deomnibus  [lu- 
blicc  in  Ecclesia;  ei  tunc  habet  eflicaciam  cx  duo- 
bus  priinis,  ei  non  ex  leriio:  ei  proplcr  hoc  etiam 
non  subjungitur  posi  lalem  confessionem  absohitio: 
sed  solurn  oratio,  scilicei  Miscreatur  vesiri  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fiequenter  homo 
poiesi  esse  siiie  peccato,  non  tamon  diu,  nec  eer- 
tiludinalitcr,  unde  non  polest  aliiid  asserere. 

Ad  lertium  diccfidum,  (|iiod  raiio  qua  in  con- 
fessione  generali  peccaia  obliia  diuiiiluniur,  est,  quia 
Deus  non  requirii  ab  homine  pliis  qiiam  possil. 
Peccaia  autem  oblila  confiieri  specialiter,  non  est 
in  polesiaie  hominis;  sed  generaliler  lantum:  ideo 
per  confessionem  gencralem  Deus  peecaia  obliia 
(limiliil.  Cessanie  antem  impoientia,  requiritur  spe- 
cialis  confcssio.  In  eo  vero  qui  reducit  ad  menio- 
riam  cessat  jam  impolenlia;  ei  ideo  requiriiur  spe- 
cialis  confcssio. 

ARTICLLUS    IV. 

Ad  quartum  sic  proccdiiur.  Et  1.  videtur,  quod 
non  semper  sacerdos  debeai  cclare  oonfessionem: 
qiiia  dicil  Bernardus  •  Quod  pro  charitate  insiitutum 
«  esi,  contra  charitalem  inilitarc  non  debcl.  d  Celatio 
confessionis  pro  charitate  insliluta  est;  ergo  incasii, 
quo  milital  contra  charitaiem,  celari  non  debel.  Si 
qtiis  ergo  confiieatur  damnum  quod  alieri  proponil 
faccre,  celari  non  debel. 

2.  Pracierea,  ad  celandum  confessionein  lcneiur 
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quis  ex  praeceplo  Eeclesiae;  ergo  praecepto  Eccle- 
siae  conirario  absolvitur;  ergo  quando  Ecclesia  prae- 
cepit.  ul  quicumque  lale  crimen  prodal,  prodere 
debel. 

3.  Praelerea,  aliquando  contingit  excommunicari 
omues  qui  talem  vel  lalem  rem  sciverinl,  el  non 
manifestavfcrint  praelato;  et  inierdum  jurameuto  cogi 
ad  dicenduin  veriiatem;  ergo  si  non  dixerit,  cum 
scial,  excommunicaius  erit,  aul   perjurus. 

4.  Praeierea,  contingit,  ([uod  aliquis  confessor 
audiens  idcm  peccatum,  alio  modoscil  illud;  si  ergo 
confessio  revelari  non  debci,  videtiir  quod  nec  sio 
dieere  possii,  nec  etiam  de  liceniia  confiientis:  quia 
confilens  non  potest  dare  liceiiliam  faciendi  contra 
praeceptutn  Dei  vel  Ecclesiae. 

Conlra.  Dicil  hic  aucioriias,  quod  nullo  modo 
debel  revelare,  etiam  pro  gravi  scand.do. 

Praeterea,  Gregorius  in  litera  de  poenitentia  el 
remissione  dicil:  Caveal  sacerdos  neverbo  vel  opere, 
vel  quovis  alio  modo,  prodat  aliquaienus  peccalorem. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicui  in  omni  sa- 
cramento,  quod  exirinseciis  agiiur  esl  signum  ejus 
(|uod  agiiur  intriiisecus,  ita  ei  in  poenitenliae  sa- 
cramenlo.  Cuui  ergo  Deus  peccatum  illius,  qui  se 
inirinsecus  sibi  per  coutriiioneui  subjicit,  legal,  sa- 
cerdos  aulem  sil  loco  Dei  exirinsecus,  jam  tenetur 
celare  peccaium  subjicientis  se  ei  per  confessionem 
extrinsecus. 

Ad  primum,  Dicit  Bernardus,  dicendum,  quod 
quamvis  ali(|uando  videalur  militare  conlra  chari- 
tatem  privatae  personae,  non  lamen  conira  chari- 
tatem  Ecclesiae  publicae;  quia  per  occultalionem 
homines  ad  confessionem  magis  alirahuntur,  el 
siioplicius  peccata  confiienlur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  confessio 
de  jure  divino  esl,  ita  celatio  confessionis;  unde 
ad  conirarium  non  poiesi  homo  cogi;  ideoque  lam- 
quain  violaior  sacrameuti  el  praecepii  divini  peccal 
qui  revelat. 

Ad  terliuni  dicendum,  qiiod  non  ligalur  per 
communicationem  vel  juramentum,  nisi  ad  illa  quac 
scil  ui  homo,  non  ut  Deus. 

Ad  qiiarium  dicendum,  quod  quidam  dixerunt, 
quod  illud  quod  sacerdos  audii  in  confessione  le- 
netur  eelare,  etsi  anie  eonfessi(m.m  vel  posi,  quo- 
modolibel  scial  illud  idem.  Quidam  vero  dixerunl 
quod  claudii  id  quod  prius  eral  scilum,  non  auleni 
si  coniingai  poslmodum  idem  sciri.  Sed  uirumque 
dictiim  justitiae  repugnat:  quia  per  Iioc,  et  jusluiu 
judicium,  et  verum  testimonium  impcdirelur.  Et 
ideo  alii  verius  dicunt,  quod  quantum  esl  ex  vi 
sacramenti,  non  lenetur  celare  quod  alias  scivit, 
sive  anie,  sive  posi;  sed  tamen  propter  scandaluni 
vitandum  non  (Jebel  dieere,  nisi  necessilas  imnii- 
neat:  nec  lamen  debei  dicere  se  per  confessionem 
hoc  scire.  El  sic  patet,  quod  de  liceniia  confitentis 
potesl  hoc  dicere.  Ex  hoc  ipso  enim  quod  curn 
liceniiai,  facil  eum  alio  modo  scire. 

DISTINCTIO    XXII 

Cumqne  mullis  auctoritalibus  ele.  (  V.  edil.  nostrae  (om,  Vlff 
pag.    861.) 

QUAESTIO    UNICA. 

Hic   quaernntiir    quaiuor:    {°    uirum    dimissa 
peccala  redeani;  '2.*'  ulrum  peccaia    commissa  posl 
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recidivum  sit  confilencla;    5.°  quid 
cramenlum  in  poeniieniia;  4.°   de 
cramenii  poeniteniiae. 
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sit    rcs    ei  sa- 
insiitutione    sa< 


AftTICULUS  l. 

Ad  prinuim  sic  proceditur.  Kl  1.  vidclur,  quod 
peccaia  mcrialia  rcdeant  quantiim  ad  cnlpain.  I)e- 
leiio  culpae  est  enecliis  immedialus  ^raiiae:  sed 
remoia  causa  immediata  removeiiir  edecius;  ergo 
cum  removeaiur  graiia  per  recidivum,  removetur 
elTectus  graliae;  ergo  etc. 

±  Praeterea,  videtur,  quod  redeani  quantum 
ad  realum  poenae.  l*oniiur  quod  aliquis  coniriius 
ei  confessus,  lamen  debiior  poenae  peccaii  remissi, 
i::adai  denuo  in  peccatum  mortale,  et  morialur  sta- 
tiin:  constat  quod  pro  illo  punieiur,  el  non  nisi  in 
inferno:  poena  aulem  infernalis  fuil  dcbita  peccato 
mortali  praeierito;  ergo  redil  peccalun»  mortale, 
quanium  ad  reatum  poenae. 

o.  Praeterea,  videtur,  quod  veniale  redeal.  Pec- 
cata  venialia  inier  debila  compuianiur  in  oratione 
doininica,  quae  specialiter  contra  venialia  valei:  sed 
in  liiiera  dicitur  quod  universum  debiium  requiri- 
lur  ab  eo  qui  recidivat;  ergo  venialia  etiam  redeunl. 

4.  Praeierea,  dicit  bic  Kabanus,  quod  non  solum 
peccata  quae  liomo  post  hapiismum  egit,  impuia- 
buniur  ei,  sed  eiiam  originalia  quae  ei  ad  poenam 
in  baptismo  sunt  diuiissa;  ergo  etc. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cum  in  peccalo 
sint  iria:  scilicet  actus,  macula  et  rcatus:  planum 
est  quod  peccaia  dimissa,  quanlum  ad  actum  redire 
non  possunl.  Dicunt  tamen  quidam,  quod  per  quod- 
libet  peccatum  sequens  redeunl  quantum  ad  ma- 
eulam  ei  realum:  quidam  vero  quod  non  perquod- 
libet  peccatum  sequens;  sed  per  quaiuor,  quae  in 
liis  versibus  coniineniur  «  Fratres  odil,  apostaia  fit, 
«  spernitque  faleri,  Poenituisse  piget,  prisiina  culpa 
«  redit.  »  Sed  uirumque  inconveniens  est  dicere.  Cem 
enim  macula  sil  deleta,  et  realus  sil  dimissus  ab- 
solute  per  poeniteniiam  praecedentem,  non  potest 
macula  vel  reatus  redire  nisi  causa  propria  iieretur, 
quae  fuit  acius  qui  iierari  non  potest.  Et  ideo  di- 
cendum  esl,  secundum  alios,  quod  siinpliciler  pec- 
cala  dimissa  non  redeuni,  sed  secundum  quid,  ra- 
tione  ingraiiiudinis,  prout  recidivans  beneficio  prioris 
absolutionis  ingratus  existit,  et  lanlo  magis  quanto 
niajora  sunt  ei  diinissa:  et  sic  quantilas  praeceden- 
lium  peccatoruin  in  recidivo  quodammodo  iteratur, 
non  secundum  commensurationem,  sed  secundum 
proportionem.  Haec  tamen  ingratitudo  non  est  spe- 
ciale  peccalum,  sed  quaedam  circumstantia  conse- 
quens  recidivum. 

Ad  primum  dicendum,  quod  duplex  est  causa. 
Quaedam  producens  lantum  effectum  in  esse;  quae- 
dam  non  solum  producens,  sed  etiam  conservans. 
De  secunda  babet  veriiatem,  quia  destructa  causa 
deslruiiur  effectus,  non  de  prima. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  illud  est  per 
accidens,  scilicet  propter  recidivum,  cui  debetur 
poena  infernalis;  non  quia  secundum  se  peceato 
practeriio  poena  infernalis  debealur,  sicui  patet  de 
veniali. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  non  redit  veniale 
quantum  ad  debitum,  quod  sibi  secunduni  se  de- 
beatur,  sed  quantum  ad  eireclum;  quia  facit  reci- 
divum  dignum  majori  poena  post  dimissionem. 

Ad  quartum,  de  originali,  dicendum,  quod  Ra- 
.S.  Tfi.  Opera  omnia.   V.  22. 


banus  iniclligit  peccalum  originale  redire  quanium 
ad  clTeclum  ingratiiudinis:  quia  post  ejus  remissio- 
nem  recidivans  magis  esi  Deo  iiigraius;  non  ut 
propier  se  redeat  debitu:a  poenae,  quod  sibi  anie 
diinissionem  debebalur. 


ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  Et  1.  videtur,  quod 
recidivans  teneatur  priora  peccata  confueri  de  qui-  , 
bus  coiifessus  fuii.  Quia  ingratitudo  est  peccaium 
gravissimurn,  cum  per  eam  alia  peccaia  redeant, 
idco  est  confitenda:  sed  non  confitetur  nisi  siinul 
alia  peccata  confiteaiilur,  ex  quorum  remissione 
consurgit  ingraiitudo;  ergo  recidivans  oportet  quod 
priora  peccata  confiieatur. 

2.  Praeierea,  per  coufessionera  deb(,'l  saceidoti 
manifestari  quanlitas  culpac:  sed  quaniiias  pecca- 
torum  prius  dimissorum,  quodamiiiodo  nianei  in 
peccalo  illo,  quo  quis  recidivai;  ergo  ille  qui  con- 
fitetur  hujusmodi  peccalum,  debei  et  confiteri  oiu- 
nia  praecedentia. 

5.  Praeterea,  conlingit  aliquando  aliquem  post 
confessionem  peractam,  anie  poeniientiam  lecidivare: 
per  recidivum  autem  morlifi<;alur  praecedens  saiis- 
factio,  e"t  sequens  inoriua  redditur;  ergo  oporiel 
priora  peccaia  confiieri  propter  poeuiteniiam  reci- 
piendam. 

Conira.  Nahum  l,dicitur:  «  Non  judieabii  Deus 
«  bis  in  idipsum;  »  ergo  de  peccatis  de  quibus  est 
quis  semel  judieatus  in  confessione,  non  oportet 
quod   iterum  judicelur. 

Praeterea,  in  Decretali  de  poenit.  disi.  1,  dici- 
tur:  «  Non  necesse  est  ut  quae  semel  sacerdotibus 
«  confessi  sumus,  denuo  confiteamur;  sed  lingua 
«  cordis,  non  carnis  a|)ud  verum  judicem  ea  con- 
«  fiteri  debemus;  »   ergo  idem  quod  prius. 

Respondeo.  Circa  hoc  sunt  tres  opiniones.  Qui- 
dam  enim  sic  distinguunl.  Aut  enim  quis  recidivat 
anie  saiisfaciionem  peractam,  et  sic  lenetur  spe- 
cialiter  confiieri:  aul  post:  et  sic  aut  confitetur 
confessori  eideui,  aut  alteri.  Si  cidem,  el  ille  habet 
memoriam  praecedentium  peccaiorum  ejus,  sic  non 
teneretur  confiteri  in  speciali. 

Sed  contra  hoc  est,  quia  non  redeunt  peccata 
praecedentia  nisi  per  ingraiitudinem;  ergo  secundum 
se  non  confitenda  sunt:  hoino  enim  non  tenetur 
confiieri  peccatum  quod  non  habet.  Ideo  alii  di- 
cuni,  quod  non  piopter  se  sed  propter  cautelam 
fuluri  peccati  sunt  iterum  confiienda  in  generali, 
et  aliquando  aliqua  in  speciali,  prout  necessariurn 
est  ad  manifestationem  causae  peccati  per  quod 
recidivatur,  ut  determinata  satisfaciio  sibi  injunga- 
lur,  ne  iierum  recidivei. 

Sed  contra  hoc  est,  quia  aliquando  nuHum  pec- 
catum  praecedens  est  causa  peccati  per  quod  reci- 
divatur. 

Praeierea,  multo  melius  scit  quis  viiare  pecca- 
tum  futurum  per  indusiriam  propriam,  quain  sa- 
cerdos  satisfaclionem  sciat  injungere  ad  vitandum 
peccatum. 

Praeterea,  sic  sequeretur,  quod  omnes  proniiaies 
ad  peccandum  quas  quis  patitur,  tenereiur  confiieri. 
Et  ideo  alii  verius  dicunt,  quod  cum  peccaia  prae- 
cedentia  non  maneant  nisi  quanlum  ad  ingraiitu- 
dinem,  quia  secundum  se  dimissa  sunt,  ingralitudo 
autem  non  irahit  in  aliud  genus  specialis    peccati, 
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ideo  nec  sccundum  se  confiienda  sunt,  nec  ipsa 
ingialiludo  seeundum  quam  ledirc  dicunlur. 

Ad  primum,  ingraiiludo  elc,  dieendum,  quod 
verum  esi  quo  ad  ali(|uid,  inquanluin  scilicei  per 
t-am  redeuni.  Sed  quia  proui  accipiiur,  esl  circum- 
staniia  non  addens  specicm  novuiu  peccaii,  ideo 
coijfitenda  non  csl. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verum  esl  de 
qiiantiiaie  culpae,  quac  consurgil  ex  nova  specie 
peccaii;  non  de  quaniitale  quae  esl  de  circumstan- 
liis  quibuscumque. 

Ad  teriium,  per  recidivum  saiisfaclio  elc.  dicen- 
dum,  qiiod  verum  cst,  quia  per  poeniientiam  opera 
nioriificata  reviviscunl,  ei  idco  non  oportei  quod 
post  poeniteiiliam  de  recidivo  saiisfaciio  facla  in 
cliariiate  iieretur.  Sed  quia  opera  moriificata  non 
rcviviscunt,  ideo  pars  salisfactionis  facla  in  morlali 
oportct  quod  iterelur,  servatis  iis,  quae  supra  dist. 
15^  suni  dicla. 

ARTICLLUS  III. 

Ad  leriium  sic  procedilur.  Ei  1.  videlur,  quod 
cxlcrior  poeniieniia  non  sil  sacramentale  signum. 
Quia  secundum  Hugonum,  sacranientale  signum  est 
niaieriale  elcmenlum  extrinsecus  oculis  supposiium: 
sed  poenilenlia  exterior  non  esi  elemcntiim  maie- 
riale;  ergo  non  esi  sacramentale  signum. 

2.  Praeterea,  videiur  quod  inierior  poenitentia 
non  sil  res  liujus  sacramenii.  Quia  res  non  est 
oausa  signi,  sed  e  converso:  sed  poeniieniia  inie- 
rior  esl  causa  exterioris,  noii  e  converso;  ergo  non 
esi  res  ejiis. 

5.  Praelerea,  videtur  quod  nec  peccalorum  re- 
missio  sil  res  hujus  sacramenti:  quia  res  habet 
similiiudinem  eum  signo:  sed  peccatorum  remissio 
non  habel  similiiudinem  cum  confessione  aut  sa- 
tisfaciione. 

Conira  est,  quod  Magislcr  dicit  in  lillera. 

Respondeo.  Sicul  in  baptismo  abluiio  exierior 
esl  signum  cbaracteris  interioris,  cliaracter  autem 
non  est  signum  abluiionis  interioris,  sed  res  exte- 
rioris,  ita  el  in  poeniienlia,  deleslatio  peccali  ex- 
lerior,  quae  fit  per  confessioncm  et  absolutionem, 
esl  signum  deiestaiionis  inierioris,  prout  habel  pro- 
posiium  confitendi  et  saiisfaciendi  annexum  secun- 
duu»  arbiirium  sacerdotis  quae  esl  res  exlerioris, 
et  signum  remissionis  inlerioris. 

Ad  primum  dicendum,  quod  matcriale  elemen- 
tum  accipitur  generaliier  pro  qualibel  ro  sensibili, 
sive  sil  substantia,  sive  accidens;  el  hujusmodi  sunl 
a(;lus  exterioris  poeniientiae." 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  quamvis  ila  sit 
in  sacramcntis  quae  consistunt  in  materia  exteriori, 
lamen  in  sacramcniis  qiiae  eonsistuni  in  actu  ho- 
ininis  convenit  (1)  aliler:  quia  aclus  liominis  interior 
esl  causa  exierioris:  sed  inierior  et  exlerior  sunl 
causa  remissionis  inierius  peccatorum. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  poenitentia  exterior, 
tum  cx  parie  confessionis,  in  qua  homo  commiilii 
?e  Deo  sanandum,  sicquc  exterius  peccata  abjicil, 
tum  ex  partc  absoluiionis,  in  (|ua  signilicalur  in- 
fiisio  gratiae,  quae  remissionem  causat  peccatorum, 
cum  ipsa  peccatorum  rcinissione  similiiudinein 
habei. 


(1)  Lcge  coDlin^it. 
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Ad  qiiarium  sic  procediiur.  El  I.  videlur,  quod 
sacraiiienium  poeniteniiae  non  sii  ab  institulione. 
Staiim  posi  peccatum  fuil  poeniteniia;  ergo  anie 
omnem  legem  scripiain;  ergo  a  lege  naturali,  el 
sic  non  esl  ab  instituiione. 

2.  Praeterea,  si  esi  insiiiuta,  aul  crgo  in  veteri 
lege,  aui  in  nova:  si  in  veleri  lege,  sacrameniis 
non  fiebal  remissio  peccaiorum:  si  in  nova,  contra. 
Christus  non  legitur  instituisse  poenilentiam,  nisi 
quando  dixil:  «  Agite  poenitenliam.  »  Matth.  4: 
lunc  autein  poenitentiam  non  insiiluil,  quia  eadem 
ratione  Joannes  insiiiuissei  qui  prius  hoc  praedi- 
cavit;  ergo  etc. 

0.  Praeterea,  poenitentia  non  solum  est  sacra- 
mentum  sed  virtus:  virlus  autem  noii  esl  ab  insii- 
tutione;  ergo  nec  poeniientia. 

Contra.  Omne  sacramentum  esl  ex  instituiione 
significans  ul  dicil  Hugo.  Poeniteniia  vero  esl 
sacramenium  novae  legis,  cum  efiiciai  id  quod  figu- 
ral;  ergo  esl  instilula   in  nova  lege. 

Praeterea,  sacramentum  poenitenliae  praecipue 
consistit  in  coiifessione  peccalorum,  ui  in  eo  quod 
materiale  in  ea,  el  absoluiione  sacerdoiis,  ut  in  eo 
quod  esl  formale  iii  ea;  sed  haec  sunt  iii  nova  lege 
insiituta;  ergo  poenitentiac  sacramentum  insiiiutuni 
esl  in  nova  lege. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  poenitentiara 
est  iria  considcrare:  scilicel  actum  poeniientiae  in- 
tcriorem,  et  actum  aliquem  exteriorem,  ei  moduin 
deierminaium  in  ulroque.  Quo  ad  primum,  poe- 
nitenlia  esl  a  lege  nalurae  sine  instiiuiione.  Quo  ad 
secundum,  esl  a  lege  Moysi  quae  praecipiebai  pio 
peccato  aliqua  sacrificia  exieriora  faccrc.  Quo  ad 
leriium,  esl  insiiiuta  in  nova  lege,  quae  praecipit 
confessionem  el  satisfactionem  ad  arbitrium  hoiiii- 
nis.  Ab  hoc  uliimo  habel  quod  sii  sacramentum, 
scilicet  signum  et  causa  remissionis  peecaiorum. 

Ad  primum,  Statim  posl  peccatum,  dicendum 
esl  quod  lioc  verum  est  de  poeniteniia  viriute,  non 
de  poeniteniia  quae  esl  sacramenium,  nisi  accipiatur 
sacramenlum  communiter  non  proprie. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  insliiiiit 
poenileniiam  in  nova  lege.  Per  seipsum  quidem 
quanlum  ad  id  quod  est  formale  in  poeniieniia, 
cum  potcstiiem  remissionis  peccalorum  dcdit,  Maitli. 
IG,  el  Joan.  20.  Per  aposiolos  autem  quanluni 
ad  id  quod  maleriale  esl  ex  parte  noslra,  scilicei 
quando  per  Jacobum  praeccpium  confessionis  pro- 
mulgavii;  quamvis  dicant  alii  quod  quanium  ad 
utrumque  Chrislus  per  se  insliluerit. 

Ad  tertium,  non  solum  est  sacramenlum  etc. 
diccndum,  quod  utrumque  est,  sed  non  seeundum 
idem.  Nam  proul  dicit  aciurn  laniuin,  sic  pertinet 
ad  viriiitem:  prout  concernit  modum  deterutinatum 
qui  consislil  in  significando  el  causando,  esl  sa- 
cramentum. 
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Circa  priinum  quacruntiir  iria:  1.°  de  maie- 
ria  ojus;  2."  de  lorma;  5."  de  eneclu. 

ARTICULUS    I. 

Ad  piitiium  slc  procedilur.  Ei  \.  videUir,  quod 
oleum  olivae  non  sit  materia  hujus  sacramenii. 
Quia  hoc  sacrafuentum  iuimediate  ordiiiai  ad  in- 
corruptionem:  sed  incorruptio  significalur  per  bal- 
sauiuui,  quod  in  chiismate  ponilur;  ergo  chrisma 
est  convenieniior  htijus  sacramenii  matcria. 

2.  Videiur  quod  non  oporleaf  esse  oleu:n  conse- 
cralum:  quia  hoc  sacramcntum  habet  unam  san- 
clificaiionem  in  usu  per  forniam  verborum;  ergo 
superfluit  alia  consecralio,  si  ad  maieriam  ipsius 
liai. 

o.  Pracierea,  videiur  quod  non  oporteat  mate- 
riam  hujus  sacramenii  esse  consecraiam  per  Epi- 
scopum:  quia  dignior  est  maieriae  consecraiio  in 
sacrautento  Eucharisiiae,  quam  in  hoc  sacramento: 
sed  in  Eucharistia  maieriam  sacerdos  potesi  con- 
secrare;  ergo  ei   in  hoc  sacramcnlo. 

Contra.  In  aliis  aciionibus  materia  per  Episcopum 
consecratur;  ergo  iia  debet  esse  in  isia. 

Respondeo.  Iloc  sacrauienlum  per  modum  cu- 
jusdam  medicationis  praebetur:  et  ideo  materia 
«'jus  debet  esse  apta  medicalio.  Hujusmodi  autem 
esi  oleum:  et  ideo  congrue  hoc  sacramentum  in 
olco  esi  instiiutum.  Sed  quia  non  habeiur  ex  usu 
(]hrisii  sicut  aliqua  alia  sacramenia  quibus  Christus 
est  usus,  ut  baptismus,  ideo  oleum  sanciificari  de- 
buit,  ul  ex  sanclificalione  efllcaciam  haberei;  quia 
secundum  Hugonem,  Sacramenium  ex  sanctificatione 
est  causans  graiiam.  Ut  aulem  sacerdolalis  poieslas 
ab  episcopali  derivari  ostendatur,  oportet  materiam 
ab  Episcopo  consecratam  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  incorruptio 
gloriae  est  hujusmodi  sacramenii  res  signata,  sed 
non  conienta;  ei  hanc  non  oporict  per  materiam 
sacramertti  significari,  sed  lanium  rem  conteniam, 
quao  est  nitor  conscientiae  per  oleum  significaius. 
Odor  aulem  famae  significatus  per  balsamum  non 
esl  necessarius  morienti  sed  vivenli;  unde  in  chri- 
smaie  et  non  in  oleo  infirmorum  balsamum  ad- 
niisceiur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima  est  san- 
ctificaiio  ad  praeparationem  n^ateriae  sacramenli, 
secunda  ad  efTectus  ejus  communieaiionem. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  non  est  simile; 
quia  sacramenlum  Eucharistiae  consisiit  in  ipsa 
inateriae  sanctificatione,  sive  consecratione  veri  cor- 
poris  Christi;  non  auiem  in  usu  ejus.  E  converso 
cKitem  est  de  hoc  sacramenio;  qiiia  consislit  in  tisu 
fidelium  sive  corporis  mystici,  non  materiae  con- 
secraiione.  Quantum  aiilem  ad  corpus  Chrisli  ve- 
rum,  niillus  ordo  est  supra  sacerdoiium:  et  ideo  in 
sacramento  Eucharisiiae  Episcopus  nialeriam  non 
ronsecrat.  Sed  quantum  ad  corpus  Chrlsii  fuysticum 
episcopalis  ordo  est  siipra  sacerdotalem:  et  ideo  in 
sncramenlo  extremae  unclionis  Episcopus  materiam 
eonsecrat. 

ARTICULUS    II. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  Et  1.  vidctur, 
quod  hoc  sacramenium  noii  habeat  aliquam  for- 
niani.  Fortna  Iradeiida  est  ab  inalilutore  sacramenli: 
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sed  a  Chrisio  el  ab  Apostolis  ejus  nou  esl  hujtis 
sacramenii  aliqua  forma  iradiia;  ergo  hoc  sacra- 
nientum  non  habet  aliquam  formam. 

2.  Praeterea,  videtur  quod  forma  hujus  sacra- 
menii  non  sii  deprecativa,  sed  poiius  mdicativa. 
Ouinia  enim  sacrauienta  novae  legis  habeuteerium 
effoctum:  scd  certitudo  elfecius  non  exprimiiur  in 
formis  sacramentoruiTi  nisi  per  oralionem  iudieaii- 
vain;  ergo  lalis  dcbet  esse  forma  hujus  sacrainenii. 
o.  Praeterea,  in  formis  sacraiiieiiiorum  debet 
exprimi  inlentio  minisiri:  sed  inieniio  non  expri- 
mitur  nisi  per  orationem  indicativam;  ergo  etc. 

4.  Praeterea,  iu  quibusdam  ecclesiis  dicuntur 
hujusutodi  verba  in  coUaiione  hujus  sacramenti: 
Ungo  hos  oculos  oleo  sanclificato  in  nomine  Pa- 
iris  eic;  ergo  haec  esl  forma  hujus  sacrameiiti, 
quae  esi  indicaiiva. 

Contra.  Forma  saeramenii  ab  oinnibus  obscr« 
vaiur:  sed  verba  praedicta  non  dicuntur  secuntlum 
consuetudinem  omnium  ecclesiarum,  sed  tanlum 
verba  deprecativa,  scilicet,  Per  unctionem  el  suam 
piissimaui  misericordiam  indulgeal  libi  Deus  (|uic- 
quid  deliquisli  siiper  visum,  etc;  ergo  forma  hujus 
sacramenti  est  oralio  deprecaiiva. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  quidam  dicunt  hoc 
sacramenium  noii  habere  aliquam  formam.  Sed  hoc 
non  poiest  esse;    quia  significaiio    materiae    deter- 
niinaiur  ad  effectum  per  formam    verborum;  unde 
iu  quolibet  sacramento  novae  legis  necessaria  eslali- 
qua  forma  per  quam  faciat  quod  figurat.  Forma  auiem 
hujusmodi  sacramenti  specialiter  in  oraiione  consislit, 
proptertria.  Primo  propler  condiiionem  suscipieniis, 
qui  cum  sil  infirmus,  indigel  aliorum  prece  juvari. 
Secundo  propler  mortem  imminentem  per  quam  !io- 
mo  poniiur  extra  forum  Ecclesiae  et  solius  Dei  judicio 
relinquitur;  et  ideo  ei  per  orationem  commendatur. 
Tertio  propter  elTectum  hujus  sacramenti  qui    con- 
tritionem  praesupponit  quae  est  de  essentia    sacra- 
meiiii,    sine    qua  hoc  sacramenlum  suum  effectum 
consequi    non    potesv;    uude  ad  eam    impeirandam 
esl  opus  oraiionc. 

Ad  primum,  forina  sacramenii  debet  elc. ,  dlcen- 
diim,  quod  duplex  est  opinio.  Quidam  dicuni  quod 
hoc  sacramenlum  ei  alia  sacramenla  immediate  non 
sunt  a  Christo  inslituta.  Quod  non  videtur  conve- 
niens;  quia  cum  sacramenta  ex  institulione  cfVicaciam 
habeant,  a  solo  Christo  institui  possuiit  cujus  vir- 
tute  operaniur.  Ei  ideo  alii  dicunt,  quod  hoc  sa- 
cramentum  institutum  esl  a  Christo,  sed  ab  Apostolis 
promulgatiim,  sicut  el  confirmatio.  Forma  vero  vcl 
ab  ipsomet  Chrisio,  vel  ab  Apostolis,  qui  procul 
dubio  a  Chrisio  edocti  fuerunt  derivaia  est,  quam- 
vis  non  sii  in  canone  scripta.  Multa  enim  facta 
sunt  quae  scripta  non  sunt. 

Ad  secuiidum  paiel  solutio  ex  dictis. 
Ad  tertium  dicendum,  quod    per    islum    actum 
qui  ponilur  in  forma,  scilicet   «   per  istam  sanctam 
«  unciionem  »   satis  exprimitur  intentio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  vcrba  praedicla 
non  sunt  forma,  sed  dispositio  ad  formam,  inqiiari- 
lum  inteniio  minisiri  deierminaiur  per  verba  illa 
ad  actum  sacramonli;  et  ideo  more  quarumdam 
Ecclesiarum  praemillunlur  ad  formam. 

ARTICULUS  III. 

Ad  lerlium  sic  procediiur.  Et  i.  videlur,  quod 
extrcma    unciio  non  valeal  ad  remissionem    pecca- 
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lorum.  Ad  hoc  enim  quod  per  unum  poiesl  eflici, 
aliud  non  exigilur;  sed  iti  eo  qui  exiremam  un- 
ciionem  accipii  requiriiur  poenilenlia  ad  peccatorum 
remissioneni;  ergo  per  exiremam  unclionem  non 
dimillilur  peccatum. 

2.  Praeterea,  videtur,  quod  saniias  corporalis 
non  sit  elfectus  hujus  sacramenii.  Omne  enira  sa- 
cramenlum  est  mcdicina  spiriiualis:  sed  spirilualis 
mcdicina  ad  spirilualem  saniiatem  ordinatur,  sicul 
corjjoralis  ad  corporalem;  ergo  sanitas  corporalis 
non  csl  elTectus  hujus  sacran^enti. 

5.  Praeterea,  eflicacia  hujus  sacramenti  nohis 
oslendilur  Jac.  5:  sed  ihi  non  aitrihuitur  sanaiionis 
eneclus  unciioni,  sed  orationi.  Dicit  enim:  «  Oratio 
«  fidei  sanahit  infirmum;  »  ergo  corporalis  sanatio 
non  est  efl"ecius  hujus  sacramenti. 

Contra.  Sacramenta  novae  legis  significando  ef- 

liciunl:  scd  haplismus  per  ahlulionem    corporalem, 

(|uim  exterius  facit,  significal  et  eflicit  spiriiuaJem; 

ergo  et  exirema  unciio  per  sanationem  corporalem, 

quarn  exierius  eflicil,  significai  ct  causat  spirilualem. 

Hcspondco.  Dicendum,  quod  sicut  effeclus    ba- 

ptisn)i    est    interior  ahlutio  a  peccaiis,  quia    sacra- 

nientum  illud  per  modum  ahlutionis  confertur,  ita 

eflcclus  htijus  sacranienti,  quod  conferlur  per   mo- 

dum    medicaiionis.  est  sanatio  quae  fil  divina   vir- 

luie:  principaliler  quidem  spiriiualis,  quae  consisiil 

sccuiidum    quosdam    in  remissione  peccaiorum   ve- 

nialium,  qnia  mortalia  dicunt  anle  esse  purgata  per 

poenitentiam:  secundum  alios  vero  in  amoiione  re- 

liquiarum    peccati,  ul    homo    plenaric  purgatus    ad 

gloriam  admitiatur.  Secundario  vero  corporalis  quae 

eiiam    spiritualem    significai.  Scd  hoc  non    semper 

fil  pcr  sacramcnium,  sed  solum  quando  expedil  ad 

principalem  eflectum. 

Ad  primum  (licendum,  quod  quamvis  sine  a- 
ciuali  perccptione  poeniientiae  possit  hahcri  effoctus 
pocniteniiae,  scilicct  per  aliquod  aliud  sacramentum, 
vel  etiam  sine  sacramenio,  non  tamen  sine  propo- 
sito  poenileniiae;  ideo  nec  per  hoc,  ncc  per  aliud 
sacramenlum,  per  quod  remiltiiur  peccatum  ex  con- 
scquenti  propter  collaiionem  gratiae  quae  confcrtur 
in  eo,  cum  qua  non  potest  esse  peccatum,  exclu- 
ditur  sacramentum  poeniicniiae. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  vcrum  est  per 
se;  sed  ex  consequenii  polesl  ordinari  ad  salutcm 
corporalem,  prout  expedii  saniiaii  spirituali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  illa  esl  forma 
liujus  sacramcnii,  ul  dictum  est.  Sacramentum  au- 
lcm  ex  sua  forma  hahel  eflicaciam:  ideo  hoc  sacra- 
incnlum  \irtute  orationis  pracdiclae,  non  lanium 
spirilualiler,  sed  ei  corporaliter  aliquando  sunt. 

QLAESTIO  II. 

Circa  secundum  quaerunmr  tria:  1.°  quis  sii 
ministei  hujiis  sacramcnti;  2."  cui  dcheat  conferri; 
5."  uirum  deheat  iierari. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  El  1.  vidclur,  qiiod 
laicus  possil  hoc  sacramenium  conferre.  Quia  hoc 
sacramcntum  hahct  eflicaciam  ex  oiatione,  ut  dicit 
Jacohus:  «  Sed  oratio  laici  quandoqueest  acccpta  Deo 
■  sicut  sacerdotis;  ■  ergo  poiesi  hoc  sacramentum 
confcrre. 

2.    Praeierea,    videtur,    quod    diaconi    possunt: 
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quia  secundum  Dionysium,  diaconi  hahenl  virtulem 
purgaiivam:  sed  sacramentum  insiiiutum  esl  lantuin 
ad  purgandum  ah  infirmiiaie  meniis  et  corporis; 
ergo  diaconi  possunl  conferre. 

5.  Praeierea,  videiur,  quod  solus  Episcopus  pos- 
sil:  quia  hoc  sacrafnenium  unctione  perficitur,  si- 
cuiet  confirmatio:  sed  solus  Episcopus  polesl  confir- 
mare;  ergo  solus  poiest  hoc  sacramentum  conferre. 

Sed  contra  esl  quod  dicil  Jacohus:  « Inducat  pre- 
«  shyteros  Ecclesiae;  »  ergo  sufliciens  minister  hu- 
jus  sacramenti  esl  preshyier. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  triplex  est  aclus 
hierarchicus  secundum  Dionysium:  scilicet  perficere, 
illuminare  et  purgare.  Primus  pertinet  ad  Episco- 
pum,  qui  perficii  per  verhi  Dei  praedicationem,  el 
ponendo  aliquem  in  staiu  perfectionis.  Secundus  ad 
preshyteros,  qui  illuminani  per  sacrameniorum  ad- 
minisirationem.  Tertius  ad  diaconos  qui  purganl 
per  impedimeniorum  remotionem  a  sacramenioruni 
percepiione.  Quia  autem  laici  non  suni  exercentes 
sed  recipientes  actiones  hierarchicas,  administratio 
autem  sacramcnlorum  esl  aciio  hierarchica;  ideo  ad 
eos  nullius  sacramenii  periinet  adminisiratio,  nisi 
haptismi  propter  necessitatem.  Sed  quia  illuminatio 
quae  fit  per  sacramentum  hoc,  noii  periinet  ad  dia- 
conos;  ideo  diaconus,  ncc  eo  inferior  est  minisier 
hujus  sacramcnti.  Rursus,  quia  per  hoc  sacramentum 
non  poniiur  suscipiens  in  aii(]uo  siatu  perfectionis 
super  alios;  ideo  non  solum  Episcopis,  quorum  esl 
peificere,  reservatur  administraiio  hujus  sacramenti, 
sed  per  simplices  sacerdotes  exerceri  potesi. 

Ad  primum,  oraiio  laici,  dicendum.  quod  veruni 
est  loquendo  de  illa  oratione  quae  fil  a  sacerdoie 
in  persona  sua,  quae,  ciim  sacerdos  sil  quandoque 
peccator,  non  est  exaudihilis.  Sed  hujus  sacramenti 
oratio  fil  in  persona  totius  Ecclesiae,  in  cujus  per- 
sona  sacerdos  orare  polcst  quasi  persona  puhlica, 
non  auiem  laicus,  qui  est  pcrsona  privuia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  sacramen- 
tum  hoc  illiiminando  per  graiiae  collationem  pur- 
gat,  diacono  vero  non  cotnpeiii  collaiio  graiiae; 
ideo  non  poiest  illud  diaconus  adminisirafe. 

Ad  tertium  dicendun),  quod  non  cst  similc; 
quia  confirmatio  imprimit  characterom,  quo  collo- 
catur  homo  in  statu  perfeciionis,  non  autem  esl  in 
hoc  sacramento  estremae  unctionis. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Ei  I.  videlur,  quod 
sanis  deheai  hoc  sacramentum  conferri.  Quia  prin- 
cipalior  elfectus  hujus  sacramenti  esl  sanatio  tani 
nientis  quam  corporis:  sed  sani  corpore  indigent 
sanatione  mentis;  ergo  eis  dehel  hoc  sacramentum 
confcrri. 

2.  Practerea,  videtur,  qiiod  in  qualihet  infirmi- 
laie  hoc  sacramcniuni  conferri  dcheat.  Jac.  o,  uhi 
hoc  sacramenium  tradilur,  nulla  infirmiias  determi- 
natur;  ergo  in  omnihus  infira^.itaiihus  debet  hoc 
sacrameniuu)  conferri. 

5.  Practerea,  videtur,  quod  furiosis  et  amenti- 
hiis.  Dignius  enim  est  sacramcntum  bapiismus, 
qiiam  isiud:  sed  baptisu)us  datur  furiosis;  ergo  et 
hoc  sacramentum  eis  dari  dehet. 

Item  vidctur  quod  pueris:  quia  eisdem  infirmi- 
taiihiis  quandoqiie  lahorant  pueri  ct  adulti:  scd  ei- 
dem    morbo  debei  adhiheri  idem   rcmcdium;    crgo 
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sicul  aduliis,  iia  el  pueris  debel  hoc   sacramenlum 
conlerri. 

Juxta  hoc  quacrilur  in  quibus  parlibus  sinl 
inungendi  infirmi, 

Hespondeo.  Uicendum  ad  quaesilum,  quod  qnia 
lioc  sacramenlum  pcr  niodujn  corporalis  curaiionis 
iradiiur;  ideo  sanis  quibus  curalio  corporalis  non 
compeiii,  non  debel  hoc  sacramenuim  conlerri. 
Hursus,  quia  specialem  devoiionem  reqniril  in  su- 
scipienie  boc  Sacramenlum;  ideo  furiosis  el  amen- 
libus  ei  pueris  qui  hac  devoiione  carent,  non  de- 
bei  hoc  sacramenium  conferri. 

Ad  primum,  Spirilualis  sanalio,  dicendum,  quod 
verum  esl,  sed  lanjen  oporiel  quod  per  curoiionem 
corporalem  signilicelur;  et  ideo  non  confertur  illis 
quibijs  non  compeiit  sanaiio  corporalis;  sicut  nec 
baplismus  conferiur,  nisi  quibus  compeiil  ablutio 
corporalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verum  est  quan- 
tum  ad  {^enera  infirmilaium;  el  ideo  in  qualibei 
infirmiiale  augmentala  polesl  boc  sacramenlum  con- 
ferri;  non  tamen  in  quolibel  slaiu  cujuscomque  in- 
firmilatis;  sed  cum  aliquis  crediiur  morii  propinquus, 
quod  in  qualibet  infirmilale  esse  polest. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  non  esl  simile;  qiiia 
baptismus  esl  sacrameiUuin  necessiiatis,  non  auiem 
exirema  unciio.  Sed  circa  hoc  sciendum  est,  quod 
furiosis  et  amenlibos  in  quibus  praecessii  deside- 
rium  bapiismi  cum  habereni  hicida  inlervalla,  in  a- 
ctu  furiae  el  demeniiae,  si  limelur  de  periculo  mor- 
lis  conferlur  sacramenlum  bapiismi;  sed  hoc  sacra- 
mentum  non  nisi  cum  habent  lucida  iniervalla, 
debel  eis  peientibus  conferri. 

Ad  quartum,  Eadem  esl  infirmitas,  dicendum, 
qnod  non  tanlum  infirmiias  est  causa  collationis 
hujus  sacramenli,  sed  in  suscipienle  devolio. 

Ad  secundam  quaesiionem,"dicendum,  quod  si- 
cut  jaiii  dicium  esl,  sacramenlum  hoc  confertur  per 
modum  curaiionis  corporaiis.  Ad  curationem  aulem 
morbi  corporalis,  non  oportel  quod  loium  corpus 
inungatur  sed  tanium  parles  in  quibus  esl  causa 
morbi.  Sed  quia  origo  morbi  spirilualis  esl  in  no- 
bis  ex  quinque  sensibus;  ideo  (juasi  de  essentia  sa- 
cramenii  esl  quinque  sensus  inungi:  scilicet  manus 
propter  taclum,  quoniam  in  pulpis  digitorum  prae- 
cipue  lactus  viget.  Mutikii  autem  inungi  debent 
quanio  propinquius  pol^st  esse  ad  partes  illas  in 
quibus  inunctio  fieri  dtibueral;  quia  quamvis  non 
habeant  membra,  habent  lamen  poteniias  animae, 
quae  illis  meiiibris  debentur,  saliem  in  radice;  et 
interius  peccare  possuni  per  ea  quae  ad  partes  il- 
las  periinent,  quamvis  non  exierius.  Inunctio  aulem 
in  aliis  membris  quam  in  quinque  sensibus,  ulpuia 
in  pedibus  et  renibus,  non  est  de  essentia  sacra- 
menti;  ideoque  secundum  consuetudinem  diversarum 
ecclesiarum  praetermittuniur.  Aliquando  auJem  tan- 
tum  fii  illa  quae  ad  pedes,  quamvis  nou  ea  quae 
ad  renes. 

ARTICULUS  Hh 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
hoc  sacramentum  non  debeat  iterari.  Quia  dignior 
est  inunclio  quae  fii  homini  quam  quae  fit  lapidi. 
Sed  inunciio  altaris  non  iteralur,  nisi  altare  illud 
fraclum  fuerit;  ergo  nec  unctio  extrema  quae  adhi- 
beiur  homini,  non  debet  iterari. 

2.  Praeterea,  post  uliimum  nihil  esl:  sed  haec 
unctio  dicilur  extrema;  ergo  non  debei  iierari. 
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3.  Praeterea,  videtur,  quod  non  in  eadem  in- 
firmiiaie.  Quia  uni  morbi»  non  debeiur  nisi  uim 
medicina.  Sed  hoc  sacramentum  quaedam  spiritua- 
lis  cst  medicina;  ergo  conira  unum  morbum  nuu 
dcbet  iterari. 

Ccmtra.  Morbus,  conlra  quem  dalur  hoc  sacra- 
mcnluin,  esi  iterabilis;  ergo  el  hoc  sacrameniu;ii 
llerari  debct. 

Uespondeo.  Diccndum,  quod  morbus  contra  queni 
datur  hoc  saeramenium,  est  iierabilis;  quia  coniin- 
git  per  diversa  peccaia  diversam  debitilatem  spiri- 
tualem  incurrere;  et  similiier  infirmiiatem  corpora- 
lem  ilerari  conlingit;  ei  ideo  sine  injuria  sacramenli 
polest  sacrameniuin  hoc  ili^rari.  Sed  quia  sacramen- 
tum  hoc  non  respicil  inliimiiatcm,  sed  siatum  in- 
firn)itatis  propinquum  nioi'ii;  ideo  secundum  quod 
talis  staius  in  una  vel  in  pluribus  infirmit.aibus  i- 
leraliir,  hoc  sacramentum  poiesl  in  una  vel  in  piu- 
ribijs  infirmiialibus  iterari. 

Ad  primum  de  unclione  lapidis,  dicendum,  quocl 
non  est  simile;  quia  effoclus  unctionis  in  lapide 
qui  est  depuialus  ad  sacra,  sive  cousecraliu,  esi  per- 
petua  in  lapide;  sed  elTectus  exlremae  unciionis  iii 
homine  non  est  perpetuus;  et  ideo  exirema  unciio 
iterabilis  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verum  est  de  ul- 
timo  (piod  est  secundum  veritatem  ullimum,  non 
secundum  exislimalionem  hominum.  Hoc  auiem  sa- 
cramentum,  dicitur  exlrema  unctio,  non  secunduin 
veritatem  semper,  sed  secundum  hominum  existi- 
maiionem;  quia  non  debel  dari  nisi  illis,  quibus 
mors  est  propinqua  secundum  aeslimalionem  ho- 
minum. 

Ad  leriium,  Uni  morbo  non  debetur  nisi  una 
medicina,  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  non 
respicit  morbum,  sed  statum  morbi  qui  in  uno 
morbo  ilerabilis  esl;  et  ideo  est  sacramentiiin  in  uno 
morbo  ilerabile,  praecipue  si  morbus  sit  diulurnus, 
non  aulem  si  sii  brevis. 

PISTINCTIO  XXIV. 

Nunc  ad  considerationem  sacrae  ordinalionis  etc.  {V.  edit. 
nostrae  tom,   VII,  pag.  8G1.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Ilic  quaeruntur  quatuor:  1."  an  ordo  sit  sacra- 
menlum;  "2.*'  de  dislinctione  ordinuro;  o°  de  efie- 
ctu  sacramenii  ordinis;  4."  an  character  unius  or- 
dinis  aUerius  characterem  praesupponat. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  videlur,  quod 
ordo  non  sit  sacramentum.  Ordo  est  relaiio  quae- 
dam:  est  enim  ordo,  ut  ail  Augustinus  in  libro  de 
Civitate  Dei,  parium  dispariumque  renim  sua  cui- 
que  tribuens  loca  dispositio.  Sacramentum  vero  esi 
maleriale  elementum;  ergo  ordo  non  est  sacramen- 
lum. 

2.  Praeterea,  ordo  non  est  tanlum  in  honiini- 
bus,  sed  eiiam  in  Angelis.  In  Angelis  vero  nullum 
est  sacramentum;  ergo  etc. 

3.  Praeterea,  sacramentum  est  spiritualis  medi- 
cina:  ordo  vero  sanis  el  perfeciis,  non  infirmis  da- 
lur;  ergo  non  esl  sacramentum. 

Contra.    Propter  quod  unumquodque  tale,  et  i-' 
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psum  magis  lale:  sed  alia  sacramenla  per  potesia- 
lem  ordinis  conferunlur;  ergo  ordo  maxime  esl  sa- 
cramentum. 

Praeierea,  sacramenlum  esi  sacrae  rei  signum 
el  caijsa:  ordo  esi  luijusmodi,  quia  signal  spiriiua- 
lem  potestalem,  quac  in  eo  confertur  homini,  et 
eam  causal;  crgo  ordo  esi  sacramenium. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  secundum  Augusli- 
num,  sacramenlun)  est  in  quo  dixina  virtus  sub  le- 
i^umenlo  rcruni  sensibiliuii!  secrelius  operalur  sa- 
luiem.  Et  quoniam  in  ordine  sub  legiimento  rerum 
sensibilium  divina  virius  secretius  operatur  salutem; 
ideo  cst  sacramenliim.  Sed  quia  consisiii  in  deriva- 
lione  poiesialis  recipientis  saoramenium  a  polesiale 
(lispensaioris  sacr.imenii,  sicut  poiesias  iniperfecia 
deiivalur  a  perfecta;  ideo  quantum  ad  formam  et 
materiam  dilTcrl  ab  aliis  sacramentis;  qiiia  forma 
ejus  tiadiiur  per  modum  imperativum  ad  denola* 
lioncm  iraduciionis  praedictae  cum  cxpressione  a- 
ctus  impcrati,  per  quam  poiestas  dcrivata  cognosci- 
tur.  Formae  autem  aliorum  sacramentornm  tradiin- 
iiir  vel  per  modum  indicativum,  ut  apparei  in  ba- 
j)tismo,  vel  per  modum  deprccaiivnm,  ul  apparct 
in  extrema  unctione.  Dilferi  etian»  qiio  ad  materiam; 
(|;iia  in  aliis  sacrameniis,  cum  niliil  derivetur  a 
(lispensatore  eurum  in  sugnipicntem,  sed  a  Deo 
tantum;  ideo  in  eis  principalitas  sacramcnli  consislit 
in  maicria  sacramenii,  quae  ex  sanciilicaiione  divi- 
uam  virtutcm  coniinet,  et  non  in  sacramenti  dispen- 
satorc.  Sed  e  converso  est  Iiic,  quia  iraducitur  po- 
lestas  a  potestate  dispensaioris;  ideoque  principalitas 
sacranienli  consislit  in  ejiis  ministro,  non  in  ejus 
nialeria.  Maleria  autem  adbibeiur  lantum  ad  deter- 
minandum  potestatem,  quae  pariiculariter  traditur 
ab  habentc  eam  complele.  Ideo  qnidam  dicunt,  quod 
tactus  maicriae  non  esi  de  esseniia  sacramenti.  Alii 
vcro  dicunt  verius,  quod  ipse  tactus  importatur  per 
formam;  ideoque  esl  de  sacramenti  esseniia. 

Ad  primum  dicendum,  qnod  ordo  non  dicitur 
liic  habiiudo  divcrsorum;  scd  polestas  per  qiiam 
quis  super  alius  constituitur,  vel  rilus  in  quo  con- 
fertur  talis  poteslas. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  non  accipitur  u- 
nivocc  in  Angelis  el  in  hominibus  ordo:  quia  po- 
tesias  eorum  non  datur  in  aliquo  sciisibili,  sicul 
polestas  hominum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ordo  medicina  est, 
non  propler  ipsum  in  quo  esi,  sed  propter  alicrum: 
csl  enim  collaius  non  in  remedium  pcrsonae,  sed 
Ecclesiae;  unde  datur  ad  tollcndum  dcfccluuj  igno- 
rantiae  in  Ecclcsia,  potius  quam  in  persona. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  videlur,  quod 
non  sint  septem  ordines.  Quia  in  piiiniliva  Ecclcsia 
non  fuerunt  nisi  ircs  ordines:  scilicet  Episcopi,  pre- 
sbyieri  ei  diaconi:  si  ergo  plures  sunt  niotlo,  aut 
ibi  fuil  diminuiio  ordinum,  aul  hic  superlluitas. 

2.  Praeierea,  ordines  disiinguuniur  secundiim 
ficlus  ordinum:  sed  actus  crdiiuim  non  sunt  nisi 
ires:  scilicci  purgare,  illuminarc  et  perficcrc:  ergo 
non  suni  nisi  tr(.'s  ordincs. 

5.  Practcrea,  divisio  ordinum  haec,  aut  esl  totius 
univcrsalis  in  partes  subjcclivas,  aiit  lolius  inlegralis 
iii  parics  iniegralcs.  Si  in  paiics  siibjeclivas;  ergo 
sncramciHum  ordinis  de  quolibel  ordine  [iraedicatur; 
crgo  lol  sunt  sacramenta,  quoi  sunl  ordjncs.  Si  in 
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paries  integrales;  ergo  ordo  de  nullo  ordine  speciali 
praedicaiur. 

Contra.  Videtur,  quod  sinl  plures  quam  septem: 
qiiia  Dionysius  Episcopatum  ordinem  appellat.  In 
liiera  etiijm  diciiur,  quod  est  ordo  Episcoporum 
quadripariiius;  ergo  piaeier  septem  ordines,  episco- 
palus  est  ordo  octavus. 

Praeterea,  ordo  importat  quemdam  dignitalis 
gradum:  sed  clericus,  ex  boc  ipso  quod  clericus  est, 
in  gradu  super  populuiu  consliiuiiur,  ergo  tonsura 
per  quam  eliit.*itur  clericus,  esl  aliquis  ordo  praeier 
scplem  enumeraios. 

Respondeo.  Dicendum ,  quod  potestas  ordinis 
ordinatur  ad  corpus  Chrisii  vernm  proul  sub  sa- 
cramento  Eucbarisiiae  conlinetur;  unde  et  ordinati 
consecrantur,  sicul  aliare  el  vasa  quae  ad  Euchari- 
siiam  ordinantur:  et  haec  minisirorum  consecratio 
est  ordinis  sacramentum.  Polesl  aulem  sacramentuni 
ordinis  ordinari  ad  corpus  Christi  verum  conientuin 
sub  Eucharistia,  dupliciter.  Vel  secundum  se,  vel  pro- 
piercorpus  Christimysiicum,  praeparanduui  ad  rece- 
ptionem  corporis  ejus  veri.  Si  primo  modo,  hoc  poicsl 
cssequadrupliciter.  Aulenim  ordinaturad  Eucharistiae 
consecrationem,  et  sic  esl  ordo  sacerdoialis.  Vel  ad 
sanguinis  administrationem,  el  sic  ordo  diaconaius. 
Vel  ad  maieriae  ejus  praeparalionem  ei  in  sacris 
vasis  collalionem,  et  sic  est  ordo  subdiaconatus. 
Vel  ad  materiae  praeparaiionem  tantum,  et  sic  esl 
acolylhatus.  Si  autem  ordineiur  ad  coipus  Cbristi 
verum  propter  corporis  mystici  praeparationcm,  hoc 
potesl  esse  iripliciler  sccundum  iria  geneia  immun- 
dorum:  quia  qui  jam  suru  mundati,  sunt  eiiam 
praeparaii.  Primum  auiem  genus  immundorum,  se- 
cundum  Dionysium,  est  infidelium,  qui  omnino  cre- 
dere  nolunl.  Seciindum  est  volentium  crcdere, 
ignorantium  autem  quid  sit  eredendun».  Tertium 
scieniium,  scd  im[)edilorum  aliqua  daemonis  opera- 
tione.  Primi  excludendi  siint  ab  Eucharisiiae  par- 
ticipaiione,  secundi  sunt  instruendi,  terlii  adjiivan- 
di.  Ideo  ad  primorum  exclusioncm  instiiutus  est  ordo 
ostiariorum;  ad  secundorum  eruditionen^  institutus 
esl  ordo  leciortim;  ad  remolionem  iiiqiedimeniorum 
a  teriii,  instiiutus  esl  ordo  exorcisiaruui. 

Ad  primum  dicendum,  quod  quia  paueiores  eranl 
fideles,  ideo  mitior  multiplicalio  miuistrorum  fuil 
ncccssaria;  sed  muliiplicato  cullu  divino,  oportet 
minisiros  cultus  muliijilicari.  Sub  ordine  autem 
diaconalus  omnes  inferiorcs  ordines  a  Dionysio 
comprcbeiiduntiir. 

Ad  sccundum  dicendiim,  quod  secundum  illos 
non  disiinguuntur  ordines  in  spcciali,  sed  secundiim 
actus  potcstaium  sacramenialium,  ut  jam  dictum  est. 

Ad  leriium  diccndum,  quod  secundum  Roctium, 
triplex  est  lotum.  Totiim  iiniversale,  quod  adesl  se- 
ciindum  esscnliam  ct  tolam  virtuiem  cuilibet  suae 
|)arti,  ei  toiuin  polentiale,  quod  adest  cuilibet  suae 
parii  seciindum  essentiam,  non  lamen  secundum  to- 
lam  viriuiem,  immo  lantum  [^ariisnpcriori:  et  lotum 
iniegrale,  quod  nec  secundum  csseniiam,  nec  se- 
cundiim  virtuiem  adest  cuilibei  suae  parti.  Divisio 
ordinis  in  speciales  ordines,  nec  esl  divisio  loiiiis 
universalis  ncc  totius  integralis,  sed  loiius  poten- 
(ialis. 

Ad  qiiarium  flicendiim,  quod  ordo  potest  du- 
|)liciter  accipi.  Uno  modo  secundum  quod  e>;l  sa- 
crnmcnlum;  ci  sic  omnis  ordo  ordinaiur  ad  Euclia- 
risiiam.  Undc,  cum  Episcopus  non  Iiabcat  potcstaiem 
superiorem  sacerdotc  resj)cctu  Euchartstiac,  cpisco- 
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palus  non  erit  ordo.  Alio  modo  acoipiuir  ordo  se- 
cundum  quod  esi  oHicium  quoddain  respeciu  qua- 
ruiiicun)queac(iurjuai  sacrarun);  et  sic.cum  lipiscopus 
liabeai  potestaiem  in  aclibus  bierarcliicis  respociu 
corporis  niystici,  supra  sacerdoiem,  episcnpatus  erit 
ordo:  ei  secundun»  boc  loquunlur  aucioritaies  in- 
ductae. 

Ad  quii;lum  dicendum,  quod  ex  boc  quod  ali« 
quis  est  clericus,  esl  in  altiori  staiu  quam  laicus: 
non  tamen  babet  ampliorem  poiesiatis  graduu), 
qui  ad  onlinem  requiritur.  El  ideo  tonsura  non  est 
ordo,  scd  poiius  ad  oidinos  dispositio. 

AUTICLLUS  IIL 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  videlur,  qnod 
ordo  noi)  imprimai  cbaracterem,  quanium  ad  om- 
nes  ordines:  quia  ordmis  characier  est  quaedam 
potesias  spirilualis:  sed  quidani  ordines  non  ordi- 
nantur  nisi  ad  quosdam  aclus  corporales,  ui  paiet 
in  osiiariis  ei  acolytbis;  ergo  in  eis  non  imprimilur 
cbaracler. 

2.  Praelerea,  omnis  cbaracler  est  indclcbilis; 
ergo  per  cbaractereu)  bomo  punitur  in  lali  sialu  a 
quo  non  possil  reeedere:  sed  illi  qui  babeni  luino- 
fes  oidmes,  possunt  liciie  redire  ad  laicaium  acci- 
piendo  uxorem;  ergo  non  imprimitur  character  in 
onmibus  ordinibus. 

5.  Praeierea,  videiur,  quod  nec  gratia  gratum 
faciens  conferaiur.  INulia  causa  praesupponil  elTectum 
suuni:  sed  in  eo  qui  accedil  ad  ordines  praesuppo- 
nitur  gratia,  ut  diceiur;  ergo  lalis  graiia  non  con- 
fertur  in  ordinis  collatione. 

Conira.  Oume  sacramenium,  in  quo  non  im- 
primilur  cbaracler,  esl  iierabile:  sed  nullus  ordo 
csi  iterabilis;  ergo  in  quolibel  ordine  impritnilur 
characler. 

Praeierca,  videtur,  quod  ordo  causa  sit  gratiae. 
Ordo  enim  esi  sacramentuu)  novae  legis;  sed  tala 
sacramentum  est  causa  graiiae  in  suscipienlc;  ergo 
sacran)entum  ordinis  confert  graiiam. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  boc  sunl  tres 
opiniones.  Quidam  enim  dicuni,  quod  in  solo  sa- 
cerdotali  ordine  cbaracler  imprimitur.  Alii  vero  di- 
cunt,  quod  in  sacris  ordinibus  cbaracter  imprimiiur, 
non  auiem  in  minoribus.  Sed  contra  utrumque  esl, 
quia  in  quolibet  ordine  conferlur  spiriiualis  pote- 
sias  ad  sacrameniorum  seu  sacramentalium  dispen- 
sationem,  quae  nibil  aliud  est  quam  cbaracler;  quae 
dispensaiio  non  compeiii  nisi  babeniibus  banc  po- 
lestaiem.  Ideo  diccndum  est  cum  aliis,  quod  in 
quolibet  ordine  cbaracter  imprimitur.  Cujus  signum 
est,  quod  perpetuo  manent,  et  nunquam  iieraniur. 

Ad  primum  dicendum,  quod  hujusmodi  acius, 
quamvis  sint  corporales,  ordinantur  lamen  ad  sa- 
cramentorum  dispensalionem;  sicut  ostiarii  habent 
aclum  admiltendi  bomines  ad  divinorum  sacramen- 
torum  inspeciionem,  et  sic  de  aliis;  et  ideo  in  om- 
nibus  requiritur  poiestas  spiritualis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantumcumque 
homo  se  ad  laicatum  transferat,  semper  tamen  in 
eo  manei  cbaracier:  quod  palct  ex  hoc  quod  si  ad 
clericaium  reverlatur,  non  iterum  ordinem,  quem 
liabuerat,  suscipit. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  graliam  quam  prae- 
supponit  non  conferi,  sed  poiius  augmentum  gra- 
liae.  Ralio  autem,  quare  conferat  gratiam,  baec  est, 
quia  Dci  perfecta  suiil  opera:    et    ideo    cui    datur 
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spiriiualis  potesias  ad  sacramcnlum  aliquod  exo- 
quenduu),  datur  gratia  ad  id  congruc  exeqiienduu). 
Lt  ideo,  quia  in  ordine  poiestas  spiritualisconfertur 
ad  sacrameniorum  dispeusationcm,  confcrtur  giaiia 
ad  congrue  dispensandum. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarium  sic  procedilur.  Ei  1.  videlur,  quod 
cbaracicr  unius  ordinis  praesupponat  cbaraciercm 
alierius.  Major  est  convcnieutia  ordiiiis  ad  ordinem, 
quam  ordinis  ad  aliud  sacramenium:  sed  cbaracier 
ordinis  praesupponii  cbaractcrem  alterius  sacramenii, 
scilicel  bapiismi;  ergo  mulio  fortius  cbaracter  unius 
ordinis  praesupponii  cbarocterem  alterius. 

2,  Praetcrea,  ordines  sunt  quidam  giadus:  sed 
nullus  potesl  pervenire  ad  posieriorem  gradum, 
nisi  prius  priorem  conscenderii;  ergo  nullus  poiest 
accipere  cbaractercm  ordinis  sequentis  nisi  prius 
accipiat  ordinem  praecedenlem. 

0.  Praeterea,  videiur,  quod  praesupponai  cba- 
racierem  confirmalionis.  Quia  in  bis  quae  suni  or- 
dinaia  ad  invicem,  sicut  medium  praesupponit  pri- 
mum,  ila  uliimum  praesupponil  medium:  sed  cba- 
racler  confirmaiionis  praesupponit  bapiismalem  quasi 
primum;  crgo  cbaracter  ordinis  praesupponii  cbara- 
cierem  conlirmaiionis,  quasi  mediuu). 

Conlra.  Si  omiliatur  aliquid  de  sacramenio, 
quod  sil  de  necessilaie  sacramenli,  oporiei  quod 
sacramentum  iterelur:  sed  si  aliquis  accipiat  sc- 
quentem  ordinem  praetermisso  primo,  non  reordi- 
natur,  sed  conferiur  sibi  quod  deerai,  secundum 
statuia  canonum;  ergo  praecedens  ordo  non  esi  de 
necessitdle  sequentis. 

Praelerea,  Apostoli  .•'eceperunt  poteslalem  ordinis 
ante  passionem  Cbristi,  Maiih.  26,  quando  Dominus 
potesiaieu)  dedit  discipulis  in  coena  conficiendi 
co.-pus  suum:  sed  confirmaii  sunt  post  ascensionein 
per  adventum  Spiritus  sancti;  ergo  ordo  non  prae- 
supponit  confirmaiione.n. 

Respondeo.  Dicenduin,  quod  ad  susceptioneni 
ordinis  praeexigilur  aliquid  dupliciler.  Uno  niodo 
quasi  de  necessiiaie  sacramenli:  et  sic  cbaracier 
baplisn)alis  praesupponitur,  per  quem  eiliciiur  ali- 
quis  ordinis  susceptivus.  Alio  modo  de  congruitate; 
et  sic  requiriiur  omnis  perfectio,  per  quam  aliquis 
idoneus  redditur  ad  ordinis  exequutionem;  et  sic 
exigilur  confirmaiio.  Sed  quia  potestales  ordinum 
suni  disiinctae,  ideo  una  non  de  necessiiate,  sed  de 
conguitate  requiril  aliam.  Unde  in  prin)iliva  Eccle- 
sia  aliqui  ordinabantur  in  presbyteros  et  diaconos, 
qui  prius  ordines  inferiores  non  susceperani.  Ilinc 
esl,  quod  ordinati  per  salium  non  reordinaniur, 
sed  ordo  on)issus  eis  conferiur.  De  necessiiaie  ta- 
men  praecepii,  unus  alierum  praesupponit. 

Ad  primum,  Magis  convenit  ordo  eic.,  dicen- 
dum,  quod  verum  est  secundum  siiniliiudinem 
speciei;  non  tan)en  secundum  proportionem  poten- 
liae  ad  actum,  quia  per  baptismuu)  acquirit  bomo 
poientiam  passivam  recipiendi  ordines,  sed  non  pcr 
inferiores  recipiendi  majorem  ordinem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verum  est  de 
gradibus  qui  babent  ordinem  necessitatis  ad  invi- 
cem,  non  aulem  congruilalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verum  esi  de  primo 
medio  et  ultimo  quae  babent  eundem  ordinem  ad 
invicem;  el  sic  nou  est  in  proposito;  quia  confir- 
maiio  babel  ordinem    esseniialem    ad    bapiismum, 
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(|(ii  est  jan(ia  sacrainenloriim;  oido  autem  congrui- 
lajis  habet  ordinom  ad  conUrmaiionem. 

DISTINCTIO   X\V. 

Solet  etiam    quacri    etc.    {  V.    edil.    iwitrae    totn.     VU, 
j)fi(j.  90 1.) 

Hic  qiiacrimiur  iluo.  Primo  cle  potcsiale  conferen- 
lis  ordincs.  Secundo  de  \ilio  eollaiionis,  idesl,  simonia. 

QUAESTIO  I. 

Circa  primum  qiiacrunlur  duo:  l.°an  solus  Epi- 
scopus  poisil  ordinarc;  2."  an  Episcopus  haereticus, 
vel  pratcisus. 

ARTICILIS  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
non  sohis  Episcopus  possii  ordinare.  Magis  enim 
praecellit  preshyler  diaconuin,  quam  Episcopus  E- 
piscopum;  sed  Ef)iscopus  poiest  consecrare  Episco- 
puro;  ergo  presbytor  diacondm. 

2.  1'raeierea,  quae  ad  solum  Episcopum  pcrli- 
nent,  aUcri  commitii  non  possunt.  Sed  ordinare 
preshyleris  Cardinalihus  commiiliiur;  conferunt  enim 
niinores  ordines;  ergo  ordinare  non  periinei  ad  so- 
lum   Episco[)um. 

5.  Praelerca,  qui  hahct  principale  el  majus, 
niuUo  magis  accessorium  ei  minus:  sacramenium 
ordinis  esi  minus  ct  accessorium  ad  sacrameniiim 
allaris;  crgo  qui  poiesl  confcrre  sacramcnium  alla- 
ris,  mulio  magis  poiesl  conferre  sacramenium  or- 
dinis. 

Conlra.  Isidorus  lih.  Eiym.  dicil:  «  Episcopus 
« ipse,  summus  saccrdos,  01  poniifcx  maximus  nomi- 
*  nalur;  ipse  enim  cllicit  sacerdoies,  ei  levilas,  ipsc 
«  oinnes  ordincs  ecclesiasiicos  disponit;  ■  ergo  ad 
ipsum  solum  peninel  ordinare. 

Praelcrca,  non  minus  ad  minorem  periinel  in 
exercitu  «iuces  praeponerc  quam  milites  ascrihere: 
scd  ad  solum  Episcopum  periinei  in  exercilu  Ec- 
clesiae  miliiantis  ascrihere  milites  per  sacramentum 
coniirmationis;  ergo  mulio  forlius  duccs  praepoiicre, 
quod  fiL  per  sacramciiium  ordinis. 

Ikspondeo.  Dicendum.  quod  collatio  ordinum 
alicui  dupliciler  convenire  potesl.  Aut  dejurecom- 
muni,  ratiune  suae  ordinariae  poicstaiis;  aiit  ex  in- 
dulgcniia  sive  generali  sive  spcciali,  raiione  com- 
raissionis:  ct  hoc  ullimo  modo  conferre  minorcs 
ordines  convenit  aliquihus,  qui  non  sunl  Episcopi, 
sed  saccrdcics.  Priino  autcm  modo,  confcrre  qiios- 
cumquc  ordincs  convenit  solis  Episcopis.  Duo  enim 
rcf|uiruntur  ad  collalioncm  ordiiiis.  Unum  est  ade- 
ptio  ordiiiis  illius  qiiem  conferl;  quia  quod  non 
iiahei  quis  dare  noij  potest.  AUerum,  gradus  po- 
l(\siaiis;  qiiia  major  omni  ordine  dehct  esse,  qui 
omnes  ordines  confcrt-. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  suflicit 
ad  ordinandiim  cxcellentia  ordinis;  sed  requiriiur 
excellenlia  dignitaiis. 

Ad  sccundiiin  dicendiim,  qiiod  qiiamvis  perti- 
neat  ad  sohmi  Episcopum  do  jure  communi,  ah  co 
lacnen  qui  esl  supra  jus,  non  ab  alio,  polesl  non 
Episcopo  coinmilti  potestas,  minorcs  orclincs  con- 
ferencli. 

Ad  lcrtiura  dicendum,  quod  quamvis  sacramcn- 


I.  II.  ET  QUAEST.  II.  ART.  I. 

lum  ordinis  ordinetur  ad  sacramcntum  altaris,  non 
tamen  esl  accessorium  ejus;  imo  quoddam  sacra- 
mentum  principale.  Ei  quamvis  per  se  sii  illo  mi- 
nus,  non  lamen  in  illo  includitur.  In  his  vero,  quae 
in  se  includuniur,  sicut  minor  numerus  in  majori, 
qui  poiesi  quod  majus  est,  poiest  quod  minus  csi. 

ARTICULUS    II. 

Ad  sccundum  sic  procediiur.  El  1.  vidclur,  quod 
Episcopi  haerelici  vel  praecisi  ah  Ecclesia,  non  pos- 
sint  conferre  ordines:  quia  in  episcopali  consecra- 
lione  non  imprimiiur  characier;  ergo  Ecclesia  poiesi 
dignitatem  episcopalem  auferre;  ergo  cuiu  ille  cui 
ablaia  esf,  jani  non  sil  Episcopus,  non  polesl  ordi- 
nare. 

2.  Praeterea,  nulluspolesi  ordinare  nisi  utmini- 
ster  Ecclesiae,  sed  qui  praecisus  est  ah  Ecclesia  non 
est  minister  Ecclesiae;  ergo  non  potest  ordinare. 

0.  Praeierea,  plus  esl  aliqiiem  ad  ordinem  pro- 
movere,  qiiam  in  foro  poeniteniiali  ahsolvere  vcl 
ligare.  Sed  haerelicus  vel  praecisus  non  potesl  sol- 
vere  vel  ligare;  ergo  nec  ordinare. 

Contra:  sicut  se  hahet  sacerdos  ad  potestatem 
consecrandi,  ita  Episcopus  ad  potesiaicm  ordinandi: 
sed  haereiicus  et  praecisiis  ab  Ecclesia  poiest  con- 
secrare,  ul  diclum  esl  supra;  ergo  cl  Episcopus 
oidinare, 

Practerea,  in  sacramcntorum  collatione  non 
dilTeri  bonus  a  malo,  dummodo  hahcat  inientionem 
et  servel  formam;  ergo  nec  infidelis  a  fideli:  sed 
fidclis  potest  ordinare;  ergo  eiiam  infidelis. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  haereiicus  et  prae- 
cisus  ah  Ecclesia,  elsi  de  jure  non  possit  ordinare, 
tamen  de  facio  potesi:  unde  si  ordinet,  ordinaiuin 
est.  El  hujus  ratio  est,  quia  secundum  llugonem,ad 
ordinandum  non  exigtiniur  nisi  qualuor.  Digniias 
episcopalis  cum  ordinibus  habitis  secundiim  veri- 
taiem,  prolatio  verborum  in  quibus  forma  consislit, 
inicniio,  et  materia  dehita.  Omnia  vero  isla  potesl 
habere  haereticus  (^t  praecisus,  et  iia  poiest  ordinare. 

Ad  primiim  dicendum,  quod  qiinmvis  charactcr 
non  imprimatur,  tamcn  ob  reverentiam  consecra- 
tionis  poiesias  sic  collata  nunquam  amittitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inquantum  ordi- 
nem  retinet  Ecclesiae,  ct  scrvai  Ecclcsiae  formam, 
ministcr  Ecclesiae  est,  licet  non  simpliciter. 

Ad  leriium,  plus  esl  ordinare,  dicendum,  quod 
plus  est,  idest  majoris  digniialis,  sed  non  plus,  idesl 
majoris  jiirisdictionis:  immo  minus;  ct  hoc  patet: 
quia  Episcopus  non  suum  suhdilum  potesl  ordinare, 
non  lamcn  solvere  vel  ligare. 

QUAESTIO  II. 

Circa  secundum  qiiaeruniur  duo:  1."  utrum  si- 
moniacus  possit  ordincm  emere  vcl  vendere;  2."  u« 
Irum  simoniacus  perdat  ordinis  execulionem. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  procedilur.  Ei  1.  videtur,  quod 
siinoniaciis  non  possil  emcrc  ordinem.  (jregorius  1 
qiiaest.  i  dicil:  «  Quicumque  siudel  pretii  datione 
«  sacerdoiii  ordinem  accipere,  non  csl  sacerdos;  » 
ergo  sacerdoiii  ordo  emi  non  potest,  cl  pcr  consc- 
qucns  ncc  alius  quicumquc;   ergo  elc. 

2.  Praclerea,  videiur,  quod  non  possil  vcndere 
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onlinem.  Leo  enim  Papa  I ,  quaestionc  1  dicil  sic; 
«  Si  gralis  non  dalur  vel  accipiiur,  gratia  non  osl. » 
Sed  (alis  non  gratis  dai;  ergo  nuUa  graiia  duiur 
ibi;   ergo  nulluni  sacran.eniuni. 

5.  J'raelerea,  dona  Spirilus  sancli  sunl  in  po- 
tesiale  Dei,  non  hontinis.  Sed  quilibel  ordo  csl  do- 
num  Spirilus  sancti;  ergo  non  est  sub  poiestate 
lioniiiiis;  ergo  ab  homine  non  potesi  vcndi  vel 
euti. 

Contra.  Nihil  prohiberi  debet,  quando  non  po- 
test    (ieri:    sed    prohibetur    ne    ordincs   vendantur; 


ergo  e(c. 


Praeierea,  quod  potest  furtive  accipi,  potest  euii 
vel  vendi:  scd  ordo  potest  furiive  accipi;  orgo    etc. 

Respondeo.  Dicendun»,  quod  quaedam  sunl  pure 
spiritualia,  nt  gratiae  et  virtutes.  .'\lia  aiinexa  vel 
eofijuncta  rei  corporali,  quae  ex  liac  unione  sacra 
efliciiur,  sicui  ordines  in  exterioribus  ritibus  cor- 
poralibus  qui  sunt  sancti,  el  character  collatus  pcr 
corpoialem  abluiionem.  Alia  suni  spiritualia  annexa 
corporalibus,  niancniibus  corporalibus  sacris,  ut  con- 
^ecraiio  calicis,  jus  patronaius  in  aliquo  fundo.  Pri- 
nia,  nec  de  jure  nec  de  facto  possunl  vendi,  quia 
non  est  in  potestate  hoaiinis  illa  dare.  Secunda 
possunt  vendi  de  facto,  scd  non  de  jure;  el  hoc 
esi  quia  facia  corporalia  in  quibus  daniur  spiri- 
tualia  venduntur.  De  jiire  taiuen  neuiruin  vendi 
j)Olest.  Uliiina  vero  quantum  ad  id  quod  esl  cor- 
porale  ibi,eliain  cum  manet  sacratum,  possunt  vendi, 
ei  traiisit  spiriiuale  cura  corporali.  Sed  quantum 
ad  id  quod  est  spiriiuale  vendi  non  possuni.  Unde 
si  ratione  spiritualis  plus  emereiur  vel  venderetur, 
vel  priiicipaliier  spirituale  intenderelur  emi  vel  vendi, 
siinonia  commiitereiur. 

Ad  primum,  de  Gregorio,  dicendum,  qnod  di- 
citur  non  esse  sacerdos,  quia  carel  sanctitate  ordi- 
nis,  non  quia  careat  ipso  ordine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verum  est  ex 
parte  vendeniis  vel  ementis,  sed  non  ex  parte  Dei 
qui  graiis  dat.  Vel  dicendum,  quod  loquitur  de 
graiia  gralum  facienle,  quae  iuipediiur  per  culpam 
recipieniis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  raiione  eorum  in 
se  non  possunl  vendi;  sed  ratione  ejus  cui  conjun- 
guntur  possuni  vendi  de  facto. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  sic  proeeditur.  Et  1.  videtur,  quod 
simoniacus  non  perdat  execulionem  ordinis.  Quia 
contingii  in  ordinaiione  alicujus  commitli  simoniam, 
eo  ignorante:  sed  homicidium  casuale,  propter  hoc 
quod  est  per  ignoranliam  commissum,  non  faeil 
irregularitatem;  ergo  et  similiier  ille  qui  simoniace 
ordinalur  non  esl  irregularis. 

2.  Praeterea,  ab  eo  qui  non  habet  exequutionem 
ordinis  nulliis  debet  sacramentum  accipere:  sed  ab 
eo  quem  scio  simoniacium  debeo  ordines  accipere, 
si  niihi  praecipiatur,  ne  sim  inobediens;  ergo  non  a- 
miiiil  ordinis  exequutionem. 

Sed  conira.  Videtur,  quod  simoniacus  noc  ordi- 
nem  recipiat,  quia  defectus  inicniionis  evacuat  sa- 
cramenium:  scd  ille  qui  preiio  aliquid  iniendit  a- 
cquirere  in  suscepiione  ordinis,  non  intendit  susci- 
pere  quod  Ecclesia  iradil:  quia  illud  non  cadit  sub 
preiio;  ergo  non  suscipil  ordinem. 

Praeterea,  fides  requiritur  ad  sacrainentum,  qnia 
dirigii  inteniionem,  sive  qua  non  est  sacramenium; 
5.   Th.  Opera  omnia.    V.  22. 
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ergo  hacreticus  non  suscipii  ordinis  sacrdnienium. 
Simoniacus  auiem  est  haerelicus,  quia  ut  dicil  Gre- 
gorius  in  Regisiro:  «  Altare,  deciinas  ci  Spirilum 
■  sanctum  emcre  vel  venderc,  siinoniacam  haeresim 
«  esse,  nullus  Ildelium  ignoiai;  •    eigo  etc. 

Respondeo  .  Diceiidum  ,  quod  iii  hoc  distin- 
guenduin  esl:  quia  si  dicaiur  simoniacus  ex  hoc 
qiiod  recipit  ordinem  per  siiiioniam,  non  reci- 
pil  exequutionem,  et  esl  ipso  jure  suspensus  el 
quo  ad  se  el  quo  ad  alios,  el  puuilnr  ulicrius  per 
disposiiionem  quando  consiileril  de  criuiini  judici. 
Si  autem  dicatur  simoniacus  quia  coniulii  ordinem 
siinoniace,  vel  quia  dedit  vel  recepit  beneficium  si- 
moniace,  vel  quia  mediator  fuil  simoniae,  si  sit 
occultus,  suspensus  esi  ipso  jure  quo  ad  se.  Si 
aiitem  manifestus,  est  suspensus  quo  ad  se  et  quo 
aJ  alios.  Ei  iterum  ille  qui  recipit  bcnelicium  per 
simoniam  tenetur  ad  resiitutionem  omniuin  fructuum 
perceptorum  et  beneficio  reiuinciare.  Sed  quia  nul- 
lum  saeramentum  perficitur  in  merito  dispensatoris 
sed  in  virlute  Spiritus  sancti;  ideo  pecoaium  simo- 
niae,  nec  sacramenlum  suscipicndum  impcdit,  nec 
susceptum  lollit.  Potesl  tamen  impedire  ulii;nam  rem 
sacrameiiti,  si  sit  peccatum  ex  parte  recipieniis. 

Ad  priinum,  de  homicidio,  diceiidum,  quod  non 
est  simile:  quia  propter  houiicidiuai  fii  lanium  de- 
fecius  in  ordinato,  sed  propler  simoiiiam  fil  defecius 
in  ipsa  ordinatione,  quia  ipsum  sacramentum  po- 
nilur  sub  pretio;  el  ideo  suflliil,  quod  ordinatus 
sit  immunis  secundum  suam  couscieutiam  de  ho- 
micidio;  lamen  esl  suspensus,  quaiido  ad  noiitiam 
ejus  devenerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  manife- 
stum  est  crimen  simoniae,  lunc  ordinator  amitlit 
exequutionem,  el  suspensus  est  quo  ad  se  ei  quo 
ad  alios.  Sed  quando  esl  occultuin,  suspensus  est 
quo  ad  se  tantiim.  Et  ideo  si  sit  manifestura,  se- 
cundum  quod  in  jure  dicitur  aliquid  manifestum, 
tunc  nullo  modo  aliquis  debel  ei  obedire,  nec  ab 
eo  ordinem  recipere.  Si  auiem  non  sit  manifestuin 
et  non  potesl  quis  subterfogere  piaeceplum,  debct 
obedire,  eiiam  si  sciat  ordinaiorem  esse  simouiacum. 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod  ipse  non  iniendit 
emere  illud  quod  est  per  se  spiriiuale,  ut  characte- 
rem;  sed  operationem  ministri  quae  est  corporalis 
et  causa  rei  spiritualis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  simoniacus  dici- 
lur  haereticiis,  non  proprie,  sicut  ille  qui  erral  in 
eredendis,  sed  simililudinarie,  quia  operatur  ad 
modum  erranlis  emendo  vel  vcnclcndo  spirilualia, 
ac  si  crederet  Spirilum  sanctum  esse  sub  hominis 
potcslaie.  Nec  tamen  sequiiur,  quod  haereiicus  non 
possit  ordinem  suscipere  vel  conferre;  quia  si  nou 
erret  circa  ordinis  sacramentum,  in  nullo  intentio 
impeditur.  Si  autem  circa  lioc  erret,  potest  inten- 
dere  dare  vel  suscipere  quod  Ecclesia  iutendil,  si- 
cui  in  bapiisino  el  Eucharisiia. 

DISTINCTIO  XXVI 

Cum  alia  sarramenta  post  peccatum  etc.  (  V.  edit.  nostrae 
tom.   VII,  pciy.  910.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaeruntur  quatuor:  1.**  utrum  matrimonium 
sit  sacramenlum;  2.''  de  instilutione  ejus;  5."  utrum 
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carnalis  copuld,  sii  de  inlegriiate  ipsins;  4."  ulrum 
carnalis  copula  possit  esse  sine  peccato. 

ARTICLLUS  L 

Ad  prirnum  sic  proceditur.  El  1.  videiur,  quod 
niatrinioniuni  non  sii  sacramentum  novae  legis.  0- 
rnne  enim  sacramenium  novae  legis,  liabet  formam 
(leierminatam  verborum  et  aliquod  maieriale  ele- 
Mienium  pro  maieria:  sed  mairimonium  haec  non 
liabet;  ergo  non  est  sacranientum. 

"2.  Praoterea,  in  aliis  sacramenlis  esl  aliquid 
qiiod  est  res  et  sacrameniun),  sicul  character  in 
Laptismo:  sed  nihil  lale  potest  in  matrimonio  invc- 
iiiri;  crgo  non  esl  sacramentum. 

5.  Prucierea,  omne  sacramenlum  novae  legis 
uratiam  confcrl:  sed  hoc  matrimonio  non  compeiil, 
quia  sic  non  essei  perfeclionis  a  mairimonio  absli- 
nere;  ergo  matrimonium  non  esl  sacramentum. 

Sed  contra  esl  quod  dicilur  Ephes.  5:  «  Sacra- 
•  inentum  hoc  magnum  est,  •loquitur  aulem  de 
inatrimonio;  ergo  esi  sacramenium. 

Praeicrea,  sicul  in  Ecclesia  esi  necessaria  spiri- 
nialis  miiliiplicatio,  ita  oi  naturalis.  Sed  ad  spiriiua- 
leni  miiliiplicaiionem  ordinatur  aliqucd  sacramentum, 
siilicel  sacraiiicnium  ordinis;  ergo  malrimonium, 
quod  ordinaiur  ad  mulliplicationem  natuialem,  est 
sacramcntum. 

Respondeo.  Dicendum,  qnod  de  ratione  sacra- 
nienti  esi  ul  aliquod  sacrum  significel  et  remcdium 
praebeai  conira  vulnus  peccali.  Haec  autem  duo 
iiiatrimonio  conveniunt.  Significat  enim  conjunctio- 
nem  Chrisii  et  Ecclesiae.  Praebel  etiam  remedium 
conira  vulnus  peccati  concupiscentiae  ex  peccaio 
rclictum.  Et  ideo  meriio  inter  sacramenta  novae 
lcgis  computalur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qtiod  verba  expri- 
nientia  consensum  de  praesenti,  sunl  forma  hujus 
sacramenti,  non  autem  sacerdoialis  benediclio  quae 
non  esi  de  necessilaie  sacramenti,  sed  de  solenini- 
late.  Pro  materia  vcro  habei  actus  contrahentium 
matrimonium,  sicut  de  poeniieniia  diciiim  est. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  in  hoc  sacramcn- 
lo  actiis  exterius  apparentes  sunt  sacramcntum  tan- 
lum;  obligatio  vcro  quae  de  his  nascilur  est  res  et 
sacramenium:  sed  efi^cclus  vel  significalum  hujus 
sacramcnii  est  res  lantum. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  quidam  dixerunt 
in  matrimonio  nullo  modo  gratiani  dari;  sed  quod 
lemcdium  contra  pcccatum  praestare  dicitur,  esl 
j)ropter  hoc  (juod  ejiis  aclus  a  pcccaio  excusatur  ei 
impedii  illicitas  concupisceniiae  corruptelas.  Sed 
secunduin  hoc  non  possel  inter  sacran.enta  novae 
legis  compuiari,  nisi  acquivoce;  nec  haberet  aliquid 
plus  in  nova  lege  quam  in  veteri.  Et  ideo  alii  di- 
cuni,  quod  confertur  ibi  gratia  ordinata  ad  recessam 
a  rnalo,  non  ad  operationem  boni.  Sed  (juia  eadem 
graiia  impedit  poccaimn  ct  inclinal  ad  bonum;  id'.>o 
alii  diciini  probabilius,  quo'l  mairinionium,  inquan- 
iiim  in  fide  Christi  contrahiiur,  habel  cx  passione 
('brijii,  sicul  el  caeiera  sacramenla,  qiiod  conferat 
praiiain  ad  reprimendum  concupisceniiam  et  meri- 
lurie  implendum  hoc  ad  quod  mairimoniiim  ordi- 
naiiir.  [Scc  propter  hoc  seqiiitiir  (|nod  abslinere  a 
inatrimonio  non  sil  pcrfeciionis;  quia  in  abstinenti- 
hiis  siint  alia  quae  magis  confcrunt  ad  gratiae  au» 
gmenlum. 
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AaTICULLS  IL 

Ad  secnndum  sic  proceditiir.  Ei  i.  videlur,  quod 
matrimonium  insiiiutione  non  indigeat.  lllud  enim 
quod  est  de  jiire  naturali  non  indigel  insiiiutione: 
sed  mairimonium  est  huiusniodi,  ut  patet  Gen.  2. 
ubi  dicitur:  «  Qiiamobrem  lelinquel  homo  eic.  »  ; 
ergo  non  indiget  insiiiuiione. 

2.  Praeterea,  sacramenia  siini  post  peccatum  in- 
siituia,  cum  sint  medicinae  conlra  peccatum:  sed 
malrimonium  fuil  anie  peccatum,  ul  paiel  ibidem; 
ergo  non  habet  insiiiuiionem. 

•5.  Praeterea,  si  matrimonium  esl  aliquando  in- 
siitulum,  praecipue  insiiiulum  fuisse  videtur  per  hoc 
qnod  Deus  dixit  Genesis   I:    «  Crescite  et    mullipli- 

•  camini  elc.  »  cum  insiitutio  sacramenti  non  pos- 
sit  esse  nisi  a  Deo.  Sed  verba  illa  dicuntur  per 
modum  praecepti;  ergo  sequerelur,  quod  omnes 
essent  obligati  ad  matrimonium  conirahendum:  quod 
patet  esse  falsum:  el  sic  matrimonium  non  habet 
institutionem. 

Sed  conlra  esi,  quod  dicit  Hugo  de  sanclo  Vi- 
ctore,  quod  sacranieiitum  ex  insiitutione  signifi- 
cai:  sed  mairimonium  est  sacramenium,  ut  dictum 
esi;  ergo  habet  insiilutionem. 

Praelerca,  Maiih.  19  dicilur:  •  Non  Icgistis  ab 
o  iniiio,  quod  qui  fecit  bomines,  mascuhim  el  fe- 
«  miiiam  fecit  illos?  »  El  poslea  subdilur:  •  Quod  ergo 

•  Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  »  Mairiuionium 
ergo  est  divinitus  instiiutum. 

Respondeo.  Diccndum,  qiiod  matrimonium  du- 
pliciter  polesl  considcrari.  Lno  modo  secunduai 
quod  est  in  ofljciiim  nalurae;  et  sic  non  indigel  a- 
liqiia  insiilutione,  nisi  inclinatione  naiurali  ad  ma- 
irimonium  contrahendum  in  gcnerali;  quamvjs  quan- 
lum  ad  aliquas  malrimonii  conditiones  indigent  de- 
tcrminalione  per  staiutum  ju:is  divini  vel  huinani. 
Alio  modo  potest  considerari  proul  est  in  remediuin 
peccati:  quod  contingit  dupliciier.  Lno  modo  ex 
parie  aclus  qiii  a  peccalo  excusaiur  ei  aclus  lurpes 
impedii;  el  sic  fuil  inslituUim  posl  peccatum.  Alio 
modo  ex  parte  elTcclus,  qui  esl  supra  ipsam  con- 
cupisceniiam,  reprimens  ipsam  in  sua  radice;  el  sic 
habel  insiiiutioncm  in  nova  Icge  per  approbationem 
Christi,  ut  patel  Malth.  19  et  1   Cor.  7. 

Ad  primiim  ergo  dicenduin,  quod  matrimonium 
cst  naturale,  prout  esl  in  oflicium  naturae.  Sic  au- 
tem  peceatum  diciiur  insiitutum,  tum  inquanlum 
esl  homini  indita  naiuralis  iiithnatio  ad  matrimo- 
niuiii;  tuin  inquanlum  esl  edoclus  divinilus  de  spe- 
cialibus  mairimonii  comliiionibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  posl  peccalum 
est  institulum  mairiinonium,  proul  est  in  remedium 
peccaii;  sed  anle  peccalum,  prout  esl  in  oflicium 
nalurae. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  praeccptum  de  ma- 
trimonio  non  pertinet  ad  perfeciionem  unius  sin- 
gularis  personae,  sicut  praeceptum  de  honore  pa- 
renium;  sed  perlinot  ad  perfection*?m  specioi.  Unde 
hoc  modo  obligat,  quoJ  quilibet  illud  lenetur  im- 
plere;  cum  sit  neccssarium  quod  aliqui  gencra- 
tioni  vacent  el  aliqui  coniemplationi,  et  praecipue 
pro  tempore  gratiao,  quando  jam  hiiinanum  gcnus 
est  multiplicatum,  el  augmeritalio  cullus  divini  non 
fit  per  carnalem  generaiionein,  sicul  in  vcteri  lege, 
sed  per  spiritualem. 
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Ad  lertium  sic  proceciiiur.  Et  1.  vidotur,  quod 
r;unalis  commislio  sit  de  integriiaie  sacrameiiti  ma- 
iriinonii.  Raiio  eniui  sacramenii  in  signidcando  con- 
sisiic,  signidcaiio  matriuionii  per  earnaiem  copulam 
compleiur;  ergo  est  de  integritaie  sacramenti. 

^  Praeterea.  finis  maxime  pertinet  ad  perfectio- 
iiem  rei:  sed  mairimonium  non  consequitur  finem 
suum,  scilicft  bonum  prolis,  nisi  per  carnalem  co- 
pulam;  ergo  carnalis  copula  est  de  integrilate  ma- 
trimonii. 

5.  Praeterea,  perfectio  sacramenti  ex  instiluiione 
dependet:sed  in  instiiulione  mairimonii  facia  est  men- 
lio  de  carnali  copula,  cum  dicitur  Genesis  2:  «  V.- 
«  runl  duo  in  carne  una;  »  ergo  carnalis  copula 
esl  de  integriiaie  mairimonii. 

Sed  conira.  fn  Beata  Virgine  ei  Joscph  car- 
nalis  copula  non  intercessil;  fuii  tamen  inier  eos 
verum  mairimonium,  ut  dicitur  Maiili.  I:  «  Noli 
«  litnerc  accipere  Mariam  eonjugcin  luaui;  »  ergo 
cirnalis  copula  non  esi  de  iniegritaie  matrimonii. 

Praeterea,  in  paradiso  non  fuit  carnalis  copula, 
ihi  fuil  lamen  nsalrimonium;  ergo  matrinionium 
Mon  habei  de  sui  iniegriiale  carnalem  copulam. 

Bespondeo.  Dieendum,  quod  duplex  cst  rei  per- 
feciio:  scilicet  prima  quae  periinet  ad  esse  rei,  proul 
forma  dicilur  perfcclio  rei  priuia;  ei  secunda  quae 
periinet  ad  operaiionem,  prout  operalio  dicilur  a- 
ctus  secundus,  ul  palet  in  secundo  de  Aiiima.  Pri- 
nio  ergo  niodo  carnalis  copula  non  est  de  ma'ri- 
inonii  inlegritaie,  quia  sine  hac  matrimonium  ha- 
bet  esse  perfectum  ex  sua  materia  et  forma:  sed 
secundo  modo  esl  de  perfectione  ipsius.  Nam  car- 
nalis  copula  est  quidam  mairimonii  usus.  Et  per 
iioc  paiei  solulio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  El  1.  videtur,  quod 
(Mrnalis  copula  non  possil  esse  sine  peccato.  INihil 
enim  habei  indulgentiam,  nisi  peccaium:  sed  car- 
nalis  copula  eiiam  in  matrimonio,  indulgeniia  in- 
diger,   unde  dicilur  1  ad  Corinlh.  7:   «  Kgo  autein 

•  vobis    parco:  »    ergo    carnalis  copula,   etiam    in 
matrimonio,  non  est  sine  peccato. 

2.  Praeterea,  peccatum  ex  peccato  originali  cau- 
satur:  sed  libido  quae  est  in  carnali  copula  causai 
peccatum  originale  etiam  in  pueris,  qui  ex  matri- 
nonio  nascuntur,  propter  sui  fervorem;  ergo  ipsa 
esi  peccaium;  ei  praeeipue  cum  superfluitas  passio- 
num  sine  vitio  non  sit.  nu    ui. 

5.  Praeterea,  nihil  impedit  a  rebus  divinis  nisi 
peccatum,    secundum    illud    Isa.    59:    «    Iniquiiates 

«  vestrae  diviserunt  inler  vos  et  Deum  vestrum:  » 
sed  carnalis  copula  est  hujusinodi.  Unde  Exod.  lo: 

«  Praecipiiur    populo    qiii    debebat    Deum    videre, 

•  quod  non  accederent  ad  uxores;  »    ergo  carnalis 
copula  non  esi  sine  peccato. 

Sed  contra.  Peccatum  sub  praecepto  non  cadii. 
Sed  carnalis  copula  cadit  sub  praeceplo,  ui  patei  I 
Corinth.  7:  «  Uxori  vir  debilum  reddai;  »  ergo 
non  est  peccatum. 

Praeierea,  si  causa  est  bona,  et  efTectus  bonus: 
sed  carnalis  copula  est  effectus  mairimonii;  ergo 
cum  niairimonium  sir  bonum,  ul  pote  a  Deo  insti- 
tutum,  videtur,  quod  carnalis  copula  sil  boua;  et 
sic  potest  esse  sine  peccato. 
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Respondeo.  Dicendum,  quod  carnalis  copula  in 
malrimonio  junciorum  potest  considerari  (juaniuui 
ad  tria.  Primo  quaulum  ad  naturam  quac  per  eam 
propagaliir  et  ail  eam  inclinat;  el  sic  siat  (piod  est 
bona,  nisi  secunduuj  Manichaeos  ponatur  naiiira  cor- 
poralis  esse  mala,  quorum  esi  error  (pii  in  liiera 
ponitur.  Alio  modo  poiest  considerari  (pianium  ad 
concupiscentiam  ex  peccalo  reliclam  ex  (pia  (juaiii- 
dam  foedilaiem  et  turpiludirjem  habel.  Teitio  modo 
potesi  considerari  quantuin  ad  grai[aui,  proui  ina- 
trimoniiun  esl  sacrameutum,  el  sic  ileruiu  consiai 
quod  est  bona.  Sic  ergo  dic(^ndum  est,  quod  car- 
nalis  copula,  si  movet  principaliier  nalura  tanluui, 
bona  est,  sed  non  meriioria,  ut  palel  iii  his  qul 
graiia  carent  quando  propter  prolem  commiseentui. 
Si  vero  movet  principaliter  gralia,  sic  eiiaui  esi 
meritoria;  est  enim  actus  religionis  cum  quis  ad 
uxorem  accedit  propier  prolem  generandam  ad  cul- 
tum  Dei;  vel  jusiiiiae,  cum  quis  uxorem  cognoscit 
ut  debitum  reddat.  Si  vero  concupisceniia  principa- 
liier  moveat,  semper  est  peccatum,  sed  qtiandoque 
veiiiale,  quando  scilicet  non  ferlur  ultra  limites  mairi- 
monii,  cum  scilicet  quis  consenlit  uxori  commisceri 
propler  dcleclaiionem;  non  aulem  si  non  esset  u- 
xor,  Quandoquc  vero  est  mortale,  si  concupisceniia 
feralur  ullra  limites  mairimonii,  iit  accedens  ad  u- 
xorem,  intendens  deleciari  cum  ea,  eiiam  si  uxor 
non  esset. 

Ad  primum  dicendum,  quod  de  carnali  copula, 
secundum  quod  ad  ipsain  movcl  libido  infra  limites 
mairimonii  consistens,  est  indulgenlia  talis  qualis  est 
de  minoribus  malis.  Si  vero  ad  eam  movet  virtus, 
habel  indula;enliam  nuae  est  de  miuoribus  bonis,, 
quae  magis  proprie  concessio,  quam  MHlulgeniia 
noininatur. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  in  statu  peccati, 
licei  quandoque  coiicupisceniia  non  sit  movens  iu 
carnali  copula,  semper  tamen  esi  concomitans;  et 
ideo  ille  actus  semper  habet  aliquam  foeditaiem 
poenalem,  quae  inquantum  esl  filia  peccaii,  ut  di- 
cil  Augusliuus,  Iransmiltil  peccalum  in  prolem,  non 
tainen  semper  est  culpabilis,  quia  illa  deleciaiionis 
vehementia  non  subjacet  imperio  rationis. 

Ad  teriium  diceudum,  quod  carnalis  copula  non 
impedil  habitualem  conjunclionem  ad  Deum,  sicut 
mortalia  faciunl,  sed  actualem,  quae  est  per  con- 
templationem;  sicui  eiiam  faciuni  mullae  occupaiio- 
nes  quae  non  sunl  peccata. 

DISTINCTIO  XXVll. 

Post  hoc  autem  adverteudum  est  etc.  (  l'.  edit.  nuslrac 
lom.   Vll,  pag.  9:23   ) 

QU.\ESTIO    UNfCA. 

Hie  quaeruntur  quatuor:  i.°  quid  sit  mairimo- 
niuni;  2."  de  causa  ejus;  5.°  de  praeparaiione  ipsius, 
scilieet  de  sponsalibns;  4.''  de  effeciu  ejus,  scilicet 
de  irregulariiate  quam  bigamus  incurrii. 

ARTICULUS    i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
matrimonium  in  liiera  inconvenienK^r  describatur. 
Conjunctio  enim  esl  quaedam  relatio:  sed  ma- 
irimonium  non  est  rela'io,  sed  relalionis  causa,  cuin 
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sil  quoddam  vinculiim;  ergo  incanvenicnler  dicilur 
conjunclio. 

2.  Praelerea,  mairimonium  a  malre  denominatur, 
quod  soluiii  ad  niulierem  (^eriinet;  ergo  inconve- 
nienier  in  definiiioiie  mairimonii  ponit  virum  et 
niuiicrem. 

3.  Praeicrea,  non  csl  eadem  numero  relaiio  ae- 
(juiparanliae  in  ulroque  exiremurum,  ul  Avicenna 
(licil:  cum  ergo  niairiuionium  sit  hujusmodi,  quia 
esl  conjunclio„  sfquiiur  quod  si  esi  duorum,  stili- 
cel  maris  el  feminae,  non  sit  unum,  sed  duo. 

4.  Practerea,  per  matrinioniiim  non  soliim  vir 
efljcilur  marilus,  sed  mulier  efiioiiur  uxor;  ergo  ma- 
irimonitim  non  magis  debel  dici  conjunciio  inariia- 
lis,  qtiain  uxoria. 

o.  Praeterca,  consuetudo  vilae  ad  mores  pcrii- 
nel:  scd  frequenter  matrimonio  conjnncii  sunt  ino- 
libus  diversi;  ergo  inconvenicnicr  addiiur,  indivi- 
di'am  xilae  consoeludinem  reiinens. 

Respondeo.  Dicendum,  qtiod  in  hac  malrimonii 
descripiione  esscntia  matrimonii  noiificatur  qiiantum 
ad  Iria:  scilicei  quanlum  ad  id  quod  est  formale 
in  mairimonio,  cum  dicilur,  Conjunclio  r.inlrimonia- 
lis;  et  qiiantum  ad  id  qiiod  esl  maieriale,  in  hoc 
quod  dicit:  Viri  et  mulieris  et  inier  legitimas  pcr- 
sonas;  et  quanttim  ad  effectum  in  hoc  quod  dicit: 
Individuam  vitae  etc.  Nain  indissolubilitas  quae 
ibi  taiigitur  esl  matrimonii  effcctus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  recte  mairi- 
monium  conjunciio  dicilur,  eo  quod  per  mairimo- 
nium  aliqui  adinvicem  colliganiur.  Nec  est  vincu- 
lum  ligans  efl"eciivc,  sed  formalitcr,  quod  non  est 
aliud  a  conjunciione. 

Ad  secundum  dicendum,  qund  denominationcs 
maxime  fiuni  a  fine.  Et  quia  ad  finern  matrimonii, 
qui  est  bonum  prolis,  propinquius  se  habel  malcr, 
qtiam  pater,  quae  prolem  portat,  parit  et  nuirit:  i- 
(leo  magis  matrimonium  a  maire  nominatur.  Dicitur 
ciiam  conjugium,  inqiiantum  est  conjunclio,  ci  nu- 
ptiae  a  riiii  dcsponsaiionis,  sccundum  quod  in  ipsa 
desponsatione  solemni  ponilur  quoddam  velamen 
super  capita  nubentium,  ul  nupiiae  a  nuberedictae 
inlclliijantur. 

Ad  lertitim  dicendum,  quod  relatio  matrimonii, 
quamvis  habeal  pldraliiaiem  c\  parie  subjocii,  ha- 
bei  tamcn  uniiatcm  e\  parte  finis  qui  cst  causa 
conjunciionis  eorum,  qui  ad  camdem  prolcm  gene- 
randam  conjunguntur;  et  ex  hoc  habel  matrimonium 
unitatem.  Secus  autem  est  de  similitudine  vel  ae* 
(jualilate  quartim  causa  non  est  eadeni  nuincro, 
scd  spccie,  scilicct  qualiias  vrl  quaniitas. 

Ad  quartum  dicendum,  qiiod  maritus  est  poiior 
in  conjiinctione,  eisi  non  in  prole  qiiae  cst  finis 
coiijiinciionis  matrimonialis.  Lxor  cnim  dalur  in  ad- 
jutoriiim  marito,  el  non  e  converso:  et  propter 
hoc  conjiinctio  utriusque  non  diciiur  uxoria,  sed 
maritalis. 

Ad  (luintum  diccndum,  qiiod  individtia  viiac 
consuctudo  hic  intclligenda  esi  quaniinn  ad  com- 
municaiionem  in  viia  conjugali;  ct  sic  pcr  hoc  non 
significatiir  similitudo  morum,  sed  indivisibilitas 
inairimonii. 

ARTICULLS  IL 

Ad  sccundum  slc  proccdiiur.  Ft  1.  vidctur,  qnod 
conscnsus  exprcssus  por  vcrba  de  pracsenii  incon- 
vcnienicr  ponaiur  causa    niairimonii.    Causa    eniin     I 
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muiabilis  non  facil  siabilem  effecium:  sed  malri- 
monium  babet  maximam  slabiliiaiem,  cum  sil  in- 
divisibile;  ergo  non  poiest  causari  a  consensu  vo- 
luniaiis  qui  est  inuiabilis;  ergo  elc. 

;2.  Pracierea  ,  remoia  causa  removelur  effe- 
cius:  sed  aliquando  est  matrimonium  sine  con- 
sensu,  quando  exterius  exprimitur  consensus  et 
et  inlerius  non  adest,  alias  de  malrimonic  conslare 
non  potesl.  Esi  eiiam  quandoque  malrimoniiiin 
sine  expiessione  verborum,  ut  cum  puella  prae 
verecundia  lacet,  vel  cum  sunt  muil  vel  diversarum 
linguarum;  ergo  consensus  per  verba  expressus, 
Tion  cst  causa  rnatrimonii. 

o.  Praeierea,  verba  exierius  prolaia  in  matri- 
monio  requiruntur  ad  obligaiionem  faciendam:  sed 
obligaiio  potcst  ficri  per  verba  de  ftituro,  ui  paiel 
in  civilibus  coniractibus,  et  Deo,  ul  palet  in  voto; 
crgo  ad  matrimonium  non  requirilur  quod  sinl 
verba  de  praeseiui. 

i.  Praclerea,  rcalrimonlum  habet  individuani 
consuetudinem  vitae,  ut  diclum  esi:  sed  hoc  noii 
compclil  niairimonio,  eiiam  post  consensum  per 
verba  de  praesenti,  quia  potest  aller  conjugum  re- 
ligionein  intrare  ante  carnalem  copulam;  ergo  prae- 
dicius  consensus  non  est  causa  mairiuionii. 

Sed  contra.  Ille  qui  cst  stii  juris  non  redigitiir 
in  potcslalcm  alierius,  nisi  per  proprium  consensum: 
sed  per  matrimonuiin  vir  redigilur  in  poiesiaieni 
mulieris,  ei  e  converso,  ut  paiet  1  ad  Cor.  7;  ergo 
consensus  e.<t  caiisa  mairimonii. 

Respondeo.  Dicendum  ,  quod  in  sacramenlis 
causae  sacrameniales  eiiiciuni  hoc  quod  figiirant. 
Matrimoniuiii  autem  quoddam  sacramentiim  est: 
iinde  opcriet  qtiod  in  causa  mairimonil  ipsa  inairi- 
monialis  conjunclio,  quae  cst  elfeciiis  matrimonii, 
designeiur.  Hoc  autcm  fit  per  consensiim  per  verba 
de  praesenii  expressum:  unde  talis  consensus  esl 
causa  mairinionii. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qnod  matrimonium 
non  habet  immobiliiatem  ex  praediclo  consensii, 
qiii  cs(  causa  proxima,  sed  ex  divina  insiiiuilone, 
quae  est  causa  priina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicul  in  aliis 
sacrameniis  reqtiiriiur  intentio,  iia  ct  in  Isio.  Lnde 
sicut  aliqtiis  exieriiis  baplizalus  non  rcciperei  bap- 
lismi  sacramcninm  si  inicniio  dcessei,  iia  nec  ma- 
trimonium  conirahit  qui  verba  proferi,  sed  con- 
sensum  inleriorem  non  habet:  sed  praesumendum 
et  jiidieanduin  est  de  hls  quae  cxteritis  appareni, 
ctim  de  inicriori  non  constat.  Similiter  consensus 
sne  expressione  verborum  malriinonium  facit,  (jui;! 
obligatio  homini  facicnda  signtim  exierius  requirii, 
qiiod  signum  suni  verba,  vel  quicumque  nutus, 
qiiibiis  consensiis  exprimitiir,  iil  In  muiis,  cl  se 
non  inleHigentibiis;  et  sic  ctiam  In  puella  vcrecunda, 
est  signum  conscnsus  quando  vcrbls  [larentum  noii 
contradicii,  cisl  ipsa  non  exprlmal,  quia  qul  lacei 
conscniire  videtur  elc. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  verba  de  futnro 
non  significant  matrimonium.  sed  prodiissioneni 
mairimonil,  et  Ideo  non  suni  sufllcientcr  matiimonii 
causa;  et  similiier  esi  in  allis  obligaiionibus,  quibus 
homo  actualiler  non  iradil  aliquid  in  alierius  pole- 
slalem  hominis,  vcl  Dci. 

Ad  quartum  dlcendiim,  qiiod  conjiincilo  matri- 
monii  durat  usqiie  ad  moriem;  ei  ideo  sicul  ma- 
trimonium  per  cainalem  copulam  consummalum 
pcr  moricm  corporalcm  finilur,  ul    paicl    Rom.  7, 
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ila  mairimonium,  quamdin  esl  in  sola  spiriiuali 
conjunclione  consisiens,  loilitur  por  morlctn  sj)iri- 
lualen),  scilicel  per  religioitis  ingressum. 
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ARTICILUS  III. 

Ad  tertium  sic  proccilitur.  Et  1.  videtur,  quod 
promissio  fnturarum  nupiiarum  convenicnter  spon- 
salia  non  dicantur.  Quicucnqiie  enim  promitiil  ali- 
quid,  debel  compelli  ad  solvenduu»:  sed  illi  qui 
sponsalia  coniraliunl,  non  compellunlur  per  Eccle- 
siam  ad  malrimonium  complcnduin;  ergo  sponsalia 
non  sunl  promissio  fulurarum  nupiiarum. 

2.  Praeicrea,  promissio  non  esl  firma,  quae  fit 
ante  annos  discretionis;  sed  sponsalia  anle  annos 
discreticnis  contraliunlur,  scilicei  in  sepiennio;  ergo 
ideiii  quod  prius. 

0.  Praelerca,  aliquis  dicitur  sponsus  cx  prae- 
seniibus  nupiiis,  ul  in  litiera  dicitur:  sed  sponsalia 
a  sponso  dicuntnr;  ergo  sponsalia  non  sunl  pro- 
missio  futurarum  nupiiarum. 

4.  Praelerea,  ad  fidelitaiem  liominis  perlinct, 
ul  factam  promissionem  servet:  sed  sponsalia  dirimi 
possunl;  ergo  sponsalia  non  sunl  promissio  futu- 
larum  nupiiarum. 

Respondeo.  Dicendun>,  quod  sicul  dicil  Augu- 
stinus  in  8  de  Confessione,  ideo  institulum  est  ut 
pactae  sponsae  non  tradaniur  statim,  ne  vilem 
liabeat  r.;ariius  daiarn,  quam  non  suspiravit  spoiisus 
dilaiam.  Ad  provocandum  ergo  amoiem  inier  ma- 
irimonio  juncios  promissio  futuri  matrimonii  prae- 
cedit,  non  de  necessitate  matrimonii,  sed  de  con- 
gruitale;  et  baec  promissio  sponsalilia  nominatur 
a  spondendo,  ut  Isidorus  dicit.  Fit  autem  ista 
proi!)issio  quandoque  absoluie,  quandoque  sub  con- 
diiione.  Absolule  qualuor  modis.  Primo,  nuda  pro- 
niissione  per  verba  de  fiituro,  ut  cum  dicitur,  Ac- 
cipiam  te  in  meam.  Secundo,  daiis  arrbis  sponsalitiis, 
ut  pecunia,  vel  aliquid  bujusmodi.  Tertio,  anuli 
subarrbiitione.  Quarto,  intervenicnle  jmamento.  Sub 
conditione  auiem  fit  tribus  modis.  Uno  modo,  quando 
conditio  esi  bonesta,  ul  cum  dicilur,  Accipiam  te 
si  parentibus  placet;  et  tunc  stante  conditione  stat 
promissio,  ct  non  stanle,  non  staf.  Secundo,  quando 
conditio  est  contraria  bonis  matrimonii,  ut  si  dicai, 
Accipiam  le,  si  venena  steriliiaiis  procures;  et  tiinc 
sponsaba  non  contrabuntur.  Tertio,  quando  conditio 
apposita,  csl  iubonesta,  non  lamen  contraria  bonis 
ntairimonii;  ut  si  dicat,  Accipiam  te  si  furtis  meis 
conseniias:  ei  stat  tunc  promissio,  sed  lollenda  est 
conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo  Ecclesia 
in  foro  conteniioso  non  compellii  sponsalia  conlra- 
benies  ad  mairimoniiim,  quia  inairimonia  coacia 
eonsueverunt  malos  exitus  habere.  Niliilominus  ex 
lali  proinissione  obligaiur  bomo,  quo  ad  Deum; 
et  peccat,  si  non  solvat  promissum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  fino  primi 
sepiennii  discreiio  raiionis  incipit  vigere,  et  prae- 
oipue  quantum  ad  ca  ad  quae  natura  inclinal,  sicut 
esi  mairimonium;  et  ideo  convenienter  boe  tempus 
statuium  est  sponsalibus  contiahendis.  Ante  vero 
non  lenenl,  nisi  propler  propinquitaiem  ad  lempus 
praedictum,  quae  esi  secundum  conditionem  con« 
iraheniium  deierminanda,  prout  in  quibusdam  ra- 
.lionis  usus  magis  quam  in  aliis  acccleratur.  Qiiia 
vero  raiio  nundum  est  firmaia,    ideo    hoc    tcnipus 


nondum  csl  apium  pcrpetuo  vinculo,  vel  matrimonii, 
vel  profcssionis  religionis. 

Ad  teriium  dtee.idum,  quod  sponsalia  seuiper 
dicuntur  a  spondendo.  Spomiciur  auiem  quandoijue 
ipsuin  mairimoniunr.,  et  hoc  per  promissionem  fu- 
lurarum  nnptiarum;  et  sic  non  loquimur  de  spon- 
salibus.  Quandoque  vero  spondcluractus  matrimonii; 
el  sic  ab  ipso  matrimonio  contraeio  aliquis  dicitur 
sponsus. 

Ad  quarium  diccndum,  quod  sponsalia  diri- 
muniur  in  oclo  casibus.  Quorum  primus  esl,  cum 
alter  intral  religionem.  Secundus  esi,  cum  alter  ad 
longinquam  religionem  sc  iransfert.  Teriius  est  cuui 
aliquis  gravem  infirmiiaicm  incurrit,  quae  matri- 
monium  reddcrei  onerosum,  ut  lepram,  vel  para- 
lysim,  vel  aliquid  hujusmodi.  Quarius,  quando  in- 
tervenil  alliuitas;  ui  si  sponsus  consanguineam 
sponsae  cognoverat  anie.  Quintus  esl,  quando  muiuo 
se  absolvunl.  Sextus  cst,  quando  alter  in  fornica- 
tionem  labiiur.  Scpiimus  est,  propter  defectum 
actaiis,  quia  lunc  ncc  vere  sponsalia  sunt.  Ociavus 
quando  alier  contrahii  cum  alia  per  verba  de  prae- 
senti.  In  primo  aulem  et  uliimo  casu,  ipso  facio 
dirimuntiir  sponsalia,  in  nliis  vero  judicium  Eccii'- 
siae  rcquiritur.  Ncc  lamen  scquitur,  (juod  semper 
fides  promissionis  frangaiur  quando  sponsalia  diri- 
muniur.  eisi  boc  aliquando  contingai.  Nam  pro- 
missio  intelligitur  babere  pias  conditiones  implicitas 
per  quas  justa  impedimenta  excludantur. 

APiTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
bi^amia  irrea;ularilatem  non  causet.  Aut  cnim  causat 
ralione  sacramenli,  aut  ratione  copulae  carnans. 
Sed  non  primo  modo,  quia  sic,  cum  aliquis  con- 
traxissei  ciim  una  per  verba  de  praesenii,  et  ea 
mortua  ante  carnalem  copiilam  duceret  aliam,  fierct 
irregularis;  quod  est  conira  Decrelalem.  Similiter 
nec  secundo;  quia  eatiem  raiione,  qui  plures  per 
fornicaiionem  cognosceret,  irregularis  essei;  quod 
esl  falsum;  ergo  bigamia  nullo  modo  causat  irre- 
gularitalem. 

2.  Praeterca,  defeotus  proprius  magis  impedit 
a  percepiione  sacramenti,  quam  defectus  alienus: 
sed  defecius  virginiiaiis  in  viro  non  impedit  euni 
a  perccptione  ordinis;  ergo  multo  minus  si  corru- 
piam  ducat  in  uxorem,  ex  quo  bigamus  judicatjr, 

3.  Praeterea,  inier  omnes  defectus  bominij, 
maximus  esl  defecius  peccati:  scd  baptismiis  tcMil 
omnia  pcccaia;  ergo  mulio  magis  tollit  irregulariia- 
tem:  et  sic  saltem  posl  bapiismum,  bigamus  ante 
bapiismum,  non  est  irregularis. 

Contra  e»t  quod  dicitur  1  ad  Tim.  5:  «  Oporlel 
«  Episcopum  unius  uxoris  virum  esse.  »  Nomine 
auiem  Episcopi,  ibi  sacerdos  intelligitur;  ergo  bi- 
gamia  impedii  a  perceptione  ordinis  saccrdoialis, 
et  sic  irregulariiatcm  causai. 

Praeterea,  Decrclalis  dicit,  -  Cum  clericis  qui, 
a  inquanium  in  ipsis  fuit,  secundas  mulieres  sibi 
<•  matrimonialiier  conjunxerunt,  lamquam  cum  biga- 
«  mis  non  licet  dispensare;  »  ergo  bigamia  causat 
irregulariiaiem  indispensabilem. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  per  sacramenium 
ordinis  fit  aliquis  sacramcntorum  dispensaior:  unde 
nullum  defectum  in  sacrameniis  paii  debci.  Bigamiis 
nuiem  paliiur  defectum  in  sacramento  matrimonii, 
Non  enim  si^nificatur  unit.is    Chrisli   ei    Ecclcsiae, 
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ci  ideo  per  bigariiiam  aliqnis  reducilur  ineptus  ad 
ordinis  sacramentum,  ei  haec  indisposiiio  irregu- 
lariias  nominaiur.  Haec  auiem  bigamia  irreguiari- 
latem  causat  quaiuor  modis.  Primus  est,  cum  quis 
liabet  succc?sive  plurcs  uxores  de  jure.  Secundus, 
cum  sinuil  liabet  plures,  unam  de  jure,  ei  aliam 
«le  facio.  Teriius  esi,  cum  successive  liabet  plures 
per  modum  eumdem:  in  bis  enim  duobus  modis, 
quamvis  non  sii  sacramentum,  est  lamen  qiiaedam 
s:)cranieiili  similiiudo.  Quarlus  esl,  cum  aliquis 
viduam  ducit  in  uxorem. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  qnod  de  raiione 
iitriusque  simul  ,  bigamia  irregulariiatem  eausai, 
quia  carnalis  copula  ad  perfeclionem  significalionis 
inairimonii  faeii.  Lnde  per  Decreiale.m  excludiiur 
boe  quod  Magisier  in  litiera  dicii,  scilicei  quod 
sobis  consensus  per  verba  de  praescnli  sufiicit  ad 
irregularitatem  faciendam,  per  fornieationem  aulem 
ttmi  muliis  non  induciiur  irregularilas,  quia  non  est 
ibi  aliquod  sacramentum. 

Ad  secundtim  dicendum,  quod  corruplio  uxoris 
inatriuionium  praecedens,  iircgulariiatem  viro  in- 
(lucit,  eliam  si  eam  virginem  crcdidcrii,  nisi  forte 
sil  ab  eodem  anie  mairimonium  eorrupia,  quia 
tiinc  vir  carnem  suam  in  plures  non  divisii.  Si- 
jiiiliter  eliam  si  post  malrimonium  uxor  forniceiur, 
\ir  irrcgularilaieiii  coniraliit,  eam  cognoscens,  ul 
dicitur  a  quibusdam.  Ideo  vero  coriuptio  uxoris, 
ei  non  viri,  irregulariiaiem  in  viro  causat,  qnia 
eonscnsus  n)alrimonium  conirabeniis  non  cadil 
supra  se  ipsum,  sed  supra  conjugcm,  quae  est 
materia  indebiia  sacramcnto  mairimonii,  quanttim 
ad  significationem,  quia  uniias  requiriiur  lam  in 
viro  quam  in  uxoiv,  et  sic  incidii  in  ipsum  sa- 
«ramcntum  dcfecius.  Scd  corrupiio  viri  omnino  esi 
exira  sacramenlum  mairimonii,  respeclu  ipsius.  Un- 
oe  si  uxor  posset  ad  ordines  promoveri,  similiter 
irregularis  fierei  conirabendo  cum    viro    corrupto. 

Ad  lcriiu.n  dicendum,  quod  objectio  illa  proce- 
<lit  secundum  opinionem  Hieronymi  (|ui  boc  posuit. 
Sed  Ecclesia  nunc  sequitur  senlentiam  Augustini 
(]ui  conirarium  seusit.  Et  boc  ideo,  quia  bapiismus 
solvii  crimina,  non  sacramenla:  cx  sacrameiito  au- 
tem  mairimonii  causatur  irregulariias  ratione  sa- 
tramcnli.  Alia  eonccdimus;  excepio  quod  irregula- 
riias  praedicta  dispensabilis  est  per  eum,  qui  non 
cst  minoris  poleslalis  in  Ecclesia  quam  Apostolus 
qui  bacc  siatuil:  et  praecipue  cum  bigamia  non 
repugnel  esseniialibus  sacramenii  ordinis:  quia  si 
bigamus  ordinetur,  cbaracterem  recipil. 

DISTINCTIO    XXVIIl 

Hic  qiiaeri  ilelel.  utrum  conseiisus    etc.    (V.  edit.    nostrac 
tom.    \  II,  puy.  957.) 

QU.VESTIO  UNICA. 

Ilic  quacruntur  qualuor:  I."  in  quid  sit  consensus 
qui  mairimonium  facii;  "2."  ulrum  juramenium  cum 
(ouscnsu  exprcsso  per  verba  de  fuiuro,  matrimo- 
niiim  faciat;  o.°  uiriim  carnalis  copiila  eidom  ad- 
vfiiicns;  i."  utrum  pcr  consensuni  verbis  de  prae- 
sciiii  expressum  in  occullo,  mairimonium  fial. 

ARTICULUS    I. 

Ad  primum  sic  pioccdilur.  Ei  1.  videiur,  quod 


ET  DIST.  XXVIIL  QU.  UN.  ART.  I.  ET  II. 

consensus,  qui  matrimonium  causat,  sit  in  carna- 
lem  copulam.  Omniaenim  qiiae  suni  in  matrimonio 
inler  virum  et  uxorem  licite  possuni  esse  inier 
frairem  et  sororem,  excepta  carnali  copula;  si  ergo 
coriscnsus  qui  facit  matrimonium  non  sit  iii  car- 
nalem  copnlam,  videtur  quod  inier  fratrem  el 
sororem  mairimonium  conirabi  possii. 

"■2.  Praelerea,  ille  qui  coiilineniiam  vovii,  peccai 
morialiier  in  mairimonium  conseiitiendo:  setl  iiia- 
irimonium  non  opponitur  coniineniiae  nisi  raiione 
carnalis  copulae;  ergo  consensus  mairimonii  est  in 
carnalem  copulam. 

0.  Praeierea,  remoto  eo  quod  non  e?l  de  esse 
rei,  poiesi  res  ipsa  manere:  sed  si  a  eonsensu  ma- 
irimonii  carnalis  copula  cxeludalur,  ul  si  dicatur: 
Consenlio  in  te,  ul  non  cognoscas  me,  non  e>l 
consensus  mairimonialis;  ergo  carnalis  copula  cadil 
sub  mairimoniali  consensu. 

Sed  contra.  Carnalis  copula  non  esl  de  integri- 
laie  mairimonii,  quantum  ad  suum  essc,  ul  sujua 
dicium  est;  ergo  consensus  qui  malrimotiium  cau- 
sal  non  oporiei  quod  sit  in  carnalem  copulam. 

Praeterea,  quicumque  consenlll  in  carnalem 
copulam,  desinii  esse  virgo,  saltem  menie:  sed 
beatus  Joannes  fuii  virgo  menie  et  carne,  ei  lamen 
niairimoniuin  contraxit;  ergo  consensus  in  carnalein 
copulain,  non  requirilur  ad  matrimonium. 

Respondeo.  Dicembim,  quod  consensus  per  verba 
de  pra(^senti  expressus,  significat  quod  facit.  Facil 
auiem  matrimonium;  unde  significai  consensum  in 
matrimonium.  Carnalis  auiem  copula  nou  esl  de 
cssenlia  matrimonii,  sed  poleslas  ordinaia  ad  car- 
nalem  copulam;  quia  per  matrimonium  unus  con- 
jugiim  accipit  poiesiatem  altero  carnaliier  utendi. 
Unde  consensiis  in  mutuam  poteslaiem  babenda.n 
respeclu  carnalis  copulae  matrimonium  causai.  Haec 
auiem  polestas  non  potest  esse  inter  fratrem  el 
sororem.  Repugnal  eliam  coniineniiae  voio  et  con- 
diiioni  appositae  de  absiineudo  a  carnali  copula. 
Undo  paiel  solutio  ad  objecla. 

ARTICULUS    IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  videiur,  quod 
consensus  expressus  per  verba  de  fuluro,  addito 
juramento,  mairimonium  causel.  Juramenium  enim 
est  efficacius  vinculum,  quam  simplex  verbum:  sed 
simplici  vcrbo  de  praesenli  matrimonium  fii;  ergo 
multo  fortius  verbo  de  fuiuro  cum  juramcnio. 

H.  Praeierca.  nibil  poiesl  bominem  obligare  ut 
faciat  contra  jus  divinum:  sed  frangere  jurauientum 
esl  conlra  jus  divinum.  Matlb.  o:  ■  Reddes  auteni 
«  Domino  juramenta  tua;  •  ergo  jiiramenium  ad- 
junctum  verbo  de  funiro  esi  iu.plendum,  eliam  si 
posiea  inlcrveniai  consensus  cum  aliera  per  verba 
de  praesenti  expressus:  sed  boc  uon  essec,  nisi 
juramentum  praecedens  malrimonium  facerei;  er- 
go  eic. 

o.  Praelerea,  juramenium,  aliquid  supra  sim- 
plicem  promissionem  addit:  sed  simplex  prom.issio 
de  fuluro  sponsalia  faeil;  ergo  jurainentum  additum 
facii  plusquam  sponsalia,  ulira  sponsalia  vero  nibil 
nisi   matrimonium;  crgo  facit  matrimonium. 

Sed  conira,  Ad  boc  quod  malrimonium  fiai, 
rcquiriiur  actualiter  malrimonium  significari,  ui  ex 
supradictis  patet:  sed  juramentum  addilum  verbis 
de  fuiuro,  non  facii  actualem  significaiioiiem  ma- 
trimonii;  crgo  matrimonium  non  causal. 
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Praeterea,  majus  esi  iriulere  dominium  sui  cor- 
poris,  quam  suac  rci:  scd  juramcnluiu  prou.issioni 
addiiuui  non  sullicil  ad  lioc,  (juod  res  promissa  in 
dominiiun  allcrius  transcat,  cui  facta  est  prouiissio; 
ergo  ncc  jiuauienium  addiium  prouiissioni  matri- 
monii  facil  quod  unus  liabcat  potcslalem  iu  cor- 
pore  alteiius,  quod  ad  mairimoniun»  rcquiriiur;  el 
ila  mairir.ionium  non  causat. 

Rcspondco.  Dicendum,  quod  juran)cnlum  cst 
quacdam  confirinaiio  eorum  quihus  additur:  unde 
per  juramenlum  ea  quae  praccrant  confirmaniur, 
iion  aulcm  aliquid  novum  supcradditur:  in  vcrbis 
autcm  de  fuluro  non  crai  aliquid  quod  actualiier 
inairimonium  faccret,  scd  solum  obligatioacm  ad 
matrimoiiium:  unde  juramenium  addilum,  matri- 
Jiionium  non  fucii,  sed  obligaiionem  ad  matrimonium 
firiniorem  rcddii. 

Ad  priiiium  crgo  diccndum,  quod  juramentum 
(:'st  fortius  simplici  verbo,  quaniiim  ad  id  cui  ad- 
hibeiur.  Verba  auten)  dc  [iracscnli  adhibentur  ad 
significandum  actualiier  matrimonii  conjundionem; 
non  auiem  juramenlum  addiium  verbis  de  fuluro: 
et  ideo  non  csl  siniile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  juramcnta  illicita 
implere,  non  esl  dc  jure  divino:  juramcnium  auiem 
promissioni  malrimonii  addiium,  faclum  est  liciium, 
j)er  sequentem  coniractum,  qui  llt  per  verba  de 
praesenli;  quia  matriinonio  conjuncius  non  potesl 
aliud  mairinionium  coniraherc.  Lnde  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  tenium  dicendum,  quod  juramentum  plus 
facit  quam  simplex  verbum  promissionis,  quia  pro- 
missiont,'m  firmiorcm  reddit;  nec  lamen  sequilur, 
quod  mairimoniuin  causci. 

ARTiClLUS  IH. 

Ail  teriium  sio  proceditur.  El  1.  videlur,  quod 
carnalis  copula  verbis  de  fuiuro  supcrveniens,  ma- 
trimonium  faciat.  Sicul  eniui  supra  dictum  est, 
consensus  de  praesenii,  quibiiscumquc  signis  ex- 
primatur,  malrimonium  facil;  sed  nullum  signum 
elTicacius  exprimit  quam  carnalis  copula;  ergo  ma- 
trin)onium  facit. 

2.  Practerea,  omnis  conjunctio  carnalis  praelcr 
mairimonium  facta,  esl  peccatum;  si  ergo  carnalis 
copula  sponsalibus  superveniens  malrimonium  non 
facit,  peccarei  sponsa,  sponsum  admittens  ad  car- 
nalcm  copulam;  qiiod  non   videtur. 

5.  Praetcrea,  quilibei  damnum  infcrens,  tenetur 
de  damno  illaio  saiisfaccrt;:  sed  mulicri  defloratae 
sub  specie  matrimonii  non  potesi  saiisficri,  nisi  in 
matrimonium  ducatur;  crgo  vidctur  quod  vel  tunc, 
per  carnaleni  copulam  matrimonium  consummelur, 
vel  quod  saliem  postn)odum  eam  in  mairimonium 
ducat. 

Sed  conira  esl  auctoritas  ISicolai  Papae,  qui 
dicit:  «  Si  consensus  in  nupliis  dcfuerit,  caetera 
«  eiiam  cuni  coitu  celebraia  frustantur.  » 

Praelerea,  illud  quod  potest  sine  mairimonio 
ficri  non  facil  inairimonium;  sed  carnalis  copula 
esi   hujusmodi;  ergo  etc. 

Respondco.  Dicendum,  quod  de  matrimonio  lo- 
qui  possumus  dupliciier.  Uno  modo,  quanlum  ad 
consLieniiam:  ei  sic  carnalis  copula  sponsalibus 
supcrveniens  matrimonium  non  complet,  si  interior 
consensus  non  adsii.  Vidclur  aulcm  aiesse,  secun- 
dum  aliquos,  ex    vi    praeccden  is    piomissionis,    si 


exprcssc  contrarium  non  intcndat.  Alio  modo,  se- 
cundum  judicium  Ecclc^ia*',  qiiae  judicat  secunduni 
ca  quae  apparcnt:  ei  ideo  cum  nullum  signuui 
possit  esse  evidcnlius  iiitcrioris  consensus  in  mu- 
irimonium,  quain  carnalis  copula  sponsalibus  sii- 
pcrveniens,  idoirco  Ecclesia  judicat  ibi  inaliimoiiiuiu 
esse,  nisi  aliqiia  evidcnier  appurcant  pcr  quae  ex- 
presse  contrarium  probari  possit. 

Ad  priinum  crgo  ditcndum,  quod  quaecumque 
signa  cxterius  osicndaniur,  dummodo  consensus  in- 
tcrior  desit,  non  fit  mairimonium,  ctiam  si  verba 
dc  pracscnti  exprimuntur,  (pianium  ad  conscientiam, 
licel  fiai  secundum   jiuliciuin  Ecclcsiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sponsa  in  tali 
casu  sponsum  admiitcns  excOsalur  a  pcccaio,  cum 
pruesuiiiere  dcbcat  quod  iutcniione  inatrimonii  con- 
summandi  ad  eam  acccdai,  n>si  coutruiia  signa  appa- 
rcant.  Dc  quolibet  eniui  piaesunieiulum  csi  bonum, 
nisi  constet  de  contrario.  Scd  sponsus  non  excusa- 
tuf  a  peccato  fornicationis  ei  fraudis. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  in  luli  casu  spon- 
sus  teneiur  eain  duccre  in  uxorem  aniequatn  aliain 
diical.  Sed  si  aliam  jam  duxcril,  factus  esl  jam  im- 
poicns  ad  soIvcn<lum  hoc  ad  quod  icncbaiur,  unde 
dcbet  aliter  satisfuccre. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proccdilur.  Ei  1.  videtur,  quod 
per  verba  dc  pracsenti  consensus  exprcssus  in  oc- 
culio  matrimoniun»  non  faciat.  Mairimonium  est 
quoddam  sacramentum:  scd  sacrainenla  perlinent 
ad  dispensaiionem  minislrorum  Ecclcsiae;  ergo  ma- 
trimonium  non  potcst  pcrfici  in  occulio,  sine  con- 
scientia  ministrorum   Ecclesiae. 

2.  Praetcrea,  prohibiiio  Ecclesiae  impedil  mairi- 
monium  contrahcmlum,  ei  dirimit  couUaclum,  sicut 
paiet  in  illis  qui  conirahunl  in  secundo  gradu  con- 
ira  Ecclesiae  prohibiiionem:  sed  Ecclesia  prohibet 
clandeslina  malrimonia;  ergo  si  contrahaniur  sunl 
dirimenda,  et  sic  non  sunt  vera  malrimonia. 

5.  Praeterea,  ille  qui  non  est  sui  juris  non  po- 
lest  se  tradere  in  poiesialcm  alierius  absque  conscn- 
su  ejus,  sub  cujus  polestate  esi:  sed  puclla  sub  po- 
testate  pairis  existens  non  est  sui  juris;  ergo  absque 
consensu  patris  non  potest  alicui,  matrimonium 
conirahendo,  tradere  in  occulto  sui  corporis  pote- 
statem. 

Sed  contra.  Raptismus  est  dignius  sacramenium, 
quam  matrimonium:  sed  servaia  forma  et  materia 
sacramenti,  etiain  in  occulio  aliquis  baptismum  su- 
scipit;  ergo  miilio  magis  mairimonium. 

P.raelcrea,  ea  qiiae  non  sunl  de  essentia  rei, 
subsianliam  rei  non  variani:  scd  publicum  et  oc- 
cultum  non  perlinent  ad  subsiantiam  mairimonii, 
sed  magis  ad  noiiliam  hominum  aliorum;  ergo  per 
hoc  quod  fit  in  occuito,  nihilominus  vcrum  esl  ma- 
trimonium. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  in  sacramcnlo 
baptismi,  si  omitiantur  ea  quae  ad  solemniiatem 
sacramenli  pertinent  et  non  sunt  de  esseniia  cjus, 
verum  est  sacrameniam,  quamvis  ommillens  peccet, 
nisi  sil  causa  legitima;  iia  esl  de  matrimonio.  Nam 
de  essentia  mairimonii  suni  personae  legilimae  ad 
conlrahendum,  quasi  materia,  ct  consensus  per  verba 
de  praesenti  expressus,  quasi  furma.  Alia  vcro  suni 
de  solemniiate  sacramenti:  unde  cum  desunt  in  ma- 
irimonio  clande^tino  veriiaictn  matrimonii  non  tol- 
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liini,  licoi  coniralicntes  pecceni.  nisi  habeani  excu- 
saiionem  legitimam. 

Ad  primum  ergo  dicenddm,  quod  in  aliis  sa- 
crameniis,  id  quod  csl  ex  parle  minisirorum  esi  de 
i.ssenlia  sacramenii;  non  autem  in  inairimonio,  sed 
suium  de  solemniiate,  quia  mairimonium  ordinaiur 
ad  carnalem  muliiplicaiionem  el  naluralem;  unde 
al)?que  iiiinisiris  Ecclesiae  potest  ficri  mairiu  onium, 
r.on  autcm  alia  socramenia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matrimonia  clan- 
destina  pcr  Ecclesian)  proliibentiir  propler  pericula 
quae  inde  venire  solent,  ei  propter  hoc  quod  ha- 
bcnt  spccicm  turpitudinis.  Xon  autem  prohibitio 
Ecclcsiae  fiuii  quod  manifcstaiio  niairimonii  sil  de 
«filcacia  sacranienii,  quod  tamcn  facil  in  gradibus 
cognationis;  ot  ideo  non  esi  siiiiile. 

Ad  (crtiimi  dicendum,  quod  puclla  quannis  sit 
in  potestaie  patris  in  rebus  civilibus  cl  donicslicis, 
tamen  in  his  quae  ad  propriam  persooam  pertinenl 
est  sui  juris,  ciim  sil  libera  non  ancilla;  et  ideo 
jioicsi  absqiie  consensu  parentum  in  religioncm  in- 
trare  ei  n.atrimonium  conirahere. 

D I S  T 1 N  C  T 1 0  \\i\  ET  \\\- 

Oporlet  autem  consensum  conjugalein  elc.  (  V.  edil.  nostrac 
tom.    VU,  pciy.  9t0  944.) 

QUAESTIO  UXICA. 

Circa  hanc  distinciionem  ei  sequentem  quaerun- 
Uir  quatuor;  1.°  utrum  coaciio  conscnsus  impediat 
niairimonium;  2."  ulrum  error;  5."  uirum  turpis 
causa;  4."  uirum  inicr  Beaiam  Virginem  el  Joseph 
verum  matrimonium  fucrii. 

ARTICULUS    1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Ei  I.  vidctur,  quod 
coaciio  consensus  matrimonium  non  impediat.  Con- 
sciisus  cnim  esl  actus  liberi  arbiirii,  quod  cogi  non 
polest;  ergo  coactio  consensus  uon  poicsl  matrimo- 
nium  impedire. 

2.  Praeterca,  si  aliqua  coactio  innpedit  matrimo- 
nium,  non  nisi  illa  quae  poiest  cadere  in  consian- 
lem  virum:  scd  nulla  ccactio  vcl  meius  esl  talis, 
quia  fortes,  nec  eiiam  morie  coguniur,  cujus  peri- 
ndis  se  exponuni,  ut  palet  per  Philosophum  in 
."5  Kthicoruni;  ergo  coactio  conscnsus  matrimonium 
iion   impedit. 

.3.  Practerea,  coactio  consensus  non  po'cst  ab- 
solute  esse  sed  sub  condiiionc;  pula  si  dicatur,  Si 
non  consenlias  te  intcrficiam:  sed  in  tali  coaclione 
plus  cst  de  voluntario  quam  de  involuntario,  ut 
Philosophus  dicil  in  o  Elhicorum;  ergo  videtur, 
quod  pcr  hujusmodi  coactioncm  mairimonium  non 
impcdiatur,  ct  praccipue  quantum  ad  euni  qui  co- 
actioncm  inducit,  qui  omnino    \ohiniarius    vidciur. 

4.  Praclerea,  non  solum  per  violeniiam  aliquis 
cogiiur,  sed  etiam  per  pracccptum  aliquis  poiest 
rogi  ad  mairimonium  contrahendum,  ei  tamcn  ve- 
rum  esi  mairimonium.  Filii  cnim  icncniiir  per  o- 
mnia  paieniibns  obedire,  ut  paiel  Col.  .":  unde 
parenres  pro  filiis  futura  malrimonia  sub  jurameiiio 
promiituni;  crgo  coaciio  nnirimonium  non  impedit. 

Scd  contra  esi,  quod  Decrctalis  dicit,  quod  uhi 
consensus  communis  req'iiritur,  coactionis  materia 
re])cllaiur.  In  mairimonio  aulcm  rcquiriiur,    ut    e\ 


dictis  patet,  communis  consensus;  ergo  coaclio  n>a- 
trimonium  impedit. 

Praeierea,  nullus  per  aciionem  jus  acqnirii  iii 
re  alicrius:  sed  per  mauimoiiium  uuius  conjugum, 
jus  acquiritur  in  corpore  alierius;  ergo  coaciio  ma- 
irimonium  inipedit. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  duplex  cst  coactio. 
Una  absoluta  et  simplex;  quando  scilice'  ille  qui 
vim  patitur  nihil  agit,  sed  solum  paiiiur,  ut  cum 
unus  ab  alio  irapelliiur;  el  haec  coactio  non  cadil 
in  voluniatcm.  Unde  de  hac  nunc  non  Ioquiu»ur: 
sic  enim  consensus  qui  est  actus  vohiniaiis,  coactus 
esse  non  potcst.  .Alia.est  coactio  condiiionaia  vel 
mivta;  quando  scilicel  ul  aliquis  vilei  quod  esl  nia- 
gis  Gontra  Tolunlaiem,  facii  id  quod  esl  minus 
contrarium  voluntati,  sicut  cum  rauiae  projiciuni 
merces  in  mari  ne  subuicrgantur;  ei  coaciio  in  vo- 
luntatem  cadil,  quando  scilicet  propier  timorem 
periculis  immineniis  aliquis  eligit  hoc,  quod  est  vo- 
luntati  simpliciier  contrarium.  Conseusiis  autem  sic 
coactus,  si  sil  talis  coaciio  quae  in  consianiem  vi- 
rum  cadere  possit,  mairimouium  ip.ipedii;  alias  non. 
Unde  talis  coactio  tollii  perpetuiiaiem  conlractus, 
quia  competit  coac|o,  secundum  jura,  resiituiio  in 
iniegrum.  Quare  niairimonium,  quod  de  sui  ratione 
pcrpetuiiatem  habet,  inifvediiur  si  conscnsus  eiiain 
interior  fuii  pcr  coactionem  extortus.  Nec  solum 
hoc,  sed  et  si  verba  consensum  exprimcniia  modo 
simili  sint  extoria. 

Ad  primum,  patet  responsio  ex  dictis. 
Ad  secundura  dicendum,  quod  nullus  melusca- 
dit  in  consianiem  virum,  ut  faciat  eum  in  p«cca- 
tum  conseniire;  tamen  per  metum  potcsi  induci  ad 
susiinendum  aliqua  alia  minora  damna;  el  hacc 
sunt  praccipue  quae  in  hoc  versu  conlinenlur;  Siu- 
pri,  sive  status,  vcrberis,  atque  necis.  llic  ponitur 
status  pro  condilione  servili.  Alia  vero  incomuioda 
non  repuianiur  lanli,  quod  constaniem  virum  mo- 
veani  ad  aliquid  magnura  faciendum. 

Ad  leriium  diccnduii',  quod  ad  mairimonium  non 
sufTicit  quodcumque  voluniarium,  sed  requiritur 
voluntarium  completum  propter  ejus  perpctuitateni; 
et  ideo  per  adinistionem  violentiae  impeditur.  Nec 
poiesl  esse  quod  sit  matrimonium  ex  parte  una  et 
non  ev  alia;  quia  mairimonium  in  quadam  rclalione 
consistit  (|uae  rcquirii  duo  extrema. 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod  quia  filius  vcl  filia 
non  servilis,  sed  liberae  conditionis  suni,  non  pos- 
suni  cogi  a  pareniibus  per  praeceptum  ad  aliquid 
quod  eorum  siaium  perpoluo  muiet,  sicut  ad  ser- 
viiutem,  vcl  mairimonium,  vel  religionem.  Et  quan- 
do  parenies  jurant,  subinielligiiur  conditio,  scilicel 
si  filiis  placueril,  quos  tenentur  ad  hoc  inducere 
bona  Gde. 

ARTICULUS  IL 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  Et  1.  vidciur,  quod 
error  matrimonium  non  impediat.  Nibil  enim  im- 
pedit  matrimoniiim,  nisi  quod  habel  contrarictaiem 
ad  ipjiim:  scd  erior  non  est  hujusmodi;  ergo  nia- 
trimonium  non  iinpedil.  Probaiio  mediae.  Error  non 
opponiiur  malrimonio,  nisi  forie  inquanium  causat 
involuniarium :  sed  quilibet  error  involuntariuin 
causai;  sic  ergo  quilibct  error  mairimonium  impe- 
dircl:   qiiod  patet  csse  falsum. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  error  mairimonium  im- 
pcdit,  praccipue  hoc  facil  error  pcrsonae  el   condi- 


LIB.  IV.  DIST.  XXX.  QU 

lionis,  scilicel  scr»inuis:  setl  error  personae  non 
impedit;aiias  inter  Liam  ei  Jacob  verum  inatrimo- 
iiiuin  non  fuisset.  Nec  error  serviiutis;  quia  pnri 
raiione  et  error  culti:s,  vel  impolenlia  coeundi 
mairimonium  impediret,  quibus  matrimonium  impe- 
«litur,  sicut  et  per  servituiem;  ergo  error  matrimo- 
nium  non  impedit. 

o.  Pr.ietcrea,  poiesl  continpiere,  quod  isle  error 
(luret  quovisque  (ilios  ct  filias  generenl;  grave  autem 
«sset  diccre  quod  lunc  essenl  dividcndi;  ergo  pri- 
mus  error  matrimonium  non  impedil. 

•i.  Praelerea,  poiesi  contingere  quod  frater  viri 
in  qucm  mulicr  se  conseniire  credii,  olferatur  ei, 
vl  oum  eo  carnaliter  oommiscealur:  in  lali  auiem 
casu  non  videlur  quod  possit  cum  babere  in  virum, 
cum  qiio  conirabere  se  credidit,  propter  aflinitatem 
coniraclam:  et  iia  videtur,  quod  matrimoniuu)  starc 
debeai  cum  alio,  non  impediente  errore. 

Sed  contra  esi,  quod  jurisperitus  dicii,  quod 
nibil  est  tam  contrariiuTi  consensui  quam  error. 
Sed  consensus  requiriiur  ad  matrimonium;  ergo  er- 
ror  niairimoniuui  impedit. 

Praeterea,  sicul  coactio  excbidit  voluntarium,  iia 
el  error:  sed  coaclio  impedil  mairimouium;  ergo  el 
error. 

Re-spondeo.  Dioendum,  quod  remoia  cansa  re« 
moveiur  effectus.  Error  autem  consensum  removet, 
(|ui  est  matriuionii  causa;  quia  error  voluntarium 
lollit.  quod  consensum  includit;  et  ideo  error  ma- 
irimonium  natiiraliter  impedit.  Nou  autem  quilibet 
error,  sed  error  eorum  quac  mairimonio  sunl  es- 
sentialia.  Pertinent  autem  essentialiter  ad  mairiuio- 
nium  ipsae  personae  conirabenies  maierialiter,  et 
poiestas  invicem  utendi  formaliier;  et  ideo  error 
personae  quae  repugnat  primo,  ei  error  servitulis 
quae  repugnai  secundo,  matrimonium  impedit.  Rrror 
vero  qualitatis,  uipuia  pulchriiudinis,  vel  scientiae, 
vel  error  foriunae,  nt  divitiarum,  vel  digniiaiis,  vel 
alicujiis  hujusmodi,  matrimonium  non  impedit,  quia 
omnia  haec  accidenialiier  se  habent  ad  malrimo- 
nium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jam  ex  diciis 
patel,  quomodo  error  matrimonio  contrariatur  ra- 
lione  causae  suae,  ei  quare  non  qiiilibel  error. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  inter  .lacob  et 
Liam  non  fuil  matrimonium  ex  ipso  concubitu,  qui 
ex  errore  contigil,  sed  ex  consensu  postmodum 
supervenienie.  Error  auiem,  non  solum  servitulis, 
sed  etiam  aliarun»  conditionum  quae  faciunt  perso- 
nam  illegitinnm  ad  contrahendum,  matrimonium 
impedit:  sed  ideo  de  earum  errore  non  fit  meniio, 
quia  istae  conditiones,  utpula  sacer  ordo,  vel  cogna- 
tio,  vel  dispariias  cultus,  impediunt  matrimonium, 
ei  cum  errore  et  sine  errore;  serviius  autein  non, 
nisi  cum  errore. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  multitudo  ien)poris 
mairimonium  non  confirmat,  nisi  de  novo  invicem 
consentire  velint. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  anle  non  con- 
senserit  iit  fralrem  ejus,  potest  eum  quem  per  er- 
rorem  accepit  retinere;  nec  pofest  frairem  habere, 
praeciptie  si  ab  alio  sit  cogiiita  carnaliter.  Si  autem 
consenserit  in  fratrem  per  verba  de  praesenii,  non 
poiesl  secunduin  babere,  primo  vivente;  sed  debet 
redire  ad  primum  nisi  saeculum  reiinquat;  et  igno- 
raniia  facti  excusat  peccatuu). 


5.   Th.  Ojtera  omnin.    V.  22. 
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Ad  teriium  sic  procedilur.  Ei  I.  vidctur,  quod 
tiirpis  causa  matrimonium  impediat.  Muirimonium 
enim  semper  est  boniim:  sed  elfectus  bonus  r.on 
potest  esse  a  causa  mala;  ergo  turpis  eausa  mairi- 
monium  impedil. 

2.  Praeierea,  conjiinciio  malrimonii  est  a  Deo, 
ul  patet  Matib.  19:  «  Quod  Deus  conjuuxil,  boino 
«  non  separei:  osed  conjunctio  (piae  est  proptcr  turpes 
causas  non  esi  a  D(m);  ergo  non  esl  matrimoniuin. 
5.  Praeterea,  ad  sacrameniuui  requiriiur  debit;» 
intentio:  sed  non  servatur  debiia  intenlio  cum  ali- 
quis  turpem  causam  intendit;  ergo  etc. 

Sed  contra.  Posita  causa  ponitur  effecius:  sed 
causa  matrimonii  est  cousensus  verbis  de  praesenii 
expressus,  qui  etiam  poiesl  esse  cum  t'irpi  inton- 
lione;  ergo  turpis  causa  n^airimoniuui  non  impedii, 
Praelerea,  bapiisums  esl  digniiis  sacrameiitutu 
quam  mairimonium:  sed  turpis  inteniio  bapiizaniis 
vel  baptizati  baj)tismiHn  non  evacuat;  pula  si  quis 
e\  boc  lucrum  intendat;  ergo  nec  mairimonium  per 
lurpeui  intentionem   impeditur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  sacramenlis  po- 
lesi  esse  duplex  inlentio.  Prima  esi  inicniio  consti- 
tueniis  sacramentum.  Secuuda  est  inlentio  sacra- 
meiito  utendi.  Prima  intentio  est  de  neeessitaie  sa- 
cramenti:  unde  per  ejus  defeclum  sacramentum 
itnpeditur,  sicui  si  aliquis  non  intendercl  baptizare. 
Secuuda  vero  inientio  conse(|uitur  sacrament>im, 
unde  defectiis  ejus  sacrainenlum  non  lollii,  ut  si  a- 
liquis  baptismum  susciperet  bac  inteniione  ut  lucra 
conquireret.  Turpitudo  ergo  causae  si  contrarieiur 
essenliae  tnairimonii,  matrimonium  tollil,  quia  re- 
movet  primam  inieniionem,  ut  si  aliquis  consenii- 
ret  in  aliquam  ut  in  meretricem.  Sed  turpiludo  cau- 
sae  quae  matrimonio  non  contrariatur  secundum 
suam  essentiam  opponiiur  secundae  intenlioni  el 
non  primae:  unde  matrimonium  non  impedit;  ui 
pula  si  aliquis  in  uxorem  consentit  hac  intentione, 
ut  libere  cum  ea  suam  libidinem  exerceal. 

Ad  prin)um  ergo  diceodum,  qiiod  causa  matri- 
monii  secundum  se  semper  esi  bonn,  quia  de  se 
ordinatum  est  ad  bouum  prolis;  sed  ex  parie  con- 
trahentis  potest  habere  aliquas  causas,  vel  lurpes 
vel  honestas,  quae  non  variant  conditionem  mairi- 
monii,  sed  contrahentis. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  conjuctio  matri- 
nionii  est  a  Oeo,  sicut  a  causa  prima  inslituente; 
et  sic  habel  honestam  causam.  Sed  esl  ab  homine, 
sicut  a  causa  proxima;  cl  ex  hac  parie  potest  ha- 
bere  causas  inbonestas. 

Ad  tertium,  paiet  rcsponsio  per  disiinclionem 
intentionis  praemissam. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarium  sic  procediiur.  Et  1.  videtur,  quod 
inter  Joseph  et  Beatam  Virginem  verum  matrimo- 
nium  non  fuerit.  Voveutes  enim  virginilatem  nia- 
irimonium  non  possunt  fonirahere  sine  peccaio. 
sed  Beaia  Virgo  virglniialem  voverat.  Cum  ergo 
fuerit  immunis  ab  omni  peccato,  videtur,  quod  in 
mairimonio  non  conM.msii;  ei  iia  inter  eam  et  Ju- 
seph  veriim  matrimonium  non  fuit. 

2.  Praeterea,  mairimonium  est  perpetuum  viu- 
culum:  scd  Josenh  qiiamvis  csset  justus,  volebal  oc- 
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culte  dirniuore  Bealani  Virginem,  ul  diciiur  Maiih.  1; 
iTso  non  erat  inier  eos  veruni  niairimonium. 

5.  Praelerea,  iiulla  causa  rationalis  polesl  assi- 
tinari  qualiior  inaiiinionio  fuerii  juncta.  Non  eniai 
per  lioc  virginiias  niairis  Dei  diabolum  latere  poiuii, 
(juia  corporuin  eondiiiones  naturali  sensu  cognoscit; 
nec  ileruin  si  nupia  non  essei  poleral  lapiilari,  pro- 
pier  suspilioneni  foinicationis,  quasi  ailuitera;  nec 
iieruin  decuil  ui  Christus.qui  labores  nosiros  portare 
venerat,  solaiiuni  viri  ad  susientaiioneiu  mairis  prae- 
pararel:  quae  lamen  oausae  in  litera  ponuntur;  ergo 
non  decuii  quod  Beata  Virgo  matriinonio  juncla  esst^t. 
Sed  co/:tra  esl,  (|uod  dicitur  Matih.  1:  o  ^'oli 
«  timerc  accipere  Mariam  conjugen)  luain.  » 

Piaeierea,  Clirisliis  sua  nativiiale  omnem  liciium 
siatum  debuit  approbare:  sed  matriinonium  alitcr 
approbari  melius  non  poiiiii,  quam  qiiod  ex  uiatri- 
ii.onio  juncla  nasceretur;  ergo  maler  Christi  de- 
l)iiit  csse  niatrimonjo  jiineta. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  malriinoniiim,  ut 
.>upra  diciiim  esl,  habei  dupliccm  perfeciionem: 
scilicei  primam  ex  qua  diciiur  matrimonium  verum, 
ei  seciiruLim  e\  qua  dicitur  consummaium.  Prima 
ergo  perfectio  fuil  iii  inalriirionio  Beatae  Vii-ginis: 
quod  paiei  ex  boc  qnod  fueruni  personae  legiiimae 
;id  coDtrahendum,  ci  fuii  ibi  conseiisus  muiuus  per 
verba  expressus,  quae  sunt  quasi  matcria  ei  foni.a 
liujus  sacraiiienti.  Sed  secunda  perfeciio  defuit,  quia 
carnalis  copula  nunquam  fuii  subsecuia.  Virgo  enim 
in  aeviim  permansii.  Liide  matiiuionium  illud  fuil 
verum,  sed  lamen  nunqiiam  consummaium. 

,\d  primum  ergo  dicendum,  quod   votum  dupli- 
ritcr  poiest  fieri.  Lno  modo  absolulc:  et  sic  votum 
virginitalis,    si    sii  solemne,  impedit    inatriiiioniiim 
sequens    et  de  jure  el  de  facio.  Si  autem   sii  sim- 
plex,    impedit  ut  non  fial  de  jure,  quamvis    possit 
ileri  dt!  facto.   Alio  modo  fit  voium    virginitaiis  vel 
coniincniiae  sub  conditione:  ei  lunc  secundum    te- 
norem  conditionis  appositae  polerit  vel  non  poterit 
inairimoiiium    seqiii.  ^ic  autem  Virgo    virginitatem 
vovcrat,  sub  hac  scilicel  condiiione,  si  Deo  placeiet: 
non  qiiia  ei  deficerel  \irginilatis  volunias  servandae: 
sed  quia  in  vcleri  lege  nondum  perfectionis    virgi- 
nalis  icinpus  adveneriil;  ei  ideo  ex  familiari    consi- 
!io  Spiritus  sancti  in  mairimonium  consensit  abso- 
jijie    virginitalem    suam    Deo    committens.    Ei    sic 
pulel  quod  consensus  in  malrimonium,  neque  voio 
fuil  conirarius,  neque  voluniatem  virginiiaiis  abslnlit. 
Ail    secundum    dicendum,    quod    Jostjph    noldit 
eam  dimiiiere  quasi  aliam  diiclurus,  vel  propter   a- 
liquam  sus|)icionem:  sed  propter  timorem    revercn- 
liae.  Lnde  ei  dicitur  Maiih.    1:  «  Noli  limcre  eic.    » 
Ad  tertiuin  dicenduni,  quod  diabolus  potuisset  na- 
(iirali  cogiiiiiune  virginiiaiem  matris  Dei  perpendere 
iiiairimouio  non  obsiante,  nisi  divina  virtiite  prohibi- 
iiis  essei  a  diligenli  exaiiiinationeeorum  qiiae  circa 
virgineiii  erant.  Iloc  etinm  quod  de  lapidatione  diciiur 
iulelligitur    de    lapiiliiiione  infau.iae:  vel    oiiia    crat 
de    sirpe    sacerduiali,    in    qua    puellis  non     niipiis 
deprehensis  in  slupro  lapidatio  inferebaiur,  ut  patet 
Lev.    ^il.  Nec    obsiai     quod    Beata    Virgo    fuit    de 
>iirpe    David  ;    quia    siiips    regia    sacerdolali    fuii 
•  onjuncia  .     Lnde    Beala    Virgo    dicitur    fuisse  co- 
gnaia    Lhsabelh  ,    (juac    erat    de    filiabiis    Aaron  , 
ui  paiei     Lue.   I:  Chrisius  eliam  necessitaiis  solaria 
lefutare    lum    debuit,     nec    quantiim    ad    se,    ncc 
'inanlum  ad  matrem.  Lnde    paiet   cpiod  ralioncs  in 
hiiera  posi'ae  suui  convenientes. 
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Post  haec  de  boois  conjugii  etc.  (  V.  edit.  nostrac  tom.  VH. 
pag.  9ol.  ) 

QUAESTm  UXICA. 

llic  quaeriintur  quatuor:  \.°  de  numero  bonorum 
mairimouii;  2.°  dc  comparalione  eorundeui;  o.°  u- 
Irum  per  ea  aetus  matrimonii  excuselur;  4.°  utruin 
sine  eis,  actus  mairiuionii  semper  sil  peccatum 
morlale. 

ARTICLLLS  I. 

Ad  primum  sic  procediiur.  Et  1.  videlur,  quod 
insuflicienter  bona  mairimonii  in  litera  enumeren- 
tur.  Ecclesia  enim  pcrfectins  conjungiiur  Christo 
per  charitatem  quam  per  fidem:  malrimonium  si- 
gnitical  conjunclionem  Chrisli  et  Ecelesia;  ergo  in- 
ter  bona  Uiairimonii,  siciil  enumeraiur  fides,  ita 
eiiam  charitas  enumerari  debet. 

2.  Praeterea,  ad  matrimonium  requiritur,  quod 
un>is  conjiigiim  alteri  debitum  reddat:  sed  hoc  per- 
tinel  ad  jusiiiiam;  ergo  jiisliiia  debei  poni  inter. 

5.  Praeierea,  ad  ma'rinionium  reqiiiritur  qiiod 
sit  uniiis:  sed  hoc  non  perlinet  ad  aliquod  trium, 
qiiae  hic  taimuntur;  erno  insuflieienier  enumeranlur. 

Sed  conira  videiur,  quod  superfluant.  Lna  enim 
virtus  siiflieil  ad  unius  aclus  honesiatcm;  ergo  suf- 
ficit  sola  fides  ad  actum  matrimonii   honeslandum. 

Praelerea,  haec  tria  bona  ad  mairimoniuin  per- 
tineni:  sed  malrimonium  est  q  loddam  sacramen- 
tum;  ergo  alia  duo  sub  sacramento  inchjduniur,  el 
sic  superflue  apponuniur. 

Rcspoiideo.  Dioendum,  quod  mairimonium  ha- 
bet  diiplicem  bonitaiem.  Lnam,  secundum  quod  est 
in  oilicium  nalurae.  Aliam.  secunduin  quod  esl  Ec- 
clesiae  sacramentuui.  Priu.o  modo  ejus  bonilas  de- 
pendei  cx  diiobus:  siilicet  ex  debilo  Gne,  ad  quein 
periiiiet  honum  prolis.  Ad  prolem  eiiim  ordinari  de- 
bei  sicut  ad  ultimum  finem.  Ad  ipsum  eliam  finem 
pertinet  communicaiio  operum  inter  virum  ei  uxo- 
rem,  quam  etiam  mairimonii  finem  Philosophus 
ponii:  et  ex  ordiiialione,  vel  bonitate  ipsius,  secun- 
dum  se:  ad  hoc  perlinei  fides.  .Mairimonium  cnim 
consisiit  in  mutua  obligaiione,  qnae  honesta  esse 
non  poiest,  nisi  fideliter  utrumque  serveiur.  Boni- 
laiem  vero  mairimonii,  seciindu'ii  quod  csi  Kcele- 
siae  sacramentum,  osiendit  terliuin  quod  apponiiur, 
scilicel  sacramentiim.  Et  sic  paiel  quod  coinenienier 
poniiniur  tria  bona  mairimonii,  scilicet  fides,  proles 
el  sacramenium. 

Ad  primiim  ergo  dicendnm,  quod  objeclio  illa 
proeedii  e\  aequivocaiione  fidei.  Non  enim  aeci[)i- 
iiir  hic  fides  secundum  quod  contra  charitaiem 
dividiiiir,  prout  esl  virius  iheologica;  sed  proui  est 
pars  jusiiiiie,  et  esl  idem  quod  fi.leliias. 

Ad  secundum  dicendum,  ()Uod  ad  fidelem  per- 
linel  non  soliim  quod  neuier  conjugum  alieri 
commisc(?aiur,  sed  eiiam  quod  imus  alteri  debitum 
reddat.  Llrumque  enim  esi  jusiiiiae. 

Ad  lertiiiin  dicendum,  quod  uniias  illa  quam 
objeciio  langii,  pertinet  ad  fidem,  vel  eiiam  ad  sa- 
cramentum;  qiiia  nun  solum  indi\isibiliias,  sed  etiam 
uniias  competit  malrimonio,  inquanium  est  signum 
conjiinctionis  Chrisii  el  Ecclesiae. 

Ad  quarium  dicenduin,  quod  unus  aclus  iiiier- 
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duni  ab  yna  viriute  non  suflicienier  lioneslatur 
quanlum  ad  omnia  quaeinipso  suni,  sed  quaniuin 
ad  unurn  tanlum;  sicut  actus  casiiiaiis  honeslalur 
<|uanium  ad  debilum  moduni  per  lemperaniiam,  et 
quanium  ad  ultimum  (inem  per  cliaii(utem.  Et  si- 
miliier  aclus  mairimonii  indiget  diversis  bonesian- 
libijs  quantiim  ad  diversa. 

Ad  quintinn  dicendmn,  quod  sacrcunenniin  liic 
iion  dicitur  ipsum  mati-imonium,  sed  inseparabilitns 
ejus  quae  mairinionio  competil  ex  sua  significaiione, 
qua  significat  conjnnctionem  Cbrisii  et  Ecclesiae. 
Vel  diccndum  qiiod  qiiamvis  malrimonium  sit  sa- 
cramenlum,  lamen  ex  alio  babet  quod  sii  sacra- 
inenium,  et  ab  alio  quod  sit  in  oflicium  naturae: 
j)ropterea  diversa  bona  mairimonio  altribuuntur. 

ARTICULLS  IL 

Ad  secundum  sic  procediiur.  Et  1.  videmr,  qnod 
sacramenlum  non  sit  principalius  inter  caeiera  ma- 
trimonii  bona.  Finis  enim  opiimum  esi  in  unoquo- 
(jue:  sed  proles  est  rinis  matrimonii;  ergo  bonum 
prolis  inter  caeiera  est  principalius. 

2.  Praeierea,  gratia  ei  virlutes  digniores  sunl 
sacrameniis,  quia  sacramenta  propter  gratiam  sunt 
instiluta:  sed  fides  est  virius;  ergo  est  principalius 
bonum  quam  sacramentudi, 

.".  Praeierea,  ad  sacramentum  pertinot  indivisi- 
biliias  malrimonii,  ui  in  liiera  dicitur:  scd  aliquando 
est  mairimonium  quod  non  babel  inseparabilitatem, 
sicul  cum  aliquis  posi  contraclum  mairimonii  per 
verba  de  praesenti,  ante  carnalem  copulam  religionem 
inirat;  ergo  sacramenlnm  non  esl  principaliiis  cae- 
leris  bonis  matrimonii. 

Sed  contra,  illud  qnod  ponitur  in  definitione 
abciijus,  esl  maxime  illi  essenliale  sed  indivisio, 
quae  ad  sacramentum  perlinet,  ponitur  in  defini- 
lione  matrimonii,  ut  supra  patuit;  ergo  sacramen- 
luin  esl  praecipuum  inter  matrimonii  bona. 

Praeterea,  ad  Epbes.  5  dicit  Apostolus:  «  Sacra- 
«  menlum  boc  magnum  est.  Ego  autem  dico,  in  Cbri- 
«  sto  et  in  Ecclesia,  ■>  el  subintelligitur.  magnum  est; 

•  II       I  •       •  o  "  O  ' 

ergo  illud  est  poiissimum  in  matrimonio,  quod  Cbri- 
>ti  et  Ecclesiae  conjunetionem  figurai:  sed  boc  per- 
tinet  ad  bonum  sacramenti;  ergo  inter  bona  ma- 
trimonii  praecipuum  est  sacramenium. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ista  bona  matri- 
nionii,  dupliciter  possunt  considerari.  Lno  modo, 
secuudum  se.  Alio  modo,  in  suis  principiis.  Primo 
modo  sacramenium  est  principalius  inter  caeiera 
matrimonii  bona,  tum  ralione  dignilatis,  cum  per- 
tineat  ad  gratiae  significationem,  alia  vero  duo  ad 
naiurae  oftioium;  tum  etiam  ralione  propinquitaiis, 
nam  indivisibilitas,  quam  sacramentum  iuiportat, 
periinet  ad  ipsam  essentiam  mairimonii,  fides  au- 
tem,  et  proles  ad  mairimonii  usum.  Secundo  mndo, 
fides  et  proles  sunt  magis  mairimonio  propinqua 
sive  essentialia,  ciim  scilicet  proles  accipitur  pro 
inieniione  prolis,  et  fides  pro  debilo  servandi  fidem; 
baec  enim  consequuntur  matrimonitim,  sccundum 
quemlibei  suum  siatum;  sed  tertium  consequilur 
ipsum,  secundum  quod  esl  Ecclesiae  sacramenium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fiiiis  tnarliuionii 
esl  proles,  secundum  quod  ordinaiur  iii  oflicium  na- 
turae.  Habet  auiem  mairimonium  super  boc  aliam 
digniorern  condilionem,  quam  exprimit  sacramen- 
tum;  et  ideo  non  oporiei  quod  proles  sii  poiissi- 
njuin  quanlun?    ad  dignilaiem,    nec  eiiam    ra'ione 
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proximitatis;  quia  finis  si  sil  primum  in  inteniione, 
exequuiione  tamen  est  uliimum  et  reuioium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objeciio  illd  pro- 
cedii  (le  gralia  et  virlulibMs,  (|uae  suni  sacraaienti 
efl"et'liis;  (ides  aulem,  de  qua  nuiic  lo  |uimur,  iiuii 
esl  bujusmodi,  sed  cit  una  de  coiulitioiiibus  sacra- 
menii. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  dissoluiio  mairimo- 
nii  per  inoriem  spirilualem  vel  corporaleui.  non 
repugujt  malrimonii  indivisibililaii,  (juia  vinculum 
mairimonii  esi  solum  in  vita  praesenti. 

ARTICULUS  lil. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
per  bujusmodi  bona.  aclus  malriuionii  non  excu- 
setur.  Sicut  enim  in  aciu  gcnerativae  esl  deleclalio, 
iia  in  actu  nutritivae:  sed  actus  nuirilivae  iion  iri- 
digct  aliquo  honcstanle;  ergo  aec  aclus  generalivae, 
qui  est  actus  niairimonii. 

2  Praeterea,  una  indebita  circuinstaniia  lotum 
actum  viiiat,  quaecumque  bonesiae  coudiliones  a[)p;>- 
naniiir:  sed  baec  bona  non  possunt  iinpedire,  quin 
in  actu  mairimonii  sit  aliqua  indebila  circumslantia, 
quia  est  ibi  deleclaiio  immoderaia,  quae  verecuu- 
diam  catisat,  et  siiuiliter  ralionis  ligauienium,  ui  in 
illo  actu  inlelligere  non  possit,  secundu n  Philoso- 
pbum,  nec  spiriiu  propheiico  tangi,  secundum  Hiero- 
nymus;  ergo  aclus  matriinonii  per  hujusiuodi  bona 
non  excusatur. 

5.  Praeierea,  si  islis  bonis  aclus  mairimonii 
excusaretur,  semper  sine  isiis  esset  peccatum:  hoc 
autem  videtur  falsuin,  sicui  cuin  quis  ad  uxoreu. 
aceedit  solum  inslinclu  naiurae,  vel  ad  lornicaiio- 
nein  viiandam,  vel  ad  sanitatem  corporis  conservaa- 
dam,  ntillum  videtur  eise  peccaium;  ergo  bonis 
praedictis,    acius  matriinonii  non  excusatur. 

Sed  contra.  Ubicumque  est  indulgeniia,  ibi  est 
necessaria  aliqua  excusationis  raiio:  sed  post  pecca- 
tum,  matrimonium  cjnceditur  secundiim  indulgen- 
tiam,  ut  patel  1  ad  Cor.  6;  crgo  oporlei  quod  pcr 
aliqua  bona  excuseiur. 

Praeterea,  aclus  matrimonialis  a  fornicaiione 
non  differt,  nisi  per  hujusuiodi  bona:  cum  ergo  iru 
fornicatione  sit  culpa,  non  autem  in  coneubiiu  con- 
jugali,  videtur  quod  actu»  matrimonii  per  bujus'nodi 
bona  exciisetur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  actus  excusari  di- 
citur  per  boc  quo  I  ei  subtrahitur  ratio  culpae,  unde 
aecusabilis  esset,  si  non  sublraheretur,  in  toio  sive 
in  parie:  quatMlam  enim  excusani  a  tolo,  quaeuam 
a  lanto.  Ipsa  aulem  carnalis  copula,  post  peccatum, 
quamdam  lurpiuidinem  babet  ad  geniis  culpae  per- 
lincntem,  inquanlum  ex  peccato  originali  procedit 
propier  iuobedientiam  quamdam  inferioris  pariis  ad 
rationem  quam  habet  anne\am.  Unde  nisi  hujus- 
modi  deformitas  per  aliquod  bonum  recompcnsa- 
retur,  carnalis  copula  absque  culpa  esse  non  pos- 
set.  Recompensatur  autem  per  hujusmodi  buua, 
iuquautuui  proles  facil  intentionem  reciam,  fides 
actionem  juslam,  sacramcnium  Deo  dicaiam:  el  ideo 
actus  matrimonii  per  bona  praedicta  culpa  excusa- 
tur,  et  honestus  redditur. 

Ad  primum  dicendum.  quod  in  actu  nuiriiivae 
non  est  deleciaiio  adeo  vehemens,  ralionem  totaliier 
ligans,  sicut  in  aclu  generalivae,  eo  (^uod  generativa 
esi  non  solum  in  se  corrupla,  sed  eliam  in  effeclu 
pcr  peccaium  originale;  unde  aclus  nutriiivae   nuu 
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liabet  luipiiuJinem,  et  per  conscquens,  neque  eru- 
hoscenliaiii  quani  habct  aclus  geuerativae. 

Ad  secunduin  dicenduiii,  quod  supcrabundaniia 
delcctaiioiiis,  quae  culpa  esi,  non  attendiiur  soluiu 
t-ecuiiduni  intensioncm  quantitatis,  sed  secundum 
quod  exceditur  oido  raiionis,  qui  per  dcleciaiioncm 
ijiatrimonialii  actus  non  exccditur,  scd  servaiur. 
Quaiiivis  enim  aciu  raiio  ligeiur,  vil  impediatur, 
lamen  niliil  fii  conira  id  quod  habitii  ratio  lenct, 
sed  secundum  quod  raiio  pracordinavii.  Kec  esl  in- 
convenieiis,  quod  actus  ralionis  ad  momenlum  iro- 
pediaiur  proplcr  aliqua  alia  bona. 

Ad  terliuin  diccndum,  quod  semper  iri  aciu 
inairimonii  aliquod  pcccatum  incidil,  nisi  hac  in- 
icniione  fiat  conjunclio  ui  proles  procrcetur,  qiiod 
peninet  ad  bonum  prolis,  vel  saltcm  ul  dcbiluni 
jcddatur,  quod  periinet  ad  bonum  fidci:  molus  auiem 
iiaiurae  sulius,  tendil  in  prolem  habendam  absolute, 
(]uae  inlentio  non  est  recia,  nisi  ullerius  refcraiur 
in  Dcuni,  ita  quod  proles  quaeratur  ad  cultum  Dei 
suscipicnda  el  nutricnda.  Vitalio  vero  fornicationis 
inieiita,  non  excusal  a  loia,  quia  aliier  quis  poiesl 
furnicationem  viiare,  scilicet  pcniius  abstincndo. 
i\on  enim  lotaliter  excusalur,  qui  facii  n^inus  ma- 
lufn  ui  vitcl  majus,  si  possil  uirumque  vilare.  Si- 
niilitcr  ctiam  ncc  sanilas  corporis  intenta;  quae  li- 
cei  in  se  sit  finis  bonus,  non  lamcn  csl  mairiino- 
liio  congruus,  sicui  ncc  baptismo. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
si  quandoque  aliquis  ex  libidine  ad  uxorem  accedai, 
praeter  pracdicta  mutrimonii  bona,  mortaliier  pec- 
cel.  Conscnsus  enim  in  delectalionem  est  peccaiuu) 
mortale:  sed  quicumque  cognoscii  uxorem  causa  de- 
Iccialionis,  conscniit  in  dcleciaiionem;  ergo  peccal 
mortaliicr. 

2.  Practcrca,  qui  acciperel  baptismum  principa- 
liter  propier  lucra  acquirenda,  inortaliter  peccarct: 
scd  non  est  minus  lurpis  finis  dclcctaiio  libidinosa, 
quam  acquisilio  tcmporalium  rerum:  cum  ergo  ma- 
iiimuniuin  sit  sacramenium,  sicul  bapiismus,  vide- 
mr  quod  quicumque  ulitur  malrimonio  cognosccndo 
uxorem  causa    libidinosae    dclectalionis,    luortalitcr 

|)CCCCt. 

3.  Praeicrea,  nullus  arcetur  ab  introitu  ecclesiae 
nisi  excommunicatus,  ncc  aliquis  excommunicaiur 
jusic,  nisi  pro  peccaio  mortali:  cognosccns  auicin 
(ixorem  cx  sola  libidine,  arcctur  ab  iniroitu  ectle- 
siae,  ul  in  litera  diciiur;  ergo  mortaliier  peccai. 

Sed  contra  esi  quod  dicit  Augusiinus  quod  talis 
concubiiiis  poniiur  inter  peccata  quotidiana,  pro 
(juibus  dicitur,  Patcr  nustcr;  hacc  auicm  sunl  ve- 
nialia  pcccaia;  ergo  cognosccre  uxorem  causa  libi- 
(iinis,   iiun  cst  pcccatum  mortale. 

Praclcrca,  dclcclari  in  re  sua,  non  facit  pecca- 
lum  moitalc:  scd  cognoscens  uxorcm  caiisa  dclc- 
datiunis,  qiiacrit  dclcctatioucm  in  re  sua;  ergo  non 
j)Cccat  morialitcr. 

Ilcspondco.  Diccndum,  quod  libido  duplicitcr  po* 
icst  movcrc  ad  aclum  maiiimonii.  Uno  muJo  sin- 
iiulaiitfr:  (juando  scilicct  ita  dclcctaiioncm  quae- 
1  ii,  ul  nullu!ii  rcspccium  ad  matrimonium  habcai, 
scd  acccdii  ad  u\orcm  sicul  ad  aliam,  ad  quam 
non  uiinus  lihcnicr  acccdcrct:  et  talis  inutus  csi 
(Jircctc  conlra  huna  mairimonii.  Unde  constat  qiiod 
ihorialitcr  pcccai.  El  taUs  dicilur  ardcniior  amalur 


IV.  ET  DiST.  XXXIl.  QU.  UN.  ART.  I. 

uxoris,  quia  talis  ardor  limites  mairimonii  transit. 
Alio  modo  movet  libido  non  singularitcr,  scd  cum 
matriiiionii  considcraiione,  cum  aliquis  quaerit  iii 
uxore  dclcclaiiuncm  quam  in  ea  non  quaercret  si 
uxor  non  esscl.  Talis  autcm  libidinis  moius  non 
csi  conira  bona  matrimonii,  sed  praeter  ea.  Unde 
lalis  non  peccai  murialiter,  sed   venialiter. 

Ad  primum  eigo  diccndum,  quod  consensus  in 
dclcctaiiuncm  est  mortale  peccaium,  non  in  quam- 
cumque,  sed  in  illam  quae  conscquiiur  acium  pcc- 
cali  mortalis.  In  talcm  auicm  dclcctationem  non 
semper  conscntit  vir,  causa  libidinis  uxorem  cognu- 
sceiis. 

Ad  scciindum  diceiidum,  quod  baptismus  sin- 
gulariier  est  instiiulus  ad  spiriiualem  saluiem:  unde 
quicumque  alium  fincm  principalem  constiiuit,  mor- 
laliier  peccai.  Sed  mairimonium  insiiluium  esi  e- 
tiam  in  remedium:  ei  ideo  non  oniiiino  extra  in- 
tenlionem  matrimonii  efTertur,  qui  suae  libidini 
quaerit  salisfacere  in  uxore. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  non  arcetur  ab  in- 
gressii  ecclcsiae  quasi  excommunicalus,  sed  quia 
esl  inepius  ad  spiritualium  contemplaiioncm. 

DISTINCTIO    XXXU- 

Sciendum  est  eliuin   qiiod  cuni  in  oiunibus  elc.   (   V.  eclil. 
tioslrae   tom.  VII,  puj.  9o9.  j 

QUAESTIO    UMGA. 

Hic  quaerunlur  quatuor:  I.**  utrum  in  reddiiione 
dcbiii  vir  et  uxor  sini  acquales;  "2°  ulrum  neces- 
sitaie  praecepii ,  imus  conjugum  alieri  debiimn 
rcddcre  tcntaiur;  3."  uirum  hoc  del)iium  impcdiat, 
ne  unus  conjugum  coniinentiae  volum  possii  eiiiii- 
tcre  absque  cunsensu  alicrius;  4.*^  utruin  tempus 
sacrum  reddilionem  impcdiat. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  El  1.  vidclur,  quod 
in  rcdditione  debiii  non  sint  acqualcs  vir  et  uxur. 
Quia  propicr  quod  unumquodque,  el  illud  magis: 
scd  mulier  facia  esl  proptcr  virum,  ul  |jaici  Gen.  2: 
«  Faciamus  ei  adjuturium  simile  sibi;  »  ergo  eiiam 
in  carnali  opere  vir  csl  princi|)alior. 

2.  Praetcrea,  ner  carnalcm  copulam  proles  gene- 
ralnr:  scd  prolcs  priiicipalius  est  a  patre  quam  a 
inatrc;  nam  paicr  dal  furmam,  el  mater  materiam, 
sccundum  Philosophum  in  lib.  de  Animalibus;  ergo 
in  carnali  copula  vir  principalior  csU 

3.  Practerea,niairimonium,  quaniuin  ad  carnalem 
copulam  significat  conjunctiunem  Christi  ad  Ecclc- 
siam,  jier  carnis  conformitaicin:  sed  in  hac  con- 
JNnctione  Christus  cst  principalior  quam  Ecclesia; 
ergo  ct  vir  quam  uxor. 

Sed  contra  csi,  quod  mulicr  non  esl  formata 
decapiie  viri,  nc  domina  rcputaretur:  neque  de  pedi- 
bus,  r.e  videaiur  ancilla:  scd  dc  latcre,  ui  socia 
habcaiur,  ut  in  sccundo  libro  habitum  esl;  ergo 
saltcm  in  liis  quac  ad  matrimonium  spcctant,  vir 
ci  imilicr  sunt  acqualcs. 

Practerca,  unitas  esl  causa  aequalitatis:  sed  iu 
carnali  opere  virel  mulicr  imiuntur;  ui  dicitur  Gen. 
2:    •   Erunl  diio  in  carne  una;  •   ergo  eic. 

Rcsjjondco.  Dicciiduin,  qtioil  acius  mairinionialis 
poicsl  considerari  qujutum  ad  dao:  vidclicel  quan- 
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lum  ad  niodiJin  agcndi,  et  quanlum  ad  polesiaiem. 
Piiii.o  inodo  vir  ci  Miulicr  in  aclu  nialiiinoniali  non 
sunl  pares.  Viio  enim  nobilior  conipciii  niodus,  cuni 
\ir  sil  ugcns  in  gencralione,  fcmina  vero  palicns. 
Sed  ()uaniinn  ad  secunduin,  vir  ci  uiulicr  suni  pa- 
les;  ijuia  hicul  vir  non  liabei  potcstaiem  sui  cor- 
poris,  scd  inulier,  iia  ncc  e  converso,  ul  paiei  1  ad 
Cor.  7.  Quanluin  vcro  ad  dispeiisalioiiem  donius 
ti  faniiliac,  vir  simplicilcr  uxori  pracfcriur,  ul  capul 
corjiori. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  ralio  illa  pro- 
cedil  secundum  primum  moduni.  iNam  paliens  esl 
propler  agcnicm,  ei  non  e  convcrso.  El  siniiliier  di- 
ccndum  ad  secundiim.  iNam  forma  esl  in  gcncralo 
ex  agcnie,  scd  inaieria  ex  palicnlc. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  significalio  illaacci- 
fiiiur  secunduin  similiiiidinem  unionis,  non  pote- 
siaiis.  Siciil  eniin  vir  ct  mulicr  carnaliter  uniuntur, 
ita  Clirisius  Eeclesiae  esl  uniius  pcr  conformiiatcm 
carnalis  naturae.  Non  lamen  Ecclesia  accepit  aliqwam 
potestalcm  in  Chrisiuni,  sicnt  uxor  in  viruin,  sed 
e  converso;  et  ideo  non  esl  siniile. 

jtituiriiqc 

ARTICLLUS  II. 

Ad  secundum  sic  proccdilur.  Et  1.  videtur,  quod 
non  semper  unus  conjiiguni  leneatur  debitum  red- 
dere  poscenii.  Nullus  enim  tcnetur  facerc  l|Oc  qiiod 
est  in  pracjudicium  propriae  salutis;  vel  corporalis, 
vel  spirilualis;  sed  reddere  dehitum  uxori  quando- 
que  esi  noxium  saluti  corporali,  vel  ratione  inlir- 
iiiitaiis,  vel  raiione  solutionis  jani  factae:  et  simi- 
liier  spiriiuali,  quia  illc  qiii  uxori  debiium  reddit  non 
poiesi  carnes  agni  edcre,  ni  Hieronymus  dicii;  ergo 
iion  de  necessiiate  leneiur  vir  ad  debilum  reddendum. 

2.  Praeterca,  redditio  debiti  non  debei  bono 
prolis  conirariari,  ad  quod  principaliier  ordinaiur; 
sed  rcdditio  debiii  quandoque  ordinatur  in  inalnni 
prolis,  ui  paict  in  commistione  leprosorum  cx  qui- 
l>us  leprosi  filii  gencrantur;  ergo  non  seinpcr  tcne- 
lur  vir  uxori  debilum  rcddere,  el  e  converso. 

5.  Praetercd,  uxori  debelur  carnalis  conjunclio, 
non  solum  quando  peiil,  scd  eiiain  quando  non 
peiil;  si  ergo  ex  neccssitale  praecepli  uxori  vir  de- 
Lilum  reddere  teneatur,  videtur  quod  semper  tenea- 
lur:   quod  est  falsum. 

Sed  contra  est,  quod  liabetur  Rom.  15:  «  Reddiie 
«  omnibus  debita:  »  si  ergo  carnalis  conjunctio  esl 
uxori  debila,  vidciur  quod  sit  ei  reddenda. 

Praeterea,  quicuuique  non  reddit  alteri  quod 
debet,  esi  injusius  alienae  rei  detcntor:  sed  lioc  est 
conira  praeceptum;  ergo  reddcre  debitum  conjugi 
ladit  sub  praecepio. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  generativa  ordi- 
natur  ad  conservationem  speciei,  ila  nuiritiva  ad  con- 
servaiionem  individui.  Unde  sicut  gencraiiva  niitri- 
livam  pracsupponit,  iia  debitum  quod  aliquis  debct 
uxori  et  ordinalur  ad  conservaiionem  speciei,  prae- 
supponii  debitum  quod  aliquis  sibiipsi  dcbet,  et  ad 
conservationem  individni  ordinatur.  Conjux  ergo 
debitum  carnalis  conjunclionis  tenctur  reddere,  salva 
lamen  incoluinitate  propriae  personae:  reddere  enim 
debiium  actiis  jiistiliae  est  qui  sub  praecepto  cadit. 

Ad  pri:iium  ergo  dicendum.  quod  quando  red- 
ditio  debiti  in  periculum  saluiis  corporalis  veigit, 
luiic  per  impoientiain  exctisaiur.  Scd  notandum, 
(juod  haec  impotentia,  si  consequalur  ex  inairimo- 
iiio,  vcl  aliqua  licita  causa,  vir  non  tenclur  reddere, 
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nec  mulier  exigcre;  aiias  sc  magis  mcrctricem  quani 
uxorcm  demonjirarei.  Si  vcro  im[)oieritiii  sii  ex  causa 
illiciia,  vidctur,  qiiod  aliquo  modo  peccaium  uxoris, 
si  pcr  subiraclionem  debiii  forniceiur,  in  virom  re- 
dundel:  undc  vir  tenclur  opeiam  dare  iit  uvorcon- 
lincai.  Non  poicsl  auicm  in  dciriincnium  spirilualis 
salulis  reddiiio  debiii  vergere,  quamvis  per  hujus- 
modi  actuin  aliquis  iiiepius  ad  spiriiualia  reddatur; 
quia  buc  non  cst  rationc  pcccali,  scd  ratione  car- 
nalis  passionis. 

Ad  sccnnduin  dicenduin,  qnod  quamvis  lepra 
parcnlis  in  prolem  redundct,  non  tamcn  proplcr 
lioc  absolviiur  conjux  a  dcbiio  rcddcndo,  quia  mc- 
lius  cst  proli  sic  esse  quam  pcnitus  non  essi .  Ex 
reddilione  eiiain  dcbili  nou  dc  facili  conjux  infici- 
tiir  ex  lepra  allcrius,  sicut  inficereiur  ex  cohabila- 
lione;  et  ideo  tcnelur  uxor  viro  leproso  debituin 
reddcrc,  scd  non  coliabitare;  cl  e  converso. 

Ad  teriinm  dicendun,,  quod  vir  uxori  dcbituin 
reddere  lenelur  non  solum  quando  vcrbis  evpresse 
petil,  scd  eiiam  quando  alia  signa  exprcssa  apparent 
in  uxore  qiiod  velit  sibi  debitum  reddi,  quamvis 
propier  verecundiam  e\presse  non  peiai,  quae  magis 
in  uxore  quain  in  viro  esse  consuevit:  lunc  eniiu 
esi  petiiio  inlerpretata. 

ARTiCULUS  III. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Et  1.  videiur,  quod 
unus  conjugum  possil  voium  emillere  absque  con- 
sensu  alicrius  contra  mairimonii  aclum.  De  quoli- 
bei  eniin  praesumendum  est  bonum  nisi  probetur 
conlrarium.  Sed  hoc  est  bonuin,  qiiod  unus  con- 
jiigtim  alieri  volenti  coniinentiam  servare  praebcat 
assensum;  et  conirarium  videiur  esse  peccatunj  in 
Spiritum  sanctum,  dum  profcclus  spiritualis  impe- 
diiur;  ergo  unus  conjugum  poiesi  contineniiam  vo- 
vere  sine  consensu  alierius,  dummodo  non  appa- 
reat  manifestus  dissensus. 

2.  Praelerea,  licitum  est  viro,  uxore  prohibente, 
accipere  crucem  in  stibsidium  terrae  sanctae:  sed 
hujtismodi  voio  rcddiiio  debiii  impeditur,  sicut  ei 
per  votuin  coniinenliae;  ergo  pari  ralione,  licet  viro 
coniinenliam  vovere  uxore  prohibente, 

3.  Praeterea,  servire  Dco  esi  magis  debitum 
quam  servire  Iiouiini:  sed  houio  poiest  iiiipediri  a 
debilo  reddendo  uxori  propter  servilium  hominis, 
ut  puta  cum  dominus  lemporalis  virum  in  suis 
ministeriis  occupat;  ergo  mulio  fortius  per  voium 
liccl  se  divino  servitio  mancipare,  non  obslante 
debilo  conjugali. 

Sed  contra  est,  qiiod  diciiur  1  Cor.  7:  «  Non 
a  fraudetis  invicem,  nisi  ex  communi  consensu  ad 
«  tempus  ul  vacelis  orationi.  » 

Praeterea,  servus  non  poiest  facere  votum  absque 
domini  conscnsu:  sed  per  mairimonium  unus  con- 
jiigum  seivus  fii  alteritis  quanium  ad  reddiiionem 
debiti  carnalis;  ergo  in  praejudicium  hujtis  debiti, 
nnus  conjugum  non  potest  votum  eii>illcre  absque 
consensu  alterius. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ea  quae  voventur, 
reddi  debent,  secundum  illud  Psalm.  IVr.  «  Voveie 
«  el  reddite  Domino  Deo  vestro.  »  llla  ergo  quae 
dari  non  possunt  voveri  non  debent.  Quod  autem 
est  alicui  obligatmn  non  poiest  dari  absque  ejus 
consensu.  Unde  cum  vir  per  inalrimonium  sit  o- 
bligatus  uxori  ad  debitum  reddcndum,  el  e  con- 
verso    non    potesl    unus    absque  conscnsu    allcrius 
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'^'orum  conlinenliae  emiiiere  vel  quocicumque  aliud 
>[j  praejudicium  praedicli  debili. 

Ad  priiDum  ergo  dicendum,  quod  de  quolibet 
dcbemus  praesumere  bonum  ad  quod  de  neccssiia- 
le  lcnctor.  Conjux  auiem  non  lenclur  velle  conii- 
iicniiam  servare,  cum  boc  sii  in  consiiio,  ei  per 
«■onsc(iaens  nec  conjngis  ccnlinenliam  acceptare; 
nec  peccai  profcctum  spiriiuaiem  conjugis  impediens 
(]ui  in  siium  praejudicium  rodundaret. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  per  volum  lerrae 
sanciae  non  loialiier  impeililnr  rrdditio  debiii,  quia 
niuiier  potcsl  virum  sequi;  non  lamen  e  converso 
poicsl  uxor  iiujusmodi  voium  emiitcie  absquo  con- 
.seiisu  viri;  quia  vir  capul  esl  muiieris;  umle  non 
leneliir  uxorem  sequi,  sed  e  converso. 

Ad  lerlium  diccndum,  quod  muiier  accepit  po- 
tesiaicm  in  corpore  viri  saivis  viis  in  quil)us  aliis 
trnciur;  quae  tamen  non  sunl  lalia,  ul  siuipiiciier 
aclum  matrimonialcm  impediant. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarlum  sic  procediiur.  Ei  I.  vidotur,  quod 
lempus  sacrurn  mairinionialem  acluin  non  impedial. 
Matrimonium  cnim  cst  ordinalum  in  remedium  con- 
i  upisceniiae:  sed  concupisccntia  potcsi  (leri  in  lem- 
poi"e  sacro,  sicui  el  in  afio  temporc;  ergo  matrimo- 
iiialis  actus  non  impcdilur  propler  lempus  sancti- 
lalcm. 

2.  Praeterca,  si  mairimoniaiis  actus  propter 
lempus  sacrum  impediiur,  videtur  paritcr  csse  iili- 
cilum  pei<'re  cl  reddcre  debiium,  quia  peccantes  et 
tonscnlicntes  simui  puniuniur,  ut  paiet  Rom.  1: 
scd  sacrum  lempus  non  potest  iinpedire  quin  dc- 
biliim  reddalur:  boc  enim  esset  conira  praeceptum 
A()Osioli  1  ad  Cor.  7:  « -Nolite  frawdare  ctc.  ■  ;  ergo 
ncc  eiiam  lempus  sacrum  impcdire  potest  debiii 
jjctilionem. 

o.  Practerea,  si  sacrum  tempus  Impediat  matri- 
iDonialcm  aclum,  boc  non  est  nisi  propier  Ecciesiae 
praccepium:  scd  faccre  conira  pracceplum  Fcclesiae 
est  peccaitim  mortale;  crgo  scqueretur  quod  peten- 
les  dcl)itum  in  Jcmpore  sacro  peccarcnt  njorlaiiicr: 
(juod  videtur  nimis  grave. 

4.  Praelerea,  n)airimoninm  qitoddam  sacramen- 
liim  esi:  sed  lempus  sacrum  non  repugnat  ceicbra- 
lioni  sacramcntoium;  crgo  ncc  ceidtralio  nu|)iiaium 
cst  interdicenda  proplcr  aiiquod  tempus  sacrum;  el 
piaccipue  quando  debitum  rcddere  iicei. 

Sed  contra  est  qiiod  dicitur  Kcclcs.  o:  «  Tempus 
«  aiiiplcxaiidi  cl  tempus  longe  fiori  ab  amplcxibus.  » 
rracicrea,  sicul  sunt  aiiqua  loca  sacra  divino 
cultui  n)ancipata,  ita  et  aliqua  lempora:  sed  in  lo- 
ois  sacris  matriaionialis  actiis  excrceri  non  dobct; 
ergo  noc  in   tcmporibus  sacris. 

Respondeo.  Dicondum,  quod  ex  praocepio  juris 
naturalis  lenctur  bomo  ad  boc  quod  ali(|uando  re« 
bus  diviiiis  vacet,  ut  paiet  ex  toriio  praccoplo  de- 
calogi.  Scd  deierminalio  temporis  ail  quod  quis  le- 
netur  dcpendet  cx  jure  posiiivo;  sive  sit  divinilus 
insiiiutum,  sicui  observaiio  sabbaii  in  veicri  logo; 
^ivo  ab  bomino,  sioui  festa  qnae  Eoclosia  insiitiiit 
oolol;rai)(!a.  Quia  eigo  oarnaMs  copula  a  spiriiuaii- 
bus  abstrabii,  in  tomporibtis  sncris  ab  actu  matri- 
iiionii  esl  abslincndum,  non  solum  in  ipsa  bora 
qiiaiido  divinum  onioium  colobrafur,  scd  ciiam  tota 
dio;  q\iia  carnalis  copula,  non  soliim  dum  agitur 
jnopium  ad  spiriiualia  rcddii,  scd  cliam  posiea. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lemporibus 
sacris  possuni  aliqua  remedia  adbiberi  ad  concupi- 
scentiam  reprimendani  ,  quam  copula  carnalis,  si- 
cui  oratio,  mediiatio  et  alia  hnjusmodi. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  in  tempore  sa- 
cro  absque  peccaio  poscenti  debitum  reddiiur;  non 
tamen  petiiur  absque  peccato:  qui  enim  red'lit  in- 
vitiis  non  consentii,  sed  cogilur;  nec  est  fractor 
praecepti,  quia  damnum  illius  borae  poiesl  aliis 
boris  rocompensari,  ut  divinis  vncelur.  Est  enim 
saluhriler  institutum,  ut  quoiibet  tempore  debitun» 
roddaiur  petenti  ad  viiandum  occasiones  [leccaii. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  petens  dobiium  in 
tempore  sacro,  si  petat  ex  conieuipiu,  morialiier 
poccai.  Si  autem  ex  pusilianimilate  limens  sibi  de 
lubrico  carnis,  non  peccal  mortalitcr,  ciim  tempus 
sacriim  non  sit  circumstanlia  iralions  in  aliquod 
genus  peccati,  et  ita  non  aggravat  in  infiniiuu). 

Ad  quartiim  dicendum,  quod  in  ceiebraiione 
nupiiarum  mentcs  contraboniiuu»  rnagis  ad  carnalia 
oocupanlnr  et  quaedam  signa  dissoltitae  laeiiiiae  so- 
lonl  ostendi;  idco  siatutum  est,  ut  tribus  tempori- 
bus  nupliae  non  colebranuir  in  quibus  se  debenl 
bominos  ad  spiritualia  praeparare.  Quorum  pria.um 
ost  ab  advontu  usque  ad  Epipbanian»  propier  com- 
mtinionom  in  Naiiviiate  St>cundum  a  Sepiuagosi;i  a 
iisque  ad  oetavam  Pascbae  propicr  comntunionem 
pascbalem.  Teriium  a  iribus  diebusanie  Ascensioneui 
usque  ad  ociavam  Pentocosles.  llis  enim  lomporibns 
tribus  socimdtim  aniiquos  canones  lonebantur  com- 
municare  fidolo».  Nee  est  simile  de  alils  sacranicn- 
tls  quae  sunt  omnino  spirilualia. 

DISTINCTIO  XXXIII 

Q  laeritnr  h'c  de  iiliquis  patribiis  etc.  (V.  edit.  nostrae 
tom.  Vl[,pa(j.  96?).) 

QUAESTIO  UNIGA. 

Ilic  quaeriiniur  quatuor:  1.°  uiriim  liabere  plu- 
res  iiyores  sii  contra  legom  natiirao;  2."  titrum  ba- 
bere  concubinam;  5."  utrum  uxorem  ropudiaro; 
4."  uirum  virginitas  sit  virius. 

ARTICULUS  L 

Ad  primnm  sic  proccditur.  Et  1.  videtur,  quod 
babere  plures  u\orcs  non  sit  conlra  logcn^  naturae. 
Lex  enim  nattirae  omni  tempore  obligal:  sed  aliquo 
tempore  licuit  pluros  uxoros  babore.  ut  in  lilora 
dicittir:  noc  polest  dici,  qnod  boc  fuit  ptT  aliquam 
dis[)oi)sa!i()nom,  cum  supor  boc,  noc  dispeusatio 
nec  disponsationis  rovncatio  f;)cia  logattir;  ergo  plu- 
res  iiNoros  liabore  non  osi  conira  logem  nattirao. 

2.  Praolerea,  matrimonium  ad  logem  naturae 
portinot,  secundum  qtiod  in  oiricinm  naiurac  esi; 
sic  atiiem  non  repiignal  matrimonio  pliiros  uxores 
babore,  quia  untis  vir  potest  |)luros  feminas  feciin- 
daro:  unde  et  in  qiiibiisdaip  animalibus  nniis  mas 
[•Itiros  feminns  habot;  ergo  liabcre  plures  uxoros 
non  ost  contra  logem   nalurae. 

.1.  Praeteroa,  omnc  ([uod  cst  conira  lcgom  na- 
itirao  est  conira  praoceptum,  cni  oonsuetudo  non 
prnojndicai.  Sed  sicut  dicit  Angusiinns  ot  liabelur 
in  litiora,  babero  pluros  nnn  contra  praivopium,  ei 
|)oconium  non  erat,  quando  mos  erai;  orgo  liabore 
plures  uxorcs  non  esl  contra  legom  naiurac. 


I 


LIB.  IV.  DIST.  XXXm.  QUAEST.  liN.  AHT.  I.  II.  ET  III. 


390 


Scd  coiilra.  Yir  el  mulier  in  matriinonio  ad 
paria  ohliganlur:  sed  conira  lcgcin  naiurae  esi,  (jiiod 
una  mulier  liabeai  plurcs  viros,  quod  osiendil  na- 
luraljs  zcliis  viri,  nolens  habere  consoriiuin'  in  u- 
xore;  ergo  conira  lcgcin  nalurac  cst,  qiiod  unus 
■sir  liabeal  plures  uxorcs. 

Praeierca,  coiilra  lcgem  naiurae  est,  quod  ali- 
quis  rem  unius  alleri  iradai:  sed  quando  aliquis 
cum  una  conirahii,  (radil  ei  sui  corporis  poicsta- 
lem;  ergo  conlra  legcui  naiurae  esi,  ui  ca  vivenle, 
tuin  alia  mairimonium  conirahaf. 

flespondeo.  Diccndum,  quod  aliquid  potest  con- 
tra  lcgem  nalurae  esse  dupliciicr.  Uno  modo,  quia 
repugnal  naiurae  homiiiis,  ex  qua  esi  animal;  sicui 
vilium  sodomiiicum  esi  conira  naturam,  per  quod 
prolis  generalio  injpediliir  a  natura  omnium  ani- 
nialium  inlenia  :  et  sic  non  est  contra  lesrcm 
jiaiurae,  quod  unus  vir  haheal  pliircs  uxores:  csl 
auiem  conira  lcgem  nalurac,  quod  una  usor  ha- 
iicat  plures  viros:  unus  cnim  poiesl  plurcs  fc- 
cundare,  non  auiem  fccundari  una  a  pluribus.  A- 
liu  modo  dicilur  aliqiiid  esse  contra  legen»  naturae, 
quia  csl  conlra  naiuram  hominis  ex  qua  csi  homo, 
sciliccl  conira  ralionem,  sicut  furium  est  coiiira 
legcm  naturac,  inquantum  sciliccl  aliquid  fil,  cui 
raiio  naiuraliier  rcpugnpl.  Repugnat  autem  aliquid 
raiioni  dupliciier.  Uno  modo,  sicut  id  cuin  qiio 
nullo  niodo  potesl  stare  bonum  raiionis;  sicul  fur- 
lum,  houiicidium  ct  hiijusmodi.  Alio  modo,  sicut 
id  cum  ()uo  potcsi  aliqiialiicr  siare  boniim,  quod 
ratio  inicndii,  scd  lamen  cum  aliqua  diflicullaie 
vel  incommodilaic:  el  sic  habere  plures  uxores 
cst  conira  legem  nalurae:  intcndil  enim  nalu- 
ralis  ratio  in  honnnc,  non  solum  procreationem 
prolis,  scd  ctiam  coinmunicationem  in  vita,  quae 
non  potesl  de  facili  esse  pacifica,  si  unus  vir  ha- 
beat  plures  uxores. 

Ad  priuium  ergo  diccndiiin,  quod  id  quodest  con- 
ira  legem  naiurac,  sictil  exisicns  conirarium  naiurae 
generis  vel  lotaliter  bomin)  raiionis  excludens,  nullo 
potcsl  tempore  liccre.  Quod  autem  esl  conira  legem 
naturae,  ui  pote  difficullatem  faciens  in  obtincndo  ra- 
lionis  bono,  potesl  per  dispensaiionem  snperioris 
fieri  licitum  aliqua  iiccessaria  causa  cxistente.  Lex 
autem  mairimonii  esi  a  solo  Deo;  per  cujus  dispcn- 
saiionem  sanclorum  Patrum  mentibus  inspiratam  et 
eorum  exemplis  derivaiam  ad  alios,  licuii  aliquando 
plures  uxores  habere,  illo  scilicet  lempore  quo  ge- 
luis  humanum  et  cultus  divinus  carnali  multiplica- 
lione  indigebat;  quod  non  est  tempore  gratiae, 
quando  cuitus  divinus  spirilualiter  muliiplieatur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  ralio  illa  proce- 
dit  primo  modo. 

Ad  teriiiim  dicendum,  quod  ideo  dicit  Augusii- 
nus,  quod  non  cral  conira  pracceptum  legis  naiu- 
rae,  quia  pro  illo  tcmpore  non  obligabat;  et  ideo 
non  est  mirum  si  consuetudo  in  hoc  praevalebat, 
ex  divina  dispensalione  origincm  hahcns. 

Ad  quarlum,  patet  responsio  ex  diciis,  quod  non 
est  simile  de  viro  et  uxore. 

Ad  quinlum  dicendiim,  quod  ratio  illa  procedit 
ad  probandiirn.  quod  pluralitas  uxorum  toialiter 
bonum  raiionis  excluderet,  si  uxor  habcret  lalem 
in  viri  corporein  potestatem,  quod  semper  et  con- 
linue  ei  debiium  reddere  tcneretur. 
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Ad  secundum  sic  proccditur.  Et  1.  vidciur, 
quod  hahere  concubiuaiu  non  sit  conira  lcgcm  n;i- 
lurae.  Quicquid  enim  csl  contra  legcm  natiiia!', 
est  peccaium  morialc:  sed  acccdcre  ad  concubinam. 
non  est  pcccaiuu  niorialc:  quod  [tutct  cv  hoc  quol 
Judas  qui  horruil  siui|)lcx  mendacmm,  non  horitjit 
simplicem  fornicationem,  ui  paict  Gcii.  58;  ergu 
acccdeus  ad  concubinam  non  esi  contra  lcgcm  na- 
lurac. 

12  Praelerca,  non  esi  crcdcndiim  quod  A!)rahar!i 
cl  .lacob  aliquid  contra  legem  naiurac  fcccrint;  ha- 
hueruni  auicui  concubinas,  ut  in  (Jencsi  lcgilur;  crgo 
non  est  contra  lcgcm  naturae. 

o.  Practcrea,  uti  rc  sua  non  esl  conira  Icgcm 
naturac:  sed  ancilla  est  res  domini:  si  erc;o  domi- 
nus  suus  utytur  ca  ul  concubina,  non  est  coiitr-i 
lcgcm  naturac. 

Sed  contra.  Mairimoruum  esl  naturalc,  ut  patct 
ciiam  per  Philosophum  in  8  Eihicorum:  hoc  autciu 
non  cssct,  si  sinc  praciiidicio  legis  naiurae  vir 
possct  conjungi  mulicri  praeier  mairimonium;  ergo 
contra  lcifcm  iialurae  esl  concubinain   habcre. 

Pra(!tcrea,  praecepta  dccalogi  ad  legcm  nalurao 
pertiiicni:  scd  acccdere  ad  concublnam  esi  conira 
hoc  praeceptiim  dccalogi:»  Non  moechnberis, » iii  iii 
5  libro  dictum  esl;  crgo  habere  concubinain  est 
contra  lcgcm   naturae. 

Iicspondeo.  Dicciulum,  quod  liabcrc  concubinam 
est  contra  lcgem  naiurae,  quia  coiurarialur  bono 
quod  natura  intendit  cx  carnali  conjunciione  iii  o- 
mnibus  animalibus.  Intendit  enim  natura  non  so- 
lum  prolis  gcnerationis,  scd  ctiam  educaiionc!!);  quac 
si  non  possit  fieri  ah  uno  gcneraniium  stiflicienicr, 
rcquiritur  quod  ambo  commancanl  ad  proUs  cduca- 
lionem,  ut  etiam  in  quibusdam  animalibus  patcl. 
Homo  auicm  super  hoc  indigei  a  parcntihus  instrui, 
quod  longiim  tcmpus  requirii.  Unde  acccdere  ad 
mulicrem  qiiamcumque  indifferenter,  sine  aliquo 
vinculo  cum  ea  commoraiidi,  esl  conira  legcn)  na- 
turac. 

Ad  primiim  ergo  diccndum,  quod  cum  concu- 
biius  fornicarius  sil  contra  focdus  socictatis  inter 
parentes  et  prolerr.',  esi  conlra  charitaiem;  et  idco 
pcceaium  morlale  est.  Ncc  oportet  Judam  a  pec- 
caio  mortali  excusare,  qui  in  venditionern  fratris 
conscnsit;  magis  tamen  horruii  mcndacium  quam 
fornicationem  propier  fidei  fractionem. 

Ad  secunduiii  diccndum,  quod  Abraham  cl  Ja- 
cob  habucrunt  concubinas  quas  uxorio  affcctu  co- 
gnoscebant:  crani  cnim  (pjanlum  ad  aliquid  uxores, 
scilicei  qiiantum  ad  acium  mairimonialcm,  el  quan- 
lum  ad  aliquid  concubinac,  scilicet  quanlum  ad 
dispensationem  familiae,  inquantum  non  habcbani 
dominium,  sed  crani  ancillae:  hoc  eniin  cum  nou 
csscl  conira  principale  malrimonii  bonum,  dispen- 
sationeui  rccipichai.  Unde  et  in  Scriptura  dicuntur 
aliquando  uxores,  aliquando  concubinac. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  licei  ^nciHa  sit  res 
domini,  quanium  ad  minisierium,  non  tamen  qiian- 
lum  ad  concubilum:  unde  accedcndo  ad  concubinain 
acccdil  ad  non  suam. 

ARTICULUS  III. 

Ad  tertium  sic  procediiur.  El  1.  videtur,  quod 
rcpudiare    uxorem    non    sii  conira  legetn    n-uurae. 
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Lex  enim  Moysi  legi  nainrae  noii  fuil  contraria. 
Sed  lex  Moysi  libelkiri»  repudii  perniisit,  nec  hoc 
esse  maluni  oslendil,  vel  ipse  legislator,  vel  aliquis 
prophetarum;  ergo  repudiare  uxorcm  non  est  con- 
tra  legem  miiurae. 

'2.  iNaetcrea,  «acramenia  noii  sunt  de  lege  na- 
lurae,  unde  ncc  matriniouium,  secundum  quod  esi 
sacrameniuu),  sed  secundtmi  quod  est  naiurae  ofli- 
(ium:  inseparahilitas  autem  matrimonio  compciil 
bccunduin  quo;i  est  Ecolesiae  sacramentum,  non 
autem  jecundum  quod  esl  nalurae  officium,  ciun 
freqtienler  bonum  prolis ,  quod  natura  iniendit, 
()er  hoc  impediaiur,  quia  aliquis  vir  non  polest  ex 
aliqua  uxore  generare,  qiii  gcneraret  ex  alia;  ergo 
repudiarc  uxorem  non  est  contra  Iegcn>  naturae. 

7>.  Praeiercn,Agar  aliquo  modouxor  fuil  Ahrahae, 
ut  diclum^  esi;  ct  lamen  Abraham  eam  ejecit,  ui 
h.abctiir  Gen.  21;  crgo  repudiare  uxorcm  non  esl 
ronira  lcgem  naiurae;  alias  Abraham  hoc  minima 
fecissei. 

Scd  contra.  De  lege  nanirnc  esi,  ut  quod  Dcus 
(•onj;mxil  homo  non  separel:  scd  pcr  hoc  probaiur 
matrimonii  inscparabilitas,  Mauh.  19;  ergo  conira 
legem  naturae  est  uxorem  dimiltere. 

Praclcrea,  nalurae  modus  ei  inlentio  praeripuo 
in  inslituiione  ipsius  ostondi  debuit.  Scd  in  princi- 
pio  insiilutionis  humanae  naiurae  fuii  inseparahili- 
las  mairimonii  demonsirata  per  hoc  quod  diciiur 
Gen.  "2:  «  Adliaerebil  uxori  suae,  »  ergo  insepara- 
bilitas  mairimonii  cst  de  lege  nniurac. 

Rcspondco.  Diccndnm,  qiiod  sicui  habere  con- 
cubinam  cst  conlra  legem  naiurae,  ita  repudiare 
uxorcm.  Parcnies  enim  non  solum  dcbent  educa- 
tioni  filiorum  insisicrc,  secundum  aliqund  lempus, 
.«:ed  ciiam  loto  lemporc  viiae  suae,  unde  filiis  o- 
mnia  ihesaurizant.  Ei  ideo  lex  naiurae  requirit  ut 
vir  el  mulier  per  totum  lempus  commaneani.  Sed 
sciendiiro  est,  quod  sicut  contra  bonum  rationis  a- 
liqiiid  cst,  quod  totaliter  bonum  ralinnis  excludii, 
»1  hoc  dispensationem  non  recipil;  aliqnid  vero  esl 
quod  bonum  rationis  impedil  elsi  non  totaiiicr  tol- 
lat,  et  hoc  rccipit  dis[)cnsaiioncm  a  Icgis  auctorc; 
ita  bnnum,  quod  naiura  inJendit,  per  aliquid  totali- 
ler  tollilur,  sicul  per  innaturalem  concubitum,  ct  hoc 
dispcnsatioDcm  non  rocipit:  per  aliquid  vero  aliqua- 
liler  impediiur,  et  hoc  dispcnsaiionem  recipit,  ei  sic 
non  est  conira  naturam  ri'pudium  uxoris:  quia  cliam 
hoc  posilo  filii  suslcnlari  possunl,  licct  non  iia  con- 
venienicr;  el  ideo  hoc  dispcnsalionem  habere  potuil 
n  Dco  qui  esl  legis  matrimonii  audor. 

Ad  primum  ergo  diccnduu),  quod  de  libcllo 
repudii  in  lege  pcrn)isso  esiduplex  opinin.  Quidam 
enim  dicunt  quod  illa  pern)issio  excusabal  a  poena 
icmporali  per  legem  infiigenda,  non  autemaculpa. 
Aliis  videliir  ciiam  quod  divina  aucloritate  taiis 
pcrmissio  a  culpa  cxcusarct.  Undc  secundum  pri- 
inam  oj)inioncm,  non  potcrat  uxor  dimissa  alii 
luibcre,  potcrat  vcro  juxia  sccundam  opinioncm. 
Raiio  viro  permissionis  fuit  vitaiio  uxoricidii,  ad 
quod  proni  cKanl  proptcr  irascihilis  corruplionem, 
sicul  focnerari  exirancis,  fiiit  ei  pcrmissum  propicr 
(•orru[)tionem  conciipiscibilis,  cl  sacrificium  zeloii- 
piac,  |)iopter  rmionis  corniplionem. 

Ad  sccundum  dicundum,  quod  soparahillias 
rnairimonii  toialiier  cxclodit  cjus  significaiionem, 
^iccmidum  qiiod  esl  sacramcntum  inscparabilis  n- 
nionis  Christi  ct  Ecclesiae;  non  aulcm  tolalitcr 
tollii    bonuiu    inienium    a    natura,    quamvis  illud 
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impediat:  et  ideo  maxime  est  conlra  mairimoninm 
inquanium  esi  sacramentum,  licet  non  sit  contra 
ipsum  aliquo  modo,  jnquanium  esl  in  naiurae  of- 
fioium.  Mec  obstai  quod  in  quibusdara  per  hoc 
boniim  prolis  impediri  vidotur,  qiiod  in  legibus 
mairimoiiii  atiendiiiir  qiiid  hominibus  e\pedi;U,  non 
quid  competal  uni  lantum. 

Ad  teriiiim  dicendum,  quod  Abraham  ejccit 
Agar  ex  dispensaiione  divina. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  qiiarium  sic  procediiur.  Tt  1.  videiur,  quod 
virgiiiiias  non  sil  virius.  Omnis  enim  virtus  con- 
sisiit  solum  in  menie:  sed  viruiinitas  consistit  etiam 
in  carne;  ergo  non  est  virtus. 

2.  Praeierea,  nulla  virtus  repugnal  praecepio 
legis  naiuralis:  virginitas  autcm  repngnat  natiiralis 
legis  praecepto,  quod  habeiur.  Gen.    1:    ■    Crescite 

■  et  n)iiltiplicamini,  etc.  »:  ergo  non  esi  virius. 

3.  Praeierea,  omnis  virlus  consistit  in  medio: 
sed  virginilas  consisiit  in  exiremo,  quia  abstinel 
ab  omni;  ergo  virsiniias  non  esl  virius,  sed  manis 
vitiitm. 

Sed  conira  esi  quod  dicii  Ambrosius  in  libro  de 
Virginilntc:  «  Inviial  virgin-lalis  amor,  ut  aliqnid  de 

■  virginitaie  dicamu<;,  quae  principalis  esi  virtus.  » 
Praeierea,  praeruium   non  deheiur    nisi    virtuii: 

virgiiiilati  aulem  dehetur  praemium,  scilieet  fructus 
ceniesin)i]S,  ut  paiet  Maith.  15,  jnxta  sanctorum 
expositionem;  ergo  virginilas  esl  virtus. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  virginitas  virtus 
est.  Nec  tamen  nomine  virginitaiis  sola  virtus  de- 
signatur;  sed  cum  virtuie  quoddam  accidens  ejus, 
sive  staitis  aliquis  ipsius:  significal  enim  virgini- 
laiis  nomen  virliilcm  contineniiae,  quae  nunqoam 
in  actum  carnalis  co-nmistionis  processit,  cum  pro- 
posiic  perpetuo  conscrvandi  hujusmodi  statum.  Alias 
virginiias  non  haberel  rationem  virluiis,  sicut  paiet 
in  iis  qui  nondum  coniraxenint,  habcnl  lamen 
proposilum  conirahendi,  vel  etiam  fornicandi.  Ei 
hoc  est  qnod  Augusiinus  dicit,  quod  virginiia§  esl 
in  carne  corruplibili,  incorrupiionis  pcrpeiua  me- 
ditalio. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quorl  virginiias 
rs^^cntialiier  consistit  in  mente,  sed  materiam  suam 
hahei  in  carne.  Unde  virginitaii  non  fit  praejudi- 
cium,  si  omnino  praeier  consensum  mcnlis  caro 
corrumpaiur.  El  iude  est  qiiod  Lucia  dixit:  «  INon 
o  inqiiinaiur  corpus,  nisi  de  conscnsu  mentis.  » 

Ad  secundum  diccndum,  quod  omnis  virius  re- 
qiiirit  tempiis  opporiuniim,  siciit  ei  caeteras  cir- 
cmnstantias  dcbiias.  Unde  virainitas  ohservaia  pro 
illo  ien)pore  in  quo  adconirarium  praeeepiiMi  legis 
naiuralis  non  oblicai,  viriuiis  raiionem  habei,  alias 
non.  Diclum  enim  esi  siipra,  qiiod  pracccpium  de 
muliiplioatione  scminis  non  obligat  semperetomni 
icmpore. 

Ad  icrtlum  diccndiim,  qnod  mcdium  virtutis 
non  accipitur  secundum  quaniiiaiem,  cum  aliqua 
virtus  sit  qune  maximiim  in  siia  materia  operaHir, 
siciit  macmificcntia  vel  mannanimitas.  Sed  mediuni 
viniiiis  allenditiir  secundiim  ralionem  reotam,  ul 
scilicet  actus  viriutis  fial  illis  circumstanliis  adhi- 
bitis  qnae  raiio  rocia  dcierminai,  alias  non.  Et 
sie  virginitas  in  medio  csi,  si  observelur  quando 
dchel,  et  prout  debct,  cl  a  quo  dcbei,  et  sic  de 
aliis. 
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Niinc  superest  altenderc  etc.  (V.  edit.  nostrae  lom.  VII,  paij. 
080-987.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Circa  ii»nc  dislinclionem  et  sequeniem,  quae- 
rimtur  qjiatuor:  1.*^  utrurn  nialrimonio  convenien- 
ler  assigneniur  irnpedinienta ;  ^."  utruin  aliqiia 
corporalis  infirmitas,  utpnia,  frigiditas,  vel  aliquid 
hujusmodi,  sit  matrinionii  impetlinientum;  3."  ulrtinj 
aliquod  criuien;  4.°  utrum  liceal  uxorem  dimittere 
ob  causam  fornicationis. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  procediinr.  El  1.  videtur,  quod 
matrimonio  impedimenta  assignari  iion  debeani. 
Mairimonium  enim  esl  institutuni  in  remediuoi 
concupiscentiae  carnalis;  sed  haec  est  in  omnibus; 
ergo  rjulla  persona  debei  impediri  a  contractu  ma- 
irimonii. 

2.  Praeierea,  matrimonium  inier  alia  sacramenia 
est  minus  perfectum:  sed  aliis  sacramentis  non 
assignantur  inipedimen'a;  ergo  nec  mairimonio  de- 
beni  assignari. 

3.  (Vaeierea,  matrimonium  esl  de  lege  natnrae: 
si  ergo  impedimentum  aliquod  matrimonio  assigna- 
tur,  oportei  quod  sii  de  lege  naliirae:  hujusmodi 
autem  sunt  eodem  (nodo  apud  omnes;  ergo  non 
debent  assignari  matrimonio  impedimenia  quaeapud 
omnes  non  similiter  impediunt,  sicut  consanguiniias, 
et  affiniias,  et  alia  hujusmodi. 

Sed  contra.  Posito  impedimento  res  poni  non 
polesi,  cum  nihil  inipedialur  nisi  per  suum  oppo- 
situm:  non  ergo  debent  poni  mairimonii  impedi- 
menta,  nisi  illa  quae  faciiint  personas  simplicitcr 
illegiiimas  ad  contrahendum:  haec  autem  non  solum 
impediuni  ad  contrahendum,  sed  eliam  dirimunt 
contracttJm;  ergo  cum  sint  multa  hujusmodi,  et 
impedientia  ad  conirahendnm,  ei  dirimeniia  jam 
contractum,  sequiiur  quod  matrimonio  sint  assignan- 
da  simpliciier  mulia  impedimenla. 

Praeterea,  matrimonium  est  quoddam  bonum: 
sed  infinitis  modis  coniingil  bonum  aliquod  im- 
pediri;  ergo  impedimenia  mairimonii  possunt  esse 
infinita,  ei  non  debenl  ad  aliquem  certum  nume- 
rum  reduci. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  matrimonium  im- 
pediri  potcst  dupliciter.  Uno  modo,  per  aliquid 
quod  contrariatur  sacramenii  solemnitati;  et  hujus- 
.•Dodi  impedimenta  impediunt  conlrahendum,  sed 
non  dirimunt  contractum:  et  snnt  dno,  idest  pro- 
hibilio  Ecclesiae  et  tempus  ferialum.  Unde  versus: 
Ecclesiae  vetitum,  nec  non  tempus  feriatum  Impe- 
diunt  fieri,  permittunt  juncia  icneri.  Alio  modo 
niairimonium  impeditur  per  aliqtiid  quod  est  con- 
tra  essentialia  n^alrimonii:  et  hoc  potesl  esse  tri- 
pliciter.  Uno  modo  qtiia  impedil  matrimonii  causam; 
et  sic  sunt  dtio:  scilicei  coaciio  et  error,  quae  tol- 
luni  voluntarium  consensum.  Alio  modo,  qnia  im- 
pediunt  matrimonii  actum,  vel  impedimenlo  naturali, 
et  sic  est  imponentia  coeundi:  vel  impedimento 
civili,  et  sic  est  conditio  serviuitis:  vel  impedimento 
spiriluali,  et  sic  impedit  votum  solemne  et  sacer 
ordo.  Tertio  modo,  impedimentum  mairimonii  n;- 
pugnai  ei  ex  parte  personarum  conirahenlium;  et 
5.   Th.  Onera  omniit.    V.  22. 


hoc  quadriipliciter.  Uno  modo,  propler  fidei  distan- 
liam,  et  sic  est  disparitas  cultus.  Alio  modo,  pio- 
pter  propinquitatem  carnalem:  et  sic  impedimenia 
matrimonii  pontiniur,  cognatio,  airinitas  el  publicae 
honesiatis  justiiia.  Tcitio  modo  propier  reaiuin 
personae,  sive  culpain;  et  sic  crimen  adulterii  m;i- 
trimoniiirn  impedil.  Qiiario  modo, propter  mairimo- 
nium  cum  alia  persona  jain  conii"actuin.  Quae  qui- 
dem  impediinenla  iis  versibus  contincniur:  Error, 
condilio,  vottnn,  cognatio,  crimen.  Cultus  disparilas, 
vis,  ordo,  liganjen,  honestas.  Si  sis  affinis,  si  forie 
coire  nequibis.  Ilaec  socianda  vetanl,  connubia  faeta 
retractani.  Intelligitur  antem  per  vim  coactio,  per 
ligamen,  mairimonium  cum  alia  persona  conlractum; 
qiiia  non  potest  una  persona  simul  duabos  inatri- 
monio  conjungi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  morbo  con- 
cupiscenliae  potesl  aliis  remediis  subveniri;  et  ideo 
non  esl  inconveniens  si  a  mairimonio  aliqtiae  per- 
sonae  absiineant. 

Ad  sectmdum  dicendum,  quod  malrimonio  prae 
aliis  saerairieniis  impedimenta  assignaniur;  tum  qiiiu 
esl  inter  duos,  el  ex  pluribus  causis  impedilur;  luni 
quia  est  onus  spiriiuale,  el  per  impedimenia  datur 
occasio  spiriiualis  profectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  jus  naturale  recipit 
determinalionem  per  jus  positivum:  unde  non  est 
inconveniens,  quod  aliqua  matrimonii  in)pedimenta 
sint  de  jm^e  posiiivo,  quamvis  matrimonium  sit  de 
jtire  naturali. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  qnae  impe- 
diunt  matrimonium,  ul  peniius  non  fiat,  non  pos- 
suni  simul  cum  matrimonio  esse:  ei  haec  sunt 
quae  impediunt  conirahendum  et  diriniuni  contra- 
ctum,  ulpoie  matrimonii  essentiales  condiiiones 
tolleniia.  Quaedam  vero  suni,  quae  impediunt  ne 
licite  fiat,  el  cum  matrimonio  simiil  esse  possunt, 
unde  non  dirimunt  matrimonium  contractum.  Est 
eiiam  alia  difforeniia  inler  hujtismodi  impedimenta 
consideranda,  quia  qiiaedam  snnt  quae  personani 
omnino  illegitiimam  faciunt  ad  contrahendum,  ut 
votum,  et  sacer  ordo,  quae  respiciunt  personam 
absolute.  Qiiaedam  vero  non  faciunl  simpliciter 
illegiiimam,  sed  solum  respectu  talis  personae;  et 
haec  sunt  impedimenta,  quae  ordinem  ad  aliud  im- 
porlant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ea  quae  per  acci- 
dens  impediiint  mairimonium,  sunt  infinita;  sed 
ea  quae  iinpediunl  proprie  in  generali  accepia, 
aliquem  ceriuin  numerum  habenl. 

ARTICULUS  II. 

Ad  sectindum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
carnalis  iiifirmitas  matrimonium  impedire  non  pos- 
sil.  Non  enim  poiest  impediri  mairimoniurn,  nisi 
raiione  carnalis  copulae:  hanc  autem  furia  non 
impedit;  ergo  furia  matrimonium  non  impedit. 

2.  Praeterea,  omnes  vetuli  sunt  naturaliier  fri- 
gidi:  sed  possunl  vetuli  matrimonium  conlrahere; 
ergo  frigiditas  matrimoninm  non  impedit. 

5.  Praeterea,  matrimonium  non  impedittir  ut 
omnino  non  sil,  nisi  per  aliquod  impedimentum 
perpetuum:  sed  maleficium  non  poiest  esse  impe- 
dimentum  perpetuum,  tum  quia  per  exorcismos 
Ecclesiae  vis  daemonum  reprimitur,  turn  quia  ali- 
quis  poiest  per  poenitentiam  a  daemonis  polestate 
eximi,  tum  quia  dcpendet  ex  daemonis  voluntate; 
'  51 
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ergo  trialeficium  non  polesl  malrimoniiim  impedire. 
Sed  conira.  Pueri  ab  aduliis  non  dilTeruni,  nisi 
per  corporales  condiiiones:  sed  pneri  ooii  possiinl 
mairimoniuiii  cor.iraliere;  ergo  defecius  corporalis 
muirimonium  impedii. 

Praeierea,  carnali  copulae  magis  repugnal  im- 
pedimenlum  corporale,  quam  iii-pedimeiUum  spiri- 
luale:  sed  quaodam  spiriiualia  malrimonium  impe- 
diunt  raiione  carnalis  copulae,  scilicei  sacer  ordo 
el  volum;  ergo  mulio  foriius  defeclus  corporalis. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  corporalis  defectus 

esl  duplex.  Unus  qui  redundal    in    meniem,    sicul 

furia;  el  talis  defectus  impedii  matrimonii   causam, 

scilicei  consensum,  qui  usum  rationis  praesupponit: 

unde  rcducitur  ad  impedimenlum  erroris,    de  quo 

supra  habilum  est.  Alius  est  defectus  purc    corpo- 

ralis;  et  hic    defectus,    si    actum    matrimonii    non 

impedit,  nullaienus  est  matrimonii   impedimenium; 

sicut  caecilas,  vel  ahquid  hujusmodi.    Si    vero    ad 

aclum  mairimonii  omnino  impoieniem  reddat.  sive 

ex  causa  naiurali  inirinseca,  quae    frigidiias  appeU 

latur,  sive  ex  operaiione    daemonis,    matrimonium 

impeditur,    dummodo    s;t    defectus    perpetuus,    ad 

quod  probandum  tempus    certiim    ab    Ecclesia    esl 

insiilutum,  post  quod,  si  facullas  reddendi  debilunj 

praeslaretur,  licclesia  repiitaret  se  decepiam   in  ju- 

dicio,  quod    judicavil    impedimenium    perpoiuum, 

malrimonium  dirimendo,  et  ipsum  reintegraret.  Ideo 

aulem  talis    dofecius    malrimonium    impedii,    quia 

malrimonium  est  quaedam    obligatio    ad    carnalem 

copulam:  nullus  autem    poiesl    ad    in»possibiIe    se 

obligare:  alias  dcfiperetur  ille  cui    fii    obligatio,  si 

hanc  impossibilitalem    nescirei.    Unde    et    si    alier 

conjuguni  scial  impoteniiam  alierius,   quae  est  por 

naturam,  vel  maleficium,  matrimonium    non  impe* 

ditur. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  furia,  aui 
praecedil  matrimonium,  aut  soquiiur.  Si  sequitur, 
matrimonium  non  tollit:  regula  enim  est,  quod 
nulhim  impedimentum  mairimonio  jam  contraclo 
saperveniens,  potest  dirimere  ipsum.  Si  aulem  furia 
praccedit  matriinonium,  lunc,  aut  furiosus  habet 
lucida  intervalla,  aui  non.  Si  habet,  polesl  coniia- 
here  mairimonium,  quando  est  sanae  meniis,  licet 
sii  periculosum  ei  uxori  et  proli.  Si  auiem  non 
habet,  vel  si  conirahal  qiiando  non  est  sanae  men- 
lis,  nullum  esl  mairimonium,  proptcr  impedimen- 
lum  consensus. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  vetuli.  licel  non 
habeant  calidilatem  suflioioniem  ad  prolis  gcncra- 
lionem,  liabont  lamen  sutlicientem  ad  carnalem 
commistionem;  unde  in  eis  poiest  esse  mairimonium 
prout  esi  in  remedinm  concupisccniiae,  licet  non 
proul  est  iii  oflioium  naiurae.  Sciendum  tamcn, 
quod  omne  impediineniurn  naturale,  ex  quacumque 
causa  proveniai,  in  frigidilale  inlelligilur;  eo  quod 
vix  poiest  esse  aliiiuod  impediinonlum  porpoluuin 
quod  noii  haboai  frigiditalom  jiro  causa,  vol  pro 
e(Toclu  consequonie. 

Ad  lerlium  dioendum,  qnod  maleficium  reputa- 
tiir  impedimenium  perpoiuum,  quando  opcre  hu- 
mano  non  poiesi  remedium  adhiliori,  licoi  possit 
opere  divino.  ^ec  oporiet,  quod  por  cxorcismos 
Rcclesiae  hujusinodi  malolicia  pellantur,  cum  ad 
hoc  non  sini  insiiiuii:  nec  eiiam  por  pocnitcniiam 
inaloficiaii,  quia  aliqiiis  poiosl  subdi  daomoniim 
poicslaii  quo  iul  corpiis,  elsi  non  quo  ad  ani- 
niam  ut  paiei  Job  2.  Volunias  eliam  daemonis  ost 
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obsiinala  in  malo ,  ei  ideo  impedimonlum  ab 
ea  dependens,  perpeiuum  repiitatur.  Haec  tamen 
esl  differeniia  inier  frigidiiaiem  ei  maleficium,  quia 
frigidiias  facii  aequaliier  itnpoientcm  ad  omnes, 
nialeficium  auteni  non.  Unde  quando  mairimoniuni 
dirimitur  jiidicio  Ecclesiae,  propier  maleficium,  da- 
tur  eis  liceniia  aliis  nubendi,  non  autem  quando 
dirimitur  prupter  frigidiiatem,  quanium  ad  illum 
in  quo  est  impedimenluin.  Quare  si  poslmodura 
cum  aliera  persona  carualiler  commisceaiur,  repu- 
tatur  impedimentum  non  fuisse  perpeluum,  ei  co- 
gitur  redire  ad  primam.  Hoc    autem    in    maleficio 


non  contmgit. 


ARTICULUS    m. 


Ad  terlium  sic  proceditiir.  Et  1.  videlur,  quod 
crimen  matrimoniura  non  impediat.  Incesius  enirn 
quo  aliquis  cognoscii  consanguineam  uxoris,  ma- 
xime  videtur  mairimonium  impedire:  sed  hoc  non 
impedil,  quia  sic  mulior  punireiur  pro  peccato  viri, 
quod  non  est  conveniens;  crgo  crimen  incesius 
mairiinonium   non  impedit. 

2.  Praoierea,  impediri  a  matrimonio  est  quae» 
dara  poena;  si  ergo  orimen  esl  causa  hujus  impe- 
dimenli,  videinr  quod  si  tollilur  crimen  per  poe- 
nitenliam,  cesset  iiiipediinenium. 

3.  Praeiorea,  poena  poccaii  absolute,  pcrsonam 
respicil  pcccantem:  scd  hujiismodi  impedimenta 
faciunt  personas  simpliciter  illegiiiinas  ad  contra- 
hendum;  ergo  soquerelur  quod  posl  commissum 
incestum  vel  adulierium,  aliqiiis  cum  nulla  conira* 
here  posset,  si  haec  crimiiia  mairimonium  impedirent. 

Sed  contra.  Unumquodque  impodiitir  per  suum 
contrarium:  sed  haec  crimina  bonis  mairimonii 
conirariantur;  ergo  mairimonium  impediunt. 

Praeierea,  poona  dobet  culpae  rosponderti;  ergo 
qiii  conira  matrimonium  peccat,  raairimonio  pri- 
vari  dobei. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  aliquod  criinen 
potest  impedire  matriinoniura  dupliciler.  Uno  modo 
sic,  ijuod  impedial  conirahondum,  et  non  diriual 
contractum:  et  sic  impediunl  matrimonium  isia, 
quorum  piimum  esl  incesius,  secundum  uxorici- 
dium,  tcriiura  rapina  alionae  sponsae,  quartum 
qiiando  aliquis  insidiando  ir.airimonio,  filiura  pro- 
prium  de  sacro  fonle  suscepit,  quintum  quando 
pro  aliquo  crimine  percgil  pocniionliam  solemnem, 
soxtum  quando  aliquis  inlorfocit  sacordoiem.  Alio 
modo  aliquod  criuion  impedit  matrimonium  con- 
trahondum,  ot  dirimit  conlraclum:  el  hoc  in  iribus 
casibus.  Primus  est,  quando  aliquis  cogniia  uxore 
alicrius,  maohinaiur  in  mortem  viri  cum  effectu: 
lunc  enim,  si  coniraxerinl,  uiroque  faciente  hoc 
impodimenium,  separaniur.  Secundus  est,  quando 
praestal  fidem  adultorao,  quod  ducct  in  uxorem 
post  morteui  viri.  Teriius  esl  quando  conirahit 
ciim  ea  dc  facio  vivente  viro,  subsequente  carnali 
oopula:  tiinc  enim  si  post  moriom  viri  vollet  cum 
ea  contrahere,  non  osset  malrimonium. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  si  post  ma- 
trimonium  contractum  ct  consummatmn,  aliquis 
consanguineam  suae  uxoris  cognoscat,  non  debet 
mairimonium  separari,  sed  vir  amiliil  jus  pelendi, 
non  aiitem  raulier,  quia  non  dobol  puniri  pro  pecoaio 
alierius.  Dcbct  eiiam  propier  roatum  criminis,  perpc- 
tuo  manere  absque  spe  conjugii,  nisi  cum  eo  dispen- 
seiur.  iloc  tamcn  impcdimcnium,  nou  dirimit  con- 
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iraclum,  ui  diclurn  est.  Si  aulen»  cognoscai  con- 
sanguincam  uxoris  ante  contractum  nialrinionium, 
contraliilur  affinitas,  quae  impedil  coniraliendum, 
et  diriinil  coniractum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  culpa  per 
poeniientiam  abole;it(ir,  tamen  affinitus  manet:  et 
praeierea  cessante  culpa  cessal  reatus  poenae  ae- 
lernae,  sed  polesl  remanere  reatus  ad  poenam  lem- 
poralem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unusquisque  polesl 
puniri  in  quo  peccavii;  el  ideo  propier  aliqua  eri- 
niina  impediiur  aliquis  ne  contraliai  cum  una  per- 
soiia,  quam  ne  conlrahiii  cum  alia:  el  praeierea 
affiniias  contrahitur  ad  unam,  el  non  ad  aliam. 

AKTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  procediiur.  El  I.  videtur,  quod 
propier  fornicationem  vir  uxorem  dimitiere  non 
possii.  Homo  enim  non  cogitur  esse  sine  uxore:  si 
ergo  propter  fornicaiionem  uxoris  poicst  eain  di- 
niilierc,  videuir,  quod  possci  aliam  ducere:  qiiod  est 
contra  Apostolum  \  Corinlh.  7,  qui  dicit  uxorem 
a  viro  non  discedere;  qnod  si  discesserit  manere 
innupiam. 

2.  Praelerea,  quaedam  alia  peccata  sunt  graviora 
quam  adulieriuiti,  ul  infidelitas,  vitium  contra  na- 
luram,  et  alia  hujusmoJi:  si  ergo  propter  adulte- 
rium  poiest  aliquis  uxorem  dimillere,  videlur  quod 
pari  raiione  propier  hujusmodi  crimina. 

3.  Praeierea,  si  vir  posset  uxorem  dimittere 
propier  fornicationem,  aut  hoc  possei  judicio  Ec- 
clesiae,  aut  proprio  arbitrio:  sed  non  proprio  arbi- 
trio,  quia  sic  esset  vir  in  eadem  causa  actor  et 
judex:  similiter  nec  jiidicio  Ecclesiae,  quia  vir  non 
debei  eam  Ecclesiae  deferre,  nisi  monitione  prae- 
iiiissa,  ul  habetur  Matih.  18;  ergo  videtur  quod 
vir  nullo  rnodo  possil  propler  fornicaiionem  uxo- 
rem  dimiuere. 

4.  Praeterea,  aul  licel  viro  cum  uxore  fornicanle 
commorari,  aut  non:  si  non  licet,  ergo  non  licei 
eam  diinissam  revocare:  et  hoc  esi  conira  Aposlo- 
lum  1  ad  Cor.  7:  «  Si  disce*serii  manere  innu- 
«  ptam,  aut  viro  reconciliari:  »  si  autem  licet,  videtur 
quod  vir  uxorem  dimiitens  de  propria  oflensa 
vindictam  sumat,  quod  est  conira  Apostolum  Rom. 
124  el  sic  videiur  quod  nullo  modo  liceat  uxore;n 
dimittere  propter  fornicationem. 

Sed  contra  est  quod  habetur  Matth.  b  el  19. 

Praeterea,  frangenii  fidem,  non  esl  fides  ser- 
vanda:  scd  uxor  fornicando,  frangit  fidem,  quam 
debet  marito;  ergo  maritus  polest  eam  dimittere. 

Respondeo.  Dicendum  quod  duplex  esl  mairi- 
rnonii  separatio.  Una,  qua  ipsum  mairimonium  di- 
rimiiur:  et  haec  non  potest  fieri  propter  fornicatio- 
nem  sequeniem,  neque  propier  aliqnod  impetJimen- 
lum  matrimonio  superveniens,  ul  dictum  fuil  supe- 
riori  ariiculo  in  corpore.  Alia  est  separaiio  quantum 
ad  matrimonii  actum,  quae  dicitur  separaiio  a  toro: 
et  haec  concessa  esl  a  Domino  in  poenara  illius 
qui  fidem  fregit,  et  in  favorem  illius  qui  servavii. 
Unde  in  hoc,  vir  ei  mulier  suni  pares,  sicul  et  in 
dehiio  fidei.  Sunl  tamen  aliqui  casus,  in  quibus  vir 
uxorem  propter  fornicationem  dimiiiere  non  polest, 
in  quibus  vel  mulier  esi  sine  culpa,  ve!  uirique 
suni  aequaliter  culpabiles,  vel  vir  esi  particeps  cul- 
pae  uxoris:  quorum  primus  est,  si  fiierii  similiier 
vir  fornicaius;  secundus,  si  uxorem  prostitucril;  ler- 
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tius  si  iixor  virum  mortuum  probahiliter  crcdens, 
propier  longam  illius  absentiam,  alleri  nupserit; 
quartus  si  adulier  ad  eam  accesserit  laienter  sub 
specie  viri;  quiuius  si  fuerii  vi  oppressa;  sextus  si 
rcconciliaverii  eain  sibi  post  notiiiam  adulierii  per- 
peirati.  carualiter  eam  cogiioscens;  sepiiiinis  si  li- 
helluin  repudii  ei  dederit  post  niairimoniuin  cuui 
ea  contraciuin  in  siaiu  infidelilalis. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  quia  malri- 
mouii  vinculuin  non  est  soluliim,  non  potcst  vir 
dimissa  uxore  propier  fornicaiionem,  aliauj  ducere: 
nec  est  inconveniens  quod  pcr  accidens  aliquis  ad 
conlinentiam  ohligetur  per  id  quod  cst  ex  parle  al- 
terius,  sicul  per  infirmilatem  uxoris,  vel  f.jrnicatio- 
nem,  quamvis  non  obligetur  absoluie. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  aliqua 
peccata  sint  graviora  adulierio,  non  lamen  ita  di- 
recte  bonis  mairimouii  repugnani;  siciit  liomicidium, 
sacrilegium  et  hujusmodi.  Infideliias  auiem,  quae 
dicitur  spiritualis  fornicalio,  est  contra  iiilenium 
matrimonii,  quod  esl  proleseducanda  ad  ciiltum  Dei: 
ei  ideo  divortium  causat  propier  consuoiudinem, 
quae  pertinaciain  monsirat,  non  propier  iinum  a- 
ctuin  tanlum,  sicut  est  in  fornicaiione  carnali.  Vi- 
tiuin  vero  conira  naturam  similiier  poiest  causa 
divoriii,  sed  de  eo  non  ita  fil  mentio,  propter  ejus 
turpiludinem. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  uxorem  propter 
fornicationem  dimitti  posse,  potest  inielligi  duplici- 
ter.  Uiio  modo,  quanium  ad  iorum,  ut  ei  debitiim 
vir  non  reddat;  et  sic  posiquam  ei  de  crimine  uxo- 
ris  constiterii,  potesl  eam  proprio  arbiirio  dimiliere; 
alias  si  debitum  redderet,  sibi  praejudicium  gene- 
rarel,  nec  possel  eam  post  modum  diiniltere,  nisi 
forle  ad  hoc  judicio  Ecclesiae  compelleretur.  Alio 
modo  quantum  ad  torura  el  cohabitaiionem,  quod 
proprie  dicilur  divorlium,  et  hic  quaeritur  Ecclesiae 
judicium,  et  potesl  praecedere  chariiaiiva  admonitio: 
non  tamen  est  necessaria,  si  per  viam  accusaiionis 
procedatur.  Non  tamen  in  tali  accusaiione  requiriiur 
obliiralio  ad  legem  talionis;  quia  sic  vir  conseque- 
retur  in  omnem  eventum,  suam  iniemionem. 

Ad  qiiartum  diccndum,  quod  si  mulier  fornica- 
tur,  ei  admonila  correcla  fueril,  poiest  vir  eam  li- 
cite  retinere,  vel  reconciliare  dimissam,  licet  non 
cogatiir.  Si  autem  sit  incorrigibilis,  lenetur  eam 
dimitiere,  nec  debei  dimissam  recipere,  ne  paironus 
lurpitudinis  videatur. 

DISTINCTIO  XXXYI  ET  XXXVH. 

Nuncfleronditione  viJeamus  elc.  {V.  edit.nostrae  tom.  VI!, 
pag.  993-998.) 

Circa  hanc  dislinciionem  et  sequentem,  quatuor 
quaeruiitur:  1."  utrum  conditio  servilutis,  mairi- 
nionium  impediat;  2."  utrum  defectus  aetatis;  5.**  u- 
irum  ordo;  4.*^  utrum  uxoricidium. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  videiur,  quod 
servitus  mairimonium  uon  impediat.  Malrimonii 
enim  impedimenia  quolibel  modo  ipsum  malrimo- 
nium  impediunt,  ul  palcl  de  ordine  et  voto:  sed 
serviias,  si  sciatur,  matrimonium  non  impedit;  ergo 
servitiis  impedimenium  matrimonii  poni  non  debet, 
sed  sulficienter  sub  errore  comprehendilur. 
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2.  Praeterea,  si  servilus  mairimonium  impedil, 
pari  ratione  matrimonium  impedirei  servilutem:  hoc 
auieai  falsum  esl:  nam  vir  polesl  se  in  servum 
vendere  absque  consensu  uxoris,  licei  non  e  con- 
verso;  ergo  nec  serviius  impedii  mairimonium. 

3.  Praelerea,  si  servilus  mairimonium  iiDpedi- 
ret,  nfiaxiine  videreiur  inipedire  propter  obiigationejn 
qua  doiKino  suo  servus  obiigalur:  sed  hoc  non  im- 
pedit,  quia  absque  consensu  domini,  servus  poiest 
niairimonium  conirahere;  ergo  serviius  malrimonium 
uon  impedit. 

Sed  contra  esi,  quod  Decreialis  dicil  de  conjugio 
servorum,  quod  error  condiiionis  impedil  ujatrimo- 
nium  contraiiendum,  ei  dirimit  «'onlractum. 

Praelerea,  mairimonium  quaedam  servilus  est, 
cum  per  ipsum  unus  conjugum  accipiat  in  corpore 
aiierius  potestatem:  sed  servilus  praecedens  impedil 
servilulem  sequenlem:  qui  enim  esl  servus  unius, 
non  poiest  se  tradere  alieri  in  servum;  ergo  pari 
raiione  servitus  mairimonium  impedii. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  per  matrimonium 
aliquis  se  conjngio  obligal  ad  hoc,  quod  pelenli  de- 
biium  roddai,  el  ad  hoc  ut  procreandae  et  nutrien- 
dae  proli  operam  dei;  ad  quae  duo  serviius  de  sui 
ratione  quaiiidam  opposiiionem  habet.  Nam  servus 
non  est  idoneus  ut  liber  uxori  dcbitun»  reddal,  eo 
quod  est  obligatus  suo  doinino,  qui  circa  sua  obse- 
quia  eum  poiesi  muliipliciter  impedire.  Similiter 
eiiain  servitus  parentum,  proli  praejudicat,  cum 
ralione  procreationis,  quia  partus  sequitur  condiiio- 
nem  parentura:  mairis  quidem  secundum  legem 
civilem;  patris  vero  vel  matris  serviiutem,  indiffe- 
renler,  secundum  aliquarum  terrarum  assueludinein: 
lum  eiiam  ratione  nuiriiionis,  quia  servus  nihil 
possidet,  unde  valeat  filios  nuirire,  vel  eis  thcsau- 
rizare;  ei  ideo  convenienter  servitus  matrimonii 
ponitur  impedimentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  impedimenta 
illa,  quae  suni  contra  causam  matrimonii,  vel  con- 
tra  essentiam  ejus,  iinpcdiuni  mairimonium,  seeun- 
dum  se,  sive  scianiur,  sivc  non:  quat'  vero  impe- 
diunt  mairin)Oiiiuin  ratione  effeclus,  a  quo  conju- 
ges  possunt  absiinere,  si  volunt,  non  impediunt 
matrimonium,  nisi  secundum  quod  generant  alieri 
praejudiciuiu,  cni  non  erit  liberum  uii  matrimonio, 
vel  non  uti:  ei  hiijusmodi  sunt  impoteniia  coeundi, 
et  conditio  serviiutis;  ei  ideo  quando  sciuntur,  ma- 
irimonium  non  impediiint,  quia  hoc  praejudiciuin 
alter  conjugum  acceptai.  Ideo  tamen  servitus  poni- 
lur  impcdiineniuin  praeter  errorem,  quia  ex  se  ipsa 
habet  unde  mairimonium  iinpediat  praeier  raiionem 
erroris;  non  autem  persona  subiniroducla,  cujus 
error  similiier  matriinoniiim  impedii. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  post  matrimo- 
nium  contractum,  quia  vir  praeest  mulieri  in  rebus 
domesiicis  el  civilibus,  quamvis  in  actu  naiurae  sinl 
parcs,  poiesi  vir  absque  conscnsu  niuiieris  se  in 
servum  vendere,  nun  autem  e  cotivcrso,  sed  per  hoc 
inairiinonium  non  diritnitur,  nec  aliquod  praejudi- 
ciunt  fit  uxori,  quanlum  ad  debili  reddilionem,  a 
qiia  doiiiiniis  eiim  iinpcdire  non  polerit,  nisi  con- 
sensus  uxoris  iniervenerit.  Nec  esl  similede  servi- 
luie  anie  matrimonium,  et  post;  quia  nullum  im- 
pedinjentum  matrimonio  supervcniens  dirimil  ipsiim. 
Ad  teriium  dicendum,  quod  servus  subdiiur 
domino  in  civilibus:  unde  sicut  non  poJesi  eum  impe- 
dire  qwin  comedai  el  dormiat,  ita  ncc  quin  matri- 
moniunt  contrahat:  scd  tamen  sic  matriiuoniuin  con- 


trahens,  non  tenetur  uxori  debiium  reddere,  do- 
mino  aliquod  aliud  imperanie;  sed  si  de  ejus  con- 
sensu  mairimoniuin  contraxii,  non  potesl  impedire, 
quin  petenii  uxori  debilum  reddal. 

ARTICLLUS  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  El  1.  videtur,  quod 
defeclus  aeialis,  inatrimonium  non  impediat.  Frigi- 
diias  eniin,  nisi  sit  perpetua,  matrimoniam  non  im- 
pedit:  sed  defeclus  aeiatis  non  esi  perpetuus;  ergo 
matrimonium  non  impedii. 

2.  Praeierea,  si  defectus  aelatis  impedil  matri- 
monium,  debet  impedire  quousque  secundum  jura 
reputatur  quis  minor  aetate:  hoc  auiein  est  usque 
ad  vigesimumquintum  annum;  ergo  p.nte  illud  tem- 
pus  contrahere  mairimonium  non  posset. 

3.  Praelerea,  vir  et  mulier  ad  paria  in  matrimo- 
nium  obligantur:  sed  mulier  anle  quariumdecimum 
anuum  potest  contrahere  matrimonium;  ergu  et  vir. 

Sed  conira  est,  quod  Decretalis  dicii,  quod  pucr 
qiii  non  potest  reddere  debitum,  non  esl  aptus  mu- 
irimonio:  hoc  autem  non  esl  ante  quarium  decimum 
aniium,  ui  in  pluribus,  sicut  diciiur  in  9  de  Ani- 
malibus;  ergo  anie  hoc  tempus,  vir  malrimonium 
conirahere  non  potest. 

Praeterea,  ea  quae  sunt  in  natura,  habent  lem- 
pus  determinatum:  mairimonium  autem  e&l  naturale; 
ergo  debet  ei  tempus  delerminari,  anle  quod  non 
contrahatur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  tempus  contrahendi 
matrimonium  deierminatur  a  jure  et  masculo  et 
feminae  ex  duorum  consideraiione,  scilicet  causae 
mairimonii  et  effectus.  Ex  considerationc  siquideni 
causae,  ordinatum  est,  ut  ante  aimos  discretionis 
matrimonium  non  conirahatur,  quia  indiscretio  pue- 
rilis  consensum  impedii,  et  redueitur  ad  errorem 
sicut  el  furia.  Ex  consideraiione  vero  effectus,  or- 
dinatum  est,  ne  tempus  contrahendi  mairimonium 
proirahalur  ultra  hoc  tempus,  in  quo  conjuges  sibi 
debiluin  reddere  possuni,  ad  viiandum  daumabiles 
corruptelas  in  quas  incidcre  posseni,  si  eis  contra- 
ctus  matrimonium  negareiur.  Hoc  aulem  mulier 
poiest  in  duodecimo  anno,  vir  autem  in  quarto- 
decimo,  ut  in  9  de  Animalibus  dicitur  loquendo  ut 
in  pluribus;  et  ideo  hoc  tempus  est  apium  matri- 
moniis  conlrahendis,  et  non  anie:  ita  tamen  quod 
si  anie  hoc  lempus  perfectio  paiurae  acceleretur  in 
aliquo,  matriinonium  consummaium  non  dissolviiui', 
uiputa  si  maiitia  suppleverit. 

Ad  primum  dicendum,  quod  defectus  aetatis  non 
poniiur  matrimonii  iinpedimenlum,  solum  propler 
mairimonii  effeetuin,  sicut  frigiditas:  sed  eiiam  pro- 
pier  causani,  ui  dicium  est;  el  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aiinor  diseietio 
sufficil  ad  opera  naiurae,  quam  ad  coniracius  civi- 
lcs;  cl  ideo  brevius  tempus  conlrahendis  matrimo- 
niis  est  siaiutum,  quam  tempus  viginiiquinque  an- 
norum,  quod  statuitur  quanium  ad  civiles  contra- 
ctus. 

Ad  tertium  diccndum,  qtiod  mulier  citius  ad 
lempus  pubertatis  pcrvenii  quam  vir;  et  ideo  non 
est  sunile  de  utroque. 

ARTICCLUS  III. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  El  I.  videlur,  quod 
ordo  matrimonium  non  Impediai.  Aui    enim    ordo 
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impedil  ralione  ordinis,  aul  raiione  voti  annexi.  Si 
raiione  ordinis,  quilibei  ordo  impedircJ,  quod  esl 
talsum.  Si  raiione  voji;  ergo  non  deWx  poni  aliud 
impedimentum  qnam  volum:  inconvenienter  ergo 
ponilur  speciale  mairimonii  impediinentum. 

2.  Praeierea,  idem  esi  ordo  apud  omnes:  sed 
apud  Graecos  ordo  matrimonium  non  icnpedit,  quia 
etianj  sacerdotes  eorum  uxores  habeni;  ergo  ordo 
non  debet  poni  malrimonii  impedimenium. 

5.  Praeterea,  si  ordo  impedit  mairimonium,  pari 
ratione  njatrimonium  poiesl  ordinem  impedire:  sed 
aliquis  post  coniractum  matrimonium  poiest  ordinis 
sacramentum  suscipere;  ergo  pari  raiione  post  su- 
scepios  ordines  mairimonium  contrahere  [)oU'st. 

Sed  contra  est,  quod  Decreialis  dicii:  «  Si  in  sub- 
«  diaconaiu,  ei  aliis  superioribus  ordinibus,  uxores  ac- 
a  cepisse  noscuntur,  eos  uxores  dimiltere compellatis. » 
Praeierea,  secundum  Dionysium  in  Ecclesiasiica 
llierarchia,  monachi  suntinfinnioresquantum  ad  spi- 
ritualia,  iis  qui  sunt  in  ecclesiasticis  ordinibus  con- 
stiiuii:  sed  monachaius  impedii  matrimonium;  ergo 
mulio  magis  ordo. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  per  sacramenlum 
ordinis  aliquis  spiriiualibus  actionibus  depulalur; 
per  matrimonium  autem  aliquis  a  spiritualibus  im- 
peditur,  lum  ratione  carnalis  copulae,  in  qua  ani- 
ina  maxime  carnalis  efiicitur,  tum  eiiam  ratione 
soliciludinis  quae  incuuibii  matrimonio  junctis  circa 
se  invicem  et  familiam,  ut  non  possint  tolaliter 
quae  sunt  Domini  cogilare,  ut  dicitur  1  Cor.  7; 
et  ideo  ordo  de  se  apiitudinem  quamdam  habet 
ad  hoc  quod  matrimonium  impediat:  sed  haec  apli- 
tudo  ad  actum  reducitur  per  Ecclesiae  slatulum, 
cujus  disposilioni  malrimonium  et  ordosubduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ordo  habet 
malrimonium  impedire,  pro  apiitudine  quidem,  iii- 
quanium  esl  ordo;  sed  secundum  actum,  ratione 
siatuii  Ecclesiae,  quod  lamen  non  se  aequaliter 
exiendit  ad  omnes  ordines.  Nam  per  sacros  ordines 
aliquis  familiarius  spiritualibus  tractandis  admittitur, 
scilicel  sacramentis;  el  vasis  sacris:  el  idco  sacer 
ordo,  ex  slatuto  Ecclesiae,  im.pedit  mairimonium 
conirahendum,  el  dirimii  contracium:  non  autem 
alii  ordines  quibus  sacra  Iractare  non  committitur; 
sed  tamen  secundtHB  statutum  occidenialis  Ecclesiae, 
si  mairimonio  uti  volunt,  ab  executione  ordinis  im- 
pediuntur,  et  per  consequens  a  beneficio  el  privi- 
legio  clericali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lam  apud  Latinos 
quam  apud  Graecos,  ordo  sacer  matrimonium  im- 
pedit  ex  Ecclesiae  staiuio:  sed  est  differentia  quan- 
lum  ad  duo.  Primo,  quantum  ad  hoc,  quod  apud 
Graecos,  subdiaconatus  inier  sacros  ordines  non 
computatur.  Secundo,  quia  apud  eos  illi,  qui  sunt 
in  sacris  ordinibus  constituii,  scilicet  diaconi  et 
presbyteri,  possuni  uti  matrimonio  prius  contracto, 
non  tamen  conirahere  matrimonium  post  sacri  or- 
dinis  susceptionem. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  in  malrimonio  non 
imprimitur  character  aliquis  spiritualis,  sieui  in 
ordinis  sacramenio;  sed  tanium  consisiit  in  quadam 
obligalione  honiinis  ad  houiinem,  quae  disposilioni 
Ecclestae  subditur,  non  auiem  character  ordinis  qui 
seqiiitur  virtutem  sacramenii;  et  ideo  statutum  Ec- 
ciesiae  potest  impedire,  ne  post  acceptum  characle- 
j'em  sacramenii  ordinis,  malrimonium  eonirahaiur; 
non  autem  potest  impedire,  quin  polest  contractum 
a.airimonii  characler  orUinis  recipiatur,  servatis  his 
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quae  sunl  de  esseniia  sacramcnli.  Unde  vir  etiam 
reclamantc  uxore,  ad  ordines  accedeiis  peccat,  scd 
tamen  recipit  characterem  et  non  exe()uuiioiiem; 
et  teuetur  reddere  debiium,  sed  amittil  jus  petcndi. 
Si  autem  volente  uxore  ad  saerum  ordiiiem  accedai, 
recipit  charactercm  et  exequuiionem,  et  ad  perpe- 
tuam  conlinentiam  obligatur  uieiquc. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  t.  videtur,  quod 
uxoricidium  matrimonium  non  impediat.  Illud  eniui 
quod  est  licitum,  non  debet  matrimonium  iuipedire. 
Sed  occidere  uxorem,  in  aliquocasu  videlur  liciium, 
cum  concedatur  pcr  leges  civiles:  cum  scilicel  uxor 
in  actu  adulierii  deprehendiiur;  ergo  uxoiicidiuiu 
mairimonium  non  iiupedii. 

2.  Praeterea,  majus  peccatum  est  occidere  ma- 
trem  quam  uxorem,  quia  ei  major  revereniia  de- 
betur:  sed  occisio  mairis  non  impedil  luatrimonium; 
ergo  nec  occisio  uxoris. 

5.  Practerea,  reiuota  causa,  removetur  elTectus: 
5ied  culpa  homicidii  poiest  eiiam  per  poeiiileniiam 
deleri;  ergo  ad  minus  in  hoc  casu  mairimonium 
conlrahere  potesf. 

Sed  conira  esi  quod  Canon  dicii:  luterfeciores 
suarum  conjugum,  ad  poenileniiam  redigendi  sunt, 
quibus  peniius  denegatur  coujugium. 

Praeierea,  in  quo  quis  peccat,  in  eodem  debei 
puniri:  sed  uxoricida  contra  matriinonium  peccal; 
ergo  per  subtractionem  mairimonii  debei  puiiiri. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  uxoricidium  ex 
statuio  Ecclesiae,  matrimonium  impcdit.  Sed  quan- 
doquc  impedit  contrahendum  el  dirimit  contractum, 
quando  scilicel  aliqiiis  in  mortem  uxoris  niachina- 
tur,  ad  hoc  ut  aliam  cum  qua  moechatur,  in  ma- 
trimonium  ducat,  cum  qua  postea  mairimouium 
contrahere  non  polesi,  el  si  de  facto  contraxerit, 
separantur:  quandoque  vero  impedit  conlrahendum 
sed  non  dirimit  contiactum;  quaiido  scilicet  ex 
aliqua  causa  uxorem  inierficit;  vel  propter  uxoris 
adulterium,  vel  quodcumque  odium;  vel  si  etiani 
propter  causam  praemissam  uxorem  occidal,  et  post- 
moclum  cum  alia  contrahit,  dimissa  adultera,  pro- 
pter  quam  uxorem  occidit.  Tamen  in  his  potest 
Ecclesia  dispensare;  praecipue  cum  timetur  de  ejus 
inconiinentia. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  vir  potest 
licite  uxorem  adulieram,  zelo  justiiiae,  non  livore 
odii,  in  judicio  saeculari  ad  poenam  mortis  criun- 
naliter  accusare,  non  autem  in  judicio  Ecclesiac, 
quae  maleriali  gladio  non  uiitur.  Non  tamen  licet 
secundum  forum  conscientiae  vel  Ecclesiae,  viro 
uxorem  in  adulterio  comprehensam  per  seipsum 
occidere.  Quod  autem  leges  civiles  iioc  permiiiunt, 
est  qtiia  poenam  non  adhibeni,  considerantes  ma- 
gnum  irae  incitamentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  qtiamvis  mairi- 
cidium  sit  majus  peccaium  quam  uxoricidium,  non 
tamen  iia  direcie  matrimonio  opponitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  remota  cufpa,  adhuc 
remanet  poena  temporalis  interdum,  licet  non  ae- 
terna. 
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Nunc  de  voto  inspiciamos  etc.  (V.  edit.  nostrae  tom.  VII, 
pciij.  lOOiJ.) 

QUAESTIO  UXICA. 

Ilic  qiiaerunltir  qualuor:  \.°  de  voli  obligalione; 
2.°  de  Yoii  dispensaiione;  5."  ulrum  fiiairiiiionium 
in)pediai;  4."  uiruni  matrinionio  possil  impediri. 


ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  procedilur.  El  1.  videlur,  quod 
voium  non  obliget  ad  sentper  observandum.  Volum 
enim,  in  proposico  voluniatis  consislil,  ul  ipsum 
nontcn  designai:  sed  proposiium  volunlalis  polest 
licile  mutari;  ergo  modo  non  cogiiur  ad  volum 
servandum. 

2.  Praeierea,  nullus  cogilur  ad  faciendum  im- 
possibile,  vel  vana,  illicita  ei  periculosa  saluli  cor- 
porali.  Sed  quandoque  impossibile  esi  voiiim  ser- 
vare,  sicul  cum  aliqua  posi  votum  virginitatis  cor- 
ruinpiiur:  quandoque  vero  t-sl  vaniim  quod  voveiur, 
iiicuJ,  miilicres  solent  vovere  quod  non  pecleni 
capui,  lali  vel  lali  die:  quandoque  vero  illicituin, 
sicul  Jephtc  vovii  fdiam  occidere,  ui  diciiur  Judicum 
2,  quandoque  vero  est  corpori  periciilosum  sicul 
cum  quis  vo\et  quod  absiineal  duobus  vel  Iribus 
diebus  a  cibo;  ergo  voliim  non  obligai  ad  semper 
scrvandum. 

5.  Praeterea,  ille  qui  non  cst  sui  juris,  non 
potesl  se  ad  aliquid  obligare.  Sed  quandoque  lales 
\otum  emiltuni,  scilicct  uxor,  servus,  filius  familias 
ei  monacbus;  ergo  votum  non  de  necessitate  obligat. 
Sed  contra  est  quod  in  Psal.  7.o  dicilur:  a  Vovete, 
«  et  reddite  Domino  Deo  vestro.  » 

l'raelerea,  firmior  debet  esse  promissio  quae  fil 
Deo,  quam  quae  fil  homini:  sed  promissio  facta 
homini  obligai;  ergo  et  votum,  quod  est  quaedam 
promissio  facla  Deo. 

Respondeo.  Dicemlum,  quod  sicut  homo  loqui- 
lur  homini  ore  corporali,  ita  Deo  loquiiur  corde: 
iH  idco  sicul  promissio  facta  verbis  oris  obligat 
hotnini,  iia  promissio  facla  ore  cordis  obligat  Dco: 
quae  quidem  promissio  votum  diciiur.  Promissio 
vero  exierius  homini  facta  si  sit  niida,  non  habet 
plenam  vim  obligandi:  undc  oporiet  qiiod  eliam 
promissioni  faciae  Deo  aliquid  addatur  ad  plene 
obligandum,  nc  sit  quasi  promissio  nuda.  Ilaec  au- 
lem  sunl  tria  gradalim.  Primiim  e>t  simplex  dcli- 
heratio.  Sccundum  inientio  obligandi  se  ad  certam 
poenain.  Teriium  tcstimonium  hominum,  quod  ad- 
jiibeinr  promissioni  interiori.  Ei  ideo  Magistcr  per- 
fccte  delinii  votum:  quia  ponit  in  ejus  descriptione 
promissionem  quao  dicit  esseniiam  voti;  ei  modurn 
promissionis,  qiii  ad  vobintatem  pertinet,  in  hoc, 
quod  dicit  spontaneac;  et  ulliuiam  confirmalionem 
promissionis  quae  duas  priores  includit,  pcr  Iioc 
qiiod  dicit  tcslificalio;  ei  voti  tcrininum  in  hoc  quod 
dicii,  quod  debet  Deo  fieri;  ct  materiam  in  hoc 
quod  dicil,  quod  cst  de  eis  qiiae  Dci  sunt. 

Ad  priuuim  dicendum,  qiiod  sim[)lc\  proposinrn 
non  liabel  raiionem  voli:  sed  promissio  qiiae  pro- 
positum  manifeslai,  sicut  elTccius  causam.  Promissio 
aulem  obligat,  sed  non  propositum. 

Ad    secunduu   diccnd  im,  qiod  debita    maleria 
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voii  accipienda  est,  et  ex  parte  Dei,  cui  fit  promi:»- 
sio;  el  ex  parte  vobinlalis,  per  quam  promissio  im- 
pletur.  Ex  parte  quidem  volunlaiis,  palet  quod   vo- 
tum    debet    esse  de  voluntariis,  non  auiein    de  ne- 
cessariis  vcl  impossibilibus;  et  ideo  dicilur  esse   de 
operibus  supererogaiionis  proprie  loquendo,  ad  quae 
quis    necessario    non    lenetur.    De    iis    aulein    quae 
siint    nccessaria    necessitate  conditionaia.,  scilicet    si 
homo  vultsalvari,potest  esse  voiunjaliquomodoquan- 
tum  ad  hoc  quod  poiest  de  facio  ea  servare  vel  non 
servare,  sed  non  simpliciier:  ct  propiie  inquantum  ha- 
bet  necesse  ca  servare(l),  necessiiate  praecepli  vel 
juris.  Sed  de  iis  quae  simpliciter  sunl  nccessaria  vel 
impossibilia,  nullatenus  potest  esse  votum:  unde  illa 
quae    corrupta    est  post  volum  virginilalis    lenetur 
ad  hoc  quod  potesl,  ut  scilicei  coniinentiam   servel 
et    poenitentiam    agat.    Ex    parte  vero  Dei    oporiei 
qiiod  materia  voti  sil  aliquod  bonum  periinens   ad 
Dei    servitium;    unde    illicita  non  caduni  sub    voii 
obligatione,    et  per  consequons  nec  ea  quae    perii- 
nent  in  manifesium  corporis  pcriculum,  quia  illicita 
suiit.    In    his    autem  in  quibus  pericubim    limeiur, 
si  non  est  cerlum,  lutius  est  ut  dispensaiio  requiraiur. 
El    similiter    nec    vana    cailunl    sub  volo,  sicut    ea 
quae  mulieres  frequenter  vovenl,  quae  magis  viden- 
tur    sortilegia  quaedam  esse,  Votum  aiitem    Jepbie 
obligavit  ipsum  in  liciium  eventum,  scilicet  si  ob- 
viaret  ei  animal  immolalilium,  non    auiem    -obliga- 
bat  in  evenlum  illicitum.  Quod  quia  nec  in  voven- 
do    discrevit,  nec  in  implendo  servavil,  fuit  in   vo- 
vendo  slultus  el  in  reddendo  impius,  ul  dicit  Hie- 
ronymus. 

Ad  teriium  dicendum,  qiiod  nullus  qnanlum  ad 
hoc  qiiod  non  est  sui  juris  poiest  votum  einittere. 
Et  quia  religiosus  quantum  ad  omne  lempus  obli- 
gatus  esl  ad  parendum  praecepto  rcgulae  vel  prae- 
lati,  nullum  votum  polest  einiticre.  Uxor  vero  obli- 
gata  est  viro,  quantum  ad  carnalem  copulam  ct  e 
converso:  unde  neuter  potest  sine  consensu  alierius 
coniineniiam  vovere:  et  quamvis  vir  sine  con- 
sensu  uxoris,  dc  iis  quae  periinent  ad  dispen- 
salionem  domus  et  regimen  vitae  vovere  potest: 
sed  non  e  converso,  quia  vir  caput  est  mulieris.  Ser- 
vus  autem  quia  esl  sui  juris,  quantum  ad  actus 
naturales,  potest  votum  coniincniiae  emittere,  sicul 
matrimonium  conirahere  absque  domini  consensu. 
Non  tamen  polest  absquc  consensu  ejus  aliquid  vo- 
vere  de  iis  quae  periincnt  ad  dispensalionem  do- 
mus,  ul  puia  quod  cleemosynam  faciai,  vel  de  iis 
quae  pcrtineni  ad  regimen  propriae  vitae,  ut  puta 
quod  reli^ionem  inlrel;  quia  in  iis  non  esl  sui  ju- 
ris.  Sed  filius  familias  est  siii  juris  in  aclu  naturae 
et  in  slalu  propriae  personae,  non  aiiiem  est  in 
dispensaiione  domus;  et  ideo  absque  consensu  pa- 
tris  potest  volum  coniineniiae  emiitereei  religionis, 
non  autem  de  eleemosynis  dandis. 

ARTICULUS  IL 


Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  i.  videlur,  quod 
in  voio  non  possil  fieri  dispensatlo.  Reddere  enim 
voium  dc  jure  naturali  est:  sed  conira  hoc  jus  non 
potest  ab  homine  dispcnsari;  ergo  nec  super  voio. 
2.  Praeterea,  per  omne  votum  quis  Dco  priter 
obligatur:  sed  aliqna  vota  sunt  quae  dispensalionem 
non  recipiuni,  siciil  voium  coniiueniiae,  quia  non 
est  (iigna  pondcratio  animae  contineniis,  iit  habelur 
(1)  Al.  repetitur  sed  non  &impliciter  el  proprie. 
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Eccles.  16;  ergo  nec  circa  alia  vola  dispensari  po- 
lesi. 

3.  Praelerea,  si  aliquis  supcr  voio  possel  di- 
spensare,  hoc  non  esset  nisi  inquanium  est  mini- 
sier  Dei:  sed  quilibet  praelalus  esl  minisier  Dci; 
ergo  si  aliquis  poiest  dispensare  in  volo,  quilibel 
potest  dispensare;  quod  non  videiur;  ergo  super 
volo  dispeiisari  non   polest. 

8ed  conlra  esl,  quod  dicitur  {  Cor.  7:  «  Nam 
«  ei  ego  condonavi,  si  aliquid  donavi  propter  vos 
«  in  pcrsona  Ciiristi:  »  sed  Cliristus  possei  condo- 
nare  voium,  cum  sii  sibi  facla  obligaiio;  ergo  el 
praelatus  Ecclesiae  polest. 

Praeierea,  non  sunt  minoris  sanctilatis  divina 
mysteria,  quam  vota:  sed  divina  inysteria  suni  sub- 
dita  dispensalioni  praelatorum,  ut  patel  1  Cor.  4: 
«  Sic  nos  exisiimei  homo,  ut  minisiros  Chrisli  ct 
«  dispensaiores  myslerioium  Dei;  »  ergo  el  voia 
suni  sub  dispensatione  praelatorum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  diclum  esl, 
per  voium  aliquis  S3  obligat  Deo  de  his  (juae  ad 
serviiium  Dei  periincnt.  Ka  vero  quae  ad  serviiium 
Dei  periinent  sunt  cominissa  dispensationi  piaela- 
torum,  ut  in  eis  fideliier  faciant  quod  magis  expe- 
dit  ad  honorem  Dei  et  Ecclesiae  uiiliiaiem.  Ei  ideo 
si  praelalo  videalur  magis  expediens  quod  voium 
non  serveiur  qtiam  quod  serveiur,  propter  aliqnam 
legiiimam  causam  poiest  in  volo  dispensare.  Si  au- 
lem  videalur,  quod  aliqiiid  aiiud  esset,  vel  aeque 
vel  magis  expediens,  poiest  volum  commutare.  Hoc 
enim  inlerest  inier  dispensationem  et  commutalio- 
nem  voii:  quod  per  dispensationem  aliquis  a  volo 
simpliciier  absolviiur;  |»er  commulalionem  vero  ali- 
quis  absolviiur  ab  uno  et  ad  aliud  obligaiur.  Nec 
lamen  si  voium  non  serveiur,  facla  dispensatione 
vel  commutatione  is  qui  volum  fecerat  mendacium 
aliqtiod  incurrii;  quia  in  promissione  voti  piae 
condiliones  intelligunlur.  Quidam  vero  dicunl,  quod 
praelaii  non  possunt  dispensare  in  voto  relaxando 
voti  obligationem,  sed  declarando.  Sed  hoc  potesiati 
clavium  repugnat.  Nec  lamen  dicendum  esl,  quod 
pro  libilo  possint  rela\are,  ut  alii  dicunl:  quia  ipse 
non  esi  dominus  sed  minisier:  unde  debet  illud 
quod  dictum  esi  considerare  in  dispensando,  el  non 
propriam  voluniatem. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  observare 
votum  duranie  voti  obligatione  esidejiire  naturali, 
non  autem  posiquam  cessat  per  dispensalionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  de  voio  conti- 
neniiae  est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt, 
quod  nullus  in  eo  potesl  dispensare:  lum  qiiia  non 
poiest  praelerniitti  sine  hoc  quod  directe  ad  con- 
irarium  iranseaiur,  tum  quia  nulla  poiest  fieri  re- 
eompensatio  melioris,  lum  quia  per  religionem  homo 
perfecle  conformaitir  Chrislo.  Unde  vota  religionis 
principalia,  sunt  indispensabilia,  ul  ipsi  dicuni. 
Quibusdam  vero  e  conirario  vidottir,  quod  in  iis 
possit  dispensari,  eadem  raiione  qiia  possent  ali- 
quando  prohiberi  propier  aliquam  niaximam  Eccle- 
siae  necessiiatem. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  polesias  minisiorii 
divini  principalitcr  residet  pcnes  Summum  Poniifi- 
cem  qui  poiest  in  omnibus  dispcnsabilibus  dispen' 
sare.  Alii  vero  tanmm  circa  haec  possunt,  quantum 
eis  committilur;  unde  possunl  dispensare  in  mino- 
ribus,  non  autem  in  majoribus  quae  sibi  Papa  re- 
servat. 
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Ad  terlium  sic  procedittir.  Et  1.  videlur,  quod 
votum  solemne,  matrimonium  non  inipediai.  Sicut 
enim  Decrelalis  dicil,  apud  Deum  non  minus  obli- 
gat  voluui  simplex,  quain  solcmnc:  sed  niairimo- 
nium  accepiione  divina  siai  vel  dirimiiur;  cum  ergo 
volum  simplex  non  dirimai  malrimonium  conira- 
ctum,  videliir,  qtiod  ncc  voiuu)  solemne. 

2.  Praeterea,  volum  solenine,  uii  in  litera  dici- 
tur,  si  violelur,  non  solum  facit  peccatum,  sed  scan- 
dalum;  ei  sic  videtnr,  qiiod  non  nisi  ratione  scan- 
dali  impediat  mairimonium.  Sed  aliquod  voiuiii 
non  solenmizaium  per  stiscepiionem  sacri  ordinis 
vel  professionem  ad  certam  regulam  sive  per  habi- 
lus  regularis  assumplionem  poiest  scandalum  gene- 
rare,  si  in  publico  fial,  nec  tamen  propler  hoc 
mairimonium  coniracium  dirimitur;  ergo  nec  vo- 
lum  solemne  dirimit  matrimonium  coniraclum. 

3.  Praeterea,  eisdem  impedimentis  vir  ei  molier 
a  matrimonio  impediuntur:  sed  vir  non  iinpediiur 
a  mairimonio  voto  virginilalis  solemnizato  propier 
aliqiiam  velationem;  ergo  nec  mulier  debel  per  hoc 
impediri. 

Sed  contra.  Sicut  per  ordinem  aliqnis  obligatur 
ad  spiriiualia,  ila  et  per  voiiim:  sed  ordo  hac  ra- 
lione  mairimonium  impedii,  ut  diclum  esi;  ergo  si- 
miliier  et  voium. 

Praeterea,  nullus  potesl  ad  contrarla  obligari: 
sed  carnalis  copula  ad  quain  aliquis  per  motriinO' 
nium  obligatur,  esl  eonlraria  coniinenliae,  ad  quam 
obligat  vctum;  ergo  votum  impedit  matrimonium. 

Juxta  hoc  quaeritur  de  scandalo:  ei  primo  quid 
sit;  secundo  an  sit  pcccalum  moriale;  lerlio  quac. 
sint  propter  scandaliim  dimittenda. 

Respondeo.  Dicendurn,  quod  scandalum  Graece 
proprie  obicem  significai  Laiine.  Obex  autcm  pro- 
prie  dicitur  in  corporalibus,  sed  similitudinarie  in 
spirilualibus.  Dicitur  autem  obex  id,  quod  ambu- 
lanti  in  via  objiciliir,  quod  de  se  nalum  est  occa- 
sionem  riiinae  praestare.  In  via  vero  morum,  nihil 
natum  est  praesiare  occasionem  ruinae  nisi  sit  mi- 
nus  rectum,ei  nisi  sit  manifestum,  quod  venial  in 
ejus  noiitiam.  Unde  scandalom  esi  diclum  vel  fa- 
ctum  minus  reclum,  sectmdum  Glossam  super  Mal- 
ihaei  decimumoclavum,  praebens  alteri  occasionem 
ruinae.  Quod  autem  praebet  alieri  occasionem  rui- 
nae,  aut  hoc  esl  ex  naiura  sua,  et  sic  est  scandaltim 
activum,  et  hoc  esl  sempcr  peccaium  mortale:  aut 
ex  vitio  videnlis;  et  hoe  est  scandalum  passivum, 
et  potest  esse  scandalum  veniale,  ei  intcrdum  etiam 
opus  merilorium.  Primum  vero  el  secundum  difi^e- 
runi.  Sed  quia  bona  malis  et  majora  bona  mino- 
ribus  el  minora  mala  majoribus  sunt  praeeligenda, 
scandalizare  proximum  malum  est,  cessare  a  scan- 
dalo  bonum;  ideo  id  de  quo  quaeriiur  an  sil  pro- 
pier  scandaltim  dimillendtim  est  distinguendum: 
quoniam  aut  esi  malum  in  se,  sive  morlale,  sive 
veniale;  et  de  tali  non  esi  dubium,  quod  debet  di- 
mitli.  IIoc  enim  essel  .scandalum  aciivum,  quod 
semper  peecaium  est.  Aiit  est  difl^ercns,  et  hoc  di- 
miltendum  est  similiter,  quia  naMiralis  ralio  dictat 
qiiod  proximus  non  est  scandalizandus.  Aul  est 
bonum.  Aut  ergo  bonum  praecepli,  et  hcc  non 
debet  dimitli,  quia  pro  viiando  peccaio  alterius  noii 
debet  aliquis  peccare.  Aui  esi  bonum  supereroga- 
lionis;  ei  hoc  non  lenelur  toialiter  diuiitlere:  sed  ali- 
quando    ad    tempus    dimiiiere,  aul    praelerniittere, 
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qiiia  esl  de  vilae  perfeclioiie.  Non  enim  saluiis  ne- 
cessiias  soliim,.  sed  eiiam  perfectio  est  de  virlule 
vitae.  Et  sic  patel  solulio  ad   iria  quaesita. 

Ad  principalen)  autem  quaeslionem  dicendum, 
quod  duplex  est  voium:  scilicet  solemne  et  simplex. 
>implexqijidem  voium  in  sola  proiDJssione  consisiit: 
voium  auiem  solemne  habei  cum  promissione  simul 
adjunctain  aclualem  iranslaiionem  sui  in  siatum  qui 
habet  coniineniiam  annexam  ex  ordinaiione  vel  appro- 
batione  Ecclesiae.  Quod  patet  cum  quis  ordinem 
sacrum  suscipil  vel  cum  professionqm  emiiiit  ad 
certam  regulam,  sivecum  in  religione  existens  susci- 
pil  habitum  professorum:  hoc  enim  esl  quaedam 
interpreiativa  professio.  His  enim  modis  votum  so- 
lemnizalur.  Prornissio  auiem  alicui  facla  impedit, 
iie  res  promissa  liciie  possit  alii  dari,  non  auiem  ne 
de  facto  detur;  sed  iranslalio  dominii  in  alium,  im- 
pedit  ut  rcs  eadem  omnino  alteri  dari  non  possit. 
El  inde  est,  quod  simplex  votum  impedit  matrimo- 
nium  conirahendum,  non  tamcn  dirimit  contracium 
et  consummatum;  quia  per  hoc  aliquis  aciualiler 
iradil  uxori  sui  corporis  poiesiaiem.  Sed  votum  so- 
Icmne  impedit  mairimonium  contrahendum  et  diri- 
mit  coiitractum. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  votum  sim- 
plex  non  n>inus  obhgat  apud  Deum  qiiam  solemne, 
«juantum  ad  reatum  peccati,  considerando  quaniita- 
tem  ejus  in  genere,  qiiia  utramque  obligat  ad  poe- 
nam  aeternam.  Minus  autem  obligal  quantun)  ad 
nnatrimonii  coiitraclum,  propter  ipsum  obligaiionis 
modum,  ut  dictum  esl. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  quantumcumque 
votum  fiat  in  publieo,  non  (Jirimit  matrimonium 
sequcns  raiione  scandali,  nisi  supervenial  aliquod 
praediciorum  per  quae  voium  solemnizatur.  Non 
enim  esl  idem  volum  solemne  el  publicum,  nec 
simplex  et  privalum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  velaiione  virgi- 
num  signilicatur  matrimonium  Chrisli  et  Ecclesiae, 
quanlum  ad  iniegritalem  Ecclesiae,  sicul  ei  in  ma- 
trimonio  significaiur,  quantum  ad  fccunditatem:  et 
quia  Ecclesia  sponsa  esl  hujusmodi,  velaiio  mulieri 
compeiit  ei  non  viro,  el  propter  hoc  nullo  modo 
corruptis  debet  praeberi:  quia  significatio  deest 
propter  defocium  integrilalis.  Haec  auiem  velaiio 
votum  solemnizal,  sicut  el  habitus  regularis  nssum- 
piio. 

ARTICLLUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
matrimonium  sequens  per  praecedens  non  impe- 
dialur.  Fortius  enim  est  vinculum  spiritualc,  quam 
(orporalc:  sed  matrimonium  sequens  non  impcditiir 
per  volum  simplex  praecedens;  ergo  mullo  forlius 
per  matriioonium  praecedens. 

2.  Pracierea,  si  malrimonium  seqnens  impcdial 
praecedens,  hoc  non  esi,  nisi  qiiia  vivente  uxoro, 
vir  non  poiesl  aliam  ducere,  nec  e  converso:  sed 
hoc  esl  falsum,  ui  patei  in  casu,  si  unus  conjugum 
moreretur  et  postea  resuscitaretiir;  ergo  secundum 
malrimonium  non  impedilur  per  primum. 

0.  Pracierea,  mulicr  non  debet  carnaliler  com- 
misceri  nisi  suo  mariio,  debct  autem  commisceri 
cum  illo,  cum  quo  contraxil  secundo,  qui  est  ejus 
iiiarilus;  er<i;o  etc. 

Sed  conira  est,  quod  dicitur  Rom.  7:  «  Vivente 
t  viro   vocabilur  aduliera,  si  fuerit  cum  alio  viro;» 
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ergo  cum  secundo  viro  matrimonium  non  contrahit. 

Praeterea,  nullus  potest  alicui  dare  quod  esl 
alterias:  sed  uxor  sui  corporis  poiestaiem  tradidit 
viro,  ciim  quo  primo  conirasit;  ergo  non  poiesl 
alteri  dare,  matrimonium  cum  eo  conirahendo. 

Respondeo,  Dicendum,  quod  sicul  supra  dictum 
esf,  unus  vir  non  potest  plures  uxores  habere  si- 
miil,  nec  una  mulier  plures  viros.  Hoc  auiem  se- 
queretur,  si  primum  matrimonium  non  impediat 
secundum:  consiat  enim,  quod  secundum  mairimo- 
nium  non  dirimit  primum,  quia  nihil  superveniens 
matrimonio  poiesl  ipsum  dirimere:  unde  relinqiii- 
lur,  quod  secundum  dirimatur  per  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  matrimo- 
nium  aliquis  iradit  actualiter  sui  corporis  potesta- 
tem  uxori;  sed  per  votum  simplex  non  actuahter 
tradit,  sed  promittit  Deo;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obligatio  niairi- 
monii  non  esl  nisi  usque  ad  niortem;  unde  per 
mortem  vinculura  matrimonii  soIvitur;et  ideo  si  mor- 
tiius  resu^citaretur  uxor,  ei  in  nuilo  teneretur  nisi 
de  novo  cum  ea  conirahenu. 

Ad  tertium  dicendnm,  quod  si  mulier  conirahal 
cum  aliquo  vivente  viro,  qnem  ex  probabili  causa 
moriuum  credii,  non  esl  matrimonium,  sed  pcr  i- 
gnoraniiam  facti  excusJiiur  a  peccato.  Posiquam 
vero  ei  de  viia  viri  constiterit,  non  dcbet  debitum 
nec  exigere,  nec  reddere,  eiiam  si  Ecclesia  per  ex- 
communicationem  cogat.  Ecclesia  enim  jndicat  se« 
cundiim  ea  quae  exterius  apparent,  sed  per  con- 
scientiam  aliquis  obligatur  ad  judicium  Dei  qui  cor 
intuetur:  el  ideo  standum  est  coiiscientiae,  quanlum- 
cumque  Ecclesia  exterius  cogai;  quamvis  contrarium 
dicat  Magisier  in  litera  el  Hugo  de  Sanclo  Victore, 
quorum  dicta  non  lenenlur. 

DISTINCTIO  XXXIX 

Posf  haec  de  dispari  cultu  etc.  (  V.  edit.  nostrae  tom.  VII, 
pag.    1022.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaerunfur  quafuor:  \°  utnim  disparitas 
cultus  malrimonium  impediai;  '2°  uirum  inter  in- 
fideles  possit  esse  matrimonium;  3.°  si  per  alierius 
conversionem  mairimonium  possil  solvi;  4.°  utrum 
possit  fiilelis  cum  infideli  manere  in  matrimonio 
priiis  coniracto. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  proceditiir.  Et  1.  videlur,  quod 
disparitas  cultus  matrimoniu.n  non  impediat.  Hae- 
reticus  eniin  ei  catholicus  non  sunt  unius  cultus: 
sed  tamen  inier  eos  potesi  esse  mntrimonium;  ergo 
disp;iritas  cuhus  non  impedit  mairimonium. 

2.  Practerea,  sponsalia  ad  mairimonium  ordi- 
naniur.  Sed  inter  fidelem  et  infidelem  possunt  con- 
irahi  spor.salia;  ergo  et  matrimonium. 

5.  Praeterea,  tempore  legis  naturae  disparitas 
cultus  mairimonium  non  impediebat;  alias  Joseph 
cu!ii  Aegyplia  non  contraxisset.  Simililer  nec  tem- 
pore  legis  Moysi.  Dicitur  enim  Deut.  '21:  •  Si  e- 
«  gressus  ad  pugnam  videris  mulierem  pulchram 
«  in  medio  captivorum,  dormiesque  cum  ea  et  erit 
«  tibi  uxor  clc.  •    Eslher  eiiain  cum  Assuero  con- 
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iraxil    qui    infi.Jelis    eral;  ergo   nec    in    nova    lege 
disparilas  cultus  matrinioniutn  iinpedit. 

4.  Praeterea,  sicul  fulei  opponiuir  infiilclitas,  ita 
chariiaii  oninia  peccala  rnorialia  opponunlur;  cuni 
ergo  conjunclio  Chrisii  atl  Ecclesiaui  (|uam  malri- 
monium  significal,  perfectius  per  charilaiem  quain 
per  fidem  fiai;  videlur,  quod  si  infideliias  alterius 
conjugis  matrimonium  iujpedit,  quod  pari  ratione 
alia  pcccala  morialia  matrimonium  impedirent:  quod 
palel  esse  fulsum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  2  Cor.  6:  «  No- 
«  lite  jugum  ducere  cum  infidelihus: »  sed  uxor  et 
vir  simul  juguin  ducuni;  ergo  non  debet  uxor  fi- 
delis  virum  infidelem  in  mairimonium  accipere. 

Praeterea,  Deul.  7  dicilur:  «  Mon  inihis  cum 
«  ei  foedus, »  scilicei  cum  infidelihusa  neque  sociahis 
«  cum  eis  conjugia.  » 

Respondeo.  Dicendum,  quod  rationabililer  ciillus 
disparitas  matrifuonium  impedil:  non  iuquantuui 
est  iu  oflicium  naiurae,  sed  inquantum  est  in  oh- 
sequiuin  Dei,  ut  scilicel  per  malritnonium  quaera- 
lur  proles  ad  culium  Dei  educanda,  quod  allerius 
conjugum  iufidelitas  iuipediret.  Sciendum  tamen 
quod  si  infideliias  in  ahero  conjugum  matrimouium 
jiraecedat,  diriu)iiur  mairimonium  sequens  etiam 
quanium  ad  vinculum.  Si  vero  infideliias  alterius 
conjugis  malriraonium  sequaiur,  non  propter  hoc 
vineulum  niairimoniale  diriniitur,  sed  potest  fieri 
separatio  a  thoro  et  cohabiiatiuno,  sicul  et  propter 
fornicaiionem  cnrnalem.  Nain  carnalis  fornicalio  u- 
xoris  impedit  prolem,  secundtim  quod  esl  a  r.alura 
inienia:  facii  enim  prolis  mcertiludinem.  Spiritua- 
lis  vero  fornicatio  quae  est  per  infideliialem,  impe- 
dil  prolem,  secundum  quod  esl  intenta  per  graliam, 
ut  dictum  esi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  matri- 
monium  est  sacramentum,  quantum  ad  sacramenti 
necessitatem  pertinet,  magis  requirii  in  fidei  sacra- 
mento,  scilicet  haj.iismo,  pariiaiem,  quam  in  ipsa 
interiori  fide.  Quare  siquis  cum  bapiizata  el  haere- 
tica  conlraheret,  peccarel  quidem  si  scivisset  antea 
eam  haereticam  esse;  sed  verum  esset  oiatrimonium. 
Si  vero  bapiizatus  cum  nondum  baplizaia,  interius 
tamen  habente  fidein,  conlraheret,  non  essei  verum 
mairimonium.  Unde  et  hoc  impedimentum  non 
dicitur  disparitas  fidei,  sed  cultus  qui  in  exieriori 
observatione  consistit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nec  sponsalia 
fidelis  Qum  infideli  contrahere  potesi,  nisi  condiiione 
apposiia  de  conversione  futura  anle    matrimonium. 

Ad  tenium  dicendum,  quod  prohahililer  poiesl 
credi  quod  Aegyptia,  quam  Joseph  accepit  uxorem, 
et  Elhyopissa  cum  qua  Moyses  contraxil,  ad  culium 
Dei  fuerint  conversae.  Et  quod  unitatem  ctdtus,  e- 
liam  ante  daiam  legem  sancti  Patres  observaverint, 
paiet  ex  hoc  quod  dicitur  Gen.  54:  «  INon  possu- 
«  mus  facere  quod  petiiis,  nec  dare  sororem  noslram 
«  homini  in  circumciso,  quod  illicitum  el  nefa- 
«  rium  apud  nos  est.  »  Specialiter  lamen  in  lege 
Moysi  prohibilum  fuit  de  infidelibus  lerrae  Chanaan, 
quae  propier  vicinitatem  magis  polerani  perirahere 
ad  errorem.  In  nova  autem  lege  eadem  prohihilio- 
nis  ratio  esl  ad  omnes,  cum  infideles  sini  ubique 
per  n)undum  dispersi,  Et  sic  paiet,  quod  Esiher 
non  fecil  conlra  prohibiiionem  Deuteronomii  con- 
trahens  cum  Assuero,  quamvis  ipsa  Esiher  non  ex 
proprio  beneplacito,  sed  ex  divina  dispensalione 
cum  eo  coniraxisse  possit  intelligi.  Unde  dicitur 
5.  Th.  Opora  omnia.   V.  22. 
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Esther  14:  «  Nosti  quia  oderim  gloriam  iniquorum 
«  ei  delester  cuhile  incircumcisorum  el  oamis  a- 
«  lienigenae.  » 

Ad  (|uariuin  diccndum,  quod  alia  peccaia  mor- 
talia,  licet  charilali  opponaniur,  nou  liiuien  ila  im- 
pediunt  mairimonii  finem,  sicui  infidelitas,  ul  ex 
diclis  patel;  el  ideo  ralio  non  sequiiur. 

ARTICULUS  M. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  videlur,  quoJ 
inter  infideles  matrimoiiium  esse  non  possil,  Mairi- 
monium  enim  excusat  carnalem  conctihilum  a  pcc- 
caio;  quod  ut  videtur,  facere  non  poiesi,  nisi  in- 
quantum  esl  sacramentum.  Sed  non  haptizuii  non 
sunt  capaces  alierius  sacramenti,  cum  l)apiisnius  sil 
janua  sacramenlorum;  ergo  inier  infideles  non  po- 
lest  esse  matiimonium  excusans  carnalcm  co[)uIam 
a  peccalo. 

2.  Praeterea,  duo  mala  magis  sunt  impeditlva 
boni,  quam  unum:  sed  infidelitas  unius  conjugis 
impedit  matrimonium;  ergo  multo  magis  infideliias 
duorurn. 

o.  Praelerea,  disparitas  culius  impedit  malrimo- 
nium:  hoc  autem  potest  esse  iijier  (iuos  infideles, 
ut  puia  *i  unus  sil  Judaeus  et  alier  geniilis;  ergo 
nec  inier  infideles  poiest  esse  n^atriinonium. 

S(-'d  contra  est,  quod  diciiur  \  ad  Corinth,  7: 
«  Si  quis  frater  hahet  uxorem  infidelem  etc. »:  sed 
hoc  non  potest  inielligi,  iia  quod  matrimoniuui  sit 
contractum  inter  eos,  nisi  quando  uterque  erat  in- 
fidelis;  ergo  etiain  inter  infideles  mairimoiiium  est. 

Praeierea,  ca  quae  sunt  de  jure  naturali,  suni 
omnihus  communia:  sed  matrimonium  est  hujus- 
modi,  ut  supra  habitum  est;  ergo  non  solum  esl 
apud  fideles,  sed  etiam  apud  infideles. 

Respondeo.  Dicemlum,  quod  mairimoniiim  du- 
pliciier  potesl  considerari,  Uno  modo,  secundum 
qiiod  est  in  oflicium  naturae:  et  sic  inler  infideles  esse 
potesl  qui  nalurali  jcre  non  destituuntur.  Alio  modo 
seciindum  quod  est  Ecclesiae  sacramenlum,  proui 
scilicei  agiiur  cum  fide  conjunctionis  Christi  et  Ec- 
lesiae,  secundum  quod  disposiiioni  Ecclesiae  suhdi- 
tur  et  ad  cultum  Dei  propogandum  ordinalur;  et 
sic  non  esl  inter  infideles. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  carnalis  con- 
cubitus  potest  dupliciier  excusari  per  matrimonium. 
Uno  modo,  ut  sit  meritorius;  et  sic  excusatur  per 
malrimonium,  inquanium  esl  Ecclesiae  sacramentum 
iii  fide  Chrisii  contractum.  Alio  rnodo  excusatur  ne 
sil  peccaium  et  poenae  aeiernae  causa:  ei  sic  poiest 
cxcusari  per  mairimonium,  secundum  quod  est  in- 
ler  infideles,  sicul  et  aliqui  eorum  aclus  excusan- 
tur  a  peccaio  per  virtutes  politicas:  ad  actum  enim 
niatrimonii  et  lemperantia  potest  concurrere  quae 
facit  dehiium  reddi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  disparilas  cullus 
malrimonium  impedit,  ratione  conirariae  intentio- 
nis,  proiit  quisque  ad  suam  fidem  prolem  irahere 
nititur;  et  sic  eiiam  imminet  periculum,  non  solum 
de  impedimento  graliae,  sed  eliam  de  impedimento 
naturae. 

Ad  terlium  dicendjm,  quod  per  jus  divinum 
vel  Ecclesiae  statutum  non  impeclilur  quin  inier 
infideles  diversi  cultus,  uiairimonium  esse  possit; 
qiiia  apud  Deum  el  Ecclesiam  eodem  pacio  infide- 
lis  repulatur  qualiiercumque  quis  a  fide  deviel.  Po- 
lesl  lamen  impediri  ne  inter  eos  sit   matrimonium 

o2 


410 


LIB.  IV.  DIST.  XXXIX.  QUAEST.  UN.  ART.  11.  III.  ET  IV. 


aliquo  jure  posilivo  apud  eos  per  quod  jus  naUirae 
est  deleriiiinabiie. 

ARTICLLUS  III. 

Ad  terlium  sic  procediiur.  El  1.  vidclur,  quod 
si  posi  mairimoniuni  in  i;)fidelilate  coniraclum  vir 
converlalur  ad  fideni,  non  possii  uxorem  dimillere. 
^ullum  enim  impcdimenlum  nialrimonio  superve- 
niens  dirimil  ipsum^  ut  supra  dicium  esl:  sed  in- 
ler  eos  eral  verum  niairimonium,  quando  ambo  in- 
Cdelcs  erant;  ergo  subsequens  disparitas  cultus  pcr 
conversionem  unius  mairimonium  dirimerc  non  po- 
lesl:  el  sic  unus  non  poiest  alium  dimiiiere. 

2.  Praeterea,  parentes  tenenlur  bonum  prolis 
procurare  non  solum  corporale,  sed  eiiam  spiiitua- 
le:  sed  proles  rcmanel  in  periculo  spiriiualis  saluiis, 
si  fidclis  discedal  a  matrimonio,  quia  infidelis  li- 
bere  pertrabcrcl  ad  errorem;  ergo  non  licet  fideli 
discedere. 

5.  Practerea,  si  fidclis  possei  infidelem  dimillere, 
videiur  etiam  quod  possei  cum  alio  conirabere:  sed 
hoc  non  poiesl  esse;  quia  si  uxor  postmodum  con- 
Ncrterelur,  deberet  cam  accipere;  el  sic  baberei  duas 
nxores  simnl,  quod  esse  non  polesi;  ergo  fidelis 
infidelem  dimitiere  non  poiest. 

Scd  conlra  esl,  quod  Aposlolus  dicit  1  ad  Co- 
rintb.  7:  «  Nam  cctcris  ergo  dico,  non  Dominus.  » 
Si  aliquis  fiatcr  uxorem  babel  infidelem,  et  boc 
conscntit  babitare  cum  illo,  non  diiniliat  illum:  ad 
boc  ergo,  praecepto  Domini  non  lenetur:  cl  sic 
videtur,  quod  licitc  possit  eum   din:ilterc. 

Praelcrea,  vincnbim  mairimonii  non  durat  nisi 
usque  ad  mortem:  sed  per  bafiiisnium  aliquis  Cbri- 
slo  commoriiur,  ui  dicitur  Rom.  6:  ergo  libera- 
lur  a  vinculo,  quo  uxori  lenebalur,  et  sic  potest 
eam   liciie  dimillere, 

Respondeo.  Diccndum,  quod  sicui  dicium  est, 
inler  infidelcs  potcst  esse  mairimonium,  secundum 
quod  csi  in  oflicium  nalurac,  non  autem  sccundum 
quod  est  graliae  sacramcntum.  IMaiiimonium  autom 
perfcclae  inseparabiliiaiis  rationem  babel,  ex  boc 
quod  esi  sacramcnium  signans  Cbrisli  el  EcLlesiae 
nnionem  inseparabilem;  et  ideo  matrimonium  inter 
infidi-les  contracium  quamvis  sil  vcnim,  non  laincn 
csl  adeo  rarum  ei  finuum,  quod  nullo  modo  possit 
separari.  Si  enim  aliter  conjugum  converialur  ad 
fidem  altero  in  irjfidclitatc  pcrmancnle,  fidelis  po- 
test  ab  infideli  disccdere.  Sed  in  boc  cst  dislin- 
gucndum:  quod  si  infidrlis  vult  cobabitare  siiie 
coiilumclia  crcatoris,  fidelis  discedens  non  potest 
alicui  nubcre.  Si  vero  infidelis  hoc  non  velii,  sed 
in  verba  blaspbcmiac  proiumpal,  ei  ad  infidelitatem 
fidclem  perirabere  nitaiur,  tunc  fidelis  discedens  po- 
lesl  alleri  nubeic. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  regula  illa 
inlclligiiur  de  matiimonio,  quod  non  solum  est 
vennn  per  muiiium  consensunt  verbis  i\c  praesenti 
expressum,  sed  etiam  ratilicalum  per  fidem  Cbrisli 
iii  uiroque,  el  carnali  copula  consummaium. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  in  tali  casu  pro- 
Ics  aut  pcrvenit  ad  pcrfeciam  aeiaicm,  et  tiinc  li- 
berum  est  ibi  fidelem  vcl  infidelem  se(|ui:  aut  est 
in  minori  aetatc  constitulus,  el  lunc  debet  dari  fi- 
deli,  non  obsianlc  quod  indigct  matris  obscquio  ad 
cdiicaiionem. 

Ad  lerlium  diccndum,  quod  si  posl  convcrsio- 
nem  viri    sil  aliqua  spcs  ptobabilis  de  conversionc 


uxoris,  etiain  tunc  aclualiter  ad  infidelitatem  per« 
iraliere  conaniis  non  debet  vir  votum  eontineuiiae 
emiitere,  nec  ad  aliud  matrimoniiim  transire.  ^i 
autem  non  sit  spes  de  ejus  conversione,  poiest  u- 
irumque  facere,  prius  lamcn  requisita  uxore,  quod 
converiaiur.  Quae  si  tunc  nolii  et  posiea  peracto 
tempore  convertaiur,  non  est  ei  vir  suus  reddendus 
si  votum  emiserit,  vel  cum  alia  contraxerii;  et  de- 
bel  sibi  impuiari  in  poenam  lardae  conversionis. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
fidelis  conversus  ad  fidem,  cum  infideli  contrabere 
non  possit.  Dicit  enim  Canon,  quod  non  potest 
«  infidelis  in  ejus  conjunctione  permanere  quae 
«  jam  in  Cbristianam  iranslaia  esi  fidem.  » 

2.  Praelerea,  mairimonium  faetum  in  gradu 
probibito  esl  dirimendum:  sed  infideles  (]uandoque 
contrabnnl  in  gradu  ab  Ecelesia  probibito;  ergo  ad 
minus  in  boc  casu  fidelis  cum  infidcli  permanere 
non  potest. 

3.  Praeterea,  fidelis  non  ptitest  simul  baberc 
plures  uxores:  boc  autem  coniingeret,  si  posset 
post  conversionem  cum  priori  uxore  comii.urari, 
qi:ia  contingii  quandoque  quod  infidelis  babuil 
plures  uxores  simul,  vel  etiam  una  rc  pudiata  aliatu 
duxerit;  ergo  videtur,  quod  non  possit  fidelis  cum 
infideli  conjuge  permanere. 

Sed  conira  cst  qnod  Apostolus  1  Corinih.  7 
consulit,  quod  commaneant. 

Praeterea,  vir  debet  procurare  salutem  uxoris 
et  e  converso:  sed  fidelis  cum  infidcli  commanendo 
polest  ejus  salutem  procurare;  ergo  videtur,  quod 
possit  ei  comn)anere. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  boc  conside- 
randum  esi  quid  sit  licitum  ci  quid  expediens.  Li- 
ciinm  quidem  est,  ut  fidelis  infidelein  dimiltal  in 
quoeumque  casu,  quia  pcr  baptismum  jam  transi- 
vit  in  aliam  vitam,  cujus  uxor  non  est  particeps. 
Expedicns  aulem  videtur,  ei  de  boc  Aposiolus  con- 
silium  dal,  quod  si  infidelis  consenlit  babitare  sine 
ignominia  Crealoris,  fidelis  infidelem  non  dimitiai; 
ei  praecipue  si  de  ejus  conversione  spes  habeatwr; 
alias  non  debet  commanere,  tiim  propicr  suum  pe- 
riculum,  tum  propler  periculum  prolis:  el  raiio  est, 
qnia  periculum  est,  ne  proles  sequatur  cullum  in- 
fidelis  parenlis,  et  ne  fidelis  pervertaiur  per  infide- 
lem,  Sed  taincn  consilium  Aposioli  lenuit  secundum 
alios,  in  principio  et  progressu  r.cclesiae  aliqualiter, 
et  non  niinc,  quando  nec  valet  cum  muliere  vo- 
lente  habitare  sine  contumelia  Creatoris  et  scandalo 
conjugis.  El  bujus  raiio  patet  in  prima  solutione 
primi  argumenii.  Alii  lamen  dicunt,  quod  adbuc 
tcnel  consilium  Apostoli  quo  ad  o:iines.  Tertii  vero 
dicunt,  quod  tenet  quo  ad  Gentiles,  iion  qiio  ad 
Judaeos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  primiiiva 
Eccl(!sia  spes  erat  de  conversione  omnium,  tam 
Geniilium  quam  Judaeornm;  et  ideo  fideli  consu- 
lendum  erai,  quod  cum  infideli  commaneret  nisi 
expressa  signa  peilinaciae  appareieni.  Postmoduiu 
vcro  Jiidjcis  in  infideliiate  obslinaiis,  geniilibus  veit» 
ad  conversioncm  pronis,  non  esl  permissum  fideli 
babitarecnm  coiijuge  Judaeo  sed  lamen  emn  Goniili; 
el  secundum  boc  loiiuiiur  deeretuin  illud.  ^unc  aii- 
lem  obduratis  uirisque,  fideli  non  |)ermiltiiur  coba- 
biiarc,  neque  iDfidi.li  Geniili,  ncque  Judaco. 
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Ad  secundtim  dicendum,  qtiod  si  infideles  con- 
jtincti  inveniiinlur  in  gradiljns  jtire  divino  prohibi- 
lis  Levii.  18,  non  pcnniiuintur  commanere  aliero 
\el  tiiroque  converso  ad  fidein.  PeniiiUiinUir  auiem 
si  invenianiur  conjuncii  in  i;;radil)tis  per  Ecclesiam 
solum  proliil)ilis;  quia  iiifidcles  non  siini  astricii 
slaluio  Ecclesiae,  sed  juri  divino,  conira  quod  verum 
niairimoniiim  inier  eos  esse  non   poieiat. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  cum  liahcrc  phires 
iixores  ci  uxoris  repuditnn  sit  conira  loiien)  na- 
liirae,  til  stipra  dicltim  esf,  neutrum  iiifidelibus  li- 
cei.  Unde  si  aliquis  infidelis  converialur  habens 
simul  phires  uxores  vel  unam  altera  repudiata,  si 
omnes  simul  converlantiir  debet  primam  lcii'Te  el 
alias  abjicere.  1'oiesl  lamen  cum  aliqua  illarum,  etsi 
illa  conversa  fuerit  renueme  converli  prima,  libere 
conlrahere,    siculi  et  cum  alia  quacumque  femina. 

DISTINCTIO  XL.  ET  XLl 

Nune  superestde  cognatioiic  etc.  (  V^  edil.  noslrae  lom.  VII, 
png.    1029-1056.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Circa  hanc  dislinctionem  et  sequenfein  quae- 
runUir  qualuor:  1."  uinim  consanguinitas  mairimo- 
nium  impediat;  2.°  utrum  alliniias;  5."  de  gradibus 
consangiiiniiaiis  et  alfinitaiitv,  4.°  de  separatione 
matriuiunii,  qnae  fil  propler  allerum  istorum. 

ARTICULUS    L 

Ad  primum  sic  proceditur.  Ef  1.  videtur,  quod 
consangiiiniias  matrimonium  non  impedial.  Nihil 
enim  impedil  mairimonium,  nisi  quod  conirariatur 
alicui  malrimonii  bono:  sed  consangiiinitas  non 
esl  hiijusmodi;  imo  magis  videtur  jtivare,  qiiia  in- 
ter  propinquos  esi  melior  el  firmior  conjunclio; 
ergo  consanguinilas  mairimonium  impedil. 

2.  Praeierea,  matrimoniiim  est  de  jure  naturali, 
quod  esl  in  hominibtis  ei  brulis,  ui  diciiur  in  prin- 
cipio  Digesl.:  sed  barbarae  naiiones  et  brula  anima- 
lia,  nulla  pro[)inquitale  sanguinis  ab  aciu  malrimo- 
rii  reirahtiniur;  ergo  consanguinitas  malrimonium 
Don  iiiipedit. 

3.  Praeterea,  si  consanguiniias  matrimonium  im- 
pedit,  hoe  non  esl  nisi  ralione  alicujus  propinqui- 
laiis:  sed  non  esl  major  propinquitas  inter  consan- 
guineos  quam  iiiler  quoscumque,  cum  ouines  specie 
conveniant,  el  a  primo  parente  processerint;  ergo 
consangiiinitas  mairimoninm  non  impedii. 

Sed  conira  est,  quod  dicitur  Lev.  18:  «  Turpi- 
«  tudinem  sororis  non  revelabis.  » 

Praelerea,  illud  quod  impedil  boniim  prolis, 
debel  malrimonium  impedire:  sed  consanguinilas 
esl  hujtismodi,  tit  patei  pcr  Gregorium  qiii  dicil: 
«  Experimento  didieimiis  ex  consangulneoriim  con- 
jugio  soholem  non  posse  succrescere;  ergo  consan- 
guinilas  impedit  mairimonium. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  duplici  de  catisa, 
consanguiniias  mairimonitim  rationabiliier  impedit. 
Prirr.o  ad  concupisceniiam  reprimendam  cui  ma- 
gnus  aditus  praeberelur  nisi  esset  carnalis  copula 
inierdicia  inter  illas  personas,  quas  oporiei  in  eadem 
domo  conversari,  utpote  ad  eamdem  familiam  per- 
linenies;  ei  ex  hac  causa  aliquae  personae  conjun- 
clae  divino  jiire  a  matrimonio  excluduntur  Lev.  18. 
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Alio  raiio  esl,  [iropter  foedtis  amicitiae  inier  houii- 
nes  aiiqiliandiim,  quod  fit,  dum  mairimonia  non 
conirahunttir  inler  eos  qui  aliquo  nalurali  fucdere 
junguutur;  el  hac  de  cansn,  jure  posiiivo  mulio 
plures  persouae  exoluduntur.  Sed  icriia  raiio  esl 
specialis  quantum  ad  mairein  cl  patrem.  (him  emtn 
mairimouium  coniractum  praeiudicarci  naiurali  su- 
hjeciioni  et  revereniiae  quatn  eis  fiiii  debent,  hu- 
jusmodi  pcrsonae  de  jure  nalurali  excluduntur  a 
mairimonio. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  licel  consan- 
guiniias  non  impcdiat  bonum  prolis,  nisi  forte  cx 
divino  judicio,  inquanium  matrimouitim  conirahittir 
coiitra  prai'ceptiim.  de  se  tamen  im|)edil  alia  bona 
quae  sunt  tnatrimonio  annexa. 

Ad  secundum  dicendum,  qtiod  si  barbari  aliqui 
palri  vel  matri,  qui  a  mairimonio  excludunlur  se- 
cundumjus  naiurale,  carnaliter  comniscentiir,  pro- 
cedit  ex  fervore  concupiscentiae  iialuralem  rationem 
obfuscantis.  In  animalibns  vero  aliis  non  est  per 
naUn'am  indiia  revereniia  ad  parenies  in  on)iie 
lempus,  sed  forte  in  alijuod  aliquibus  animalibus: 
uude  omnia  animalia  abhorrent  commislionein  pa- 
renlum  eisi  aliqua  abhorreanl  quamdiu  manet  in 
ipsis  pareniiim  cognilio  ei  reverentia,  iit  paiei  per 
illud  qtiod  narral  Philosophus  in  ociavo  de  Anima- 
li!)us  de  equo  el  eamelo. 

Ad  lertium  dicendum,  qtiod  consanguinei,  noa 
solum  in  principiis  speciei  conveninnt,  sicut  omnes 
houiines;  sed  eiiam  in  hoc  quod  viriiites  qtiaedam 
a  parentibus  in  filio  relinquuntur,  ratione  q  larum 
filii  pareniibus  similantur,  non  solum  in  acciden- 
libus  speciei,  sed  eliain  in  accidentibus  individui. 
Ilae  aiitem  virlutes  per  processum  generatiouis  e- 
vanescunl;  et  ideo  consanguiuiias  non  manet  intcr 
aliquos,  qtiamvis  in  primo  parente  vel  remoiis  pa- 
renlibus  conveniani. 

ARTICULUS  IL 


Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  videiur,  quod 
affiniias  matrimonium  non  impedial.  Effeclus  enim 
suam  causam  non  impedil:  scd  aQiniias  est  roairi- 
nnonii  elTectus;  ergo  non  polesl  malrimonium  im- 
pedire. 

2.  Praeterea,  si  affiuis  non  poiesl  in  mairimo- 
nium  d.ici,  hoc  non  est  nisi  quia  est  consanguineo 
conjiincla:  hoc  aiitem  impedire  non  poiest,  cum 
inler  eam  et  ipsiim  consanguineum  mairimonium 
sii:  vel  si  impedirel  ad  tempus,  salleii)  posi  moilem 
consangtiinei  non  impedirel,  quia  cessanie  causa 
cessai  efTecius;  ergo  affinitas  non  debet  poni  matri- 
monii  impedimentum. 

3.  Praeierea,  sicul  esf  quaedam  conjunctio  per 
malrimonium,  ita  ei  per  fornicarium  concubiltini 
et  per  sponsalia:  sed  per  fornicarium  concubitum 
non  caiisatur  affiniias,  tit  mairimonium  impedial, 
qiiia  pari  ratione  causaretur  per  concubitum  con- 
tra  naturam,  quod  est  contra  jura:  siuiiliter  nec 
per  sponsalia,  cum  sponsalia  sint  separabilia,  affi- 
nitas  vero  sit  perpetua;  ergo  nec  affinitas  cx  mairi- 
monio  causata,  matrimonium  impedit. 

4.  Praeierea,  si  consangtiinitas  propinqnilatem 
aliquam  causat  mairimonium  in)pedientem  quae  af- 
finitas  dicaliir,  pari  ralione  et  illa  propinquitas  aliam 
caiisabii;  el  sic  procedittir  in  infiniltim,  quod  est 
inconveniens;  ergo  et  primum,  scilicei  quod  affini- 
tas  matrimonium'impedial. 


^12 


Sed  conlra  esl,  quod  dicilur  Lev.  28:  a  Tur- 
«  piiudineni  uxoris  patris  lui  non  rcvelabis.  » 
Quae  quidem  propinquilas  ad  aflinitateni  periinet; 
ergo  afliuiias  nialiin)onium  impedit. 

Praeterea,  Gen.  2  dicitur  de  viro  el  uxore:t  Erunt 
«  duo  iu  carne  una:  »  sed  propier  carnalem  pro- 
pinquiiatem,  non  polest  coniraclus  matrimonii  fiori 
cum  consanguineo;  ergo  pari  ratione,  nec  cum  u- 
xore  consanguinei. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  naiuralis  propin- 
quilas  ex  naturali  conjunctione  procedit:  quae  qui- 
dem  dupliciter  potest  fieri.  Uno  modo  pcr  gcnera- 
tionem,  proul  filius  conjungitur  patri  secundum 
assiuiilationem:  el  ex  hoc  causalur  consanguinitas. 
Alio  modo  per  carnalem  copulam,  quae  esl  etiam 
aetus  naiurae  ad  generaiionem  ordinatus:  et  ex  liac 
causalur  aflinitas.  Quae  quidom  impedil  matrimo- 
niuni  eisdem  rationibus  quibus  et  consanguiniias, 
ul  de  facili  paicre  poiesl.  El  tamen  sciendum  esi, 
quod  si  praeccdat  matrimonium,  impedit  contrahen- 
dum  el  dirimil  contraclum;  non  auiem  si  sequitur; 
sed  ille  ex  cujus  culpa  afliniias  causaiur,  amitiet 
jus  debitum  petendi. 

Ad  priuium  ergo  diccndum,  quod  afliniias  non 
impedit  matrimonium  ex  quo  causatur,  sed  aliud. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  uxor 
non  sii  affinis  viro,  habet  lamcn  cum  co  perfcciius 
vinculum,  quod  esl  afliuiiatis  eausa,  Nec  oporiet 
quod  moriente  viro  cessel  afliniias:  quia  rclaiio- 
ncs  quac  causantur  ex  aciione  praeteriia,  non  pos- 
sunt  deficere  manentibus  extremis;  quod  enim  cst 
praeleritum  non  potesl  non  fuisse.  El  hoc  patei  in 
iiliatione  quae  causalur  ex  gcneratione  praetcrita. 
Unde  quamdiu  manent  exirema,  manet  relaiio,  non 
obstanie  quod  gcneratio  non  n)aneal:  el  sic  esl  in 
proposito  de  aflinitaie. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  concubilus  fornica- 
riup    aliquo  modo  hahet  naiuralem  conjunciionem, 
secunduu»    quod    per  eum  fil  commistio    seminum 
ex  qua  proles  nasci  polcst.  Unde  si  aliquis  invadat 
claustra  pudoris    vel  frangat,  nisi  commistio   semi- 
num  sequalur  non  contrahitur  ex  hoc   affiniias,  ck 
quo    patel,    quod  cx  concubitu  contra    naiuram  in 
quo  idis  commistio  seminum  non  fit,  non  est  causa 
aflinilaiis.  Sponsalia  vero  quia  non  sunl    matrimo- 
nium  complexum,  scd  praeparaiio  ad  malrimonium, 
non  causani  afliniiatcm,  sed  aliquid  simile,  quod  di- 
cilur  publicae  honesiaiis  jusiiiia,  ei  esl  propinquiias 
quaedam  ex  sponsalibus  proveniens,  robur   trahcns 
ab  Ecclesiae  insiituiione,  proptcr  ejus  honestatem. 
Ad  quarlum  dicendum,    quod  naluralis  propin- 
quitas  diversimodc  varialur,   pcrsona  addita,  sccun- 
dum  allcram  conjunciionem   naiuralium    praedicto- 
rum.  Nam  persona  addiia   pcr    generaiionem,    facit 
alium  gradum  propinquilaiis  in  eodem  genere:  scd 
persona  addila    per    carnis    comniistionem,    muial 
gcnus  propinquiiatis,  sed  non  gradus;    sicut    filius 
filii,  esl  in  alio  gradu  propinquiialis    quam    filius: 
sed  uxor  fiiii  csl  in  eodem  giadu,  scd  in    alio  gc- 
norc;  quia  filius  esl  consanguincus,    et    uxor    cjtis 
aflinis.  Unde  vcrsu«5:  Mutal  nupia  goniis,  scd  gcne- 
raia  gradus.  El  ideo  si  pcrsonac    quae   esl    affinis, 
aliii  pi  rsona  pcrcarnalcm  copulam  conjungaiur,  non 
erii  afliniias,  sed  alierius  gcncris   propinquitas,  quac 
usque  ad   lerlium  genns  olim  matrimonium    impc- 
diebat,  tuagis  propter  publicae  honesiaiis    justiiiorn 
(•X  siaiulo  Ecclcsiac,  quam  propter  afliniiatcm.  Nunc 
aulcm  illa  prohibitio  csl  revocaia,  ei  sola   vera  af- 
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finitas,  quae  est    in    primo    gcncre,    matrimonium 
impedit. 

APTICULUS  IIL 


Ad  lertium  sic  proccditur.  Et  1.  videtur,  quod 
inconvenienler  consanguinitati  el  afliniiati  gradus 
assigneniur.  Gradus  enin)  dislinctionem  quamdam 
iniporial;  oporiei  ergo  quod  illi  qui  sunt  aequaliler 
consanguinei,  sinl  in  eodem  gradu,  et  o  converso: 
hoc  autem  non  invenilur;  quia  piopairuus  ei  pro- 
nepos  sunl  in  eodem  gradu,  et  similiier  paier  el 
patruus,  nec  lamen  sunt  aequaliier  consanguinei; 
ergo  gradus  consanguinitatis  inconvenienler  assi- 
gnantur. 

2.  Practerea,  gradiis  inter  duo  neccssario  esl: 
sed  duo  puncia  ad  lineam  sufliciuni;  ergo  gradus 
consanguiniiaiis  non  debet  aliud  poni  quam  linea. 
5.  Praeierca,  mairimonium  est  a  Deo  institu- 
tum:  sed  ea  quae  sunt  hujusmodi,  non  subjacenl 
humanae  disposilioni,  quia  dicitur  Maith.  9:  •  Quod 
•  Deus  conjunxit  homo  non  separet;  »  ergo  non 
vidciur  quod  per  Ecclcsiam  possint  determinari 
gradus  consanguinitatis  matrimoniunj  impedicntes, 
quandoque  plures,  quandoque  pauciores. 

■4.  Praeterea,  consanguiniias  gradus  habet  per 
se,  inquanlum  esl  propinquitas  quaedam:  sed  affi- 
nitas  eiiam  cst  quacdam  propinquitasj  crgo  habel 
per  se  gradus  consanguinitaiis. 

5.  Praetcrea,  consanguinitas,  major  propinquitas 
est  quam  affinitas  (1)  cansa;  ergo  filures  gradus  de. 
bcni  esse  consanguinitaiis  quam  aflinitatis. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  consanguinitate 
distinguuniur    et  lineae  ei  gradus.  Lineae  quidem, 
secundum    divcrsas    habitudincs;    quariim  una    esl 
principii  ad  principiatum,    ui    pairis  ad    filium;  ci 
secundum  hanc  sumitur  linea    asccndentiun).    Alia 
est  habitudo  principiaii  ad    principium    ut  filii  ad 
patrcm;  el  sccundum  hanc  sumitur    linea    descen- 
deniium.  Teriia  est  habitudo  duorum  qui    suni  ab 
uno  principio,  ut  fratres;  el  sccundum  hanc  sumi- 
tur  linea  transversalium.  Sed  quia    generaiio    noii 
quiescil  in  uno,  scd  ultra  procedit,  ideo  secundum 
diversos  ^cncrationis  tcrminos  in  eadem  linea    di- 
versi  gradus  computaniur.  In  linea    quidem  ascen- 
dentium    vel  descendcniium    sccundum    distantiam 
personae  a  persona,  inter  quas  quacritur   cognaiio. 
nis  gradus:  sicut  filius  eipatersuni  in  primo  gradii, 
quia  priino  occurruni  nscendcnii    vel    descendenii. 
Avus  auicm    el  nepos  in  secundo,  qnia   occurrunt 
in  socundo;  ei  sic  de  aliis.  Sed  in    iinca  iransver- 
saliiim    computatur    gradus    sccundiim    dislantium 
magis  distaniis  a  communi    gcnerationis   principio: 
quia  quanium  aliquis  ab  eo  distai,  ad  n)inus  laniiini 
distat  al)  omnibus,  qui  rationc  ejus  conjunguniur. 
Potest  auiem  plus  distare,    si    alius    plus    disiei  a 
cominuni  principio;  sicul  filius  pairis  qiii  disiai  in 
secundo  gradu  a  pairc,  distat  a  sorore  similiicr  in 
sccundo,  quamvis  soror  ad  pairem    sil    in    primo. 
Alius  tamcn  compuiationis  modtis  tangitur  in  liicra, 
sccundum  quod  primum  priucipium  consanguiniiatis 
ponitur,  non  aliqua  persona,  sed  aliqua  consangui- 
nitas,  quac  scilicet  esi  pairis  ad  filiiim;   et  sic  fihus 
non  facil  gradum,  sed  compiitatur  cum  radice:  unde, 
filius  filii  occurrei   in  primo  giadu,  quia  secundum 
primam  computaiionem  occurrcbat  in  secundo. 

Ad  primum  crgo  diccndun),  quod    illi  qui  sunt 
in  eodcm  gradu,  quamvis  sini    acqiialiier    consan- 
(1)  Supplc  cujus  c^t. 
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guinei  quadam  quanlitate  quasi  dimensiva,  non  ta- 
men  semper  inlensive:  qiiia  plus  auinet  alicui  in- 
tensive  commune  generaiionis  principium,  qiiam 
ilii  qui  ab  eo  descendunt,  quamvis  in  eodem  gradu 
computeniur;  el  propter  lioc  patruus  esl  magis  con- 
sanguineus  alicui  quam  nepos  ejus,  quia  painms 
esi  j)ropinquior  coumiuru  principio.  Pater  autein 
el  patruuc  non  sunt  in  eodem  gradu  rcspeclu  ne- 
potis,  qui  esl  ad  palruuin  in  secundo,  ei  ad  palrem 
in  priaio  gradu;  quamvis  per  comparalionem  ad 
avum  sint  in  eodem  gradu. 

Ad  secundum  diceiidiim,  quod  linea  hic  sumi- 
lur  pro  iis  qui  rmealiter  disponuntur,  qui  quando- 
que  sunt  pliirium  graduum;  et  propier  hoc,  linea 
contra  gradum  distinguiiur. 

Ad  lertium  dicendum ,  quod  consanguinitas 
secundum  se,  cum  sit  qiiaedam  naiuralis  unio,  non 
subjacei  Ecclesiae  statuto,  sed  solum  prout  cst  ma- 
irimonii  impedimentum.  Non  enim  potest  facere 
ut  aliqui  sint  plus  vel  minus  consanguinei,  sed  ui 
in  aliquo  gradu  possint  vel  non  possinl  coniraherc 
matriinonium,  quanium  ad  illos  gradus  qui  non 
sunl  prohibiii  jure  naiurali  vel  jure  divino.  El 
ideo  primo  fuerunt  prohibiii  septem  gradus,  pro- 
pier  causam  qua<!  in  litora  tangitur;  posiea  vero 
propter  pericula  quae  imminebant,  restricta  esl  pro- 
iiibitio  usque  ad  quartum  gradum. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  gradus  diversifi- 
caniur  per  propagationcm  personae  a  persona,  quac 
consangiiinilaiem  causat,  non  autem  affinitatem:  et 
ideo  gradiis  per  sc  ad  consanguinitaiem  pertinent, 
sed  ad  affinitaiem  per  accidens:  et  anliquitus  filius 
affinis  fuissel  repuiatus  affinis,  et  a  matrimonio 
prohibitus,  el  sic  de  aliis  gradibus,  propter  publi- 
cae  honesiatis  jusiitiam;  qtiod  nunc  est  per  nova 
jura  revocatum.  Ei  per  hoc  patet  solutio  ad  quin- 
lum;  quia  ex  quo  affinitas  non  habet  gradus  nisi 
per  ordinem  ad  consanguiniiafem,  tot  gradus  habel 
quod  consangiiinitas,  et  eosdem. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditiir.  Et  1.  videtur,  quod 
malrimonium  non  sii  dirimendum  propter  consan- 
guiniiatem  el  affiniiatem.  Favorabiliiis  enim  esi 
mairimonii  vinculum  quam  dominii;  sed  per  longi 
lemporis  praescriplionem,  acquiril  aliquisdominium 
in  re  cujus  non  eral  dominus;  ergo  per  diuiiirni- 
tatem  lemporis  matrimonium  inter  consangnineos 
vel  aflines  ignoranter  contraelum,  ratificalur;  et 
praecipne  si  aucioriias  Ecclesiae  intervenerit. 

2.  Praeterea,  de  similibus  esl  idem  judicium: 
sed  similis  consanguinitas  est  duorum  frairum  ad 
duas  sorores;  ergo  si  mairimonium  inier  unum 
fratrem  et  unam  sororem  dirimitur,  pari  ratione 
videtur  quod  debeat  dirimi  inter  alium  fratrem  el 
aliam  sororem. 

5.  Praeterca,  judicium  Ecclesiaead  separaiionem 
matrimonii  procedere  non  dcbet,  nisi  sit  accusaiio 
et  tesiificaiio:  sed  nec  debiius  modus  servatur  ac- 
cusalionis,  cum  non  praecedat  inscripiio  per  quam 
accusator  se  ad  taliotiem  obliget;  nec  debitus  mo- 
dus  testificationis,  cum  propinqui  admittantur  ad 
lestimonium  qui  possunt  esse  suspecli  propter  amo- 
rem  alierius  partis;  ergo  Ecclesia  non  recie  proce- 
dii  ad  dirimendum  matrimonium  consanguineorum 
vel  affinium. 

Sed  contra.  Omnis    conjunclio    quae    non    est 
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matrimonialis  inler  virum  et  uxorcin  cst  cum 
peccato  ct  ideo  separanda:  sed  inter  consanguineos 
vel  affines  non  poiesl  esse  matrimouium,  ut  ex 
dictis  patet;  ergo  si  de  facto  contraxerint,  sunt  se- 
parandi. 

Praeterea,  sicul  propinquitas  carnalis  impedit 
matrinionium,  iia  ei  distantia  culius:  sed  propier 
disparitatem  cultiis  matrimonium  separatur,  ut  palel 
Esdr.  10;  ergo  ct  propier  consanguiuitaiem  ei  afli- 
niiaiem. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  consanguinitas  ct 
affinitas  inter  ilia  inipediinenta  suni,  quae  impe- 
diunt  contrahendum,  ei  dirimunt  contraclum;  et 
ideo  quandocumque  probalur  consanguiniias  vel 
affinitas  matriinonium  praecessisse,  judicio  Ecclesiae 
separatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  quae  sinc 
peccato  esse  non  possuni,  nulla  praescripiione  fir- 
manlur;  et  ideo  diuiurniias  temporis  non  impedit 
quin  consanguineoriim  vel  afliniiim  matiimoniu 
sepurentur,  nec  favor  matrimonii  quod  numquani 
fuit,  nec  aucioritas  Ecclesiae,  quae  in  faclo  decipi 
polest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  judicio 
Ecclesiae  unus  frairum  ab  una  sororum  separetur, 
non  propler  lioc  oporlet  quod  Ecclesia  aliud  ma- 
trimoniiim  separet  quod  est  inier  aliuin  frairem 
et  aliam  sororem,  quia  in  foro  coniensioso  res  inier 
alios  acia  aliis  non  praejudicat.  Sed  in  foro  con< 
scieniiae  non  debeni  cornmanere,  nisi  forte  con- 
scientiam  snam  formcnt,  quod  sit  in  causa  per 
fdlsos  lestes  processum. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  accusaiio  non  fit  hic 
ad  puniiionem;  et  ideo  non  praecedit  obligatio  ad 
talionem.  Propinqui  aulem  admiituntur  ad  testimo- 
nium,  quia  de  eis  praesumitur  quod  nielius  con- 
sanguinitatem  cognoscant. 

DISTINCTIO   XLII 

Jam  de  spirituali  cognalione    elc.    (  V^   edit.   nostrae  tnm. 
Vll,   pag.  1046.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  qiiaeruniur  quatuor:  1.°  utrum  spiritualis 
cognatio  matrimonium  impediat;  2.°  qualiter  cau- 
setur;  3."  iitrum  legalis  cognaiio  mairimonium  im- 
pediat;  4.°  uirum  secundae  nupiiae  sinl  licitae. 

ARTICULUS  L 

Ad  primum  sic  proceditiir.  Et  1.  videtur,  quod 
spiritualis  cognatio  mairimonium  non  impediat.  Si 
enim  impediat,  non  minus  impediet  quam  carnalis, 
quia  spiriiuale  viuculum  est  foriiiis  corporali:  sed 
carnalis  cogna»io  nunquam  pote<t  stare  simul  cum 
matrimonio,  spiriiualis  autcm  potest,  sicut  curn 
qiiis  in  casu  necessiiatis  filium  suum  baptizat,  ex 
qiio  spiritualem  cognaiionem  conirahit  cum  uxore; 
ergo  spirilualis  cognaiio  non  debei  poni  mairimo- 
nii  impedimenium. 

2.  Praeteiea,  in  coguatione  carnali  gradus  qui- 
dam  inveniuntur,  ut  supra  dictum  esi;  si  ergo  spi- 
ritualis  cognaiio  impedimentum  matrimonii  ponitur, 
sicut  et  carnalis,  deberel  idem  gradus  servari;  quod 
patet  esse  falsum. 

5.  Praeierea,  carnalis  cocnalio  non    solum    se- 
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cundum  se  mairinnonium  Impedit,  sed  etiam  se- 
cundum  affinitaiem  quam  causat.  Ex  spiriluali  aulem 
cognalione  nou  causalur  aliqua  affiniias  quae  nia- 
irimonium  iuipcdial;  ergo  spirilualis  cognaiio  non 
potest  poni  niairiu)onii  impcdinienium. 

Sed  conlra,  Sanclius  esi  vinculurn  spirilnale 
qnam  corporale.  Scd  corpornlis  cognalionis  vincu- 
luni,  matriujonium  impedii;  ergo  multo  magis  spi- 
ritualis  impedire  debel. 

Praelerea,  in  mairimonio  princlpalior  esl  ani- 
niarum  conjimclio  qnam  corporum,  quia  causa  ejns 
est:  ergo  sicut  cognaiio  carnalis  impedil  mairimo- 
Tiium  ratione  conjunciionis  corporum,  iia  et  spiri- 
lualis  cognaiio  malriuionium  impedii,  inquanium 
esl  conjunciio  ani:i  arum. 

Ucspondeo.  Dicendum,  quod  sirut  supra  dictum 
est,  una  causa  quare  cnrnalis  copida  (iiairimoniiim 
impedit,  cst,  quia  in)pedil  amicitiae  muliiplicalionem, 
tlum  ad  eos  novum  amiciiiae  foedus  coniraliitur, 
in  quihus  sufficiens  cral  amicitiae  causa.  Eadein 
vero  raiio  mancl  in  cognaiione  spirituali.  Nam 
sufficiens  amiciliae  causa  relinquitur  ex  generalione 
spiriiuali,  siciil  et  ex  carnali.  Unde  dicit  Apost.  1 
ad  Cor.  4:  «  Ul  filios  charissimos  moneo:  Nam  in 
'<  Cliristo  Jesu  por  Ivvangelium  ego  vos  genui.  »  Et 
ideo  rationabiliter  spiritualis  cognatio  niairimonium 
impedit. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  quamvis  co- 
gnatio  spirilualis  nialrimonium  iuipedial  sicut  et 
carnalis,  tamen  haec  est  difrcrenlia:  quod  spiritualis 
cognatio,  sicut  ei  affinitas,  potest  ei  praecedere  el 
sequi  mairimonium:  carnalis  autcm  cognalio,  quae 
inatrimonium  impedial,  non  polest  nisi  praccedere. 
INullum  autem  impcdimenlunt  malriuionio  superve- 
niens  dirimit  matrimonii  vinculum,  quamvis  possit 
«ctum  impedire,  scd  solum  quando  praecedit;  et 
jdeo  consanguinitas  carnalis  nunquam  stat  simul 
cum  vinculo  mairimoniali,  et  lamen  poiest  contin- 
geie  in  cognatione  spirituali  et  affinitate.  Quod  si 
contingat  de  spiriluali  cognatione  propter  necessi- 
tatis  articulum  vcl  ex  ignoranlia  sufficienti,  tanien 
adliibila  diligcntia,  neuter  conjugum  amiltitjus  pc- 
tendi  debitum.  Si  autem  ex  industria,  ei  non  pro- 
pier  casnm  necessiiaiis  lioc  fiai,  tunc  ille,  ex  cujus 
culpa  coniingii,  jus  amitiit  pciendi  deblium,  qiiam- 
vis  reddere  teneatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sacramentis 
ex  quibus  spiritualis  cognatio  causatur,  omnes  ope- 
raniur  ut  unum,  secundum  illud  primaead  Corinth. 
5:  «  Qui  plantal  el  qui  rigat  iinum  suni. »  Et  ideo, 
ille  qiii  bapiizalur  a  filio  spiriiuali  nori  fil  spiri- 
lualitcr  propinquior  patri  spiriiuali  sui  baptizaioris 
quam  si  a  quocumque  alio  bapiizaretur.  In  carnali 
aulem  cognaiione  aliquid  proprium  generans  Iradit 
genilo:  unde  (piod  generans  a  se  genito  tradii,  per- 
linei  quodammodo  ad  primnu)  generanten).  El  idco 
tarnalis  cognatio  habet  gradus,  non  auiem  spiri- 
lualis;  scd  sistit  in  primo  gradu;  qui  in  tribus  modis 
uttenditur.  Primo,  inter  patreu)  spiritualem  et  fi- 
lium  spiritualem;  secundo,  inier  patrem  carnaiem 
ei  palrem  spiriiualem;  teriio,  inier  filium  spirilua- 
lem  ci  filios  carnales  ejusdeu)  patris.  Primus  modiis 
dicilur  paierniias  vel  materniias,  sive  filiaiio  s[)iri- 
ttialis.  Secundus  compaternitas.  Tertius  spiritualis 
fralerniias;  ei  quaelibcl  impcdit  coulrahcndum  el 
dirimit  contractum. 

Ad  tertiun)  dicendum,  qiiod  spiriiualis  cognatio 
causat  eliam    qnamdam    affiniialem    spiritualcm  in 
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primo  gradii:  quando  enim  uxor  alicujus,  filium 
alterius  nmlieris  de  sacro  fonte  levai,  lunc  illa 
mulier,  sioui  fii  commaier  uxori,  iia  et  viro.  Non 
autem  spiritualis  cognaiio  Iransil  ad  virum,  si  per 
actUMi  alierius  quam  uxoris  spiriiualis  cognatio 
conirahaidr  cuu)  uxore:  puta  si  pnier  uxoris  bapti- 
zat  aliquam  tiuellam:  fii  enim  illa  soror  spiritualis 
uxori,  non  viro.  Sed  lutun)  lioc  non  tenei,  qiiando 
mairimoiiium  nondum  est  consummalum. 

AnTlCULUS  il. 

Ad  secundum  sic  proceditiir.  Et  I.  vidciur,  quod 
spiritiialis  cognalio  contrahatur  non  soluu)  per  ba» 
ptisn)iim  et  eonlirmalionem.  Sacramenia  enim  sunl 
saoramenialibiis  perfeclioru:  sed  qna.^dam  sacramen- 
talia  spirilualem  cognaiionem  tMUsant,  sicut  de  Ca- 
tecbismo  in  litera  dicitur;  crgo  spiritualis  cognatio 
per  omnia  sacramcma  contrajiitur. 

2.  Praeterea,  paier  el  filiiis,  nomina  sunt  oo- 
gnaiionis:  sed  haec  nomina,  cx  docirina  ei  praela- 
tione,  et  ex  quibusdam  aliis  causantur;  ergooninia 
hiijiismodi  spirilualem  cognilionem  causani. 

o.  Praeierea,  cocnalio  carnalis  causatnr  ex  £;e- 
neraiiftne,  qna  paier  (ilium  generat:  sed  ille  qui 
tenel  alirjuem  ad  confirmationem,  vel  leval  de  sa- 
cro  fonie,  non  generat  spiriiualiter;  ergo  ad  eum 
spiritiialis  eognalio  non  contraliilur. 

4.  I'raetcrea,  spii  iiuale  est  propinquitis  spiriiuali 
quam  carnali;  si  ergo  aliquis  levans  aliquem  de 
sacro  fonte  spiritualem  co2;naiionem  conirahit  cum 
paire  carnali,  multo  f<jrtius  cum  patre  spiriluali, 
qui  simiil  eiimdem  de  sacro  fonte  loval. 

5.  Praeier."a,  in  eodem  gradu  compulantur  pa« 
ter  ei  filiiis  el  frater:  si  ergo  spiritualis  cognatio 
iransit  a  paire  in  filium,  videtur  quod  pari  ralione 
Iransire  debeat  a  filio  in  palrem,  vel  a  fratre  in 
fralrem,  quod  tamen  non  esl;  ergo  inconvenienter 
modtis  contrahendi  spiritualem  cngnationem  ab  Ec- 
clesia  est  siatuius. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cognalio  ex  genc- 
ratione  causaiur.  Et  ideo  cum  spiritiialis  generaiio 
per  duo  sacramenla  causetur,  scilicet  perconfirma- 
tionem  et  baptismuin,  haec  duo  sacramenia  spiri- 
tiialem  cognationem  causani.  Nam  bopiismus  est 
qiiasi  generatio  vel  naiivitas  in  utcro,  confirmatio 
vero  qiiaedam  nativitas  ex  uiero;  inquantum  aliquis 
jam  roboraius,  exponiiur  ad  publice  confitcndum 
nomen  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  quidam  di- 
xeriint  quod  spiriiualis  cognatio  causatur  ex  quoli- 
bet  sacramentalium  baptismi,  quidam  vero  dicunl 
quod  ex  solo  catechismo.  Neutruu)  aulem  videtur 
voruin:  qiiia  in  iis  saoramenialibus  non  est  com- 
plomentum  generniionis  spiritualis,  quod  reqtiirilur 
ad  coffnalionem:  quan)vis  seciindun)  qiiosdam  ex 
calochismo  causetiir  quoddam  dobib!  impodimentum, 
quod  impedii  conirahendum,  sed  non  diriuiit  con- 
tractum.  Alia  vero  sacramenia  non  habent  genera- 
tionis  rationem,  el  ideo  spiritualem  cognationem 
non  catisant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pater  carnalis, 
inquantum  genorai,  est  cognaiionis  principium,  non 
autem  inquantum  niitrit  vcl  instruit;  et  ideo  pro- 
vii^ores  vel  doctores,  qui  ex  hnrum  similitudine 
paires  dicuntur,  non  habent  aliqtiam  spiritualem 
co!j;nationem. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  illc    qui    tcnel  ad 
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confir.-nalioncin  vel  qui  leval  de  sacro  funie,  qui 
Anadocliiis  diciiur,  sociinduin  iJionysiuin  gcril  pcr- 
sonani  Ecclcsiae,  quae  in  gcncraiione  spiriUiaii  cst 
nialer.  Unde  non  bapiizaUis,  qui  non  cst  Lcclcsiac 
menibruni,  non  poicsi  lioc  ofllcio  fnngi.  Illc  vcro 
qui  sacrauienuuTi  tradil,  gcril  [^ersooaui  Chrisli,  qui 
csl  spiritualis  pater;  el  idco  ad  ulruniquc  causalur 
spiritualis  cognaiio. 

Ad  quartuin  dicenduui,  quod  sicul  gralia  fun- 
dalur  supcr  naiurani,  iia  ct  spiriiualis  cognaiio 
super  carnalein;  unde  oportet  quod  inicr  coinpaircs 
unus  sii  pater  spiriuialis.  altcr  carnalis. 

Ad  quintuni  dicenduin,  quod  filius  cst  aliquid 
pairis,  sicui  uxor  viri,  et  e  convcrso,  inq.ianUnn 
suni  una  caro;  patcr  autcm  non  est  aliquid  fiiii, 
ncc  fratcr  aliquid  fralris;  el  idco  spiiitualis  cogna- 
lio  non  iransit  a  filio  in  pairem,  nec  a  fraire  in 
fralrem;  trausii  auicm  a  viro  in  uxorem,  et  ecnn- 
verso:  el  similiicr  a  paire  in  filium  per  aclum  pro- 
prium  pairis  vcl  conjiigi*,  non  auiem  per  actum 
alienum.  Undc  si  aliijuis  liaptizct  filium  alicujus, 
non  Iiabct  aliquam  spiritualcm  cognalioncin  ad 
alios  filios  ejusdem. 

1 

AUTICULUS  III. 

Ad  lertium  sic  proccdiiur.  El  I.  videiur,  quod 
legalis  cognaiio,  quae  pcr  adopiioncm  contraliiiur, 
non  impcdiat  maU'imonium.  Sacramenla  enim  Ec- 
clesiae  humanis  legibus  non  subduntur:  sed  n.a- 
trimonium  est  Ecclesiae  sacrainentum;  ergo  adoptio 
})cr  htimanas  legcs  inlroducta  iiDpedimcntum  nia- 
trimonii  causare  non  potesl. 

2.  Praclerea,  cognalio  esl  perpciuum  nialrimo- 
nii  impedimenlum:  sed  cognaiio  legalis  non  est 
liiijusmodi,  quia  soluta  adopiicne  pcr  mortcm  ado- 
pianiis,  vel  emancipalioncm  adoptaii,  filius  adopii- 
vus  potesi  conlrahcrc  cuin  filia  naturali;  ergo  co- 
gnatio  legalis  non  debel  poni  mairimonii  impedi- 
mentum. 

5.  I'raeierea,  sicut  cognalio  spirilualis  supeiad- 
ditur  nalurali,  iia  Icgalis:  sed  spiriiualis  cognalio 
contrahilur  cum  malre  naiurali  filii  spiriiualis;  (.rgo 
el  lcgalis:  sed  spirilualis  cognalio  contrabiujr  cuui 
pcrsona  spiritualis  filii,  non  auicm  transit  ad  ne- 
piem,  cujus  contiariuiu  in  cognaiione  legali  inve- 
nitur;  ergo  inconvenienter  Icgalis  cognaiio  poniiur 
nialrimonii  impediinenuim. 

Scd  contra  esi  quod  dicil  Nicolaiis  Papa:«Inter 
«  eos  non  conirahiiur  matrimonium,  quos  adoptio 
«  jungii.   • 

Praeterea,  muliiplicalio  amicitiae  quae  per  hoc 
impedirelur,  est  causa  aliqua,  quare  carnalis  cogna- 
tio  matrimonium  iinpcdict:  sed  similiter  impedire- 
lur  nisi  legalis  cognalio  matrimonium  impedirei; 
quia  legalis  cognaiio  est  sulHcicns  amicitiae  causa; 
ergo  lcgalis  cognalio  matrimonium  impedit. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  pcr  lcges  est  ado- 
ptio  iniroducta,  per  qiiam  aliquis  potesi  sibi  assu- 
mere  personam  cxlraneam  in  filiinn  vcl  ncpoicm, 
(|ui  transit  quodammoilo  in  poiestaicm  adopianiis, 
el  habet  necesse  convcrsari  in  domo  ipsius,  ct  sic 
de  facili  posstt  luxuriac  aditus  praeberi  nisi  inicr 
filium  adoplivum  el  pcrsonas  coiijunctas  patri 
adoptanti,  essei  carnalis  copula  prohibiia;  et  idco 
Icge  civili  est  talis  copula  prohibita,  quam  prohi- 
biiioncui  Ecclcsia  confiraiat,  el  ex  hoc  habcl  mau  i- 
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moniiin»  impedirc.  Unde  palet  rcsponsio  ad  primum. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  inier  adoplaniein 
et  uxorcm  cjus  semper  mauc:  impcdimcnUim  lega- 
lis  coguationis  ad  filium  adoplivum,  (juia  sempcr 
aliqua  auctorilas  et  rcvcrentia  manerc  debet.  Scd 
ad  filium  non  oporlct  qiiod  mancat  pracdictiim  vin- 
ciilum,  adopiionc  ccssanic;  ([uia  lollilur  ncccssiias 
coliabitandi,  quae  eral  causa  impcdimenti. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  paicr  adoptans  cuui 
malre  naturali  ad^plaii,  non  habet  necesse  coin- 
morari,  unde  ccssat  prohibilionis  raiio.  Filius  vcro 
spiritualis  non  poniiur  in  poicsiale  pairis  spiritua- 
lis,  ct  cura  ejus,  et  ea  quae  ipsius  sunl,  sicui  fit 
in  cognalionc  Icgali;  et  idco  adoplato  aliquo  in 
filium,  quicquid  cst  in  ejus  potcsiate  transil  iu 
polcsiaiem  adopiantis:  idco  Icgalis  cognatio  iransit 
in  filios  et  ncpoies,  non  autem  spiriiualis,  (|uae 
habct  aliam  ralionem  impcdicndi.  Paiei  ergo  cx 
dictis,  quod  est  iriplcx  lcgalis  cognalio.  Prima  dc- 
scendcnlium,  quae  conlrahitur  inier  pairem  ado- 
ptantcm,  ct  filium  adopiivum,  et  filios  et  nepotcs 
ejus.  Secunda  quasi  coilatcralium,  quae  est  inier 
fiiium  adopiivum,  et  filium  naliiralem.  Tcriia  pcr 
modum  affinilaiis,  (juae  cst  intcr  adoptanicm  et 
uxorem  adoptaii,  cl  e  converso.  Prima  el  tertia 
praeslant  perpctuuin  iiiipcdiu.entuu::  non  aulem 
secunda,  ut  paict  cx  diclis. 

AHTICULUS  IV. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  Ei  1.  videtur,quod 
secuudac  nupiiae  sint  illicitae.  Nuptiae  enim  excu- 
saniur  ratione  sacramenii:  scd  secundue  nupiiae 
non  sunt  sacramenium,  quia  nec  benediclio  adhi- 
beiur,  nec  significalio  servauir,  nec  sacramcnta 
iterari  dcbcnt;  ergo  secundae  nupliae  sunt  illioiiae. 

2.  Praeterea,  sacerdotes  arccntur  ne  sccundis 
nuptis  inicrsint,  ui  in  liitera  patet:  quod  non  esset, 
nisi  illicitae  essent;  ergo  sunt  illiciiae. 

5.  Praeierea,  poena  non  debctur  nisi  culpae: 
sed  secundis  nuptiis  debelur  poena  irregularitalis; 
ergo  sunt  illiciiae. 

Scd  contra  cst,  quod  Abraham  secundas  nuptias 
conlraxit,  ut  patct  Gen,  25. 

Praeterea,  1  ad  Cor.  7,  dicitur:  «  Si  dormieril 
0  vir  ejus,  liberaia  esl  »  scilicet  a  vinculo  matrimo- 
nii.    <  Cui  vull  nubai,  tantum  in  Domino.  » 

Rcspondeo.  Diccndum,  quod  qui  suni  matri- 
monio  conjuncti,  impediunlur  matrimonium  conira- 
here  proptcr  matrimoniale  vinculum,  quo  asirin- 
guniur.  Iloc  autem  vinculum  per  mortem  altcrius 
conjugis  solvitur:  unde  licet  conjugi  remanenli, 
secundo  malrimonium   contrahere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  in  se- 
cundis  nupliis  sinl  omnia  quae  sunt  de  essentia 
sacranienli,  cst  ibi  vcrum  sacramenluin:  ncc  fit 
aliqua  injuria  sacramcnio,  (|uia  n)airimonium  cha- 
racicrcm  non  imprimil,  unde  polcsl  ilerari.  Signi- 
ficaiio  autein  salvaUir,  qiiac  esl  de  esseniia  sacra- 
menti;  quamvis  in  ordine  ad  priiiuim  sacramentuin 
sil  aliqiiis  significationis  dofcctus,  quia  non  cst  unu 
unius  sicut  est  in  Christo  ct  Ecclcsia:  et  raiiono 
hujus  defccius  bcnediclio  a  secundis  nupiiis  sub- 
trahiuir,  quando  scilicct  siint  secundae  ex  parte 
mulicris,  per  quaiii  significalur  Ecclcsia  quac  soli 
Chrislo  esl  dcsponsaia:  non  auiem  si  sinl  secundae 
ex  parie  viri,  pcr  qucm    significaiur    Chrisius    qui 
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non  esl  Ecclesiae  mililanti  obligatus  quin  praeler 
Ecciesiae  sacramenia  alios  possit  in  matrimonium 
assumere. 

Atl  secundum,  quod  secundae  nnpliae  licel  non 
sinl  iiliciiae,  habent  tmnen  quamdam  lurpitudinis 
spcciem,  inquantum  fragiiiiaiem  carnis  de^ignant; 
t'l  ideo  prohibenlur  sacerdotcs,  ne  eis  intersini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  irregulariias  ex 
secundis  nupliis  causatur,  non  propter  aiiquam 
eulpau),  sed  propter  defeclum  sacramenii,  ul  supra 
dicium  est. 

DISTINCTIO   XLIIl 

Postrcmo  de  condilionc  resurrcclionis  etc.(K.  edit.  nostrae 
totii.   \  n,  pag.  lOiio.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Ilic  quaeruntur  quatuor:  1.°  uirum  omnium 
resurreclio  sit  futura;  2.°  utrtjm  resurgcnl  idem 
numero;  5."  de  causa  resurrectionis;  4."  de  condi- 
lione  resurgeniium  in  judicio. 

ARTICULUS    L 

Ad  primum  sic  proccditur.  El  1.  videiur,  quod 
non  erit  resurreciio  generalis  oninium.  Nuturale 
enim  desidcrium  non  poiest  omnino  froslrari  qoan- 
lum  ad  oumes:  setl  secundum  Aposlokun  2  ad 
Corintli.  5:  «  Hoc  est  commune  desideiium  quod 
«  nolumus  expoliari,  sed  supervestiri;  »  ergoaliqui 
nunquam  a  corpore  spoliabunlur  per  mortem,  el 
sic  non  resurgeni. 

2.  Praeierea,  nihil  debet  in  eleciis  fieri  nisi  in 
bonum  eorum:  sed  eleclorum  resurreclio  non  vi- 
detur  eis  in  bonum  cedere,  quia  anima  purior  est 
el  Deo  similior  a  corporc  separata,  quam  corpori 
conjuncta;  crgo  elecli  non  rcsurgenl. 

3.  Praeterea,  nullus  liberatur  a  poena,  nisi  fue- 
rit  purgaius  a  cuipa:  sed  mors  corporalis  esi  poena 
originalis  peccaii,  a  quo  multi  nunquara  fueruul 
purgaii;  ergo  non  resurgcnl  a  morte. 

4.  Praeterea,  ubi  eadem  causa,  el  idera  esl 
effectus:  sed  cadcm  causa  resurgeudi  est  modo  et 
in  fiue  mundi:  quia  nunc  babenl  homines  meriia 
t!l  demeriia  pro  quibus  sunl  puniendi,  vel  prae- 
miandi,  sicut  el  lunc:  modo  aulem  homines  non 
resurgunl;  ergo  nec  in  fine  mundi  resurgcnl. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  Joan.  ?>:  «  Omnes 
«  qui  in  monuuieniis  sunt  audienl  vocera  Filii 
«  Dei,  et  qui  audierini  vivent.  o 

Praeterea,  Rom.  5,  diciiur  quod  majus  esl  do- 
num  Christi  quam  pcccalum  Adac:  scd  pcr  pecca- 
tum  Adac  mors  est  in  ouincs  homines  iniroducia; 
ergo  per  donum  Christi  omncs  revocabuniur  a 
niorie  ad  vitam, 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ad  ponendum  fu- 
luram  resurrcctioncm,  quatuor  inducuniur  moventia. 
Primum  quidem  esl  ordo  divinae  juslitiae:  quae 
requirii  ui  sicut  homo  meruit  vel  demeruil  in 
anima  et  corpore  simul;  ita  in  utroque  aeiernalitcr 
pracmictur  vel  [)uniatur.  SecundiMu  cst  cxemplum 
corporalis  creaturae,  quam  inlerire  videnuis,  ei  ite- 
rum  rcnovari.  Unde  majora  de  raiionali  crcaiura 
dobemus  praesumere  a  largiiate  diviua.  Teriium 
esl,  coiulifio  hun)anae  natuiae,  cujus  anima  cst 
incorruptibilis    ci  naturaliter   corpori    uniia.    Unde 
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separaiio  a  corpore  esl  ei  quasi  accidenialis,  et  sic 
non  debei  in  perpetuuni  durare.  Quarium  est,  fir- 
miias  promissionis  divinae,  quae  eiiam  in  Scripturis 
sanctis  continetur,  ul  paiel  in  aucioriiaic  iuducts» 
de  Joanne.  Priiuae  quoque  ad  Corinth.  i  i,  dicitur: 
1  Oiuncs  quideiu  resurgemus. »  Ei  ideo  firmiier  lenere 
debeinus  omnes  honiines  resurreoturos  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  pecca- 
tum  originale  in  omnes  pertransii,  ita  ei  mors,  ul 
per  Aposiolum  palei  Rom.  o.  Untle  illa  opinio  pro- 
babilior  est,  quod  onines  hou)ines  morieniur  el 
resurgent;  quamvis  aliqui  dixerunl  qiiosdam  non 
moriluros  qui  vivi  invenieniur  in  adventum  Clirisii; 
de  quibus  lamen  communiter  creditur,  quod  in 
ipso  raptu,  quo  rapieniur  obviam  Christo,  njorien- 
lur  et  resurgenl.  Desiderium  aiiicfu  illud,  de  quo 
Aposlolus  loquiiur,  non  est  absolutum,  sed  condi- 
lionatum:  unde  non  esl  necessarium  quod  impleatur. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  slalus  aoimau 
corpori  conjunciae  est  perfectior,  quam  cum  est  a 
corpore  separaia;  sicut  quaelibet  pars  in  suo  loto 
exislens,  est  perfeciior,  quam  separala  a  lolo,  e' 
per  hoc  Deo  similior. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  illi  qui  nort  sunl 
a  pcccato  originali  piirgati,  a  poena  moriis  absol- 
vuntur  per  hoc,  quod  seuicl  moriuntur;  unde  nihil 
impcdit  (]uin   resiirgant. 

Ad  quartum  diceudum,  quod  convenienter  fil 
ut  lempus  resurrcctionis  communis  usque  in  finem 
mundi  expectctur,  quia  immorialiias  rcsurgentium 
competet  illi  statui,  in  quo  toia  natura  corporalis, 
quamdam  immutabilitatem  habebil  perquieiem  molus 
caelestisqui  erit  in  fine  mundi.  Compelil  eiiam  gaudio 
electorum,  quod  majus  aique  commtmius  erit  ex  hoc 
ipso,  quod  omnes  simul  gloria  corporis  honora- 
buntur.  Competil  eiiam  condiiioni  naturae.  Nam 
defcctus  naiurac  qui  est  mors;  simul  reuiovebitur 
ab  omnibus  qui  in  naiura  eadem  cou)muuicant.  Hoc 
autem  lempus  idco  esl  occulium,  ul  ad  ipsuin 
solicitius  praeparemur. 

ARTICULUS  H. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  i.  videtur,  quod 
non  possil  resurgere  idem  numero.  Quod  enim 
penitus  cedit  in  non  ens,  non  potesi  idem  nuniero 
resumi:  sed  corporcitas,  secuudum  quod  esl  forma 
substantialis,  cedit  pcniius  in  non  ens,  sicut  el  aiiae 
formae  quae  sunt  formae  tanlum:  non  enim  habeul 
materiam  pariem  sui  in  quam  resolvaniur;  ergo 
corporeitas  non  potest  rcsumi  eadem  numero;  ergo 
nec  homo  erii  idem  numero;  quia  principiis  essen- 
tialibus  variatis,  variaiur  quod  esi  ex  prineipiis. 

2.  Praeierca,  ubi  non  est  eadem  humanitas, 
non  esi  ideu»  homo:  sed  in  resuirectione  non  eril 
eadem  humaniias:  tum  quia  humaniias  non  esl 
forma  el  substaniia,  sicut  anima,  el  sic  per  cor- 
ruf)iionem  videtur  cedore  penitus  in  non  ens:  lum 
quia  unio  aniuiae  ad  corpus,  quae  esi  de  raiione 
humanitatis,  non  potest  eadem  resumi;  ergo  noii 
redibii   homo  numero. 

5.  Practerea,  secundum  Philnsophum  in  2  de 
Gcncralioue,  substantia  corrupiibilis  moia,  non  rei- 
leratur  endem  numem:  sed  talis  subsiantia  esl 
eorpiis  nosirum  secundum  praeseniem  statuui;  ergo 
noM  reparabiiur  idem  niiuiero;  et  sic  nec  bomo  in 
resiirreclione  idem  homo  resurget. 

4,  Praeierea,  si  parics  non  suntcaedcm  numero, 
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nec  tolum;  sed  parles  hominis  non  erunt  eaedem 
numero,  sed  quod  esl  in  una  pane  rcdibii  ad  a- 
liam,  ul  iii  liiiera  dicitur;  ergo  nec  lolus  homo 
erit  idem  numero. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Job  29:  •  In  no- 
■  vissimo  die  de  terra  resurreciurus  suu),  et  in 
«  carne  mea  videbo  Deum  meum.  Quem  visurus  suin 
«  ego  ipsc,  ei  non  alius;  •  ergo  idem  homo  numero 


resurget. 

Praeierea,  Damascenus  dicil  in  4  libro:  •  Resur- 
•  reciio  esl  ejus  quod  cecidii  secunda  surreciio;  » 
ergo  oportet  eumdem  hominem  qui  per  mortem 
cecidit,  in  resurreclione  reparari. 

Respondeo.  Dicendum  qnod  idem  numero  homo 
quod  non  resurgal  est  inconveniens  dicere  propter 
iria.  Primo,  quia  repugnat  condiiioni  naiurae:  ea- 
dem  enim  aninja  non  potest  pluribus  corporibus 
uniri,  ut  patei  per  Philosophum  in  primo  de  Aniina. 
tlnde,  cum  anima  ralioiialis  sit  eadem  numero,  opor- 
lei  corpus  reparari  idem  numero;  et  sic  lotus  ho- 
nio  idein  numero  erit.  Secundo,  quia  repugnal 
divinae  justiiiae,  si  non  idem  numero  qui  meruii 
vel  peccavil  puniatur  vel  praemietur.  Teriio,  quia 
repugnat  veritaii  resurrectionis,  quae  iierationem 
quamdam  imporiat,  ad  quam  ideniilas  secuiidum 
numeruin  requiriiur.  Vm\e  haereticum  est  dicere 
quod  non  idem  numero  resurgai. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  secundum  qiiosdam, 
quod  corporeitas  non  penitus  cedii  in  non  ens,  sed 
inanet  in  poieniia  materiae.  Sed  ex  hoc  non  polest 
haberi  quod  cadem  numero  redeat;  quia  sic  etiam 
sanitas  inierrupta  rediret  eadem  numero,  quod  esl 
contra  Philosophum  5  Physicorum.  Unde  alii  dicunt, 
<Iuod  ab  eadem  forma  per  essenliam  efficilur  res 
naiuralis  secundum  omnia  genera  et  species  sub 
quibus  continetur:  eadem  enim  forma  est  per  quam 
lapis  est  subsianlia,  et  corpus,  et  lapis;  et  similiier 
per  animal  ralionale  homo  est  subsianlia,  corpus, 
animal,  et  homo:  unde  non  est  in  eo  alia  forma 
substaniialis  quam  anima  rationalis,  quae  praeexi- 
stenti  formae  succedit,  eiqiie  succedit  alia  forma 
substantialis:  ei  propter  hoc,  remota  anima  rationali, 
nihil  manet  in  corpore  mortuo,  pariium  hominis 
univoce  dictum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  humanitas  non 
dicil  aliquam  formam  praeter  animam  et  corpus: 
sed  compositum  ex  anima  et  corpore  per  modum 
partis,  idest  cum  praecisione  aliorum,  quae  non 
sunt  de  ratione  humanitatis.  Unde,  cum  anima  ra- 
tionalis  sit  eadem  numero,  et  per  conseqiiens  cor- 
pus,  sequiiur  quod  sii  eadem  humanitas,  non  ob- 
stante  relatione  unicrnis,  quae  non  est  aliqua  pars 
humanitatis,  sed  ea  concomiians,  eum  humanitas 
non  sit  talis  forma  qnae  sil  composiiio  ei  ordo, 
sicut  forma  domus.  Quidam  tamen  dicunt,  quod 
humaniias  est  ipsa  anima  rationalis,  et  primum 
meiius  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  de 
reditu  loquiiur  per  viam  generationis:  homo  enim 
generat  hominem,  specie  non  nuinero  eumdem. 
\el  potesl  brevius  dici  ad  omnia  praedicia,  quod 
miraculose  divina  virtute  eril  identiias  numero  in 
resurgentibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sine  impedimenlo 
identitaiis  fieri  potesi,  ut  (juod  est  in  una  parie 
redeal  ad  aliam  sub  eadem  parie  homngenea,  quia 
sic  non  variatur  nisi  situs,  ut  quod  est  in  carne 
pedis  redeat  ad  carnem  tibiae,  non  aulem  redeat 
S.   Th.  Oj)era  omnia.    V.  22. 
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ad  aliam  partem  heterogeneam,  ul  quod  esi  sub 
carne  redeat  ad  ossa,  quia  jam  species  variaretur. 
Sed  de  coiigruenlia  probabile  est,  qiiod  quicquid 
est  de  veriiate  humanae  natiirae  redeai  ad  suum 
locum.  Secus  aulein  est  de  supcrlluis:  de  quo  Au- 
gusiinus  videtur  loqui  in  litlcra. 


ARTICULUS  III. 

Ad  tertium  sic  procediter.  &t  \.  vidotur,  quod 
resurreciio  Chrisli  non  sil  causa  noslrae  resurre- 
clionis.  Non  enim  poiesl  dici  quod  sit  catisa  meri* 
toria,  quia  resurrectio  magis  ad  praemium  quatn 
ad  meritum  periinei:  nec  causa  eirecliva,  quia  re- 
surrectio,  cum  sit  miraculosa,  sola  viriute  divina 
fii;  ergo  resurrectio  Chrisli  non  est  causa  nostrae 
resurrectionis. 

2.  Praeterea,  causa  sufficiens  est  conjuncta  ef- 
fectui.  Sed  resurreciio  Christi  non  esi  conjuncta 
resurreclioni  omnium,  neque  secundum  tempus, 
neque  secundum  corporalem  conlractum,  ui  per 
se  paiet,  nec  secundum  spiriiuaiem:  quia  sic  non 
resurgerent  qui  careril  fide  per  quam  Christo  primo 
conjunguntur;  ergo  Chris'i  resurrcciio  non  est  eausa 
nostrae  resurreciionis. 

5.  Praeierea,  posita  causa  sufficienii,  non  oportct 
ponere  alias  causas  ad  produciionem  elTeotus:  sed 
ad  resurreclionem  noslram  necesse  est  ponere  alias 
causas  praeier  resurrectionem  Chrisii;  scilicet  jussum 
Dei,  tubam,  el  vocem  Archangeli,  ui  paiet  1  Tliessal, 
4  et  i  ad  Cor.  Ib;  ergo  resurreclio  Christi  non 
esl  eausa  resurreciionis  nosirae. 

Sed  conira  est  quod  dicitiir  1  ad  Corinih.  lo: 
«  Sicut  in  Adam  omnes  moriunlur,  ila  etin  Chri- 
«  sto,  idest  per  Chrislum,  omnes  vivificabuntur.  » 

Praeierea,  primum  in  quolibet  genere  est  caiisa 
eorum  quae  sunt  post,  ut  palet  in  2  Melaph.  Sed 
resurrectio  Christi  est  prima  inier  resurrecliones, 
ut  dicitur  1  ad  Cor.  15:  a  Christus  resurrexii  a  mor- 
a  tuis  primitiae  dorniientium;  »  ergo  sua  resurreclio 
est  causa  noslrae  resurrectionis. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  Christus  ad  hoc 
naturam  assumpsit,  ut  eam  repararet.  Indigebal 
autem  reparaiione  quantum  ad  duo.  Primo,  quan- 
tum  ad  ipsam  conditionem  naturae,  conlra  quam 
erat  ut  anima  remaneret  a  corpore  separaia.  Se- 
cundo,  quanlMin  ad  spiritualia  bona  et  quae  ad  ea 
ordinantur.  Sed  quantum  ad  hoc  secundum,  non 
reparatur  nalura  humana  nisi  in  illis  qni  Christo 
spiritualiter  adhaerent:  quanlum  vero  ad  primum 
iu  omnibus  qui  ei  secundum  naturam  conforman- 
tur.  Siciit  autem  spiriiuales  defectus  reparavit,  in 
se  pleniludinem  gratiae  assumendo,  de  qua  omnes 
acciperemus,  iia  primum  defectum  reparavit  resur- 
frendo:  unde  sua  resurreclio  causa  est  nostrae  re- 
surreclionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  est  causa 
exemplaris  et  effeciiva:  non  quidem  principalis,  ut 
Deus,  sed  inslrumenialis:  humanilas  enim  ejus, 
secundum  Damascenum,  est  insirumentum  divinitatis: 
et  ideo  acliones  humanae  naturae  illius  sunt  salu- 
bres,  inquanlum  in  eis  operatur  vis  diviniiatis. 

Ad  secundtim  dicendum,  quod  non  requiritur 
ihi  conjunciio  spiritualis,  sed  solum  naiuralis,  ut 
dictum  est.  Ncc  oportet  quod  sint  simul  tempore: 
quia  Christi  resurrectio  operatur  ad  nostram  se- 
cundum  ordinaiionem  voluntaiis  divinae. 

Ad   terlium    dicendum,    quod    vox    tubae    eri!; 

bo 
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applicalio  resurreciionis  Chrisii  ad  resurreclionem 
nosirain:  qiiia  per  vocem  lubae  inielligiiur,  vel  ipse 
manifeslus  advenlijs  Ciiristi  in  munduui^  secundum 
Gregorium,  vel  ad  liueram  ejus  imperium  voce 
expressum,  sicul  imperavii  mari,  ei  facia  esl  iran- 
(juillilas.  Angeli  auiem  opcrabtmiur  minisierio,  circa 
pulverum  collcciionem.  Jussus  auiem  Dei  esl  sicut 
cuusa  principalis,  ut  diclum  esl, 

ARTICILLS  IV. 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  Ei  1.  vidclur,  quod 
non  uno  intuilu  omncs  resurgenies  videant  oumia 
merita  ei  demerita  propria,  cl  aliena.  Illud  enim 
quod  omnino  esi  de  libro  deleium  nori  poiesl  in 
eo  legi:  sed  peccata  sanclorunt  enmt  omnia  delela; 
ergo  non  pdieruni  ea  in  suis  conscientiis  vidorc. 

2.  Praeierea,  niliil  in  sanctis  esse  poterit  quod 
sit  eis  ad  trisiiliam  vel  confusionein,  nec  in  dain- 
nalis  aliquid  quod  sil  ad  gaudium  vel  Iionorem: 
lioc  autem  essel  si  omnium  meriia  el  demerita  ab 
omnibus  videreniur;  ergo  etc. 

o.  Praeterea,  non  coniingit,  simul  phira  iniel- 
ligcre;  ergo  impossibile  csl,  quod  uno  inluitu  simul 
omnia  merila  ei  denicrita  videaniur. 

Sed  conira  csl,  qiiod  dieiiur  1  ad  Corinth.  4: 
a  Veniei  Dominus  qui  illuminabii  abscondila  le- 
<■  nebrarum  et  manifcstabii  consilia  cordium.  » 
Lbi  dicit  Glossa:  «  Gesta  ei  cogiiaia  bona  el  mala, 
«  lunc  aperta  et  noia  eruni  omnibus.  » 

Praeterea,  judicium  humanum  exemplalur  a 
judicio  divino:  sed  iu  judicio  humano  ca  do  quibus 
esi  jiidicium  nola  sunl  omnibus  astaniibus:  cum 
ergo  judicium  divinum  sii  fulurum  de  omnibus 
meriiis  et  demerilis,  omnia  omnibus  crunl  nuta, 
quia  oinnes  ibi  astabimus,  ut  dicilur  2  ad  Cor.  o. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  uliimun)  el  finale 
judlciiirn  debel  esse  omnibus  manifestum,  ut  om- 
nibus  Dei  justitia  evidenter  appareal.  Non  posscl 
autein  esse  haee  jusiilia  omnilMis  noia  nisi  cogno- 
scereni  ea  de  quibus  judicabunlur;  nec  forma  ju- 
dicil  servaretur,  nisi  essei  ibi  accusator  vel  defensor. 
Unde  oporiel  quod  omnes  sua  merita  vel  demeriia 
recognoscanl  ad  sui  accusaiionem  vel  dtfensionem, 
et  omnia  merita  vel  demerila  aliena  ad  justiiiae 
judicis  manifeslaiionem. 

Ad  primum  ergo  dicenilum,  quod  liccl  omnia 
peceata  sanciorum  deleta  sint,  quanlum  ad  ni.icu- 
lam  cl  reaium,  mancni  lamcn  in  aliquo  elTeclu, 
scilicei  in  merito  poenitentiae  per  quam  sunl  ex- 
piaia:  ei  similiter  meriia  damnatorum,  si  quae  fue- 
runl,  niancni  ouodammodo  in  pcccaiis  quibus  sunt 
n.oilificaia.  Divina  vero  viitute  ficl  ut  pcr  hujus- 
modi  elTectus,  omnia  in  memoiia  rcvocentur. 

Ad  secundiim  diccndiim,  quod  peccaloribus  eril 
ad  trisiiiiam  el  coiifusioncm  quod  eorum  merila 
a  se  et  aliis  cognoscentur,  co  quod  pcr  suam  ma- 
liiiam  tot  bona  moiiificaveruni:  ct  e  contrario  ele- 
clis  eril  ad  gaudium  ei  honorcm  qiiod  eorum 
pcccata  a  se  et  aliis  coiinoscenlur,  per  hoc  qiiod 
ciiraveriint  ea  per  humilitalem  poenitcniiae  delere: 
sicut  Miigdalcnae  ct  Peiro  nunc  non  esl  in  con- 
fusioncm,  quod  eorum  pcccala  cognoscimus. 

Ad  leriium  diccndum,  quod  elecli  poierunt  om- 
nia  in  uno  instanii,  sua  ei  aliena  merita  el  deme- 
riia  \idorc  in  Vcrbo  quod  videbunl:  damnali  vcro 
non  in  inslanti,    scd    lempore    brcvissimo,    divina 


III.  IV.  ET  DIST.  XLIV.  QU.  L  ART.  L 

viriute  faciente:    in    quolibet    enim    lempore    sunt 
infinila  inslaniia. 

DISTINCTIO    XLIV. 

Solent    aulem  noniiulli    etc.    (V.    ciiil.    7wstrae    tom.   VII, 
paj.    i070.; 

QUAESTIO  I. 

Hic  quaeruntur  quatuor:  \.°  de  iniegritaie  re- 
surgentium;  ^.^*  de  eorum  staiura  el  aetate:  o.^  de 
qualiiate  corporum  electorum;  4."*  de  qualitaie  cor- 
porum  damnatorum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  procediiur.  El  1.  videtur,  quod 
homo  non  resurgei  cum  omnibus  pariibus  suis.  In 
operibus  eniin  Dei  nibil  est  fiusira.  sed  frusira 
esset  si  onmes  partes  hominis  resuigereni:  quacdaiii 
enim  partes  hominis  ordinaniiir  ad  generaiionem  et 
niitriiioncm,  quae  posl  resurreclionem  cessabuni, 
sicul  venter,  inlestina,  geniialia  ei  humores;  ergo 
non  omnes  paries  homines  resurgent. 

2.  Praeierea,  ad  boc  homo  resurgei,.  ui  in  cor- 
pore  praemiciur:  sed  ille  qui  manu  caruit  nihil 
pcr  manum  meruil;  ergo  non  dobel  cum  manu 
resurgere. 

5.  Praeierea,  superfluitates  corporis  non  resur- 
gent,  ul  urina  el  sudor:  sed  quaedam  parles  Iio- 
minis  ex  superfluitatibus  generaniur,  ul  capiili  ct 
ungiies;  ergo  non  resurgeni. 

4.  Praeierea,  cibi  comesti  in  carnem  et  alias  par- 
les  hominis  convertuntur:  sed  non  poiesi  esse  quod 
quicqiiid  est  conversum  ex  cibis  el  potibus  resurgat, 
quia  sic  essel  immoderata  quantilas  resurgentis; 
ergo  non  omnes  parles  homines  resurgent. 

o.  Praeterea,  idem  non  poiest  resurgcrc  in  di- 
versis:  sed  aliquid  idem  fuil  pars  diversorum  homi- 
num,  ul  patet  de  cosia  quae  fuil  in  Adam  et  Eva, 
el  de  iilis  qui  carnibus  hunianis  vescebanlur;  ergo 
non  omnes  paries  corporis  resurgent. 

Scd  contra  esl,  quod  dicitur  Deul.  51:  «  Dei 
«  pcrfecta  sunt  opera.  »  Sed  resurreciio  erit  opus 
Dei;  crgo  homo  perfccle  cum  omnibus  suis  pariibus 
resurgct. 

Praeicrea,  in  resurrectione  eril  ultima  naturae 
rcparatio:  scd  nauira  non  rcpararctur  nisi  omncs 
paitcs  naluialcs  resurgercni;  ergo  homo  cum  omni- 
bus  pariibus  naturalibus  resurgel. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ea  quae  suni  con- 
ira  naiuram  non  debcni  esse  perpetua.  Sicui  autcni 
esi  conlra  naiuram  animao  quodammodo  ut  sii  sine 
corpore,  quia  corpori  naturaliter  unilur;  ita  esl 
conlra  naturam  corporis,  ut  aliqua  naturalium  par- 
lium  ei  dcsit:  tum  quia  una  pars  corpoiis  habet 
dopcndeniiam  ad  aliam:  lum  quia  perfecla  unio  a- 
nimae  ad  corpus  esse  non  poiosi,  nisi  sit  inlegrum, 
cum  anima  naia  sit  integer  corporis  acius  esse: 
unde  appeiitus  ojus  ad  corpus,  qui  est  naiuralis, 
non  quiesceret  nisi  iniogro  corpori  unireiur.  El  pro- 
pter  hoc  oportct  omncs  naiurales  parles  hominis 
rcsurgere.  Si  quae  vero  suni  non  naiurales,  ut  gib- 
bosiiates,  ei  si  qua  super  excrescunl  membris,  haec 
non  resurgcnt. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  membra  prae- 
dicla  crunl  in  resurrcciicue,  non  propter  aclum  aJ 
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liirae.  De  humidiiaiibus  vero  sciendum  esl  quod 
illac  luimidilaies  quae  siinl  in  via  corriipiionis,  si- 
cut  sanies,  siidor  el  liujustno<li,  vel  quae  suhl  in 
via  generalionis  nondum  luihenies  deierminaiam 
speciem:  ut  humidiias  qiiae  dicilur  ros  et  camhiiim, 
quando  scilioet  sangiiis  incipit  dcalhari  et  verti  in 
carnem,  vel  quae  ordinantur  ad  conservationem 
speciei,  ui  semen,  non  resurgent.  Quae  vero  hahent 
speciem  determinalam  el  pertinent  ad  perfeciionem 
individui,  resurgent,  iit  sangiiis  et  aiii  ires  huuiores 
ei  humiditas  quae  dicitur  gluten,  qtia  caro  conti- 
nuaiur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  meriium  ot  prae- 
mium  non  proprie  respiciunt  memhrum,  sed  homi. 
nem.  Homo  autem  truncaius  manu  meruit  ut  prae- 
miareiur  in  manu;  et  ideo  cum  manu  resur^et. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  triplex  esl  super- 
fluum.  Quoddam  qno  nullo  modo  indigetur,  iit  di- 
gestiones  et  iirinae;  el  hiijusmodi  nullo  modo  re- 
surgent,  sed  looo  eorum  aliijuihus  humiditaiihus 
inlesiina  implehunlur  dfcenter.  Secundum  est  quo 
iudigetur  ad  speciem  conservandam,  ut  semen;  et 
hoc  etiam  non  resurget.  Tertium  est  quo  indigeiur 
ad  individui  perfectionem,  ut  capilli  ei  ungues:  hu- 
jusmodi  enim  iiaiura  praeparai  ad  cusiodiam  ci  or- 
nalum  principalium  meud)roruni,  siciit  ars  vaginam 
ad  cuslodiam  ensis;et  hujusmodi  resiirgeni. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  seciindum  quos- 
dam,  id  quod  coiiversum  cst  ex  cihis,  nullo  modo 
cst  de  verilate  humanae  naturae:  sed  solum  hoc 
(]uod  traciiim  est  ex  Adam,  quod  per  mulliplicatio- 
nem  ad  plenam  quaniiiaiem  oirmium  suflicit:  et  se- 
cundum  hoc  nihil  quod  ex  cibis  sit  generatum  re- 
surget.  Alii  vero  dicunl  quod  illud  quod  tracium 
est  ex  semine  patris  est  principaliier  de  veritate 
humauae  naturae,  quia  semen  esl  aiiivum  et  for- 
male  in  generatione.  Quod  vero  traclum  esl  ex 
matre,  secundario  pertinet  ad  verilatem  humanae 
naturae,  quia  fuit  materiale  in  generatione.  Tertio 
vero  perlinet  ad  veritaiem  natnrae  humanae,  quod 
est  ex  alimeiuis  generalum,  inquantnm  est  neces- 
sarium  ad  augmentum.  Unde  secundum  hoc,  totum 
qtiod  esl  ex  patre  et  matre  iracium,  resiirget:  de 
alio  vero,  quantum  est  necessarium  ad  perfectam 
quantitalem  membrorum,  cum  aliter  ad  veritaiem 
humanae  naturae  noii  perlineat:  et  haec  opinio  pro- 
hahilior  esl. 

Ad  qiiinlum  dicendum,  quod  illud  quod  fuit 
pars  duorum  hominum  resurgei  in  eo  in  quo  ma- 
gis  pertinuil  ad  veritatem  naturae  humunae.  Unde 
costa  resurget  in  Eva,  in  qua  fuit  de  perfectione 
individui,  et  non  in  Adam,  in  quo  periinuit  ad  per- 
fectionem  speciei.  Vel  si  aequaliler  in  uiroque  ad 
veriiaiem  naturae  periinuii,  resurgel  in  eo  quo 
primo  fuil  eic. 


ARTICULUS    !L 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  i.  videiur,  quod 
non  omnes  resurgent  in  perfecta  statura  et  in  ju- 
venili  aotate.  Non  enim  potest  in  homine  resurgere 
quod  non  fuii:  sed  in  his  qui  in  pueritia  decesse- 
runt  non  fuit  lanium  de  maieria  corporis  quae 
sufficeret  ad  perfectam  siaturam;  ergo  non  resur- 
gent  in   perfecta  statura. 

2.  Praeierea,  vigor  naturae  in  resiirrectione  non 
minuetur:    sed    major    vigor  naturae  est  in   piwris 


quam  in  juvonihus;  quia  quanto  magis  miscetur  de 
e.xiraneo,  tanto  vis  naiurae  minus  poiest  converiere; 
ergo  magis  dchent  resurgere  in  puerili  aeiate  quain 
in  juveuili. 

5.  Practerea,  sicut  statura  pcrfccta  f.ioii  ad  ho- 
minis  compleuientum,  ita  el  sexus  perftrtus  qui  esl 
virilis,  ut  in  liiera  dicitur;  crgo  non  oporici  quod 
resurgant  in  perfecia  siatura. 

Sed  «;onira  est,  quod  dicitur  Ephesior.  I:  «  Do- 
a  nec  occurramus  omnes  in  virmn  peirectum,  in 
«  mensuram  actaiis  pleniludiuis  Christi.  » 

Praeterea,  ad  resurrectionem  integriias  resur- 
gentis  requiritur:  sed  lioc  esse  non  poiest  sine  per- 
fecta    siatura    ei  aeiale;  ergo  hoc  modo  omnes   re- 


surgeni. 


Respondeo.  Diccndum,  quod  sicut  dicium  esf, 
in  resurreciione  erit  hiimanae  naturac  finalis  repa- 
ratio.  Natura  auiem  non  perfecte  reparalur,  nisi 
totum  quod  fuil  in  viriute  aciiva  naturac  redu-Mtur 
ad  acium.  In  virtute  auiem  iiaiurae  fuit,  ui  pcrdu- 
cerei  corpus  ad  perfectam  statiiram  et  aetatem,  nisi 
impedimenttim  adsil;  et  ideo  oportei  quod  in  resur- 
reclione  omnes  in  perfecia  aeiate  et  siatura  resur- 
gant.  Sed  quia  virtus  naturae  non  ftiil  in  omnibus 
aeqiialiier  potens  ad  augendum;  ideo  non  omnes 
ertini  aequales  quaniitate:  sed  uuusquisque  habohit 
quantitatem,  ad  quam  eum  natura  perduxisset,  nullo 
defeciu  vel  errore  exisiente. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  quicquid  de- 
fuit  ad  perfeciioncm  staturae  vel  iuiegriiaiem  cor- 
[)oris  propter  defectum  tetnporis  vel  naturac,  lolum 
aliunde  supplehit  divina  poientia. 

Ad  secundum  diccntlum,  quod  in  puero  esl  for- 
tior  vigor  naiurae  quantum  ad  eilicaciam  convcr- 
tendi;  sed  in  juvcne  esl  perfectior  quantum  ad  ter- 
minum  complementi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sexus  femineus  non 
est  conlra  naiuram,  sed  est  intentus  a  naiura  uni- 
versali,  licel  natura  particularis  principaliter  inien- 
dal  sexum  virilem:  unde  uierque  sexus  resurget. 

ARTICULUS  III. 

Ad  lerlium  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
corpora  heatorum  non  erunt  spiritualia.  Beatitudo 
eniin,  secundum  Buetium,  est  siatusomnium  bono- 
rum  congregatione  completus;  ergo  et  d  lectatio 
heatitiidinis  colligii  in  se  omnes  delectaiiones:  et 
sic  in  corporibus  heatorum  erii  actus  nutritivae  el 
generativae,  qui  ad  viiam  animalem  pertinent,  in 
liis  autem  aclibus  magna  deleclaiio  consistit;  ergo 
corpora  beatorum  non  erunt  spiritualia. 

2.  Praeterea,  magis  repugnat  perfeciioni  defectus 
ex  passione  relicius  quam  passibilitas:  sed  in  cor- 
porihiis  bealoruui  erunt  aliqui  hujusmodi  defectus, 
scilicet  cicatrices  in  manihus,  ut  in  Chrisio  fuerunt; 
ergo  non  erit  impassibilitas  quae  pertinet  ad  cor- 
poris  spiriiualitatem. 

5.  Praeterea,  illud  quod  convenit  corpori  ratione 
ejiis  quod  est  ei  nattirale,  in  resurrectione  non 
tolletur:  sed  replere  locum  convenit  corpori  ratione 
corporeitatis  substaniiae  naturolis;  ergo  hoc  etiam 
in  resurrectione  sibi  cooveniet:  corpora  igitur  bea- 
lorutn  non  eruut  subtilia,  ut  cum  aliis  corporibus 
simul  in  eodem  loco  esse  possint:  quod  eliam  ad 
spiriiualitatem  corporis  pertinere  videlur. 

4.  Praeterea,  agilitas  ordiuem  ad  moium  dicit: 
sed  corpora  beatorum  non  movebuntur,  cum    ino- 
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lus  sil  acius  imperfecti;  ergo  non  erunl  agilia,  quod 
eiiam  periinel  ad  corporis  spiriiualiialem. 

5.  Praeierea,  omne  quod  esl  elarum,  de  neces- 
silale  videiur  ab  habcnie  visum:  sed  corpora  glo- 
riosa  non  de  necessiiaie  videnlur,  ul  paiei  de  Cliri- 
sto,  qui  se  discipulorum  aspeclibus  sublrahebal  cum 
volebat  post  resurrectionem;  ergo  in  corporibus 
beatorum  non  eril  clariias  quae  peninet  ad  spiri- 
lualilalem  corporis;  non  ergo  corpora  beatorum  e- 
runt  spiritualia. 

Sed  conira  est,  quod  dicilur  1  ad  Cor.  15: 
«  Seminaiur  corpus  animale,  resurget  corpus  spiri- 
■  luale.  » 

Praeierea,  praen)ium  debet  meriio  rcspondere: 
sed  Sancli  merendo  corpora  sua  spiriiui  subdiderunt; 
ergo  in  rcsurrectione  eorum  corpora  debent  esse 
spiritualia. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  beatitudo  hominis 
esl  ex  conjuciione  ad  Deura,  cui  secundum  spi- 
ritum  conjungitur.  Lnde  oporlel  quod  ex  beaiitu- 
dine  spiriius  gloria  redundcl  ad  corpus,  ut  Augu- 
stinus  dicii  in  epislola  ad  Dioscorum.  Unde  oportet 
corpus  gloriosum  omiiino  spiriiui  esse  subjectum: 
quae  quidem  subjectio  ailendiiur  dupliciier.  Uno 
niodo  ui  perfecte  subdatur  ei  lamquam  motori;  el 
ex  hoc  erii  agile,  quasi  paralum  et  ellicax  ad  omnem 
njoium  excquendum,  quem  spiritus  imperabit.  Alio 
niodo  subdeiur  ei  ul  formae.  A  forma  autem  ma- 
leria  tria  su.scipit.  Primo  naluram  speciei:  et  quan- 
lum  ad  hoc  corpus  gloriosum  erii  subtile,  sicut 
dicimus  aurum  subtile,  inquanium  niateria  est  per- 
fecie  lerminala  per  speciem.  Secundo  suscipit  esse 
et  ejus  conservationem:  el  quanium  ad  hoc  erit 
impassibile,  idesl  nullius  corrupiivi  passivum.  Ter- 
lio  recipit  proprietaiem  formae  proportionatam;  el 
quantum  ad  hoc  erit  clarum.  Nam  claritas  corporis 
maxime  congruii  animae  clariiali.  Quidam  lamen  hoc 
aitribuunt  naturae  quintae  essentiae,  quae  tunc  in 
corporibus  dominabitur  elemenlari  nalurae:  quod 
non  videiur  verum,cum  quinia  csseniia  non  venial 
in  composiiionem  n^aterialem  corporis  misli. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  aclum 
nutriiivae,  anima  n^axime  ad  corpus  inclinatur,  unde 
Cl  spiritualiiati  repugnat.  Non  auiem  oportet  qiiod 
omnes  deleclationes  beatitudo  contineal  coUectivo, 
sed  virtualiler,  sicut  imperfcctum  coniinetur  a  per- 
fecto. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  impassibiliias 
corporis  gloriosi  excludit  passionein  nocivain,  quod 
erit  cx  perfecta  subjectione  corporis  ?d  animam, 
inquantum  dat  et  coiiserval  esse.  Non  autern  erit 
ex  dominio  quiniae  essentiae,  ul  quidam  vohint, 
ralione  jam  dicia:  ncque  ex  subtractione  qualitaium 
activarum  passivarum,  ut  alii  dicunt;  cum  hujusmodi 
qualiiaies  sini  de  raiione  corporis  misii.  Cicalrices 
autem  in  uiariyribus  non  eriint  cum  aIi(|uo  defectu, 
sed  cum  decore  gloriae,  in  signum  praecedeulis 
virlutis. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  subiililas  corporis 
gloriosi  non  est  intelligenda  ad  modum  substantiae 
incorporeae  vel  aeris,  ui  quidam  liaereiici  posue- 
runt,  ciim  corpus  Christi  posl  resurrectionem  pal- 
pabile  fuerit:  neque  hoc  modo,  ut  aliud  corpus  se- 
cuin  paiiatur  in  eodem  loco,  ul  multi  dicuni:  hoc 
enim  essc  non  possct  nisi  quaniiias  corporis  lollc- 
retur  raiione  cujus  dimensiones  separaiae  locum 
replent,  nliud  corpus  secum  non  patientes,  secundum 
Philoiophum  in  4  Physicorura.  Sed  dicitur  subiile 
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inquanlum  perfecie  subslat  nalnrae  speciei,  ut  dictuni 
est.  Potesl  lamen  corpus  gloriosum  simul  esse  cuin 
alio  corpore  in  eodem  loco  miraculose,  divina  vir- 
lute  hoc  faciente. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  corpus  gloriosum 
non  movebitur  propter  aliquam  indigentiam,  sed 
propter  virtuiis  demonsiraiionem:  unde  raolus  ille 
non  allestatur  impeifeciionem,  nisi  secundum  quod 
corpus  in  uno  loco  exisiens  esi  iojperfectura,  in- 
quantura  est  poientia  in  alio  et  non  aclu.  Non  ia<- 
men  movebitur  corpus  gloriosum  in  instanti,  sed 
in  tempore  impercepiibili, 

Ad  quintiim  dicendum,  ^uod  claritas  corporis 
gloriosi,  eril  redundans  ex  gloria  aniraae:  unde 
siiberil  arbitrio  voluniatis,  ul  secunduin  eam  corpus 
agat  in  visum  vel  non  agai,  sicut  et  quaelibet  ejus 
aciio.  Et  propier  hoc  in  potestale  corporis  gloriosi 
erit,  quod  videatur  cum  claritate,  vel  absque  clari- 
late,  vel  nullo  modo. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  El  1.  videiur,  quod 
corpora  damnatorun)  cum  suis  deformitatibus  resur- 
gent.  Sicut  enim  defonniiates  habere  esl  quaedain 
poena,  ita  et  deformiiaiibus  carere  esl  quoddam 
praemium:  sed  damnaiis  nuHum  praeraium  debeiur: 
ergo  cum  deformiiatibus  resurgent. 

2.  Praeierca,  effeclus  non  tollitur  mancnte  cau- 
sa:  sed  causa  horuin  defectuum  fuii  passibilitas,  quae 
in  corporibus  damnalorum  erit;  ergo  el  hujusraodi 
defecius  in  eis  erunt. 

5.  Praeterea,  deformilates  hujusmodi  pertinenl 
ad  proprietatem  animalis  viiae  quae  remanebit  in 
corporibus  damnatorum,  cum  non  sint  fulura  spiri- 
tualia;    ergo  et  hujusmodi  deforinilaies  in  eis  eriinl. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  1  ad  Corinlh.  13: 
«  Mortui  resurgenl  incorrupii:  »  quod  inielligitur 
de  bonis  et  nialis,  stcundum  Glossam;  ergo  re- 
surgent  sinc  deformitaiibus. 

Praeterea,  quod  est  contra  naluram  non  potesl 
esse  perpeluum:  sed  hujusmodi  deformiiates  sunl 
quaedam  naiurae  vitia;  ergo  iii  perpciuum  non  re- 
nianebuni,  el  ita  non  eruni  in  corporibus  damna- 
lorum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  duplex  esl  defor- 
raitas.  Quaedam  quae  provenit  ex  defectu  merabri; 
et  hacc  in  corporibus  damnatorum  non  erit  ul  o- 
mnes  dicunt.  Alia  est  qiiae  provenil  ex  indebita 
proportione  pariium:  sicut  lepra,  cruris  curvitas  ei 
liujusmodi:  de  quibus  Augustinus  relinquit  sub  du- 
bio.  Unde  quidam  dicunt,  quod  hujusmodi  defor- 
mitates  erunt  in  corporibus  daranatorura.  Alii  quod 
non  crunt:  quod  videtur  probabilius,  quia  in  re- 
surrectione  auclor  naturae  in  omnibus  naluram 
reparabit:  unde  omnia  hujusmodi  quae  sunl  viiia 
naturae,  tollenlur. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  reparaiio  na- 
liirae  in  aliquo  resurgenle  non  respondel  merito 
ojus,  sed  merito  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpora  darana- 
loruin  erunt  quidem  passibilia  aftliclionis,  sed  non 
corrupiionis;  quod  erit  propter  siatiim  naiurae,  in 
qtio,  cessanle  molu  primi  mobilis,  omnis  alia  mula- 
lio  cessabil:  hujusmodi  autein  deformiiaies  sunt 
corriipiione  qnaedain. 

Ad  teriium  dicendum,  qiiod  corpora  damnato- 
rum  uon  erunl  spiritualia,  sed  animalia,  quia  non 
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immutabunuir,  ul  paiel  1  Corinlh.  15.  Non  tamen 
cibis  egebuni  aut  poiibus,  quia  non  eril  staius 
aliquid  generandi  vei  corrumpendi. 
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Si  vero  quaerilur  de  corporibus  elc.  {V.  edil.  nostrae 
tom.  VII,  pay.  1071.) 

QUAESTIO  n. 

Hic  quaernnlur  quatuor:  i."  ulrum  anima  pos- 
sil  remanere  a  corpore  separala;  2."  uirum  omnes 
potenlias  secum  trabal;  3.°  uirum  possit  ab  igne 
corporeo  paii;  4.*'  utryni  eodem  igne  damnatorum 
corpora  puniantur. 

ARTICULUS    l, 

Ad  primum  sic  procedilur.  Et  1.  videlur,  quod 
anima  rion  possil  remanere  post  corpus.  Nulla  e- 
nim  subsianiia  potest  remanere  sine  propria  opera- 
tione:  sed  nulla  propria  operalio  anioiae  poust 
remanere  sine  corpore,  quia  etiam  intelligere  cor- 
rumpiiur  qiiodam  interius  corrupto ,  secunduin 
riiilosophum  in  primo  de  Anima;  ergo  anima  non 
potest  remanere  a  corpore    separala. 

2.  Praeterea,  ea  quorum  est  unum  esse,  simul 
incipiunt  ei  deficiunt:  sed  animae  ei  corporis  est 
unum  esse,  quia  anima  dat  esse  corpori,  sicut  for- 
ina  maieriae;  ergo  simul  cum  corpore  anima  deficit. 

5.  Praeierea,  aniuia  est  forma  secundum  suam 
essentiau),  alias  accidenlaliter  corpori  uniretur:  sed 
forma  sine  maleria  esse  noti  poiest;  ergo  esseniia 
auiinae  desiiiit  esse  cum  morie  corporis. 

Sed  conira  est,  quod  Philosopbus  dicit  in  2  de 
Anima,  quod  reliquum  genirs  aniniae,  scilicet  anima 
raiionalis,  separatur,  sicut  perpetuum  a  corruptibili, 

Pi'aelerea,  subjeclum  rei  incorruplibilis  esl  in- 
corrupiibile;  sed  anima  est  subjcclum  verilalis,  quae 
est  incorrupiibilis;  ergo  ipsa  esl  incorruptibilis. 

Respondco.  Dicendum,  quod  necesse  est  ponere 
aniniam  ralionalem  incorruptibilem  esse.  Sicut  enim 
quod  non  esi,  non  potest  agere;  iia  quod  per  se 
non  habei  esse,  non  potest  per  se  habere  operatio- 
nem.  Anima  autem  rationalis  babet  qnamdam  ope- 
rationem  quam  exercet  non  medianle  aliquo  organo 
corporali,  scilicet  intelligere,  ut  Philosophus  probal  in 
3  de  Anima.  Si  enim  per  organum  eorporale  anima 
intelligeret,  non  posset  onmes  formas  sensibiles  in- 
telligere,  quia  illud  organum  haberet  aliquam  for- 
niam  quae  impediret  omniiim  formarum  inielleclum, 
sicut  oporiet  quod  pupilla  careat  omni  colore  ad 
hoc  quod  per  eam  omnis  color  possit  cognosci. 
Unde  paiet  qUod  anima  raiionalis  habct  esse  per 
subsisiens;  et  ideo  non  corrumpitur  per  accidens 
corrupto  corpore,  sicut  aliae  formae;  neque  per  se, 
quia  non  habet  contrarium,  nec  est  ex  coniiariis 
composiia.  Unde  relinquitur  quod  sit  omnino  in- 
corruptibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intelligere, 
quod  fil  per  absiraclionem  a  phanlasmate,  indiget 
corpore  lamquam  coniiner.ie  suum  objectum,  quod 
est  phanlasma;  non  tainen  sicul  .medio  aciionis. 
Uiide  hoe  intelligere  corrumpitur,  corpore  corrupto: 
sed  anima  separata  inlelliget  alio  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  et  corpus 
uniuntur  in  uno  esse,  quod  est  principaliler  ipsitis 
animae  ab  ea  corpori  communicatum,  et  sic  desiru- 
cto  corpore  in  anima  reuianel. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  separata  li- 
cet  non  sit  forma  in  actu,  quia  non  actu  uniiur, 
habet  tamen  actu  id  secundum  quod  est  forma, 
scilicet  suam  essentiam. 


ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
in  anima  separaia  rciiiancant  poieniiae  sensiiivae. 
Sicui  enim  membra  sunl  partes  corporis,  iia  po- 
lentiae  suni  paries  quaedam  animae:  sed  corpora 
brutorum  habcnt  oiniiia  membra;  ergo  et  animae 
beatae  sine  corpore  exisienies  habent  omnes  poienlias. 

2.  Praelerea,  in  libro  de  Spiriiu  et  anima  di- 
citur:  t  Recedit  aniuia  a  corpore,  secum  trahens 
•  sensum  cum  imaginalione:  »  haec  aulem  sunl 
potentiae  sensiiivae;  ergo  hujusmodi  potenliae  ma- 
nent  in  anima  separata. 

3.  Praeteiea,  aclus  sine  potentia  esse  non  po- 
test:  sed  aclus  poieriliarum  sensiiivarum  manei  in 
anima  separata:  dicilur  enim  in  libro  de  Spiriiu  ei 
anima,  quod  anima  recedens  a  corpore  imaginaiione 
irascibiliiale  el  concupiscibiliiaie  aCQcitur,  sccundum 
merila,  ad  delectationem  et  dolorem;  ergo  poteniiae 
sensitivae  manenl  in  anima  separaia. 

Sed  conlra  est,  quod  dicitur  2  de  Anima,  quod 
solus  intellectus  separalur,  reliquae  auiem  paries 
non  sunt  separabiles. 

Praeierea,  in  polentiis  sensitivis  homo  convenil 
cum  brutis:  sed  bruiorum  potentiae  non  separantur; 
ergo  nec  poteniiae  sensitivae  hominis. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc  est  tri- 
plex  opinio.  Quidam  enira  dicunt,  quod  potentiae 
sensitivae  remanent  in  anima  separala  eliam  cum 
aclibus  suis,  non  tamen  illis,  quos  exercent  per 
eorpus,  sed  cum  illis  qiios  per  se  habent.  Sed  hoc 
non  potest  esse:  quia  si  polentiae  sensibiles  habent 
aliquas  operaiiones  sine  communicaiione  corporis, 
animae  brutorum  essent  per  se  subsisientes  et  in- 
corruptibiles,  ut  de  anima  rationali  dictum  est.  Et 
ideo  alii  dicunt  quod  remauent  poieniiae,  sed  non 
acius.  Sed  hoc  eiiam  esse  non  polest,  quia  ejusdem 
est  poieniia  et  actus,  secundum  Philosophum:  unde 
sicut  actus  est  conjunc-ii,  ita  et  poteniia.  Et  propier 
hoc  secundurn  alios,  dicendum,  quod  poteniiae  sen- 
sitivae  in  aninia  separala  non  manet  aclualiter,  sed 
radiealiler,  quia  ipsa  essenlia  animae  est  radix  o- 
mnium    poienliaruti). 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  omnes  paries 
polentiales  quodammodo  consisiunt  in  una  princi- 
pali  quae  habet  potesiaiem  completam:  non  autem 
omnes  partes  integrales  consistunt  in  una;  et  ideo 
non  est  simile  de  potenliis  animae  quae  sunt  par- 
tes  poieniiales  et  meinbris  corporis  quae  sunt  par- 
les  iniegrales. 

Ad  secundum  dlcendum,  quod  verbum  illud 
inlelligenduin  est  quod  aiiiina  trabil  secum  quas- 
dam  poientias  aciualiier,  quasdam  radicaliier. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liber  ille  non  est 
auiheniicus  nec  oporlet  aucioritaiem  ejus  suscipere. 
Tamen  potest  dici  quod  anima  separala  afficitur  ad 
delectaiionem  vel  dolorem  recogilando  aclos  prae- 
diciarum  virium  quos  gessit  in  corpore,  non  quod- 
eos  exerceai. 

ARTICULUS  ilL 

Ad  terlium  sic  procedilur.  Et  1.  videiur,  quod 
animae  non  paiianiur  ab  igne  corporeo.  Dicit  eniu» 
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Dan)ascenus  in  libro  quarlo:  «  Tradeliir  diabolus 
«  et  daeniones  ejiis  ei  peccalores  in  ignem  aeier- 
«  nuni,  non  maierialeni,  qualis  esi  qui  apud  nos 
«  est,  sed  qualcm  ulique  novii  Deus:  »  ignis  autem 
coiporeus  esl  malerialis;  ergo  ille  ignis  non  esl 
corporeus. 

:2.  i^iaeierea,  Augustinus  super  Genes.  ad  litcram 
lib.  I'^  dicit:  «  Non  sunt  corporalia,  sed  corporalibus 
«  sinnlia  i|uibusanimae  corporibus  exuiaeatiiciunlur, 
«  seu  bene  vel  malc;  »  ergo  anima  separaia  igne 
corporeo  nou  puniiur. 

5.  Praclerca,  agens  el  patiens  conveniuni  in 
materia,  secundum  Boetium  in  libro  de  duabus  Na- 
turis:  sed  aniina  ei  ignis  corporeus  non  counnuni- 
cant  in  matcria;  ergo  anima  separala,  ab  ignecor- 
poreo  non  jjatiiur. 

Sed  contra,  Eodenj  igne  damnali  puniuniur  post 
resiincctioncm,  ei  daemones.  sed  damnati  post  re- 
surrectionem  punientur  igne  corporeo;  crgo  el  dac- 
iDOiies  igne  corporeo  puniuntur. 

Praeterca,  pcr  quae  qui  pcccai  quis  pcr  Iiaec  debet 
lorqueri,  ut  dicitur  Sap.  1 1.  Sed  peccaiorespeccave- 
runi  nimis  amando  corporalia;  crgo  per  corporalia 
dcbent  piiniri:  el  ita  aniiDae  separaiae  igne  corpo- 
reo  punienlur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  puniiioncs 
animae  fuit  muliiplex  opinio.  Qu'rdam  enim  dixe- 
runt,  ut  Origcnes,  oinnia  quac  de  poenis  corporali- 
bus  dumnaturum  dii;uniur,  sccundum  meiajihoram 
deberc  inielligi,  ut  per  eas  spiritualis  afflictio  de- 
signelur.  Sed  secundum  hoc,  non  csset  ibi  nisi 
poena  damni,  quae  respondct  avcrsioni;  non  poena 
sensfs,  quae  respondel  convcrsioni.  Nam  spirilualis 
dolor  eril  de  carcniia  bcaiiiudinis.  Ei  ideo  alii  di- 
xerunt,  quod  intelliguntur  non  sccundum  corpora- 
lem  aclioncm,  sed  sccundum  imaginariam  visio- 
nem  sicut  accidil  in  somnis.  Sed  hoc  esse  non 
potesi,  cum  visio  imaginaria  sil  actus  poienliae 
sentitivae,  qui  in  anima  separaia  non  erit,  quamvis 
hoc  Augustinus  dicat  inquircndo  magis  quam  sen- 
lentiando.  Et  ideo  dicendum,  quod  igne  corporco 
animae  damnatorum  separatae  puniuntur,  el  spiri- 
lus  daemonum.  Potest  autein  ignis  animas  affligere, 
non  virtute  nalurae,  sed  ut  est  inslrumentiim  divi- 
nae  justitiae.  Affligit  autcm  nou  alt-^rando  sicul  agit 
in  corpora,  sed  detinendo.  Uniri  autem  polest  ali- 
quo  modo  spiritus  corpori  ut  motor:  scd  quod  cor- 
pori  cui  unitur  spirilus  quodammodo  alligctur,  hoc 
habel  ignis  di\ina  virtute,  ut  esl  insirumentum 
cjus  justiiiae. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Damascenus 
loquiiur  quantum  ad  proximum  aflliciivum  animae: 
ignis  enim  extcrius  ligans  non  aflligeret  nisi  ap- 
prehendcrelur  ut  nocivus:  ignis  autem  apprfhcnsus 
non  est  materialis.  Vel  diciiur  non  esse  maicriiilis, 
(juaiiium  ad  modum  agondi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  lo- 
quilur  inquircndo. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  objcclio  illa  proce- 
dil  de  actione  naturali,  quae  csi  per  modum  alie- 
raiionis. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  qitarium  sic  procciliiur.  Et  I.  videiur,  quod 
corpora  damnaiorum  ab  igne  non  patianliir.  Cor- 
pora  enim  damnaiorum  erunl  passibilia:  sed  oame 
liujusmodi  corpus,   nalum  esl  ab  igne  consumi;  si 
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ergo  corpora  dan)naiorum  igne    cruciantur,    quan- 
doque  lotaliier  consumeniur. 

"2.  Praelerea,  ignis  agii  in  corpora.  ea  sibi  as- 
similaiKlo:  hoc  auicm  non  potesi  fieri,  nisi  per  ex- 
cessum  caloris  et  sicciiaiis,  qui  iiarmoniam  corporis 
solvens  mnricm  inducii.  Ergo  si  corpora  damnato- 
rum  igne  crucianiur,  quandoque  pcr  hoc  mortem 
iucurrent. 

5.  Praeterea,  immensitas  doloris  animam  a  cor- 
pore  separat:  sed  ignis  inferni  esl  mavime  afllicti- 
vus;  si  ergo  eo  damnatorum  corpora  cruciantur, 
ex  hoc  n)oriem  incuirent,  ct  non  erit  pocna  pcr- 
petua;  quod  esl  contra  fiden^  ergo  corpora  damna- 
lorum   igne  non  cruciabuntur. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
21  de  Civit.  Dei:  «  Gehenna  illa,  corporeus  igiiis  crii, 
«  el  cruciabit  corpora  damnaiorum.  » 

Praeterea,  major  est  afliniias  corporis  ad  ignem 
corporeum,  quam  animae:  sed  animae  puniuntur 
igne  corporeo,  ui  dictum  est;  ergo  mulio  ruagis 
corpora  dau.naiorum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  corpora  damnnto- 
rum  igne  corporeo  cruciabuntur  post  resurrcclio- 
nem,  non  tamen  consumentur  per  ignem.  Ciijiis 
raiio  esi,  quia  corpus  sensibile  agere  poiest  dupli- 
citer,  Uno  modo,  irausmutando  naiuram,  sicul  agit 
ignis  in  aerem.  Alio  modo,  inferendo  suam  speciem 
sirie  transmutaiione  naturae,  sicut  color  agit  in 
aerem  el  in  pupillam.  Quia  vero  ccssante  moiu 
priaii  mobilis,  nulla  polerii  transmuiatio  csse  na- 
tiirae,  ignis  non  aget  in  corpora  damnalorum  trans- 
muiando  naiiiram,  sed  solum  speciem  sensibilem 
ingercndo;  ci  ideo  affligct  (juiden),  sed  non  cor- 
rumpet.  Et  per  hoc  paiel  solutio  ad  objecta. 

DISTINCTIO  \LY. 

Praelcrea  scienclum  esl,  qnod  omnes  animae  elc.  (l'.  edit. 
noslrae    lom    VII,  pag.   1111.) 

QUAESTIO    UNICA. 

Hic  quaeruntur  quatuor:  1.°de  rccepfaculis  ani- 
maruin;  2.°  ulrum  sulTragia  Ecclesiae  prosint  de- 
funclis;  5,"  uirum  prosint  existentibus  in  inferno; 
4-,°  uiruin  sufl"ragia  Sanciorum  in  patria  existcnlium, 
prosint  vivis. 

ARTICULUS    L 

Ad  primum  sic  proceditur,  Et  i.  videmr,  quod 
inconvenicntcr  animabus  rcceptacula  assignentur. 
Major  chim  est  gloria  vel  damnatio  ahimarum,  quam 
corporum:  sed  omnia  onrpora  simul  praemiabunlur 
vel  damnabuntiir  ad  majorem  cumulum  poenae  vel 
gloriae;  ergo  etiam  ci  omnes  animae:  ct  ita  anie 
rcsumptionem  corporum  aJ  recepiacula  pocnaruin 
vcl  praemiorum  non   perveniunt. 

2.  Praetcrea,  illud  quod  indifl^crenier  sc  habct 
ad  diversa  loca,  non  habet  determinatum  recepla- 
culum:  sed  Sancii  qni  agniim  sequuntiir  quocum- 
que  icrii,  ad  diversa  loca  pergere  possunt,  ut  de 
Aposlolis  et  marlyribus  Hieronymus  dicit;  quod 
etiam  videtur  de  damnatis  exemplo  dacmonum;  crgo 
non  dehent  animabus  certa  reccptacula  assignari. 

5.  Praeterea,  locus  praemii  est  unus,  scilicet 
caelum;  ergo  pari  ratione  locus  poenarum  debet 
esse  unus  lantum. 
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Scd  conira.  Videtur  quod  sini  plura  reccptacula 
quam  assignenlur.  R(;ceplacula  eniin  disiiiii^iiuntur 
secunduin  diversiiaies  nieriloruui:  sed  hae  sunt  in- 
finiiae:  ergo  nec  recopiacula  aniniaruin  sub  cerlo 
numero  comprelicndi  possunt. 

Praelerea,  aniinae  quandoque  puniunlur  in  locis 
in  quibus  peccaverunt,  ut  palei  per  Gregoriinu  in 
4  Uialogc:  sed  non  suni  delerminata  loca  inquibus 
peccaveruni;  ergo  nec  in  quibus  [»iinieniur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  aniiuabus  secun- 
diim  congruenliam  meritorum  assignanlur  quaedam 
recepiacula,  lieel  non  pro  necessitaie  nalurae.  Quae 
quiilem  receplacula,  aut  sunt  loca  praemiorum,  et 
sic  est  paradisus;  aut  poenarum  aeternarum,  vel 
lemporalium.  Si  aeternarum,  aut  pro  peccaiis  com- 
missis,  el  sic  esi  infernus;  aut  pro  peccalo  conlra- 
clo,  ei  sic  est  limbus  puerorum.  At  si  temporalium, 
aut  pro  pcccatis  comniissis,  ei  sic  est  purgalorium; 
aul  pro  peccalo  coniracio,  et  sic  esi  limbus  patrum 
qui  pro  solo  originali  deiinebanlur,  tiondum  facta 
'edempiione  luimana. 

Ad  priiDum  ergo  dicendum,  quod  animae  sia- 
lim  posi  moriem  ad  loca  tendent  siiis  meriiis  de- 
bila.  Sicul  enim  corpora  inclinantur  ponderibus  in 
propria  loca,  ila  animae  nieriiis  in  propria  recepta- 
cula.  Nec  esi  simile  de  corporibus  et  aniuiabus; 
quia  esseniialis  gloria  vel  miseria  principaliler  con- 
sislit  in  auinta,  non  auiein  in  corpore. 

Ad  secundum  dicendum,  (piod  lam  animae  San- 
clorum  quam  dauinaiorum  non  possuni  egredi  a 
suis  receptaculis,  quantum  ad  debilum  ibi  essendi, 
quod  manei  ubicuiiique  sint.  Possunt  tamen  inde 
egredi  ut  aclu  alibi  sinl.  Sed  haec,  animae  Sancto- 
rum  habcnt  cum  voluni;  animae  damnaiorum  cum 
pcrmiiiuntur. 

Ad  leriium  dicendum,  qiiod  sicut  merilum  uno 
modu  coniingit  scd  ab  eo  ii.ullipliciler  deviatur,  ut 
Philosophus  dicit  de  virtule  In  2  Eihic,  iia  conve- 
nieiilcr  unus  est  locus  praemii,  sed  multiplex  locus 
poenarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  rcceptacula  disiin- 
guuntur  secundum  generales  diversitatcs  meritoruin 
ei  demeriiorum,  non  autem  secundum  qiiascumque. 
.\d  quinlum  dicendum,  quod  animae  non  pu- 
niunlur  in  locis  ubi  peccaverunt,  quasi  in  proprio 
loco  poenarum,  sed  ad  nostram  insiructionem. 

ARTICULLS  U. 

Ad  secundum  slc  proceditur.  El  1.  videtur,  quod 
suffragia  vivorum  non  prosint  defunciis.  Quia,  ut  di- 
cilur  in  Psal.  61^,  «  Tu  reddes  unicuique  juMa 
•»  opera  siia;  »  non  ergo  per  opera  vivorum  de- 
funcli  juvanlur. 

2.  Praeterea,  juvari  est  quoddam  proficere,  quod 
tantum  viatorum  est:  sed  defuncti  jam  non  siint 
viatores;  ergo  suffragia  Ecclesiae  eis  non  proficiunt. 

5.  Praeierca,  si  aliqiia  sulTragia  defuncios  ju- 
vant,  praecipue  hoc  videlur  quod  debeant  magis 
dignis  prodcsse:  sed  hoc  non  est  verum,  cum 
quandoqiie  pro  minus  dignis  magis  fiani;  ergo 
defuncli  vivorum  suffragiis  non  juvaniur. 

Sed  contra  esi  quod  dicitur  2  Machabaeor.  12: 
«  Sancta  et  salubris  esl  cogitatio  pro  dcfunclis 
•  exorare,  ut  a  peccaiis  solvanlur.  » 

Praeierea,  in  sacramenlis  Ecclesiae  nihil  agiiur 
frusira:  sed  in  sacrificio  Ecclesiae    oralur    pro    de- 
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functis,  secundum  consucludinem  Ecclesiaegeneralis; 
ergo  sudragia  vivorum  defunciis  prosum. 

Respondeo.  Dicendum,  secundum  Augustinum, 
quod  sicut  agricolae  operaniur  ad  frucluum  pro- 
ductionem,  iia  et  homines  operaniur  ad  alioruui 
saluiem.  Operatio  aulem  agricolae  circa  planias 
nihil  valel,  nisi  praesnpposiia  vilali  viriule  plaiitac, 
ei  ejus  opcralione,  quam  juvai  agricola,  vel  im- 
pedi.nenia  tollendo,  vel  alii|ua  convenienlia  mini- 
strando.  Unde  nec  homo  circa  alium  poicst  operari 
ad  salulcm  aliorius  erticaciter,  nisi  adsil  inierior 
graiia  cum  aclione  meritoria.  Operalur  autem  vel 
subsidia  ministraiulo  quibus  aliis  proficial,  vel  im- 
pedimenta  tollemlo.  El  inde  esi,  quod  opera  vivorum 
non  possunl  prodosse  defunciis,  ut  eos  in  aliiorcin 
statum  promoveant  quam  s(-cundum  meriia  propria 
eis  debetur,  neque  ui  in  merito  piofitianl  ad  quod 
qiiidem  poiuerunt  in  hoc  mundo  juvari,  quia  noa 
siini  in  statu  merendi;  sed  ad  hoc  solu.ii  ul  im- 
pedimcntum  tollatur,  scilicet  reatus  pocnae  lempo- 
ralis,  quo  a  Dei  visione  retardanlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gloria  vei 
damnaiio  uliima  solum  secundum  opera  piopria 
defunclis  reddenlur,  sed  iiiipedimenla  consequendae 
saluiis  tollunlur  per  opera  aliorum,  ut  dicium  est: 
quae  tamen  opera  suut  eorum,  inqiianluin  pro  eis 
sunt  facia,  el  inqiiantum  merueruni  ui  eis  post 
morlem  possent  prodesse,  quippe  qui  conjuucii 
sunl  vinculo  chariiaiis  his  a  quibus  post  morieui 
juvantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mortui  non  sunt 
viatores  quantuin  ad  lioc  quod  possunt  in  merito 
proficere:  unde  quantum  ad  hoc  non  juvantur. 
Sunl  tamen  viatores  quaiilum  adhoc,  quo(J  a  gloria 
retardanlur;  et  quantura  ad  hoc  juvari   possuni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sufTragia  vivoruiii 
prosunt  defunclis,  secundum  quod  vivorum  opera 
defunctorum  fiunt.  Quod  quidem  eontingii  dupli- 
citer.  Uno  modo,  propier  unionem  charitatis:  el 
sic  prosunt  ad  gaudiiim  omnibus  in  charilaie  exi- 
stentibus,  et  magis  eis  qui  sunt  majoris  chariiaiis. 
Alio  modo,  per  inientionem  facieniis:  et  sic  valent 
praecipue  ad  diminuiionem  poenae  per  modum 
cujusdam  satisfactionis;  ei  sic  valeni  magis  eis  pro 
quibus  fiunl,  etiain  si  sint  minus  digni. 

ARTICULUS  IIL 

Ad  terlium  sic  procediiur.  Et  1.  videiur,  quod 
suffragia  Ecclesiae  prosint  damnaiis.  Legilur  eniin 
2  Machab,  12,  quod  Judas  fecit  offcrri  sacrificiuin 
pro  moriuis,  apud  quos  invenerat  de  donariis  idolo- 
rum,  quod  erat  lege  prohibiium,  et  sic  morialiler 
peccaverani,  et  damnali  erani;  ergo  suffragia  Ec- 
clesiae  prosunt  damnalis. 

2.  Praeterea,  Gregorius  Trajano  Ifitperaiori  ve- 
niain  iuipetravii,  ui  Damascenus  dicil,  qui  tamen 
dainnalus  erat  utpote  idolaira  ei  Ecclesiae  perse- 
culor;  ergo  suffragia  Ecclcsiae  prosuni  damnaiis. 

3.  Pra(!terea,  uiajus  esi  juvare  quam  juvari: 
sed  existenios  in  peecalo  moriali  possuni  alios  ju- 
vare  suffragiis,  alias  dcciDereni;ir  defniicii  qui  per 
sacerdoles  in  peccaio  existenies  fieri  sibi  suffragia 
procurant;  ergo  mulio  magis  da.nnati  in  peccalo 
moriali  decedenles  suffragiis  possunt  juvari. 

Sed  contra,  in  inferno  nulla  est  redemplio,  ut 
Ecclesia  caniai:  sed  damnaii  sunt  in  inferno;  ergo 
Ecclcsiac  suffragiis  juvari  non  possunl. 
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Praeterea,  Augustiiius  dicil  in  litera  quod  «  fru- 
«  stra  sufTragia  impenduntur  his  qui  de  corpore 
«  exierunt  sine  fide  per  dilectionem  operanle:  »  ta- 
liier  auiem  exierurjt  omnes  damnati;  ergo  suffragiis 
Ecclesiae  non  juvanlur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  hoc  omnes  con- 
sentiunt  quod  damnatis  posi  diem  judicii  poena 
per  suffragia  Ecclesiae  nunc  facta  non  minuelur, 
neo  iierum  infidelibus  anie  dieiTi  judicii.  Sed  de 
iidelibus  damnaiis  ante  diem  judicii  est  diversa  o- 
pinio.  Quidam  enim  dixerunt,  quod  eia  suffragia 
Ecclcsiae  valent  ad  diminutionem  poenae;  et  lan- 
lum  pos^ent  mulliplicari  suffrugia,  quod  poena  su- 
spendorctur  usque  ad  dicm  judicii.  Sed  conira  hoc 
esl,  quia  aliquid  remaneret  inordinatum  in  universo, 
cum  culpa  non  ordinelur  nisi  per  poenam.  Ei  ideo 
alii  dixerunt  quod  suffragia  Ecclesiae  pro  talibus 
facta  semper  diminuuni  poenam,  nunquam  lamen 
aiiferunl  toiam;  sicut  linea  in  infiniium  diminuitur, 
sed  non  consumitur.  Sed  contra  hoc  est,  quia  raiio 
nulla  est  quare  sequenlia  suffragia  minorem  quan- 
lilaiem  poenae  diminuant  qiiam  prinia.  Si  aulem 
a  linea  finita  semper  aecjualis  quaniiias  auferretur, 
oporteret  eam  per  divisionem  consumi.  Ei  ideo  dixe- 
runt  alii  quod  suffragia  juvani  lales  non  diminuendo 
poenam  sed  conforlando  paiientem  ad  levius  fereu- 
dum.  sicut  si  ferenli  onus  abstergereiur  vultus  a 
sudore,  onere  non  dinunuio.  Sed  conira  hoc  esf, 
qiiia  eamdem  poenam  aliqui  damnatorum  levius  et 
aliqui  gravius  ferunt  pro  diversitale  culparum  quae 
per  suffragia  non  minuuniur.  Ei  ideo  aliqui  dicunl, 
quod  tanium  ad  hoc  eis  valenl,  quod  non  trisian- 
tur  de  suffragiis  pro  se  non  faclis.  Sed  conira  hoc 
esi,  quod  animae  dcfunclorun),  ci  pracripue  damna- 
lorum;  ea  quae  circa  vivos  agunttir  ignorant,  secun- 
dum  Auguslinum  in  lib.  de  Cura  pro  mortuis  agen- 
da.  El  ideo  dicenduin  esl,  quod  damnati  nullo  modo 
suffragiis  juvantur;  ei  hoc  ideo,  quia  sunt  extra  vin- 
culum  charitaiis,  quo  membra  Ecclesia  uniuntur,  ul 
opera  unius  alium  juvare  possint. 

Ad  priinum  ergo  diccndum,  quod  illi  non  acce- 
peruni  donaria  idolorum  in  eorum  reverenliam,  sed 
tamquam  viciores  jure  belli  cum  quadam  avaritia 
veniali.  Vel  secundum  quosdam,  in  ipso  moriis  pe- 
riculo  poeniiuerunt,  secundum  illud  Psalm.  177: 
«  Ctim  occideret  eos,  quaerebant  eum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qtiod  de  Trajano  po- 
tesl  dici  quod  sil  revocaius  ad  vitam  et  suscepta 
graiia  veniam  consccutus,  cum  et  alii  infideles  re- 
susciiaii  Icganlur.  Non  enim  longiludo  ten^poris 
j)raejiidicat  divinae  poteniiae.  Vel  dicendum,  secun- 
duiii  quosdam,  quod  poena  fuit  suspensa  usque  ad 
diem  judicii:  nec  tamen  hoc  est  ad  consequentiam 
pcrtrahcndum,  quia  privilegia  paucorum  non  faciunl 
lcgem  conimunem, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  suffragia  per  malos 
facla,  inquanium  agunt  in  propria  persona,  non 
valent:  possunt  tamen  valere  inquantum  agunt  in 
persona  aliena  vel  totius  Ecclesiae,  sicut  est  de  cle- 
ricis,  vel  ejus  qui  imperal  suffragia  fieri,  sicut  cum 
servus  peccator  justi  domini  mandatum  exequitur 
oleemosynam  faciendo.  Sacrificia  lamen  Ecclesiae  ju- 
vani  ex  ipso  opere  operaio. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarlum  sic  procediiur.  El  1.  videtur,  quod 
oralionibus  3ancioru(n  non  juvemur.  Isaiae  G.>  dici- 


III.  IV.  ET  DIST.  XLVL  QU.  UN.  ART.  I. 

tur:    «    Abraham    nescivii    nos  ei  Israel    ignoravil 

■  nos:  ■  ubi  dicit  Glossa  Augusiini:  •  Moriui  eiiain 
«  Sancti,  nesciunl  quid  aganl  vivi  et  eorum  filii;  • 
ergo  pro  eorun)  necessilaiibus  non  orant- 

2.  Praeierea,  Deus  nos  magis  diligii  ei  clemen- 
tior  est  quam  aliquis  Sanctorum:  sed  mediaiores  e- 
liguniur  per  quos  allerius  dilectia  excileiur,  el  sic 
oportet  esse  eos  magis  amantes  et  magis  propilios; 
ergo  non  debemus  Sanctos  interpellare,  ut  eorum 
orationibus  juvernur. 

3.  Praeierea,  quicumque  orando  impelrat  aliquid, 
quodammodo  illud  meretun  sed  Sancti  non  sunl  iii 
stdtu  merendi;  ergo  nos  suis  orationibus,  aliquid 
impetrando,  non  juvant. 

Sed  conira  esl,  quod  habeiur  "2  Mach.  ult.  de 
Jeremia:  ■  Hic  est  qui  multum  orat  pro  populo  el 

■  pro    universa  sancia    civiiaie,  Jeremias  propheta 
«  Domini.  » 

Praeterea,  Sancti  ex  charitate  dum  vivunt  et  pro 
aliis  orani  et  merjto  charitaiis  exaudiuniur:  sed  eo- 
rum  chariias  in  patria  perficiiur;  ergo  ibi  magis 
et  efiicacius  pro  nobis  orant. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cujusdam  haeretici. 
qui  Vigilaniius  dicebatur,  error  fuii,  quod  Sancti 
posl  hanc  vitam,  nec  nostras  orationes  cognoscunt, 
nec  pro  nobis  orant.  Quod  Hieronymus  reprobai 
in  quadam  episiola  sic  dicens:  «  Si  Aposioli  el 
«  martyres  adhuc  in  corpore  consiiiuii  possunt  o- 
«  rare  pro  aliis,  quando  pro  se  adhuc  debent  esse 
•  soliciti;  quanlo  magis  posi  coronas  viciorias  el 
«  triumphos!  »  Unde  dicendum  est,  quod  ex  hoc 
ipso,  quod  videnl  Verbum  et  in  Verbo  omnia  quae 
eos  decent,  nostras  oraiiones  et  necessiiaies  cogno- 
scunl,  et  urgenie  charitate,  qua  fervent,  pro  nobis 
orant  et  impetrant. 

Ad  primum  ergo  dicendun),  quod  Augustinus 
loquitiir  quanium  ad  naiuralem  cognitionem  animae 
separatae:  scd  non  quanium  ad  cognitionem  gloriae, 
ut  dictum  est,  et  ui  Gregorius  dicil  12  lib.  Moral. 
super  illud  Job  14:  «  Sive  nobiles  fuerini  Glii  e- 
«  jus,  sive  ignobiles.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  esl  propier 
defectum  divinae  charitatis  quod  Sanctos  interpella- 
n>us  ad  orandum;  sed  divinae  sapientiae  hoc  ordo 
exigii,  ut  alii  per  alios  juveniur. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  Hcet  Sancii  nunc 
non  mereantur  in  patria,  merueruni  tamen  in  hac 
vita,  ul  eoruin  oraiiones  exaudirentur. 

DISTINCTIO  XLVI 

Sed  quaeritiir  hic  de  valde  malis    etc.    (V.  edit.   nostrae 
tom.  Vll,  pag.  1133.) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaeruntur  quatuor:  \.°  uinim  in  Deo  sit 
jiistitia;  2."  utrum  in  co  sit  misericordia;  5.**  uirum 
omnia  opera  Dei  sint  cum  misericordia  et  justiiia; 
4.°  uiruni  divina  jusiiiia  ei  misericordia  patiatur 
poenas  damnatorum  esse  pcrpeiuas. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  proccdimr.  Et  1.  videtur,  quod 
jusiitia  Deo  non  sit  atlribuenda.  Justitiae  enim  a- 
ctiis  est  reddere  debiium:  sed  Deus  nulli  aliquid 
debei;  ergo  jusiiiia  non  compelil  Deo. 
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2.  Pnielerea ,  jusliiia  \n  quadain  aequaliiate 
consislii,  unde  dornini  ad  servuin  non  esi  jusliiia, 
secundum  Philosophum  in  3  Eilneorum:  sed  nihil 
esl  Deo  aequale,  cuu)  ipse  sil  dominus  omnium; 
ergo  jusiiiia  Deo  non  debei  aitribui. 

5.  Praeterea,  jusiilia  cst  una  de  quaiuor  virlu- 
libus  cardinalibus  conira  lemperanliam  divisa:  sed 
temperaniia  Deo  non  altribuilur;  ergo  nec  jusiiiia 
ei  debci  atiribui. 

Sed  conlra.  Ad  perfectum  judicium  requirilur 
jusiilia  in  judicanie:  sed  Deus  jude\  esl  omnium; 
ergo  oporiei  ponere  in  eo  esse  justiliam. 

Praeierea,  oinne  q»iod  esi  opiimum  Deo  est  at- 
Iribuendum,  secundum  Anselmum:  sed  jusiitia  est 
opiima  viriuium.  ul  Tullius  probat  in  libro  de  Of- 
ficiis;  ergo  justilia  Deo  debet  aitribui. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  hoc  iiilcrest  intor 
justitiam  ei  boniiaiem,  quod  bonitas  elTectum  ab- 
solute  respicil,  jusiitia  vero  cum  ordine  ad  aliquid 
praesupposituii»,  cui  acius  secundum  quamdam  de- 
ceiitiam  adaequaiur.  Hoe  autem  semper  in  divino 
elTeclu  inveniltir:  quia  secundi  elTecius  ejus  con- 
gruunt  primis,  et  primi  congruunt  digniiaii  facien- 
tis.  Unde  sicul  diciiur  Deus  bonus,  inquaiiium  suam 
bonitatem  commuiiieat,  ita  diciiur  jusius,  iiiquan- 
tum  in  suis  elTectibus  ordinom  servai,  et  unius  ad 
alterum  ei  omnium  ad  seipsum. 

Ad  priiTium  ergo  dicendum,  quod  Deus  licet 
non  sil  debitor  alieri,  est  lauien  qiiodammodo  de- 
bitor  sibi  ipsi,  ul  scilicel  faeiai  quod  eum  decet:  et 
ex  hoc  quodaiumodo  aliis  debitor  diciiur  consequen- 
Ur.  Ex  hoc  enim  quod  sibi  ipsi  est  debitor,  ut  suain 
disposiiionem  servet,  efficitiir  quodainniodo  nobis 
debiior  ex  promisso,  et  ex  merito;  quibus  nisi  con- 
grueniia  redderet,  suam  disposiiionem  minime  serva- 
ret:  ei  pro  tanio  Dei  justiiia  veriias  diciiur  inquan- 
lum  implet  quod  ordinavii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  justitiam  re- 
quirilur  aequaliias,  non  quantitaiis  semper,  sed  pro- 
poriionis.  Et  licei  inler  dominum  et  servum  non 
possii  esse  justilia  secundum  perfectam  rationem,  esl 
l^amen  aliquis  modus  justitiae,  quem  Philosophus 
nominal  dominalun»  jusium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lemperantia  est  circa 
passiones,  quibus  Deus  caret;  juslitia  vero  circa  a- 
ciiones  quibus  non  carel;  unde  non  esi  simile. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  qiiod 
in  Deo  non  sil  misericordia.  Misericordia  enim  est 
quaedam  passio  quae  in  Deum  non  cadit;  ergo  in 
Deo  non   esl  aliqua  misericordia. 

2.  Praeterea,  summe  beato  nihil  poiesl  miseriae 
admisceri:  sed  Deus  est  sunmie  beatus;  cuu)  ergo 
misericors  sil  quodammodo  particeps  alienae  mise- 
riae,  videiur,  quod  nuHo  modo  Deo  misericordia 
convenial. 

5.  Praeterea,  misericordis  est  miseriam  alioriim 
pro  posse  repellere:  hoc  aulem  Deus  non  facit:  in- 
ducii  enim  aliqiios  in  miseriam  poenae  et  permiliit 
aliipios  in<Mdere  in  miseriam  culpae;  ergo  Deo  mi- 
sericordia  non  competii. 

Sed  contra  est,  quod  in  colleeia  dicitur:   «  Deus 
«  cui  proprium  est  misereri  sempi-r,  et  parcere.  » 
Praeterea,    in  Psalm.  144    dicitur:    «  Miseraior 
«  et  misericors  Dominus.  » 

Respondeo.  Dicendum.  quod  slcut^juslitia  supra 
S.  Th.  Opera  omnia.    V.  22. 
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boniiaiein  addii  ordinem  queuidam,  ita  et  miseri- 
coidia;  sed  diirerenier.  Nam  jusliiia  addit  ordine  ii 
cujusdaiu  aeiiiialiiaiis  et  congrueiitiae;  misericordia 
vero  addil  ordinein  conirariet.ilis  vcl  iliminulioiiis. 
Et  quia  Deus  eongruenier  ordinaiur  circa  boiia  el 
mala,  nou  aulem  dimiiiuil  i.ec  re[)ellii  nisi  mala, 
inde  est  (piod  jusiilia  imporial  ordiuem  et  ad  bu- 
na,  ei  ad  mala:  Deus  etiim  juste  praemiai  bonu  el 
punit  mala:  sed  misericorJia  habet  ordinem  tau- 
tum  ad  mala,  quae  Deus  vel  loialiier  tollii  ve!  di- 
ininiiit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicul  ira  nou 
dicitur  iu  Deo  secumlum  passionem,  sed  secundum 
simililudinem  ciTecius,  inquantum  scilicel,  Deus  pu- 
nit,  iia  miserieordia  iii  Deo  non  pouiiur  secuiidum 
passionem,  sed  seeundum  similem  efreitiim;  qtiia 
scilicei,  Deus  ad  moduin  misericordis  operatur,  re- 
pellendo  miscriam  alienam. 

Ad  seeundum  dicendum,  qnod  miserieors  non 
dicitur  esse  pariiceps  alienae  miseriae  secundum 
rem,  sed  secundum  aesiimatioiieai;  quia  scilicei  ae- 
stimai  alienam  miseriam  repelleiidaiii,  ac  si  esset  sua. 

Ad  lerlium  dicendum,  qiiod  misericors  iion  re- 
pellit  alieuam  miseriam  quantumcumque  poiest  se- 
cundum  poieniiam  absolulam,  sed  quanium  ratio 
recta  permitiii;  et  sic  eiiam  Deus  facit,  secundtiui 
quod  exigit  ordo  suae  sapientiae. 

ARTICULUS  III. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  videtur,  quod 
non  in  omni  opere  Dei  sint  misericordia  et  veritas. 
Opus  enim  creationis  est  opus  Dei:  in  quo  lameu, 
nec  misericordia,  nee  justitia  apparet,  cuin  jusiitia 
piaesujtponat  debiliiin,  misericordia  miseriam,  creatio 
vero  nihil;  ergo  non  esi  verum,  quod  in  omni  o- 
pere  Dei  sint  misericordia  et  veritas. 

2.  Praetorea,  Apoc.  18  dieitur:  «  Quantum  glo- 
«  rificavii  seel  in  deliciis  fuit,  tantum  date  ei  lor- 
«  inentum  et  luciuin;  »  ergo  quanliias  poenae  ae- 
quatur  quantitati  culpae,  et  sic  non  est  ibi  aliqua 
misericordia. 

5.  Praeterea,  justificatlo  impii  quoddam  Dei  o- 
pus  est:  sed  ibi  nulla  videtur  servari  jusiitia,  sed 
sola  miserieordia.  Dicitur  enim  Tit.  3:  «  Non  ex 
B  operibus'jus;iiiae  quae  feciuius  nos.  sed  secundum 
«  suam  misericordiam  salvos  nos  fecit;  »  ergo  non 
semper  in  opere  Dei  conjungitur  justitiae  miseri- 
cordiae. 

Sed  contra  esi,  qiiod  in  Psalm.  14  dicitur:  «  U- 
«  niversae  viae  i)omini  misericordia  et  veritas.  » 

Praeterea,  opus  proportionatur  agenii,  cuin  ex 
forma  agentis  speciem  trahatr  sed  iu  Deo  semper 
justilia  misericordiae  conjungilur;  ergo  in  opere  ejus 
semper  ulrumque  invenitur. 

Respondeo.    Dicendum,    quod    de  operibus    Dei 
dupliciter    loqui    possumus.    Uno  modo    secuuduin 
proprietatem,  alio  modo  secundum  appropriationem. 
Proprie    iiaque  loquendo,  omne  opus  Dei  jusiiliain 
et    misericordiam  habei.  Justiiiam  quideui,  iiiquan- 
tiim    esl    cum  ordine  decenii.  Misericordiam    vero, 
inquantum  p^r  eam   ualuin  evacualur,  vel  in  loto, 
vel  in  parte,  et  ulira  digniiatem  paiienlis.  Ceierum 
seciindum   approbatioiiem  aliquod  opus  approprialur 
jusiitiae  et  aliquod  misericordiae.  Misericordiae  qui- 
dem  in  quo  misericordia  suum   effectum  principali- 
ler  soriiiur;  sieul  patel  in  opere  juslificaiiouis,  quo 
repcllitur  glorificatioiiis   culpa    et  quo  totaliter  ex- 
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clutlimr  miseria.  Justiliae  vero  in  quo  misericordia 
non  lolaliier  elTeclum  suutn  consequiiur,  sicul  in 
opere  punilionis,  in  quo  non  folalilcr  malum  ex- 
cUidilur,  sed  inferiur  poefia  pro  merilo  culpae, 
quamvis  minor  quam  exigerel  culpa. 

Ad  priniuro  ergo  dicendum,  quod  in  opere  crea- 
tionis  etiam  aliquo  modo  jusiiiia  el  niisericordia 
salvantur,  Licei  enim  creaiio  non  praesupponat  a- 
liqiiam  crcaturam  cui  sit  aliquid  dcbitum,  praesup- 
ponii  tamen  creaniem,  cujus  voluntaii  dcbelur  ut 
creaiionis  opus  implcatur.  Quamvis  etiara  non  prae- 
supponii  miserian)  quae  in  creaiione  lollaiur  vel 
minuatur,  praesupponil  tamen  non  esse  creaturae, 
quod  per  creationem  aufertur;  qui  esl  defcctus  o- 
lunem  miseriau)  exccdens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  iii  puni* 
lione  damnatorum  salvatur  justitia,  iu  hoc  quod 
poena  pro  peccalis  infertur;  el  misericonlia  in  hoc, 
quod  ciira  condignum  puniuntur.  Auctorilas  aulem 
illa  non  demonstrat  aequaiitalem  quaniitatis  poenae 
ad  culpam;  ui  scilicei  tantum  punialur  peccator, 
quantuu)  esi  dignus.  Est  autetn  aequaliias  propor- 
lionis,  quia  scilicel  majori  peccato  major  poena 
iufertur,  oninibus  lamen  citra  cot)dignum. 

Ad  tcriium  dicenduin,  quod  etiatn  in  operc  ju- 
siificationis  est  ntisericordia,  inquantum  gratis  pec- 
cata  condonantur,  et  justitia,  inquantum  ibi  aliqua 
poena  exislil  saliem  coniritiontis,  cl  inquanium  scr* 
vatur  dccentia  divinae  bonitatis.  Unde  dicit  Ansel- 
mus:  «  Cum  parcis  peccaioribus,  juslum  esi.  Dccel 
«  enim  etc.  » 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quarium  sic  procedilur.  El  1.  videtur,  quod 
pcccaioribus  non  inferatur  poetta  aeterna.  Non  enitn 
est  jusium,  ul  pocna  culpam  excedat:  sed  culpa 
fuit  lemporalis;  ergo  poena  non  erit  aeterna. 

2.  Praetcrea,  justi  ei  misericordis  judicis  est, 
ul  pocnam  non  infcrat  nisi  propier  cmendationem. 
Non  etiim  delcctatur  in  poenis:  sed  poena  aelerna 
non  polest  esso  ad  emcndationcm;  ergo  cum  Deus 
sit  finjusmodi  judex,  vidctur  quod  poenam  aeternam 
peccaioribus  non  infcrat. 

5.  Praeierea,  Mattli.  5  dicllur:  «  Beati  miseri- 
«  cordcs,  quoniam  ipsi  misericordiam  conscquen- 
■  tur:  »  sed  mulii  misericordiae  operibus  inicnti 
pro  pcccalis  aliis  damnabuniur;  ergo  ipsi  saliem 
miscricordiam  conscquentur,  el  eorum  poena  non 
crit  actcrna. 

Scd  conira  est,  quod  dicimr  Isaiae  uli.:  •  Ignis 
«  eorum  noi»  extinguctur  ct  vermis  non  morietur,  • 
cl  loquitur  de  pocnis  damnatorum  ;  ergo  poena 
damiiaiorum  ciit   pcrpctua. 

Praelcrea,  sicui  gloria  dcbetur  merilo,  ita  pocna 
culpae:  scd  Sancii  pro  meritis  gloriam  aeieruain 
consequcntur;  crgo  etiam  iiijusli  pro  peccatis  poe- 
nam  actortiam. 

Rcspondco.  Dicendiim,  quod  circa  hoc  fuil  mul- 
lipliciter  erratum.  Origcncs  enim  posuii  omniutn 
poenam,  ctiam  dacmonum,  quandoque  pcr  miseri- 
cordiam  Dci  lerminandam.  Quidam  vcro  non  dac- 
niotium,  scd  omnium  hon)inum,  pro  quibus  Sancti 
orabnnt,  secundum  eos.  Alii  vero  ncc  omnium  ho- 
minum,  scd  (idcrtum  lantum,  qui  sacramcntis  fidci 
iinbuii,  in  Caiholica  fidc,  iisque  ad  finem  perscve- 
ruvcrunt.  Alii  vero  non  omnium  fidclium,  scd  co- 
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rum  lantutn,  qui  circa  misericordiae  opcra  praeoc* 
cupaniur.  Quae  ouines  opiniones  erroneae  sunt. 
Primo,  quia  repugnani  aucioritaii  Scripturae,  quae 
supplicium  daeujonum  et  hominum  damnatorum 
dicit  esse  aeternum,  et  foriiicarios,  avaros  ei  alios 
hujusn)odi  in  pcrpetuum  excludii  a  regno,  quae  est 
maxima  poenarum.  Secundo,  quia  pari  raiione  bea- 
tiiudo  Sauciorum  quandoque  finiretur,  el  sic  vera 
beatitudo  non  essei.  Unde  diceudum  esl  omnes  da- 
mnaios  actorna  poena  piiniendos. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  nulla  jusiilia 
exigii,  quod  poena  aequetur  culpae  diiralione,  cuni 
pro  momenlaneo  peccato  aliquis  humatio  judicio 
diu  flagclletur,  quandoque  vero  in  perpeluum  a  ci- 
vitaie  exidudiiur,  vel  exilio  vel  morte  damnaiur 
propter  hoc  quod  contra  bonum  civiiaiis  peccavit; 
esseique  poena  isia  simpliciler  aeterna,  si  judex  esl 
reus  esscnt  aeterni.  Similiier  quando  aliquis  peccat 
conira  chariiateni,  qua  esi  unio  civitaiis  Dei,  iii 
perpetuum  ab  ea  excluditur  morte  aeterna  damna- 
ti)s.  El  haec  esi  ratio  Augusiini  21  de  Civiiate  Dei. 
Esl  ct  alia  ratio  quam  Augustinus  ibidem  ponit, 
qiiia  peccavii  contemnendo  viiam  aelernam:  unde 
facius  est  dignus  poena  aeierna.  Tertia  esi,  quani 
ponil  Grcgorius,  quia  pcccavit  in  suo  aeierno,  quoj 
etsi  non  est  actu,  est  laujcn  in  ejus  voluniaie: 
voluissel  cnim  semper  vivere,  ui  semper  peccarei. 
Quarta  ratio  est,  quia  culpa  fuil  infiniia  quodam- 
modo,  inquanlum  fuit  contra  Deum  qui  esl  infini- 
lus.  Quinta  raiio  est,  quia  culpa  manel  in  aeier- 
num,  quam  oporlet  ordinari  per  poenam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenae  damna* 
torum  ad  aliquid  erunt  utiles,  scilicel  ad  implelio- 
nem  divinae  justitiae  et  gaudii  eleclorum,  qui  di- 
vinae  jusiiliae  congaudebunt. 

Ad  icrtium  dicenduu),  quod  illi  qui  sibi  non 
niiserentur,  non  recte  misericordes  suni,  quanlum- 
cumque  aliis  misereantur.  Conseqtiuntur  tan)en  n)i- 
sericordiam  uon  liberantem,  sed  aliquid  relaxaniem 
aul  eiiam  in  hoc  mundo,  dum  misericordiier  ad 
poenitcniiam  adducuniur. 

DISTINCTIO  XLYII. 

Solel  eliam    quaeri  qualiter  dabilur  etc.  (  V.  cdit.  nostrat 
tom.    Vn,  pag.   H50. ) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  qnaeniniur  quatuor:  1."  uirum  gencrale 
judicium  sit  fuiurum;  2.°  utrum  cum  Chrisio  aliqui 
sini  judicaiuri;  o."  utrum  omnes  slnl  in  illo  judi- 
cio  judicandi;  4."  de  igne  qui  faciem  judicis  prae- 
cedit. 

ARTICULUS  L 

Ad  primtim  sic  proccditur.  Et  t.  videlur,  quod 
gcnerale  judicium  nun  sit  fuiurum.  Execuiio  sea- 
tcniiac  non  praecedit  judicium:  sed  homines  nunc 
a  Deo  praemianiur  gloria  aeterna  et  puniuniur  poe- 
na  aeterna,  ad  quae  divinum  judicium  ordinatur; 
ergo  non  crit  finaliler  judicium  gcncralc. 

2.  Practerea,  in  judicio  gcDcrali  oportet  de  o- 
mnibus  meritis  el  demeritis  rcddi  rationem:  sed 
hoc  non  potcst  fieri  nisi  prulixissimo  tempore,  ut 
videtur;  ergo  re|uiietur  ad  judicium  lempus  lon- 
gissimuiu  si  gcnerale  sil  fulurum. 
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3.  Praelerca,  in  judicio  hiimano  lempus  jndicii  i 
pracnuncialur:  sed  judiciuin  humanum  cxeiDpla- 
lur  a  divino;  ergo  si  jiidieium  geneiale  sii  fulurum, 
videiur  quod  lempus  ejus  non  essei  nobis  occul- 
tum;  quod  palet  essc  falsum;  non  ergo  generale 
ju(hcium  est  fulurum. 

Sed  eonira  esi,  qtiod  dicilur  Matili.  25:  •  Cum 
a  veneril  Filius  hominis  in  majeslaie  sua,  el  o- 
o  nines  Angeli  ejus  cum  eo,  eongregabimlur  anle 
«  eum  omnes  genles.  El  statuel  oves  a  dextris,  el 
«  haedos  a  sinislris.  »  Lbi  et  meritorum  disce|)ialio 
subditur,  ei  praemiorum  el  poenarum  determinatio 
qiiae  ad  judicium  periineni;  ergo  generale  judicium 
est  fiiturum. 

Praeierea,  discreiio  honoriim  a  malis,  sine  ju- 
dicio  fieri  non  dehet:  sed  in  fuliiro  judicio  fiet  ge- 
neralis  separalio  bonorum  a  malis;  ergo  erii  judi- 
eium   generale. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  judicium  ad  diio 
ordinaiur:  scilicet  ad  recompensaiionem  meritorum 
ci  ad  justitiae  judicii  iiianifcsiaiionerr,;  el  proptcr 
haec  duo  generale  judicium  esi  fulurum.  Primo 
quidem,quia  eisi  singiilis  singillaiim  reddantur  poe- 
nae  et  praemia  aniniarum,  oporiet  tamen  quod  si- 
eiit  simul  omnes  resurgeni  in  corpore,  ita  omnes 
simul  in  corpore  punianiur  vel  praemienlur,  qiiod 
per  generale  judicium  ficri  opoitet.  Secundo,  quia 
poenae  vel  praemia  singulis  singillaiim  illaia,  non 
sunt  omnibiis  nota,  nec  eiiani  poenariim  el  prae- 
miorum  causae.  Unde  oporicbil  omnia  nierita  et 
dcmerita,  in  omnium  adduci  noiitiam,  ut  univer- 
salis  judicis  justiiia  omnibus  paieal  evidenler. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qiiod  illius  judicii 
sentenlia  eril  de  pimitione  vel  de  praemiatione  ho- 
niinum  in  anima  et  corpore,  et  de  itnpletione  so- 
cieialis  lam  bonorum  quam  malorum,  quae  constat 
quod  generale  judicium  non   praecedil. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  Augustinus  re- 
linquit  sub  dubio,  utrum  judicium  illud  peragatur 
vocali  discussione  meritorum  et  sententia  de  poenis 
el  praemiis,  aut  meniali.  Probabilius  tamen  aesti- 
nari  poiest  tautum  mentali  Quod  si  est,  brevissimo 
lempore,  vel  eiiam  in  momento  judicium  illud  com- 
plebitur,  dum  omnes  recognoscent  sua  el  aliena 
merila,  el  quid  pro  eis  secundum  Dei  justiiiam  de- 
heatur,  ul  siipra  dictum  esi.  Si  vero  toialiter  age- 
retur,  reqtiiretur  lempus  prolixum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tempus  judicii  de- 
bel  esse  incogniium,  ut  ad  ipsiim  diligentius  prae- 
paremur;  et  etiam  quia  solum  divinae  potestati  su- 
bjacel  finis  mnndi,  in  quo  erii  (^encrale  judicium, 
et  ipse  solus  illius  lemporis  notiiiam  habet. 

ARTICLLUS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  El  l.videtur,  quod 
homines  cum  Christo  non  judicabunt.  Non  enim 
sunl  minoris  diguitaiis  Angeli  quam  homines:  sed 
de  Angelis  non  dicilur  quod  debeanl  judicare;  ergo 
nec  de  hominibus  hoe  debet  diei. 

2.  Praeterea,  si  homines  aliqui  judicabnnt,  hoc 
praecipiie  periinere  videtur  ad  eligenies  volunia- 
riam  paupertatem :  quia  scriplum  est  Job  56: 
«  Judicium  pauperihus  iribuei:  »  sed  pauperes  non 

JM.dicabiint:  magis  enim  hoc  c(»nveniet  ratione  tnar- 
tyrii  vcl  virginitatis  quae  siint  paupertaie  digniora; 
ergo  nuHi  homines  judicabunl  cum  Christo. 

3.  Praelerea,  in  futuro  omnis  cessabit  praelatio, 
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ut  diciiur  in  Glossa  Rom.  2o:  sed  judicium  ad  a- 
liquain  praelaiionem  spectal  et  siuiililer  execuiio 
judicii;  ergo  nec  homines  judicabunl  cum  Cliri- 
sto,  nec  daemones  exeqiieutur  juditis  senteniiaiM 
in  damnatos. 

Scd  conlra  est,  quod  dicilur  Isaiac  5:  «  Domi- 
«  nus  ad  judicium  vcniel  eum  senioribus  populi 
«  sui,  per  quos  perfecti  iulelliguiilur;  »  ergo  per- 
fecti  cum  Chrislo  judicabuiit. 

Praeierea ,  Maiih.  11)  dicit  Domiuus  Aposlo- 
lis:  «  Sedebitis  super  sedes  duodecim,  judicanles 
«  duodecim  trihus  Israei.  » 

Respondeo.  Dicciiduir),  quod  judicare  est  multi- 
pliciler.  Uno  modo  aucturitate:  ct  sic  tola  Trinitas 
jiidicahil.  Specialiter  vero  Filius  se  hominibus  vi- 
sibilem  praeseniando  in  humaua  natura.  Alio  modo 
comparationcj  el  sic  judicabunt  non  solum  boni, 
sed  eiiam  mali,  ex  quorum  comparaliouc  alii  da- 
muabiles  ostendentur.  Teriio  modo  approbaiione; 
ct  sic  omnes  Sancii  judicabunl  senienliam  judicis 
approbando.  Quarlo  modo  quadam  privilcgiaia  au- 
cloriiate;  el  sic  judical)uni  perfecli,  Clirisii  conver- 
saiionein  spccialiter  imiiantes:  quae  quidcin  aucio- 
ritas  in  duobus  consistit.  Priiuo  in  quadam  hono- 
rabili  confes-;ione,  quia  honorabiiiorem  locum  ce- 
leris  obiiuebunt  Clirislo  magis  propiuqni.  Secundo, 
in  quadam  senientiae  promulgalione,  non  quasi  ex 
sua  auctorilate,  sed  Chrisii.  Quod  fiet,  duui  cogni- 
lione  divinae  justitiae  repleii,  alios  cognosccre  fa- 
cient  qiiid  eis  ex  merito  suorum  operum  debcalur. 
Q  lac  (Juo  noianlur  cum  dicilur:  «  Scdcbilis  super 
«  sedes  judicantes.  » 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  Chrislo  judi- 
eium  dabitur,  quia  Filius  hominis  esi,  ut  patet 
Joan.  9.  In  forma  enim  hominis  apparebil;  et  i- 
deo  oportet  assessores  judicis  non  Angelos,  sed 
homines  esse  qui  corporaliter  possiiil  ab  homini- 
hus  videri;  Angeli  lamen  cuin  Chrislo  venient 
ui  habeiur  Maiih.  25,  quasi  tesies  de  aclibus  homi- 
nem  quos  custodieruni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pauperlas  maxi- 
me  disponit  hominein  ad  hoc,  quod  Chrisio  adhae- 
reat  el  ejus  jusiiliam  conlemplelur  mundo  lolaliter 
sprelo:  uiide  ei  eis  specialilcr  judiciaria  poieslas 
dcbelur,  cuin  oporlcat  judices  divinam  jusiiliam 
relinere  in  corde,  ut  eam  aliis  promulgent.  Specia- 
litcr  tamen  illis  pauperibus  compeiii  qui  salulera 
caclesiem  hominibus  nunciaverunt  per  Angelos  si- 
gnificali,  qui  cum  Christo  venturi  Icguniur  Matth. 
2o,  ul  Augusiinus  dicit  in  libro  de  Poenileniia. 
Tamen  quod  dc  pauperibus  dicitur,  eliam  de  per- 
feclis  aliis  potesl  intelligi,  eo  quod  pauperlas  est 
priuia  perfectionis  pars. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  praelalio  in  futuro 
evacuabitiir  post  judicium,  non  autem  in  judicio. 
Nee  iniclligitur  evacuari  nisi  quantum  ad  hunc  a- 
cuim,  qui  est  adducere  in  finem,  vel  abduccre,  o- 
mnibus  Jam  in  suo  lermino  consliiulis.  Unde  nihil 
prohibel  homines  per  daemones  post  judicium  pu- 
niri.  In  liiera  tamen  ciica  hoc  duplcx  opinio  pouilur, 

ARTICULUS  III. 

Ad  tertiiim  sic  procediiur.  El  t.  videiur,  quod 
in  illo  judicio  omncs  debeant  judicari.  Ad  hoc  c- 
nim  aliqui  judicio  aslant  ul  judiceniur:  sed  omnes 
aslabiirius  anle  iribunal  Chrisli,  ul  habelur  Rom.  1  i; 
ergo  omnes  in  illo  judicio  judicabuniur. 
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:2.  Praolcrea,  illiid  jiiJiciiim  mogis  ad  homines 


quam  ad  Angelos  perlinel:  scd  in  ilio  judicio  eliam 
Angoli  judifabunliir,  ui  palel  1  ad  Corinili.  o;  «  Ne- 
«  scilis  quoniam  Angelos  judicabiuuis;  »  ergo  mullo 
inagis  omnes  homincs. 

0.  Pracicrea,  si  aliqui  homines  a  judicio  exclu- 
dunlur,  hoc  videlur  praccipue  dc  omnibus  bonis; 
qnia  dicilur  Joan.  5:  «  Qui  credii  in  eum  non  ju- 
«  dicalur.  »  Aliqui  lamen  boni  judicabuntur,  quibus 
dicelur:  «  Esurivi  ei  dedisiis  mihi  manducare;  » 
ergo  omnes  houiines  judicabuniur. 

Sed  conira.  Non  esi  ejusdem  judicari  el  jtidi- 
care:  sed  aliqui  in  illo  judicio  Judicabunl  cum 
Chrisio;  ergo  non  omnes  judicabunlur. 

Praclerea,  in  Psalm.  \  diciiur:  *  Non  resurgent 
«  in)pii  in  judicio,  »   Glossa   «  ul  judicentur.  » 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  duo  suni  de  ralione 
judicii:  scilicet  disiribuiio  praemiorum  ei  pocnarum, 
ct  ad  hoc  oumcs  judicabuniur,  quia  unicuique  red- 
dclur  sccundum  opcra  sua,  Requirilur  itcrum  di- 
scussio  meritorum:  ci  qnantum  ad  hoc  aliqui  non 
judicabunlur,  iriplici  raiione.  Primo,  quia  opera  non 
liabcnl  propria  de  quibus  erit  judiciun),  sicut  patet 
de  pucris  dcccdentibus  ante  perfcclum  usum  liberi 
arbilrii,  qui  lamcn  in  judicio  comparebunt,  ut  rcci- 
piani  poenam  pro  peccato  originali  vel  praemium  pro 
saeramenlo  Chrisli.  Sccundo,  qiiia  eorum  bonis  me- 
ritis  nulla  mala  noiabilis  quaniiiatis  adjunguntur, 
sicut  illis  qui  aedificani  aurun),  argenlum  et  lapi- 
des  preiiosos  terrenis  coniempiis,  solis  caclesiibus 
inhiantcs,  sicui  a  rcge  terreno  praemiantur  absquc 
aliqua  di*cussione  filii  et  amici  charis^imi.  Terlio 
quia  non  habcni  permislioncm  alicujus  boni,  sicut 
infidcles  qui  carent  fidei  fundamcnto,  quomodo  ho- 
stcs  a  rege  lerreno  absque  audieniia  puniunlur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ad  hoc  asia- 
bunt,  ui  rcferat  unusquisque  propria  quae  in  cor- 
pore  gpssii,  ui  dicitur  ad  Cor.  o. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angeli,  neque 
honi,  ncquc  n^ali,  judicabuntur  judicio  discussionis, 
sed  pcr  augmentum  praemii  accidenlalis  vel  poenae. 

Ad  teriium  diccndum,  quod  loquitur  auctoriias 
illa  dc  judicio  condemnationis. 

ARTICULIS   IV. 

Ad  quarium  sic  procedilur.  Ec  1.  videlur,  quod 
ignis  non  pracccdei  facicm  judicis  ad  purgaiioncm 
mundi.  Purgaiio  enim  fit  ad  aufercndum  immun- 
diliam:  scd  creaiurac  Dei  sunt  mundac;  ergo  per 
ignem  non  purgahunlur. 

2.  Praetcrea,  purgatio  ad  innovaiionem  ordina- 
tur:  scd  omnes  parto  (nundi  innovahuniur,  ut  in- 
fra  dicctur;  ergo  pari  raiione  vcl  omncs  purgabun- 
tur  vcl  nullac:  sed  non  omnes  purgabunlur,  quia 
nec  seipsum  ignis  purgabil,  ncque  superiores  cac- 
los,  quia  non  asccndot  nisi  quanium  aquac  dihivii 
asccndcrunl:  ncc  eliam  omnia  clciucnio,  quia  duo 
e\  ipsis  toialiier  al)suu)cntur,  ut  Bcda  dicit;  ergo 
pari  ratior)C  nulla  pars  mundi  purgabilur. 

5.  Praeicrca,  post  rcsurrcclionem  corpora  ho- 
minum  erunl  incoiruptibilia,  ei  sic  non  polerunl 
per  incincrationcm  purgari:  scd  ignis  illam  resurre- 
clioncin  sequetur,  quia  involvel  rcprobos  el  trahct 
in  gchonnam,  ut  dioit  quaedam  Glossa  Dan.  7:  cl 
Augiistinus  dicit  20  dc  Civitaie  Dci,  •  Quod  con- 
■  flagraiio  mundi  rcsurreclioncm  scquclur;  »  crgo 
ignis  illa  corpora  hominum  non  purgabii  quac  ma- 


xime    purgatione  indigent  proplcr  infoctionem   cul- 
pne;  ergo  pari  raiione  nec  alias  paries  mundi. 

Sed  cnmra  esl,  quod  dicitur  1  ad  Corinih.  7: 
0  Pracierit  figura  hujus  mundi.  »  Glossa:  «  Pul- 
•  chritudo  hujus  mundi  mundauorum  ignium  con- 
«  flagratioue  poribit.  » 

Praoterea,  2  Pei.  3  dicitur:  ■  Caeli  qui  nunc 
«  sunt  et  torra,  reposiii  sunt  igni  reservari. » 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cum  omuia  corpo- 
ralia  sini  propter  homincm  facta,  oporiei  ut  de  eis 
disponatur  secundum  quod  congruit  statui  houiinum. 
Homines  autem  anlequam  ad  gloriam  perveniani, 
oporiet  purgari  ab  omni  infeciione  culpac,  et  dc- 
fectu  naturae,  quae  cum  gloria  esse  non  possunt. 
In  corporalibus  auiem  clcmeiitis,  elsi  non  sil  rn- 
fcctio  culpae,  relinquitur  tamen  in  eis  quaedani 
indccentia  ad  gloriam  ex  peccatis  in  eis  commissis, 
quam  oportet  purgari,  sicui  videmus  loca  corpora- 
lia  purgari  aniequam  in  eis  sacra  celcbreniur.  Esl 
eiiaui  in  corporalibus  elementis  aliquis  dcfcclus 
naturae  el  impuritas,  maxime  circa  n)edium  locum, 
ex  mutua  actione  elementorum;  et  ab  his  duobus 
oporiebii  elemenia  purgari  per  ignem,  qui  est  ma- 
xime  aciivus,  et  extranei  pormislionem  non  paiiens. 
Primo  vero  n)undus  purgalus  fuit  per  aquam  con- 
tra  vitium  concupiscentiae;  sed  ignis  compeiil  con- 
ira  torporcm  chariiatis,  qui  erit  in  fine. 

Ad  primum  ergo  dicenduui,  quod  creaturae  Dei 
dicuntur  non  esse  immundae,  quia  non  habent  ali- 
cujus  malac  nalurae  permisiionem;  esl  lamen  ia 
eis  aliqua  impuriias,  ut  dictum  est, 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  non  oportel  pur- 
gari  nisi  illas  partes  mmidi  in  quibus  homines 
peccaverunl;  et  hoe  est  circa  medium  locum  in 
quo  etiam  niisiiones  elementorum  fiuni.  Unde  su- 
periores  caeli  non  purgabuntur,  ncc  sphaera  ignis, 
sed  solum  ignis  qul  est  hic.  Non  etiam  paradisus 
lerrcstris;  quia,  etsi  peccatum  in  eo  fuit  commis- 
sum,  non  tamen  in  eo  fuit  habitatio  pcccatoris,  sed 
staiim  homo  inde  fuit  expulsus  post  peocatum.  Nec 
ctiam  infornus:  illuc  enim  omnes  elemeniorum  itr- 
puritales  congregabuntur.  Noque  aliqua  clemenia 
quae  secundum  subsiantiam  auferenda  sin(,  vel  se- 
cundum  formas  substantialcs,  aut  secundum  quali- 
talcs  naturales,  ut  quidam  dicuni;  quia  sic  mun- 
dus  ren)ancret  imperfccius;  sed  solum  quanium  ad 
mutuas  aciiones,  el  varios  moius.  Unde  praecipue 
duo  dicuntur  consumi,  scilicel  iguis  et  aqua,  in 
quibus  dominanlur  qualiiates  aclivae;  vel  aer  cl 
aqua  proplcr  multiplices  eorum  motus. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  ignis  ille,  quantuin 
ad  sui  principium,  erii  ante  resurreclionem,  ei  in- 
cincrabii  corpora  bonorum  et  malorum  simul,  curn 
purgabit  faciem  mundi.  Sed  bonorum  absquc  dolore, 
malorum  cum  dolore,  secundum  peccati  quantiia- 
/cm,  divina  juslilia  facicnle.  Sed  quanicm  ad  siii 
fiuem,  sequelur  resuricclioncui,  ei  involvet  repro- 
bos,  ei  in  infornum  doiriidct  quicquid  est  in  igne 
impurun),  et  in  aliis  elemeniis  congregabiiur,  ul 
Basilius  dicil  .  Causabitur  aulem  ille  ignis  ex 
conflagraiione  omniuin  igniuin  muudanorum,  ut 
dicit  Augustinus;  idesl  ex  concursu  omnium  causa- 
rum  infcriorum  c(  superiorum,  ex  quibus  potcsl 
ignis  circa  locum  incdium  gonerari. 
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DISTINCTIO    XLVIIl 

Solel  eliam  quacri  in  qua  forrua    etc.    (  V,    edit.    nostrue 
tom.   VII,  pag.  H06.) 

Hic  est  duplex  qnaeslio.  Prima,  de  forma  ju- 
dicis.  Secunda,  de  invocaiione  mundi. 

QUAESTIO  I. 

Circa  primum  quaeruntur  duo:  1.°  ulrum  Chri- 
slus  in  forma  hominis  sii  judicaiurus;  2."  uiruni 
omues  homines  sini  ejus  deitalcni  visuri, 

ARTICULUS  \. 

Ad  primum  sic  proceditiir.  Rl  1.  videtnr,  quod 
Chrisius  non  judicabil  in  forma  servi.  Quia  ad  ju- 
diciunj  aucloritas  rcquiriiur:  sed  auctoritas  penes 
deitatem  residei;  ergo  Christus  non  secundum  for- 
mam  hominis    sed  secundum  formam  Dei  judicabit. 

2.  Praeterea,  forma  jiidicis  ab  onmibus  judi- 
candis  debel  videri,  qui  lantiim  locum  occupabunt, 
a  quo  non  poterii  iia  parvum  corpiis  videri;  ergo 
Christus  non  jiidicabit  secundum  formam  luimanam. 

5.  Praeterea,  si  in  forma  humana  Chrisius  ju- 
dicabit,  praecipne  videreiur  quod  hoc  essei  secun- 
dum  formam  corporis  glorioM:  sed  secundtim  hanc 
non  juilicabii,  qnia  non  potcruni  omnes  videre:  cor- 
pus  enim  gloriosum  a  non  glorioso  videri  non  po- 
lesl;  ergo  secundum  formam  humanam  Christus 
non  judicabii. 

Sed  conira  est,  qnod  dicilur  Joan.  5:  «  Pote- 
«  slatem  dedii  ei  judicium  facere,  quia  filius  ho- 
«  minis  esi.  » 

Praeierea,  Christi  exaltaiio  esl  praemium  ejus 
humiliationis,  ul  paiet  Philipp.  2:  sed  Chiisius 
huoiilialus  est  secunduiu  naturam  humanam  usque 
ad  hoc,  quod  injusie  a  Pilalo  judicaretiir;  ergo  se- 
cundum  hun)anam  naluram  exaliabitur  usque  ad 
judiciariam  potesiaiem. 

Respondeo.  Dicendiim,  qiiod  sicut  praedicium 
cst,  illud  judicium  gonerale  ad  hoc  erii,  ul  omnes 
simul  corpora  resimientes  vel  consequantur  gloriam 
corporum,  vel  poenam.  Ipsa  aulem  resumpiio  cor- 
porum  caiisaiur  ex  mysteriis  peractis  in  humanitate 
Christi,  ui  supra  dicium  esi.  Unde  recte  illud  ge- 
nerale  judicium  secundum  humanam  naturam  at- 
iribuilur  Chrisio.  Et  iterum,  quia  per  Christum  ho- 
niinem  documenia  salutis  et  gratiae  a  ixilia  rece- 
pimus,  conveniens  esl  ut  per  eum  in  gloriam  per- 
ducamur  judicantem  secundum  humanam  naturam. 
Ipsa  etiam  humana  natura  ab  omnibus  communi- 
ler  polerit  videri;  requirit  enim  manifestum  judi- 
cium,  ut  sit  etiam  judex  manifcstus;  et  ideo  con- 
venienter  Chrisio  sccundum  humanam  naturam  ju- 
dicium  atlribuitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  Chrislo  se- 
cundum  divinam  naturam  convenii  auctoritas  Do- 
mirii  naiuralis  et  aeierna,  jure  crealionis;  sed  se- 
cundum  humanam  naturam  convenii  ei  ex  lempore, 
jure  redemplionis. 

Ad  secundtim  dicendum,  quod  corpus  Christi 
erit  maxima  clariiate  praefulgidum,  ei  ideo  nihil  pro- 
hibei  ipsum  a  longinquo  videri. 

Ad  teriium  dicendum,  qiiod  sicut  supra  diclum 
esl,  corpus  i^loriosum  habei  in  sua  poicstalc  ui  vi- 


QU.  I..  AUT.  L  ET  11.  429 

dcatur  vel  non  videalur  ab  oculo  non  glorioso;  cl 
sic  nihil  prohibel,  quin  in  fornia  gloriosa  Christus 
judicei,  el  eain  vidcani  eiiaiu  reprobi. 

ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  slc  procediiur.  Ei  1.  videiur,  quod 
divinilatem  Christi  omnes  sinl  visuri  in  jtidicio. 
Invidus  enim  tanlo  magis  afJligitur,  quanto  majorem 
glorlam  videi  ejus  quem  odit;  sed  inipiis  coiicedi- 
tur  videre  gloriam  Chiisii  in  judicio  ad  eorum  af- 
fliciionem,  ut  paiet  Isai.  26:  «  Videant  cl  coiifun- 
«  dalur  zelantes  populi  ei  ignis  hosies  tuos  devoret.  » 
Cum  ergo  ma\iii)a  gloria  Christi  sit  ejus  diviniias, 
videtur  qiiod  etiam  i/npii  diviniiatem  cjus  sini  visiiri. 

2.  Praeierea,  sicui  conveniens  est  deleciabile, 
ita  quod  est  contrarium  ei  rfpiignans  esi  causu 
doloris.  Sed  impii  egcrimt  cor.ira  Christi  divinitatcm 
eam  odio  habenles,  secimduin  ilhid  Psal.  73:  «  Su- 
«  peibia  eorum  qui  leoderunt  asccndilsempcr;  »crgo 
ad  cumulam  doloris  eorum,  fieri  debcl  ul  videant 
Chrisii  diviniiaiem. 

3.  Praeierea,  beati  in  pairia  gaudent  dc  visione 
diviniiaiis  et  humanilaiis  Chrisii;  sed  impii  huma- 
nitaiem  Christi  videbunt  sine  gaudio,  imo  cum  do- 
lore;  ergo  et  divinitatem  ejus  posseni  siiie  gaudio 
cum  dolore  videre. 

Sed  contra.  Illud  quod  promiliitur  amicis  in 
praemium,  non  debel  hostibus  exhiberi;  scd  mani- 
festationem  suae  divinitatis  Christus  prouiiliit  ami- 
cis  suis  in  praemitim.  Dicilurenim  Joan.  14:  «  Qui 
«  auiem  diligil  me,  diligeiur  a  Paire  meo,  el  cgo  di- 
« ligam  eum,  et  manifestabo  ei  meipsum; »  ergo  divi- 
nitatem  Chrisii  peccatores  non  videbunt. 

Praeterea,  ad  visionem  Dei,  cordis  munditia  re- 
quiritur,  ut  palei  Matth.  5:«  Beaii  mundocorde,  quo- 
•  niam  ipsi  Deum  videbunt: »  hancaiitem  peccatores 
non  habent;  ergo  divinitaiem  Chrisii  vidcre  non 
poterunf. 

Respondeo.  Dicendum,  qiiod  divinitas  Chrisii 
polesi  videri  dupliciter.  Uno  modo,  per  expressa 
indicia:  et  sic  iuipii  diviniiatem  Christi  vtdebunt 
cognoscentes  eiim  esse  verum  hominem  et  verum 
Deum.  Alio  modo,  per  esseniiam:  el  sic  videri  non 
potest  nisi  ab  inlellectu  lumine  gloriae  illuslralo, 
quia  lumen  naturae  est  deficiens  ad  laniam  cogni- 
tionem.  Unde  in  Psalm.  55  dicitur:  «  In  lumine 
«  tuo  videbimus  lumen.  »  Cum  igitur  animae  pecca- 
torum  non  sint  habiiurae  gloriaeclaritatem,  non  po- 
terunt  diviniiaiem  Chrisli  in    sua    essentia    videre. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cogniiio  di- 
vinitatis  Christi  per  expressa  indicia  sufficiet  pec- 
catoribus  ad  invi-iiae  tormenium. 

Adsecundumdicendum,quodDeus  raiione  essen- 
tiae  suae  non  potest  ab  aliquo  odio  haberi,  quia  sua  es- 
senlia  est  essentia  bonitatis:  nullus  auiem  potest  odirc 
bonum  inqnantum  hujusmodi,  licet  aliquod  bonum, 
prout  aestinatur  maluin,  possit  odio  haberi.  El  ideo 
nullus  possel  videre  es.sentiam  divinam  quin  eam 
diligerei,  et  in  ea  delectaretur.  Dicitnr  tamcn  Deus 
odio  ab  aliquibus  haberi,  ratione  aliquorum  cffe- 
ctuum,  ui  puniiionis  vel  prohibiiionis  et  hujusmodi. 
Unde  impii  per  effectus  divinilaiem  Chrisii  cogno- 
scenies,  in  ea  non  delectabuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  humanitas  Christi 
non  est  ipsa  bonilas,  sicul  cjus  diviniias;  et  ideo 
non  esl  simile. 
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Dcincle  quaeriltir  ile  innovaiione  rnundi;  el  circa 
hoc  qnaeruniur  diio:  1."  do  noviiatibus  qiiae  fieni 
:»nte  judiciu.n  vol  circa  ipsum;  2."  de  noviiaie 
qnac  scqnetur  judiciuin. 

ARTICLLUS  L 

Ad  prirnnm  sic  proccdilur.  Et  f.  videtur,  quod 
iiullis  novitaiibus  judiciuin  futnruni  debeal  prae* 
veniri:  qnia  ut  dicitur  I  Thess.  5,  «  Dics  Domini 
«sicut  fur  in  nocte  veniet:  •  hoc  auicin  non  esset, 
si  aliqnibns  novjs  signis  praeveniretur:  crgo  lales 
iiovitaies  advontum  Domini  non  praeccdeni. 

•2.  Pracieren,  sol  non  eclypsatnr  nisi  in  con- 
junctione  siii  ad  Innani;  Inna  vcro  non  cclvpsaiur  nisi 
in  oppositione.  Sed  non  potcsi  esse  qnod  haec  duo 
luminaria  siiiiul  conjunganlnr  ei  opponantur;  ergo 
jion  possnni  sininl  eclypsari  circa  dicm  judicii,  ul 
in  liiera  diciiur. 

5.  Praoierea,  mntatio  et  admiratio  sunt  contra 
raiionem  beaiiiudinis,  quia  admirationis  caiisa  est 
ignorantia:  sed  virluies  caelornm  stini  Angeli  heaii; 
iTgo  moveri  non  potcrunl,  ncc  admirari  de  advcniu 
Christi. 

4.  Praterca,  nubos  finnt  ex  inspissatione  vapo» 
runi,  qui  tunc  non  crunt,  motn  caoli  cossanto;  ergo 
esse  non  poicrit,  quod  sancli  in  nubibus  Chrisio 
obviam  rapiantur. 

5.  Praeierea,  vallis  Josaphal  non  est  tanta,  qnae 
omnium  hominnm  muliitndinem  capore  possil:  sed 
omncs  in  jndicio  comparebunt,  ut  prius  supra  di- 
cium  cst;  crgo  judicandi  non  congrogabunlur  in 
\alle  iiia  Josaphat. 

In  conirarium  sunl  auciorilatc?,  nuae  ponuntur 
in  lilera. 

Hespondeo.Dicendum.quodChristus  in  primoad- 
\emu  venii  occultus,  scd  iii  secundo  veniel  manifosius. 
Unde,  sicul  primus  advcntus  habuii  qnacdam  signa 
pr.icccdoniia  el  concomiiantia  non  omnibus  nota,  sod 
qnibusdum,  ul  appariiionos  ei  allocniiones  .\nge- 
lorum;  ita  secundum  advenlum  praccodoni  qnaeiiam 
manifesia  signa.  quae  ab  omnibus  cognosceninr. 
Quae  autcm  fntura  sint,  non  possumns  scire  pro 
corio;  quia  signa  quae  in  evangoliis  lognniur,  non 
cogimur  reforre  ad  fnturum  Chrisii  advontnm,  ul 
Augustinus  dicii  in  episiola  ad  Hcsychinm. 

Ad  primnm  ergo  diccndnin,  qiuHi  dios  Domini 
malis  supervoniot  sioul  fur  qui  signa  aihentus  par- 
vi|)ondoni;  scd  boni  crunl  aresoonics  prao  timorc, 
v\  in  Evat;golic>  lcgiiur.  Qnamvis  possii  dici  qnod 
totum  ilhid  tcmpus  quo  signa  manifosta  apparobuut 
sub  teinporc  juJioii  comprohondatnr. 

Ad  socundum  diccndum,  quod  sol  ei  luna  in 
ipso  Cljrisli  advcntu  obscurari  dicuntur,  non  lumi- 
nis  snbtractioiic,  scd  ex  comparatione  majoris  cla- 
ritatis  praosontis,  scilicot,  Chrisii.  Aniejudicium  vero 
obscurari  non  potornnl,  sod  divorsis  tempuibns, 
sccundum  naturam,  vel  codem  tcniporc  divina  vir- 
lilc.  quamvis  hoc  sit  nalurae  impossihile. 

Ad  loriiuin  difoiulnm,  quod  por  virtntcs  raclo- 
rum  possunt  iniolligi  omnos  Angrli,  qni  moveri  di- 
cuniur  pcr  admiraiioncm  divinae  viriuiis  lalia  fa- 
ciontis,  quac  etsi  cognoscunt,  non  tamcn  coirpre- 
honduiit.  rnde  hac^c  admirationis  mutaiio  hoatiln- 
diiii  non  ropu^nai.  Poiosi  oiiam  por  viriuios  oae- 
lurum  inlclligi  ordo  Virtulum,  qui    mov«'ri   diciiur 
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proptcr  eiToctum  frequentiae  signoriim.  Nam  hujus- 
modi  ordinis  est  sisjna  facero  seoundum  Gregorium, 
vol  quia  eorum  est  Deo  servire  in  omnibus  caele- 
siibus,  quia  tunc  ccssabunt. 

Ad  quartum  dicondum,  qnod  nubes  illae  eisi 
non  causcniur  virluie  naturae,  poierunt  tamen  cau- 
sari  divinc  virtute,  ni  srt  conformiias  ascensionis 
Sanctorum  ad  asccnsionem  Chrisii,  quem  nubes  ab 
oculis  discipuloium  suscepit,  ui  dicitur  Aci.  1: 
quamvis  quidam  dicant,  qnod  hnjiismodi  nubes 
nihil  aliud  erii,  quam  donsitas  radiorum  ex  cor- 
poribns  gforiosis  rosplendentium. 

Ad  quiniuin  dicendum,  quod  creditur  Christns 
circa  moniem  Olivcti  descensurus  ad  judicium  unde 
a^cendit:  cni  monti  subjacei  vallis  Josaphai,  ubi  pec- 
caiores  congregabuniur,  vel  etiam  omnesjudi  andi; 
et  ciroa  illum  locnm,  quanium  suniciens  erii,  justi 
autom  saliom  illi  qni  cum  Chrisio  judicabunl,  ra- 
pieniur  in  nubibus  obviam  Ctirisio  in  acra,  ut  pa- 
toi  1   ad  Thcss.  A. 

ARTICILLS  11. 

Ad  socnndum  sic  proccditur.  Et  1.  videlur,  quod 
mundns  posi  judiciuni  non  innovetur.  >oviias  eniin 
cloriae  reddoiur  pro  meriiis:  sed  eloinenta  mundi 
niliil  merucruni;  crgo  non  innovabnnlnr. 

2.  Praelerea,  molus  caoli  est  ad  porfoctionem 
ipsorum  caolosiium  corporum,  quae  «livinam  boni- 
latom  por  moiuin  parlioipant,  ui  dicilnr  in  "2  Caoli 
cl  innndi,  esl  eiiam  ad  porfcctionem  inferioruo)  cor- 
porum  quae  sol  circumions  ilhistrat  nc  alicubi  sinl 
porpoiuae  tenehrae:  sod  nulla  perfectio  debet  mundo 
anforri;  crgo  mnndus  non  innovabilur  per  ccssa- 
lionem  mutus  caeli. 

3.  Practeroa,  corpora  caolestia  per  luccm  suni 
causa  gcncrationis:  sod  gonoraiio  ccssabit;  crgo  cor- 
poribiis  caelcstibus  olariias  non  augobil. 

i.  Praeicrea,  elomonia  sempcr  manebunt  secun- 
dnm  suam  snbstaniiam  ct  natnram:  sed  de  natura 
qnorundam  elementorum  cst  ul  sint  pervia,  terrae 
vero  ut  sil  opacum;  crgo  in  innovaiione  mundi  non 
conforoiur  clariias  hujusmodi  elomeniis. 

0.  Praotorea,  sicut  elcmenta  snnt  paries  mundi, 
iia  animalia,  ei  planiae,  ct  corpora  mineralia;  et 
lanto  nohilioros  quanio  haboiit  nobiliorom  forn)am: 
sed  clcmonia  m^nohunt;  ergo  ct  pracdicta. 

Respondeo.  Dicondum,  quod  beaiiuiilo  hominis 
consistit  in  frnitione  Dci,  ad  quam  non  poiest  per- 
venirc  oonlus  carnis,  sed  solus  ocnlns  mentis;  et 
ideo  nt  aliqualiicr  oculns  carnis  Deum  vidore  pos- 
sil,  ipsa  corpora  visibilia  n'ajori  nanicipatione  di- 
vinae  bonitalis  perficiontur,  nt  .«.ic  in  eis  qnodam- 
modo  ocnliis  carnis  Deum  Nidore  possit.  l  nde  Au- 
gnsiinus  dicit  in   fine  ^o  Civiiaie  Doi:   «    Videbitur 

•  Deiis  in  caclo  novo  e»  lerra  nova,  ei  omni  corpore 

•  qnocnmqiie  fnerint  spiriinalis  oculi  oorporis  dire- 
«  cii.  el  hoc  innovatio  nnindi  dicilur.  » 

Ad  primum  ergo  dioondum,  quod  licel  hanc 
noviiaiem  elemcnta  mundi  non  mcruornni,  meruit 
tamon  eam  qnodammodo  homo  qui  in  oa  nremiatur. 

Ad  seciindnm  dicondum.  quod  hujusmodi  nio- 
Ins  cac>li  scrvit  qnantnm  ad  siatum  gonorationis 
ei  corrupiionis,  qnae  tunc  cossahnni:  ei  sic  motus 
non  esl  de  pcrfcH*iione  corporurn  caelcsiinin,  in- 
qnantum  sunt  oausa  goncraiionis  ct  corrnpiioni*. 
Qnamvis  autom  innc  sol  non  cironmoat  sod  in  nobi- 
lissimo  situ  rcsideat,  in  nnlla  tanicn  parteeruni  per- 
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petuae  lenebrae,  nisi  iti  inferno,  quia  aliae  parles 
nMiddi,  eiiam  ex  seipi-is  clariialein  habebunt,  el  ex 
aliis  caeli  luniinaribus. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  molus  non  pcrlinet 
ad  perfeeiioncn»  corpi)ris  caelesiis  raiione  suiipsius, 
ctini  sil  aclus  iinperfecli,  sed  soluni  in  quaniuin 
est  caiisa  geneiationis.  Clariias  auiem  periinei  ad 
decorem  ipsius  caeli  secundum  seipsum;  unde  cla- 
rilas  augebil,  sed  motus  cessabii. 

Ad  quariuin  dicendum,  quod  sicul  spirilus  in- 
feriores,  scilicei  bominuni,  assumeniur  ad  gloriam 
superiorum,  scilicel  Angelorum,  iia  corpora  inferiora 
induenlur  clarilate  qiiae  proprie  compelit  supcrio- 
ribus  corporibus.  INcc  boc  erit  contra  naturam,  sed 
secunduui  naiuram,  divina  virlute  favente:  erit  enim, 
til  dicitur,  terra  in  superlicie  eMeriori  clara  sicul 
vilrum,  aqiia  sicul  cbrysiallus,  aer  ul  caeliim,  ignis 
ut  luninaria  cacli,  vel  etiam  mullo  excelleniius, 
quia  decor  nalurae  non  adaequat  decorem  gloriae. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  in  sialu  incorru- 
plionis  noii  debct  mancre  nisi  illiid  qood  aliquo 
modo  esl  incorruptibile.  Homo  auiem  esl  incorru- 
piibilis  secundtim  parteni  quae  cst  anima;  elemenia 
autem  secunduin  totuni,  licel  non  secundum  parles; 
caelum  secundum  totuiii  et  paries;  unde  baec  oin- 
nia  maiiebuni.  Sed  alia  corpora  mista  sunt  corru- 
ptibilia  omnibus  ntodis:  unde  non  manebiinl  sicut 
partes  principales  mundi,  sid  secundario  ad  aliarum 
ornaluin  vel  minislerium  ordinala. 

DISTINCTIO  XLIX 

Posl  resurreelioiienj  vero  etc.  (V.  pdil.  nostrac  totn.    VII, 
fii(j.  1180.  ) 

QUAESTIO  UNICA. 

Hie  quaeruniur  qualuor:  1.°  utrum  iniellectus 
ereaius,  Deum  pcr  esseniiain  possii  videre;  2.°  uirein 
in  hac  visione  beaiiludo  principaliter  consistRl; 
5.°  utrum  bealiludinem  omnes  appelant;  4."  utrum 
post  resurreclionenjsit  majorgloria  Sanclorum  quam 
anle. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sie  procedilur.  Et  1.  videiur,  quod 
intclleetus  crealus  Deum  per  essentiam  videre  non 
possit.  Hominibus  enim  aeqiialitas  Angelorum  in 
praeniium  promitiilur,  ut  patet  iMalih.  22:  sed  An- 
geli  Deum  per  esseniiam  videre  non  possuni,  qiiia 
ut  Chrysoslomus  dicit,  nec  ipsae  caclesles  essen- 
liae,  ipsa  dico  Cherubin  et  Seraphin  ipsun»  Deum, 
ul  est,  unqiiam  videre  poterunt;  ergo  nec  homines 
Deum  per  esseniiam  videbunt. 

2.  Praeierea,  omne  quod  videlur  per  essentiam, 
scilur  quid  est,  quia  essentia  Dei  est  quidditas  ejiis: 
quod  autem  sciiur  quid  esl,  comprehendilur,  qiiia 
definitio  indicans  quid  esl  les,  est  lerminus  rei. 
Deum  autem  impossihile  esl  ab  iniellectu  creato 
coiTiprehenili,  ut  Augiisiinus  dicit  in  epislola  ad 
Pauliiuim  de  judicio  Domini:  ergo  Deus  per  essen- 
liam  ab  intelleciu  creato  vidcri  non  polesl. 

5.  Praeierea,  visus  ad  visibile  oporiet  esse  pro* 
poriionem:  sed  inter  intellectum  creatum  et  Deum 
nulla  est  proporlio,  cnm  in  infinilum  dislent,  etiam 
lumine  gloriae  apposilo:  ergo  Deus  per  essenliaiu 
videri  non  poiesl  ab  inlelleclu  creato. 
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Sed  contra  cst,  quod  dicilur  1  Joaii,  .":  «  C.iin 
«  apparuerii,  similes  ei  criinus,  quoiiiam  videbimus 
«  c'ini  sicuii  est.  • 

Praeterca,  Maiih.  W  dicitur:  «  Beali  mundocorde, 
«  quoniam  ipsi  Deuin  videbunl.  > 

Hespondeo.  Dicenduui,  <piod  auiori  non  satisfil, 
nisi  ei  praesenlialiier  ofleratur  quod  ainat:  absentia 
enim  amali  contrislal.  llomines  autein  per  charila- 
tem  Dcum  immediaie  air.aiit,  nun  proptcr  ali^iuid, 
sed  propler  seipsum;  unde  ohariias  non  suflicienler 
remuneraretur,  nisi  ipse  Deus  immediaie  ai)iiiiae 
amanii  praesenlaretur,  lloc  autem  esse  non  polest 
nisi  per  suam  cssentiain  videatiir;  qiiia  quicumquc 
elTectus,  vel  quaecuuique  ulia  species  insufficienlis- 
sime  repraesental  di\inam  esseniiam,  etiain  minus 
quam  umbra  corpus.  Quare,  sicut  videns  umbraui 
non  praesentialiicr  vidci  eum  cujus  est  umbra,  ita 
per  quamcumque  specieui  vel  eirectum,  iniclleclus 
Deum  praesentialiier  habere  non  potesl.  Oportel 
igiiur,  quod  ipsa  essenlia  quae  cognoscilur,  sii  eliam 
species  qua  cognoscitur.  El  sie  Deus  per  suain  es- 
sentiam  videiur.  Est  lamen  ibi  iii  luic  visione  quod- 
datn  medium,  non  in  quo,  sed  sub  quo  Deus  vi- 
detur;  scilicet  lumen  gloriac;  sicut  eiiain  oculus 
corporalis  sub  lumine  corporali  suum  visibile  videl. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  Chrysoslomus 
loquitur  dc  visione  comprehensionis,  qua  solus  Deus 
se  videt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaiido  essentia 
rei  cognosciiur  secundum  modum  suae  cognoscibi- 
liialis,  lunc  res  coiiiprebenditur.  Sed  hoc  in  visione 
Dei  esse  non  potesl,  quia  claritas  divinae  esseniiae 
per  quam  est  cognoscibilis,  est  infiniia;  modus  au- 
tem  inlellcclus  creaii  videulis  non  potest  esse  iu- 
finitus:  el  ideo  non  comprehendit;  non  quia  toiuni 
non  videat,  sed  quia  toialiier  non  videt:  videt  eniui 
finite,  quod  de  se  esl  visibile   infiniie, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poieniia  operalur 
ad  objecium  medianie  actir.  unde  non  oporiet  ac- 
cipere  proportionem  poieniiae  ad  objeclum  simpli- 
citer,  sed  secundum  quod  cadit  sub  aciu.  Quan.vis 
autem  Deus  sit  infinitus,  tamen  modus  eum  viJendi 
est  finilus;  et  ideo  huie  modo  intellectus  per  lumen 
gloriae  proporlionatur. 

ARTICULUS  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1  .  videlur, 
quod  bcaliiudo  non  consistat  in  visione  Dei.  Bea- 
titudo  enim  est  suinmum  bonum;  hoc  autem  est 
Deus  solus,  cum  non  sit  nisi  unum  summum  bo- 
num;  ergo  bealitudo  esi  ipse  Deus:  sed  visio  Dei 
non  est  Deus;  crgo  visio  Dci  non  est  ipsa  beaii- 
tudo. 

2.  Praeterea,  ui  dicit  Boetius  in   5    de  Consol., 

•  Beaiiiudo  est  sialus  ouinium  bonorum  congre- 
«  gaiione  perfeciiis:  »  sed  visio  non  nominal  statum 
sed  acluin;  ergo  visio  Dci  non  est  ipsa  beaiiiudo. 

3.  Praelerea,  bealiludo  omnis  consislit  in  con- 
junctiooe  ad  Deum:  sed  magis  homo  conjungitur 
Deo  diiigendo  quam  cognoscendo,  quia  ut  dicit 
Hugo  de  Sanclo  Viciore;  •  Plus  Deus  diligiiur, 
.  quam  eognoscilur;  el  inlral  dileclio,  ubi  scieniia 

•  foris  slai;  »  ergo  magis  Dei  dilectioest  beatiludo 
quani  ejus  visio. 

4.  Praeierea,  finis  cojuslibel  motus  est  quies, 
quae  est  in  termino  moius:  sed  quies  ad  quarn 
tcrminaiur  motus    appetilus,    esl    deleclaiio;    ergo 
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iinis  appcliius  noslri  esl  dtleclalio,  el  non  visio; 
ei  sio  visio  non  est  bealiludo. 

Sed  coiilra  esi,  qnod  dicilur  Joan.  17:    •   Haec 

•  esl  vila  aeterna,  ut  cogiioscani  te  solum    vermn 

♦  Deum:  »  sed  vila  acterna  esl  beaiitudo,  ei  finis 
nltimus.  Hom.  8:  «  Fiuem  vero  viian)  aelernam;  » 
ergo   ipsa  Dei  visio  esi  nostra   bealitudo. 

Piiicierea,  merces  Sanotorum  esl  beaiitudo:  sed 
Yi5»io  esl  toia  merces  Sanctorum,  ul  Augusiinus 
(licit;  ergo  visio  cst  lota  substantia  beatitudinis. 

Iiespoiideo.  Dicendum,  quod  cujuslibel  existen- 
lis  iii  potcniia  finis  est  ul  redncaiur  in  aclum. 
Ipse  auiem  ordo  vel  habitudo  rei  ad  actum  suum 
vel  habiium  vel  non  habitum,  el  si  quae  proprie- 
tates  ex  aclu  consequuniiir,  non  sunt  finis,  sed 
conccmiiantur  finein,  el  ipsum  quodammo^lo  per- 
liciuni  et  dccorani,  sicul  io  generatione  finis  est 
conseculio  formae,  non  proprietates  quae  conse- 
(luuntur  forman):  el  sic  in  molu  locali  conseculio 
loci,  non  quaecumque  aliae  proprietates  locum  con- 
seqiienies.  Anima  autem  nostra  esi  in  potemia  om- 
nia,  seciindum  inteliectum,  qiiia  inlellectus  esl  po- 
icnlia  ipsa  intelligibilia:  unde  ultimus  finis  ejus 
est,  ui  reducaiur  in  aclum  omnium  intelligibi* 
lium.  Iloc  aulem  fii  per  Dei  visionem,  in  qua 
ijjie  Deus,  qui  esl  actus  omnium,  unitur  qiiodam- 
modo  iiitellectui  ul  inlelligibile,  et  fit  actus  ejiis 
qiiodammodo.  Unde  ipsa  Dci  visio  esl  essentialiter 
uliiiiius  finis  humanae  animae  et  ejtis  bcatiludo. 
Dilcctio  vero  est  qiiasi  qiiaedaui  proprieias  conse- 
(juens  acium.  Lnde  ipsa  visio  esl  essentialiier  bca- 
litudo;  sed  dilectio  ei  fruiiio,  sive  dclectalio,  con- 
comiiantur  eam  sicui  stabilicntes  el  consummantes, 
et  decoranlcs  ipsam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipse  Deiis 
est  bcatitudo  per  esscntiam,  bomines  autem  fiunl 
beaii  pariicipatione,  quod  fil  dum  ei  uniuntur:  et 
hoc  primo  esl  per  visionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beaiiiudo,  sive 
felicitas,  secundum  Philosophum,  in  perfecta  opera- 
lione  consisiit.  Perfecta  aulem  operaiio  requirit 
omnia,  quae  ad  perfectionem  pertinenl  operantis: 
el  hac  ralionc  statum  perfeclum  omnium  bonorum 
congrcgatione  Boetiiis  beaiiiudinem  describit. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  dilectione  perficitiir 
eonjunclio  ad  Deum,  quae  per  visionem  essentia- 
liier  inchoatur,  cl  hacc  esl  ratio  dicli  Hugonis  de 
Sanclo  Victore. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  deleciatio  non  est 
ipsa  adcptio  (inis,  vel  quietaiio  in  fine;  sed  eonse- 
(piiiiir  ifisum,  inquanlum  volunlas  sibi  coniplacel 
in  fine  habilo,  in  quo  quiescil. 

AUTICULUS  HL 

Ad  tertiiim  sic  proccdiiur.  Et  1.  videtiir,  quod 
non  omnes  beaiitiidinem  appetant.  ISuUus  cnim 
appciil  quod  ignorat,  et  de  quo  non  cogiiai:  sed 
multi  sunl  qui  non  cognoscunt  bcatitudinem,  nec 
de  ca  cogitanl;  crgo  videiur  quod  non  omnes  bea- 
titudinem  appeiniil. 

'■2.  Praeicrea,  sicut  dicii  Anguj*iinus  in  lih.  de 
Trin.,  el  habetur  in  litiera:  •  Beaius  esl  qiii  hahct 
■  omnia  quac  vult,  et  nihil  male  vult:  »  hocaulem 
noii  omne>;  voluni:  mulii  enim  sunt  qui  male  vo- 
Iiint,  et  iu  hoc  gaudent,  de  niihus  l'rov.  2,  (liciliir: 
•  Qiii  laclaniur  cum  male  fecerini,    el  exulianl  jn 
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«  rebus  pessimis;   •  ergo  non  omnes    volunl    esse 
beati. 

5.  Praeterea,  consecuiio  finis  respondet  appetitui 
ejus:  sed  non  omnes  bealitudinem  consequuntur, 
nec  qui  sequunlur  eam  aequaliler  habenl;  ergo 
bcatiiudinis  appetiius  non  est  omnibus    communis, 

Scd  contra  est,  quod  Boetius  probal  in  5  de 
Coiisol.,  quod  omnes  ad  beatitudinem  pervenire 
niiuntur,  licet  diversis  viis. 

Praeterea,  omnis  res  naiuraliier  appetil  sunin 
finem,  siciil  grave  locum  medium:  sed  bealitudo 
esl  finis  hominis;  ergo  omnes  homines  naturalitcr 
eam  appeiunl. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  unaqiiaeque  po- 
lentia  naiuraliter  tendil  in  suum  obj(!ctum,  sicul 
visus  in  colorem.  Voluntaiis  autem  objeclum  esl 
bonum.  Unde  omnes  homines  naturaliier  bonum 
volunt,  non  auiem  quodcumqiie,  sed  bonum  pro- 
prium  sibi.  El  sicul  bonum  proprium  appetunt,  ita 
boni  proprii  perfeciionem.  Omne  enim  diminuium, 
perfeeiionem  sui  exoptat.  Bonum  aulem  pro|)riun) 
Iiominis  perfecium,  esl  ipsa  bcatiiudo:  ideoqueotn- 
nes  homines  appetunt  beaiitudinem.  Quicquid  autem 
homines  voliint,  volunl  propter  aliquod  bonum, 
vcl  verum,  vel  apparens.  conse(]uendum,  vel  per- 
ficiendum.  Quare,  quiciuid  appetunl  bomines,  ap- 
pctiinl  propler  bcaiitudinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licel  non 
omnes  cognoscant  boatiiudinem,  nec  deea  cogitent 
suh  nomine  beaiiiudinis,  omnes  lainen  eognoscunt 
ei  cogiiant  beatitudinis  raiionem,  sicut  ralionem  boni 
perfecii.  Sed  cui  convenial  esse  perfectum  bonum 
liominis,  non  esl  omnibus  nolum:  sed  plures  circa 
Iioc  erraveruiil. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licel  aliquis  velit 
aliquid  velle  quod  esl  male  velle,  tanien  hoc  vull 
sub  ratione  alicujus  boni;  el  sic  unusquisque  vull 
bene  vcllc  per  se  loquendo,  eiiamsi  quis  per  acci- 
dens  velil  male  velle, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  omnes 
appetant  beaiiiiidinem  communiter,  non  tamen  om- 
nes  eam  consequuniur,  quia  non  volunt  ea  per 
qiiae  ad  beatiluJinein  pervenitur;  sieul  qui  vull 
seire,  el  non  vull  siudere,  Nec  etiam  omnes  qui 
vohinl  ea  quibus  ad  beaiitudinem  pervenilur,  ae- 
qualiier  ea  volunl;  sed  quidam  majori  chariiate, 
quidam  minori:  ei  exinde  est,  quod  quidam  plenius 
quidam  minus  plene  beatitudinem  consequunlur. 

ARTICULUS    IV. 

Ad  quarlum  sic  prooedimr.  El  1.  videlur,  quod 
beaiitudo  Sanctorum  non  eril  major  post  resurre- 
ctioncm  quam  anle.  Beatiiudo  enim  Sanctoriim  con- 
sistit  principaliter  in  visione  Dei,  ul  dictum  est: 
sed  ah  visionem  Dei  nihil  opcraiur  corpus;  ergo 
posl  resurreciionein  non  eril  major  beaiiiudo  San- 
ciorum. 

2.  Praeterea,  si  anie  resurrectionem  sil  minor 
bcaiiiudo  sanclorum,  hoc  videiur  esse  propter  ap- 
peiitum  animae  ad  corpus  propier  quem  relardal 
a  visione  divina:  sed  talis  appetitiis  retardare  non 
pntest,  cum  anima  non  appetal  corpus  sicut  finem 
iiliimum,  sed  sicut  quod  esl  ad  finem:  appetitiis 
atiiem  ordinatus  ejus  quod  est  ad  finem  non  re- 
irahit  a  fine,  sed  magis  dirigil  in  ipsuin;  ergo 
beaiitiido  Sanciorum  non  esl  minor  anie  resurre- 
clionem  quain  posl. 
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•  o.  Praeterea,  magis  videtur,  quod  plurium  bo- 
riorum  sit  beaiitudo  inaequalis  quam  unius  et 
ejusdem:  sed  plurium  beatorum  beaiitudo  est  ae» 
qualis,  quod  paiet  ex  lioc  quod  omnibus  dabitur 
uniis  denarius,  ut  tlieiiur  Mattli.  W,  et  quod  bea- 
littido  est  in  lermino  uiule  non  rt^cipii  magis  et 
iiiinus;  ergo  idem  post  resurrectionem  non  eril 
magis  bealus  quam  ante. 

Sed  contra.  Beatiiudo  in  visione  Dei  consistit: 
sed  animac  sanctorum  anio  resurrecliouem  minus 
viilent  Deum  quam  post:  dicit  enim  Auguslinus 
12  super  Genesim  ad  litteram:  minime  dubiian- 
dum  est,  meniem  posl  moriern  non  sic  videro 
posse  inconmiuiabilem  substaniiam,  ut  sancli  An- 
geli  vident.  l'osi  resurrectioneui  vero  Deum  visuri 
sumus,  sicul  Angeli  vidcnt,  ut  ipse  dicit  in  fine 
»Ie  Civitate  Dci;  ergo  n)ajoreril  bealitudo  sancto- 
rum  post  resurreclionem  quam  ante. 

Praeterea,  gaudiuu.  est  de  ratione  beatitudinis: 
sed  boni  am|)lius  gauilium  sunt  habiluri  post  resur- 
rectionem  quam  ante,  ut  Augusiinus  dicit;  ergo  sancti 
luagis  cruni  beati  post    resurrectioiiem   quam  anie. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  magniiudo  beati- 
ludinis  potesi  atlendi  diipliciier.  Uno  modo  exten- 
*sive:  et  sic  planum  est  quod  beaiitudo  sanctorum 
major  erit  post  resurrtctionem  quam  anie,  quia 
(juantum  ad  plura  erunt  tunc  beati,  idest  quantum 
ad  animam  et  corpus,  nuuc  auiem  quantuin  atl 
animam  lantum.  Alio  modo  intensive;  el  sic  major 
est  beaiiiudo  ubi  est  perfeciior  operalio,  in  qua 
beaiitudo  consisiit.  Perfectio  autem  operationis 
ex  duobus  depcmdei.  Aut  enim  ex  babitu;  el  sic 
non  erit  major  beatiludo  post  resurrectionem  quam 
anie,  quia  ncc  major  cbaritas  perficiens  affecium 
nec  majus  lumen  gloriae  illustrans.  Aut  ex  potcniia 
naturali;  et  sic  quodammodo  erit  intensior  beali- 
liido  post  resurreciionem,  quam  ante.  Anima  enim 
separaia  a  corpore,  nondum  babet  perfecte  naturae 
suae  n)odum,  qiiem  habebii  post  spiritualem  cor- 
poris  resumptionem,  ut  Augusiinus  dicil  12  super 
Genesim  ad  litteram.  Pars  enim  in  toto  exisiens. 
Iiabei  perfectionem  quamdam  naturae,  quam  non 
liabet  separaia  a  toto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licel  corpus 
non  facial  ad  actum  beatitudinis  directe,  facit  tamen 
indirecte,  inquanium  ex  unione  corporis  ipsa  natura 
aiiimae  fii  perfeetior,  et  per  consequens  vires  in- 
tellectivae  in  esseniia  animae  fundatae. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  appetitus  corporis 
non  impedit  a  fruitione  quasi  detraliendo  intentio- 
nein,  sed  designando,  et  concomitando  imperfectio- 
nem  naturae.  Unde  nullus  appetitus  dclibcraiivus 
Angeli  vel  aniusae  retardare  poiest  adivina  fruitione, 
sed  solus  appeiitus  naturalis  qui  imperfectionem 
naturae  consequiiur. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  dignilas  beatitudi- 
nis  pensaiur  ex  duobus.  Uno  modo,  ex  objecio 
operationis,  in  qua  beaiitudo  consistii;  el  ex  hac 
parte  omnium  essct  par  gaudium,  et  beatitudo  ae- 
qualis,  quia  ex  eadem  divina  esseiitia  visa  ei  amata; 
el  propier  hoc  dicilur  uiius  denarius.  Alio  rnodo, 
ex  intensione  opcraiionis  quae  cst  per  diversitatem 
habitus;  et  sic  secundum  diversam  quanlilatem 
ehariiaiis,  et  luminis  gloriae,  qnae  respondent  divcr- 
sitaii  charitatis  in  via,  sunt  diversi  beatitndinis 
gradus,  qiiia  diversae  mansiones  appellantur  propter 
diversos  modos  quibus  collocantur  in  fine.  Nec  obsiat, 
quod  beatitudo  est  summum  bonum;  quia  beaiiiudo 
.S.  Tfi.  Opera  omnkt.   U.  22. 
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creata  non  dicitur  summum  simpliciier,  sed  sum- 
mum  in  spccie,  sicui  iguis  dicitur  subtilissimus 
corporum.  Unde  nihil  prohibel  uiium  alio,  vcl  sc- 
ipso,  diverso  tempore  bcaiiorem  esse. 

DISTINCTIO   L 

Hic  oritur  quacslio  ex    praediclis    clc.    (  V.    tdil.    nu*lrne 
tom.  VII,  puij.   laii.)  « 

QUAESTIO  UNICA. 

Hic  quaeruntur  quaiuor:  I."'  de  voluntate  dam- 
natoriim;  2.°  de  tenebris  in  quibus  crunt  post 
diem  judicii;  o.*'  de  cogniiione  aniuiarum  aute  diem 
judicii;  4.°  utrum  beati  vidcant  poenas  damnatorum. 

ARTICULUS    I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Kl  1.  vidclur,  (juod 
damnati  non  habeant  in  omnibus  malam  volunta- 
tem.  Poeniici  enim  eos  dc  malis,  quae  cominise- 
runi:  unde  dicit  Sapicnt.  5:  «  Inira  se  poenitentiain 
«  agenies  »:  sed  haec  est  bonae  voluniatis;  ersi^j 
habebunt  aliquam  bonam  voluniatem. 

2.  Praelerea,  dnmnaii  in  inferno  vdlenl  suos 
consauguincos  salvari,  ut  Lucae  17,  di^itur  de  di- 
vite  qui  rogabat  pro  frairibus  suis,  ne  venirent 
in  locum  tormentorum;  sed  velle  salutem  alioruni 
est  bonae  voluiiialis;  ergo  damuati  habeut  aliquam 
bonam  voluutatem. 

5.  Praeterea,  diligere  Deum,  bonae  voluntaiis 
est:  sed  damnati  Deum  diligunt,  quia,  sicut  dicit 
Dionysius  4  cap.  dc  divinis  Nominibus:  «  Omnibus 
«  diligibile  est  bonum  et  pulchrum  (juod  cst 
o  omnis  boni  et  puk-.hriiudinis  causa,  quod  Deus 
•  esi;  »    ergo  damnati  habent  bonam    voluniatem.. 

4.  Praeterea,  per  malam  volunlatem  homines 
demereniur  in  hoc  mundo:  sed  non  sunt  melioris 
conditionis  post  damnationem  quam  anie;  ergo  si 
malam  voliiinatem  haben',  videiur  quod  demerean- 
tur:  quod  esl  falsum,  cum  sint  in  termino  viae; 
ergo  damnaii  nou  semper  habent  malam  volun- 
tatem. 

Sed  conira.  llouiines  damnati  daemonibus  con- 
sociautur:  sed  omnis  voluntas  daemonum  est  maia, 
ut  in  7  dist.  secundi  libri  dictum  est;  crgo  et  omnis 
voluntas  hominum  damnaiorum. 

Praeterea,  sicut  boni  sunt  in  complemento  l>o- 
nitatis  in  beaiitudine,  ita  damnali  in  complemento 
maliiiae:  sed  beati  non  pussunt  habere  malam  vo- 
luntaiem;  ergo  nec  damnati  bonam. 

Respondco.  nicendum,  quod  duplev  est  volun- 
las,  naturalis  et  deliberativa.  Naturalis  voluntas  in 
damnaiis  est  bona,  et  ea  aliquod  bonum  voluni, 
qiiae  quidem  voluntas  attestatur  boiiiiati  naturae, 
cujus  Deus  est  auctor.  Volunias  autem  deliberaiiva 
in  daumatis  bona  esse  non  potesi;  procedit  enim 
e\  eleciione  liberi  arbiiriiquod  in  damnatis  est  con- 
firmatum  in  malo,  propier  perpciuam  separationem 
a  bono  fine,  a  quo  se  per  culpam  voluntarie  se- 
paraverunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  poenitere  de 
peccaio  per  se,  dum  scilicct  aliquis  doltt  de  tur- 
piiudine  culpae,  est  bonae  voluniaiis:  sed  poeniteie 
per  accidens  dolendo  de  acerbitate  poenae,  poiest 
ad  malam  voluntaiem  periinere,  quae  rectitudini 
jusiiiiac  repugnat. 
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Ad  secunduin  dicendum,  quod  in  damnaiis  esl 
lania  invidia,  quod  invidcni  eliam  proximorum  saluti. 
Velleni  lamen,  si  aliqui  salvaniur,  quod  propinqui 
sui  polius  salvareninr;  el  invidebuni  aliis,  si  sui 
propinqui  damnabuniur.  Vel  dicendum,  quia  dives 
sciebat  suam  poenam  augeri  ex  suorum  praeseniia, 
ideo  eis  bonum  opiabai  per  accidens.  Sicul  enim 
cx  multiplicaiione  justorum  aiigeiur  beaiorum  gau- 
dium,  iia  ex  mulliplicaiione  reproborum  augetur  raa- 
lorum  poena. 

Ad  lertium  dicendum,  qiiod  ab  illis  qui  Deum 
per  esseniiam  videnl,  Deus  haberi  odio  non  poiesi, 
ut  supra  dictum  est.  Scd  damnaii  naturali  afteclu 
diligunl  Deum,  quantum  ad  elTeclus  naturae.  Ha- 
bebunl  lamen  eum  odio  quantum  ad  efTeclus  jusli- 
liae  per  quam  punieniur. 

Ad  quarlum  dicendun),  quod  posl  diem  judicii 
tam  boni  quain  mali  erunt  in  ultimo  termino  con- 
siituii,  undc  nec  merebuntur  nec  demerebtintur, 
fim)  hoc  periineal  ad  moium  in  lerminum.  Tamen 
ante  diem  judicii  Angeli  boni  vel  mali  possunt 
iiiereri,  respeclu  praemii  accidenlalis,  quod  eis  de- 
betur,  ex  his  quae  circa  homines  agunl,  quia  quan- 
lum  ad  hoc,  sunt  quodammodo  viatores;  non  autem 
respectu  praemii  essentialis,  quod  jam  sunl  conse- 
cuti.  >'on  auiem  est  simile  de  aniinabus  ad  quas 
iion  pcriinet  vialores  in  bonum  vel  in  malum 
cxercere. 

ARTICULUS  11. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Fl  1.  videlur,  quod 
dasnnati  non  omnino  post  diem  jiidii.ii  erunl  in 
icncbris.  Recordanlur  cnim  damnati  eonim  quae 
in  hoc  mundo  gesserunl,  alias  remorsum  conscientiae 
iion  hubereni;  ergo  eadem  ralione,  et  eorum  quae 
iii  hoc  mundo  scieruni:  sed  multi  damnaii  fuerunl 
i[i  hoc  mundo  magna  luce  scieniiae  praediti;  ergo 
penilus  non  eruni  in  lenehris. 

2.  Praelerca,  nullus  potesi  habere  odio  id,  de 
quo  non  cogitai:  scd  damnati  habebunt  odio  Deum, 
ui  in  liiiera  dicitur;  ergo  de  eo  cogitabuni,  et  sic 
iion  loialiter  in  toncbris  eruni. 

0.  Praclerca,  quod  ad  aflliciionem  periinet,  dam- 
iiatis  posl  diem  judicii  non  auferetur:  sed  vidcre 
gloriam  bonorum  affligil  datnnatos,  propter  invidiam; 
cigo  etiam  post  dicm  judicii  gloriam  bcatorum  vi- 
(lcbuni,  cl  sic  non  erunl  lotalitfr  in  lenebris. 

Praelerca,  dainnaii  igne  punienliir:  sed  ignis 
iialuraliier  esi  lucidus;  ergo  non  loialitcr  erunt  in 
loncbris. 

Sed  conira  esl,  quod  dicitur  Maith.  22:  •  Pro- 
«  jicite  eum  iii  tcncbias  exieriores.  • 

Practerea,  poeiia  damnaiorum  conlrariatiir  glo- 
riae  clcciorum:  scd  elecli  rriinl  in  plena  luce;  ergo 
ct  damnali  eiuni   in   plcnis    tenebris. 

Respundeo.  Dicendum,  quod  in  inferno  erunl 
duplices  lenebrae,  eorporales  el  spiriiuales,  quae 
(licuniiir  e\icrior«;s,  qiiia  exlra  pariicipaiinnern  verae 
lucis  ei  uni.  Dicii  cnim  (ircgorius  .'  ei  0  Moralium, 
qiiod  damnatis,  ignis  quanltim  ad  aliqtiid  luccbil, 
ci  (|iianium  ad  aliqtiid  non  hicebit.  Non  lucehil 
ad  consoldtionem,  sed  lucebii  ad  afflictioncm,  in- 
qiianlum  videbuni  stios  sequaces,  qui  amore  eortim 
deliqticrunt,  sccum  lorqucri.  E(  similiter  dicendum 
esl  de  spiriuialibiis  lencbris;  quia  non  erit  in  eis 
oliqiia  cognitio  vcl  considcraiio,  quae  possit  cos 
dclocia.'"^,  sej  solummodo  quac  potcst  aflligerc. 
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Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  damnati  re- 
cordabuniur  eorum  quae  scier"ini,  ut  magis  tor- 
qiieaniur,  ve!  inquantum  contra  scientiam  egerunt, 
vel  inquantum  scientia  corum  remanet  in>perfecla, 
et  poenis  impediia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  Deo  impii 
non  cogitabunl  secunduiu  quoJ  esi  lotius  boniiatis 
principium,  quia  hoc  eos  deleclaret.  Considerabunl 
lamen  eum,  ui  judicem  eos  punientem,  el  ex  hoc 
torquebuntur. 

Ad  teriium  dicendtim,  quod  ante  diem  judicii 
animae  damnaiorum  videbunl  bonos,  cognoscentes 
eos  esse  in  gloria  inaesiimabili,  quamvis  ipsanj 
gloriain  non  comprchendiini.  Sed  posl  resurre- 
clionem  nec  ipsos  bonos  videbunt,  et  ex  hoc  eo- 
rum  poena  non  minuetur,  sed  augebitur.  Cogno- 
sceni  enim  eos  esse  pro  cerio  in  gloria,  quod  suf- 
ficeret  ad  lormenium:  sed  scient  se  eoriim  visione 
reputaios  indignos,  quod  pertinel  ad    lormenii  au- 


gmentum. 


Ad  quartum  dicendum,  quod  ignis  damnaiorum 
lcnebrostis  erii,  habens  anlorcm  sine  luce.  Sed 
tamen  stib  qiiacdain  uinbrositaie  lucebit  tantum, 
quod  vidcre  poterunt  quod  eos  conirisiei,  ut  ex 
auctoritate  Gregorii  dicium  est. 

ARTICULUS  III. 

Ad  leriium  sic  proceditur.  Ei  1.  videtur,  quod 
animae  damnaiorum  ante  judicium  cognoscant  ca 
quae  in  hoc  mundo  aguntur.  Animae  eniin  dam- 
natorum  non  habent  nisi  cognilionem  inielleclivam 
cum  actibus  sensiiivaruin  potenliarum  careanl:  sed 
distantia  localis  nihil  operatur  ad  cognitionem  in- 
lellectivam;  ergo  animae  damnaiorum  possuni  scire 
ca  quae  hic  agunlur. 

2.  Praeterea,  plus  disianl  sancii  a  damnatis, 
qiiam  in  lioc  mundo  vlventes:  sed  damnati  videnl 
sanclos  ante  dieui  judicii,  ul  in  liliera  diciiur;  crgo 
multo  magis  vident  ea  quae  in  hoc  mundo  aguntur. 

5.  Pra^elerea,  dives,  de  quo  legiiur  Luc.  16, 
in  inferno  damnatus  eral,  et  lamen  ipse  sciebai 
quid  circa  suos  agereiur,  ut  ibidem  patct;  crgo 
damnaii  sciiinl  ea    qiiae  in  hoc  mundo  aguntur. 

Sed  contra  est,  quod  Augusiinus  dicil  in  libro 
de  Cura  pro  mortuis  agenda:  Ibi  dcfunciorum  ani- 
mae  sunt,  ubi  ea  quae  hic  fiuni,  omnino  scii  e  non 
posstint. 

Praeterea,  Job  14,  diciiur  de  impiis:  Sive  no- 
biles  fuerini  filii  ejtis,  sive  ignobiles,  non  intelli- 
gent.  Qtiod  exponcns  Grcgorius  dicii  in  12  iMora- 
lium:  Sicut  cnim  hi,  qui  adhuc  viventes  sunt,  mor- 
ttioriim  aniniae  qtio  loco  habeaniur  igiiorani,  ita 
moritii,  vita  in  carne  vivenlium  posl  eos,  qualiter 
disponatiir,  ncsciunt. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  animae  damnato- 
rum  nesciunt  quae  hic  agtiniur,  nisi  ad  corum 
poenain  cognoscere  permiiianlur,  vcl  per  daeiDones, 
vcl  pcr  animas  danmatoruin  illic  dcscendeiiies.  Cau- 
sa  aiiiern  ignoraniiae  esl  disianiia  loci,  secundum 
cos  (pii  diciint,  quod  animac  separaiae  cognoscunt 
a  scnsibilibus  accipicndo.  Sed  secuiulum  aliorum 
opinioncm,  hoc  est  propicr  hoc,  quod  iinpediiintiir  cx 
affliclione  poeiianim  qtiibus  absorbentur;  vel  quiu 
cum  cogiioscant  pcrinfliixioncmsuperiorisluminis,  ad 
illa  cognosccnda  illtiminanltir,  quae  ad  viam  in  qua 
dcguni',  pcrtinent,  non  ad  alia.  El  lioc  est  quod 
Givgoriiis  dicii  in  pracdiiio   loco,  causam  ignoran- 
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liae  praedictae  assignans  in  I^Moralitim:  moriui,  vita 
in  carne  vivenliuin  posl  eos,  qualiier  disponalur 
nesciunt,  quia  viia  spiriius,  longe  est  a  vita  carnis. 
Et  sic,  sicut  corporea  aique  incorporea  diversa  sunl 
genere,  ila  etian»  dislincia  cogniiione. 

Ad  primum  ergo  diceodum,  qiiod  quamvis  non 
impediat  distaniia  iocalis,  impediunlur  lamen  aliun- 
de,  ui  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  Iioc  eis  osien- 
duntur  beaii,  ut  magis  torqueaniur:  ei  praeterea, 
ipsi  etiam  sunt  a  corpore  separati,  unde  causa  Gre- 
gorii  cessat. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  dives  hoc  dicebal 
per  conjecturam,  quia  IValres  suos  viventes  relique- 
ral,  et  ad  inferos  descendisse  non  cognosccbat. 

ARTiCULUS   IV. 

Ad  quarlum  sic  procediiur.  Ei  1.  vidclur,  quod 
sancli  non  videant  poenas  damnatorum,  vel  repro- 
borum.  Ad  perfeclionem  enim  operationis  aliquid 
facii  nobiliias  objecii:  sed  miseria  damnaiorum  est 
maxime  indignitaiis;  ergo  deturparetur  visio  beaio- 
rum  si  poenas  damnatorum  viderent. 

2.  Praeierea  ex  chariiate  coniingii,  quod  poenis 
alienis  visis  condolemus:  sed  sancii  habebunl  ma- 
ximam  chariiatem;  ergo  si  poenas  damnatorum  vi- 
dereni,  aliquis  dolor  in  eis  esset,  quod  est  impos- 
sibile. 

5.  Praeierea,  si  viderent  poenas  damnalorum, 
aul  visione  spiriiuali,  aui  corporali  viderent.  Non 
spirituali,  quia  per  eam  non  egrediuniur,  sed  ma- 
gis  ingrediuntur,  cum  dicatur  Isaiae  ultimo:  «  Egre- 
«  dienlur,  et  videbuni  cadavera  impiorum  eic. »  Visio- 
neaulemcorporali^poenas  omnes  damnalorum  videre 
non  possunt,  cum  praeler  poenam  ignis  alias  poenas 
paliantur,  et  praecipue  vermem  conscieniiae,  qui  est 
poena  spiritualis;  ergo  heali  non  videbunt  poenas 
damnaioruin. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isa.  ultimo:  « Egre- 
«  dientur,  et  videbunt  cadavera  impiorum.  » 

Praeierea,  nihil  eleclis  subtrahi  debet,  quod  ad 
eorum  jucunditatem  periineat:  sed  visio  poenae  da- 
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mnatorum  alfert  elcclis  jucundilalem,  ul  diciiur  in 
Psal.  57:  «  Lactabilur  jusius  cum  vidcril  vindictain; » 
ergo  talis  visio  non  esl  eis  sublrdhenda. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  beati  in  maxima 
Dei  revercntia  conslituli  suni:  et  ideo  oporiei  ul 
cognoscant  omnia,  quae  ad  rcvereniiam  Uei  perti- 
nent.  Et  ideo,  sicul  cognoscent  efTectus  iiamrae,  in 
quibus  Dei  potentia  manifesiatur,  ei  reveretur  Dei 
justilia,  iia  oportei  quod  damnaiorum  videanl  [)oe- 
nas,  in  quibus  lum  Dei  omnipoientia,  tum  illius 
justitia  manifestatiir,  el  ex  quarum  compaiaiione 
clarior  apparet  Dei  miscrieordia,  quam  illis  exliibuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  cognitio 
nobilium  cx  hoc  ipso  Iiabeat  quamdam  nobililiilem, 
utiliias  lamen  cognoscibilium  ignobililaiem  cogni- 
tionis  non  facil,  quia  oognoscibilia  sunt  spiriiualiter 
in  cognoscente.  Unde  Deus  omnia  bona  el  mala 
cognoscit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hic  possumus 
compati  miseriis  aliorum  ex  charitale,  quamdiu  ho- 
mines  a  miseria  liberari  possuni.  Sed  quando  jara 
per  divinam  jusiitiam  erunt  in  miseria  confirmati, 
non  erit  ex  charitate  compaiiendum  miseriae:  sed 
congaudendum  jusiitiae  divinae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  damnaiis,  non 
solum  erit  poena  corporalis  ignis,  sed  eliam  aliae: 
quod  paiet  ex  hoc,  quod  omnium  clementorBm 
impuriiates,  in  infernum  inirudentur  ad  poenam 
damnalorum.  Nec  tamen  successio  pocnarum  con- 
trariarum  ul  ignis,  ei  aquae,  aliquod  eis  refrigerium 
praestabit;  quia  his  poenis  naiura  non  permulabitur, 
sed  solum  sensus  affligetur,  ut  supradictum  est. 
Vermis  tamen  ille  non  erit  corporalis,  cum  nullum 
animal  brutum  post  innovationem  mundi  remaneat, 
ut  supradictum  esi:  sed  inielligitur  per  vermem, 
conscientiae  remorsus,  qui  esl  poena  spiriiualis, 
quam  spiriluali,  et  non  corporali  visione  videbunt. 
Quae  tamen  visio  egressus  dicitur,  quantum  ad  res 
visas,  non  quantum  ad  modum  videndi,  prout  omnia 
videbunt  in  Verbo,  ipsum  Verbum  intima  visione 
apprehendenles,  quod  est  eorum  perpetua  et  per- 
fecia  beatiiudo,  per  infinita  saecula  saeculorum. 
Amen. 


^^ 


DE  PRAESCIENTU  ET  PRAEDESTl^ATIOISE 


Ad  Fralrein  Reginaldum  socium  suum  charissimum. 


PROLOGLS. 

Inslanlissiinc  rogalis  me,  cluirissiine  fia(er,  iil 
vobis  aliqueiu  iraelaluin  brcveiu  facercin  slilofacili, 
de  Praescicniia  ei  Praedeslinaiionc  divina,  per  quein 
posselis  aii(|ijibus  quaeslionibus  el  ol)jeclionibus, 
«juae  de  ipsis  comniuniter  fiunt  ab  hominibus,  re- 
fpondere.  Unde  veslrae  insianliae  pro  posse  satisfa- 
eere  cupiens,  aggressus  sum  facere,  auxilio  Dci 
praevio,  quod    rogaslis. 

Scire  lamen  debclis  quod  ab  anli(juis  philoso- 
phis,  et  eliam  ab  Ecclesiae  doctoribus  ei  magisiris, 
lani  anliquis  ()uam  modcrnis,  haec  quaeslio  fuii 
muiiipliciicr  ei  subliliier  veniilata.  Quorum  ego 
profundissimas  el  perplexas  raliones  evitans,  levio- 
res  aliquas  el  vesirae  capaciiaii  accommodas,  prae- 
legi,  nod  tadicn  quae  penilus  satisfacere  possinl, 
in  hac  profundissima  el  insolubili  quaestionc.  Nam 
sccundum  Apostolum  ad  Romanos  11,  35,  o  ln- 
«  eoiii|)rehensibilia  sunt  judicia  Dci  el  invesligabi- 
«  lc6  viae  ejus:  qiiis  enim  cognovil  scnsuiu  Do- 
B  mini,  aul  (juis  consiliarius  ejus  fuii?  eic.  » 

Sunl  aulciu  hacc  quae  in  hoc  ojiusculo  per- 
siringunlur.  Primo  quid  sil  praescieniia  cl  pracdc- 
slinatio  Dci,  el  in  quo  a  se  invicem  diffcranl.  Se- 
eundo  quid  sit  reprobaiio  Dci,  cl  quis  [iracdcslina- 
iionis  el  reprobaiionis  effeclus.  Tertio  ulrum  prae- 
scicnlia  sil  causa  rcrum  pracsciiarum  ,  vcl  res 
causae  praescieniiae.  Quarto  nlruin  pracscicniia  Dci 
necessilaiem  evenicndi  rcbus  impoiiai.  Qiiinio  utruin 
j)racdcstina(io  ccrtitudincm  habeat.  Sexlo  uirum 
piaedeslinatio  necessilatem  iniponat.  Sepiimo  quare 
I)eus  fccii  homincm  (luein  sciebal  essc  damnandum. 

CAPLT  I. 

Quoinoclo  ista  (juatuor,  scilicct  scientia,  prae- 
scienlia,  providcnlia  et  pracdcslinaiio  se  lia- 
heant  in  Deo. 

Sciendiim  csl  igitur,  quod  isia  quatuor,  vidclicct 
scieniia,  pracscicniia,  providcnlia  el  pracdestinatio 
(liversimode,  sive  diversis  rcspeciihus  (\e  Deo  dicun- 
lur,  el  habcni  per  se  addilionem  unius  ad  alierum. 
Scicniia  cnim  sivc  sapicntia  dc  omnibus  esi,  seili- 
cei    dc  bouis  ct  malis,  de  praclcriiis,    pracscntibus 


et  fuiuris;  el  non  tantum  dc  temporalibus,  sed  e- 
liam  de  aeiernls.  Non  eniin  iia  scii  Deus  isia  teiu- 
poralia,  ut  seipsum  nesciat;  sed  ipse  solus  scipsum 
pcrfccle  novii,  cujus  scicniiae  coiuparalione,  oninis 
creaiurae  scieniia  imperfccia  esl.  Praescientia  vero 
addii  super  scicniiam,  quamdam  praecognitioneni; 
esi  enim  de  futuris  lanium,  sed  de  omnibus;  de 
bonis,  scilicel,  et  de  malis.  Provideniia  vero  inclu- 
dil  in  se  praescienliam,  et  addii  supra  ipsam, 
quamdam  praeparationem,  sive  promotionem  in  fi- 
nem  uiiiiiium.  Esl  enim  de  rebus  praecognilis  fa- 
ciciidis,  sive  gubernandis:  nnde  ct  providus  diciiur, 
qui  bcne  conjeciai  de  confercntibus  ad  fiiiem  iilii- 
miim  conscqucndum,  et  de  his  quae  ipsum  possuni 
impcdirc.  Provideniia  ergo  dicitur  quac  rebus  prae- 
scitis  et  ordinntis  tribuii  ca  quae  ordiuem  conser- 
vcni  et  propellit  omnciu   inordinalionem. 

Praedesiinatio  autem  in  suo  iniellcctu  incltulil, 
non  solum  praescientiani,  sed  eiiam  provi(Jentiam; 
et  addil  supra  eain  aliquid;  scilicet  quemdaui  spe- 
cialem  modum ,  tain  ex  parie  praedesiinaioruiii, 
quam  ex  parie  ipsius  finis,  quam  eliam  ex  parie 
praedcsiinantis.  Cum  enim  providentia  Dei  sii  o- 
mninm  reriim,  ct  speciali  quodam  modo  rerum  ha- 
bcntium  volunlatem,  praedestinalio  iucKidii  in  se 
provideutiam  secundum  illum  modum  specialem, 
(|uo  esi  respcciu  hominnm  ct  habentium  volunia- 
tcin.  Esl  euim  pracdesiinaiio  de  hominibus  salvandis. 

Ilcm  cum  providcniia  rcspiciai  ordincm  unius- 
cujusipie  boni  ad  quemlibet  fincm.  praedestinaiio 
esl  lantum  rcspeciu  eorum  quae  liomo  ex  naturali- 
biis  suis  consiiiiui  non  potcsi,  scd  sunt  elevata  su- 
pra  faculiaicin  humanac  naturae.  Esi  enim  rcspeciu 
gloriiic  quae  esi  in  pcrfecta  Dei  fruiiionc,  et  rcspe- 
(.111  gratiae  prou»o\eniis  in  ipsam  gloriam.  Lnde 
dicii  Damascenus,  qiiod  praedcsiinatio  esl  eorum 
quac  non  sunt  in   nobis. 

Ileiii  liccl  provideuiia  sit  promotio  vel  directio 
aliciijus  in  finem,  pracdestinaiio  tamcn  includit  in 
se  providcntiam,  cum  quadam  spcciali  acccpiione  et 
clcctionc  voluniaiis.  Quaoivis  enim  pra(.-desiinatio 
pracsupponat  acium  cognitionis.  nominat  lamen  a- 
ciiim  voluntaiis  eligcniis  ad  ea  quae  sola  graiuila 
voliintate  confcruntur.  Unde  (iicitur  ad  Rom.  8,  29: 
n  Qiios  pracscivit  et  pracdcsiinavii  conformcs  ficri 
0  imaiiinis  Fiiii  sui.  »Et  ud  Ephcs.  1,  o;«  Pracdcili- 
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«  navil  nos  in  adoplioncni  iiliorum  sccuiicltini  pro- 
«  posilum  voliinialis  suae.  »  Sic  igilnr  dc  cssenlia 
pracdesiinalioiiis  esl  praescientia  ei  volunlns  aliquo- 
rum.  E\  praediclis  iiaque  manifeslum  esl  quid  sil 
praescientia  el  praedeslinalio  Dei.  Est  enini  prae- 
scienlia  Dei,  cerlissima  praecogniiio  omniuui  lutU' 
rorum  lam  bonorum  quam  malorum. 

Praedoslinaiio  vero,  seoundum  Auguslinum  in 
lib.  de  Praedest.  sancl.,  esl  graliac  praeparalio,  idesl 
divina    electio,    qua    «    elegil  eos  quos  voluil    anle 

•  mundi  conslituiionem,  d  ul  ait  Apost.  ad  Eplies. 
\,  4  .  Vel  secundum  definiiionem  magislralem, 
Praedeslinaiio  est  pracparatio  graliae  in  praesenii 
ei  gloriae  iu  futuro.  Lnde  patet  quod  praedestina- 
tio  sine  praescientia  esse  non  potesi;  sed  sine 
praedestinalione  praescieniia  esse  potest.  Praedesti- 
nalione  quippe  Deus  ea  praescivil,  quae  fuerat  ipse 
facturus;  sed  praescivit  Deus  eiiam  quae  non  ipse 
facturus,  idesl  oumia  mala:  praedcstinavil  enim  eos 
tjuos  elegit;  reliquos  aulem  reprobavit,  idesl  ad 
niortem  aeiernam  praescivit  (1). 

CAPUT  II. 

Quid   sit    reprobalio,    cl   qnis  pmedcslinationis 
ac  reprobationis  eifeclns. 

Sicut  autem  praedesiinatio  Dei  proprie  est  prae- 

scieniia    ei    praeparalio    iHncnciorum     Dei,    scilicet 

gratiae  in  praesenii  et  gloriae  in  futuro,  ita  rcpro- 

batio  Dei  est  praescieniia  Uialiliae  iu  quibusdam  non 

Oniendae    ei    praeparatio  poenae  non   terminandac, 

ul  dicit  Auguslinus  in  lib.  de  Bono  perseverantiiie. 

Reprobatio  eniui   Dci,  qua  ab  aeteino,  non  eligendo, 

quosdam    reprobavii,    seciuidiim  due    consideraiur; 

(luorum  alterum  praescit  ei  nou  praeparai,   scilicet 

iniquiiaiem  sive  uialiiitun  (2).  Unde  .4ugusliniiS  ad 

Prosp.  el   Kilar.:  «  Haec  (juidem  rcgula    inconciisse 

«  lenenda  est:  peccatores  pcccalo  praeseiios  esse  nor. 

«  praeparatos,    poenaui   auleni  esse  piaeparaiam.  » 

"  Praeparavii  enim  Deus  tnalis  (  ul  ait  Fulgcntijs) 

«  ignem  aeternuiu,  illis  uiique  quos  nnn  piae[)aravit 

«  ad  facietida  peccata  (o^.  Prae[)aravii  euin.  Dcus  qiiod 

"  divinaaequitas  reddcrei.non  quod  humana  iuiquitas 

•  admitierei.  Non  enim  sictii  pracparavii  sanctos  ad 
"  justitiam  prosequendam,  sic  praeparavii  initjuos  ad 
« iujustiiiam  admiiiendam;  quia  pravilaiis  opeiaior 
«  nunquam  fuit.  » 

Praedestinaiio,  quanium  esl  de  se,  non  lanltim 
importat  scienliain,  sed  etiatu  volunlalem  el  polen- 
tiam.  Sed  quoniam  causalilas  graiiae  et  gloriae  al- 
tribuiiur  [)roprie  \oluniaii  ut  cflicienli,  scientiae 
auteui  ut  dirigenti,  poieniiae  vero  ut  exequenti;  i- 
deo  etsi  praedestinatio  impoiiat  illa  iria,  tamen 
principalis  (4)  cst  in  genere  voluniatis.  Rt  ideo  ab  Au- 
gusiino  dednitur  praedesiinaiio  per  illa  tria.  Primo 
per  id  quod  respicit  poientiam  in  lib.  de  Fide  ad 
Petr.:  «  Pracilcstinatio  est  gratuitae  donationis  prae- 

«  paratio.  »  Secundo  per  id  quod  respicit  scientiaic  iu 
lib.  de  Bono  persev.:  «  Praedesiinaiio  est  praescicniia 

«  beneficiortim  Dei. »  Teriio  per  id  quod  respiciai  (•>) 
vuluntatem;  ei  propriissiaie  iu  lib.  de  Praedest.  sanct.: 

(1)  Al.  pcrveriluros  praoscivit. 

(2)  Supplp  alterum  praescit  et  prafpamt,   srilicet   popnam. 
(^)   Al.  illis  itaqiie  quos    jiistp  praeparavil    ad  luomia  sup- 

plicia,  nec  lanieii  piaeparavil  ad  fadenila  peccaia. 

(4)  Legt  priiicipalius. 
.  ..fji)  Lcjt  lespicit. 


«  Praedcsiinatioestpropositum  miserendi.  nPraedesti- 

naiionis  auiem  eflecttis  esi  a[)[)osilio  illius    gratiae, 

qua  in  praesenti  jusiilicaniur,  iilque  ad  recie  vivcu- 

dum  et  in  bono  perseverandum  adjuvamur,  et  qu;i 

in  futuro  beaiilicamur.  Qiieui  tjuidem  eirecimu  no- 

liflcat  Apostolus  ad  Uoinaii.   o,  124:    «  Ut    juslillLali 

«  graiia  i[)sius,  baercdes  simus  sccundutu  spem  vi- 

«  tae  aelcrnae.  »    Et  sicut  praedestinaliouis  efleclus 

esl    gratiae  appositio,  iia  re()robaiionis  eirectus    est 

(juodatnmodo  privatio  sive  oubstraciio  gratiae.  Quae 

inteidum  in  Scriptura  sacra  obduratio  el   excaecalio 

dicitur.  Unde  Aposiobis  ait  ad  Rom.  9,  18:   «  Cujus 

«  vtdl  misercltir,  et  quem  vtilt  indural: » misericor- 

diam  ap[)ellaus  praedestinaiionem    (  ut  ait  Augusii- 

nus  ad  Xisnini),  ei  [iraedestinationis  eirectum,  idesi 

graliae  appo^itioueiu;  obduraiionem  vero  gratiae  pii- 

vaiiouem.    Hic  eiiam  dc  excaecalione  dicitiir  1    ad 

Corintb.  4,  4,  quod    «  Deus  bujus  saectili  excaeca- 

«'  vit    menies    infideliuui:    »    quod  una    Glossa  de 

Deo  vcro  cKponit.  Sciendum  tamen  est,  quod  qi*ia 

bonum    subjacet  providcniiae  Dei,  ut  causattim    et 

ordiuatum;  ideo  praedcsiiuatio  est  idem  qtiod  causa 

gratiae    et  gloriae,  ad  qtiam  gratia  ordiiiaiur.    Sed 

quia  maliim  non  subjacct  provideniiae   ut  intentum 

vel  catisaium   (cum  ouinis  defectus  accidat  praeier 

intentionem )    soliim    subjacet    ei    ut    praescriptum 

el  oidiuaitim,  sicut  diclum  esl;  ideo  reprobatio  est 

tanium  praescieutia  culpae  et  non  causa,  sed    poe- 

nae  ad  quam  ciilpa  ordinatur,  et  cujus,  scilicel  poe- 

nae,  est  praescieniia  et  causa.  Unde  Augustinus  di- 

cii  ad  Xisium:"  Non  obdurat  Deus  iminiitendo  ma- 

0  liiiam,  sed  non  imperliendo  graiiam,  sictit  ncc  di- 

«  giii  sunt.  "Quibiis  enim  non  imperlilnr,  nec  digui 

suni,ni^c  merenlur.  IdemadSiuipIicianum  dicit: «  ISou 

«  est    inielligendum,  quod  Deus  iia   induret,  quasi 

«  qiiemquam  peccare  cogai;  sed  lantum  quibusdam 

«  peccaloribus  tnisericordiam  justificationis  suae  non 

«   laigittir.  El  ob  boc  eos  indurare  dicitur,  qiiia  non 

«  coruiii  miseretur,  non  quia  impellit  ut  peccenl:  eo- 

«  rum  auiem  non  miseretur,  qtiibus  gratiam  non  esse 

«  praebendam  aequiiate  occultissima  et  ab  bumanis 

«  sensibusremolissima,  judicat:  quamnon  aperit,sed 

«  admiralur  Aposiolus  dicens:  0  altiludo  diviiiarum 

«  saoientiae  ei  scientiae  Dei,  ad  Roman.  11,  o5.  » 

CAPUT  III. 

itnim  scienlla  vel  praescicnlia    Dci,    sit    causa 
rerum  praescilaruin. 

Cnnsequenter  considerandum  est,  utrum  scien- 
tia  vel  praescienlia  Dei,  sit  catisa  rerum  praescita- 
rum;  vel  res  fuitirae,  sint  causa  praescientiae  Dei. 
Et  ut  melius  veritas  appareai,  producantur  in  me- 
dium  aliqua  argumenia. 

Circa  primam  partem  sic  procediitir.  1.  Videtur, 
qiiod  pracscientia  Oei  sit  causa  rerum  praescituram. 
Nam  omne  id  quod  antecedit  aliud,  et  i[)so  posiio 
poniiur,  ipsum  esl  causa  illius,  ut  patct  per  defi- 
nitionem  causae:  causa  est,  ad  cujns  esse  sequiitir 
aliud.  Sed  divina  praescieniia  praccedit  omne  fulu- 
rtim,  et  ea  posita  ponuntur  futura  lespeclu  quoruin 
cst  ratio,  et  ea  rcmota  removeutur  fuiura:  qtiia 
ncc  fuiura  ftiissent  nisi  ea  Deus  praescivissei;  alias 
inuorantia  poueretur  in  Deo,  quod  est  absurdum. 
Ergo    praescientia    videlur  esse  causa    praescilarutu 

rerum. 

2.  Adhuc,  sicut  voluntas  Dei  esl  ipse  Deus,  iia 
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el  scieniia    ejus.    Scd    volnnlas    Dei    absoluie    esl 
causa  oiimiutu    voliiorum:    iintle  dicit    Psal.    4-,  G; 
«  Oumia  quaecuiiique  voluil  Doniinus  fecil.  »    Eriio 
scieniia  ejus  debel  dici  causa  odinium   sciiorum. 

0.  Hiiic  eiiam  senieniiae  .^ngusiinus  atlesiari  vi. 
deiur  lil).  to  de  Trinilale  sic  dicens:  •  Universas 
•  creauiras,  et  spiriluales  et  corporales,  non  quia 
«  sunt  novil  eas  Deus;  sed  ideo  suni,  quia  iiovil: 
"  iion  eniiii  nescivil  quae  fueral  creaiurus:  quia 
«  ergo  soivii,  crca\it,  non  quia  creavii,  scivit.  » 

lii  contrarium  esi,  quia  si  praescieniia  essel  causa 
praescili,  cum  Deus  praesciat  omnia  mala,  esset 
causa  oiimiiim  inalorum,  ei  per  consequens  essel 
aclor  omniuin   malorum,  quod  falsum  est. 

^ciendum  cst  ergo  cirea  islam  inaieriam,  quod 
scieniia,  sive  praescienlia,  Dei  poiesl  considerari  du- 
piiciier.  Uuo  iiiodo  sccundum  pro[»riam  raiionem. 
El  sic,  cum  praescienlia  niliil  aliud  dicat  nisi  prae- 
cogniiionem,  non  iinporlal  aliquam  eausalitalem; 
alias  ouinis  scienlia  vel  praescieniia  causa  essel  re- 
rum  prae?ciiariim;  quod  falsum  csi.  Vidi^mus  eniin 
quod  praescieniia  medici,  quando  cerliiudinaliler 
novit  iiifiruium  brevi  moriturum,  non  esl  causa 
moriis  inQrmi:  pracscieniia  eiiam  speculaioris  qua 
videt  hominem  euntem  per  viain,  in  qua  paraius 
esl  leo  ad  devorandum,  non  esl  causa  perdiiionis 
illius,  ei  hujusmodi.  .\lio  modo  polest  considerari, 
inqiiantum  est  scienlia  artificis  operanlis  res  prae- 
scilas:  el  sie  liabet  ratioiiem  causae  resfieclu  rei 
operatac  per  ariem:  unde  secundum  niodum  quo 
scienlia  ariificis  operanlis  per  artem  suam  est  causa 
arlificiali,  consideranda  est  causaliias  scienliae  divi- 
iiae.  Est  ergo  iste  progressus  in  produclione  ariifi- 
ciati.  Priino  scientia  arlificis  osiendit  finem.  Secundo 
volunias  ejus  iniendit  finem  illum  ostensum.  Terlio 
voluntas  imperal  actum,  per  quem  educatur  opus. 
Quario  sciemia  dirigii  illum  actum.  Quinto  circa 
opus  quod  pcr  actum  educitur,  seienlia  artificis  po- 
nii  formam  conceptam.  Sic  igitur  scieniia  artificis 
se  babei  ul  osiendens  finem,  ul  dirigens  actum,  et 
nl  informans  opus  operaium. 

Et  ideo  constat  quod  quicquid  dcfeclus  vel  de- 
viationis  a  fonna  artis  vel  a  fine  accidit  in  effectu, 
non  reducilur  in  scientiam  artificis  sieul  in  causam, 
eiiam  si  defeclus  ille  fueril  praesciius  ab  eo.  Patct 
eliam,  quod  principalilas  causaliialis  consislit  pe- 
nes  voluniaiem  quae  imperat  actum.  Unde  manife- 
.«^tum  esl,  quod  scicnlia  vel  praescienlia  Dei  causa- 
liiatem  non  habet  respeciu  mali,  quod  est  deviatio 
a  forma  et  a  fine;  scd  lanlum  respectu  bonorum, 
secunduin  quod  consequunlur  formam  divinae  ariis 
et  finem.  Non  tamcn  ila  quod  respeciu  eorum  dl- 
cat  perfeclum  raiioncm  causalilalis,  nisi  secundum 
quod  adjungitur  voluntali.  Et  ideo  dicil  Magister  sen- 
teiuiarum,  quod  scicnlia  beneplaciti  est  causa  rcrum. 

Ad  priinuin  ergo  dicendum  est,  quod  aliquid 
poiesl  aliud  sequi  dupliciier.  Uno  modo  per  mo- 
dum  productionis,  secundum  quod  unum  produci- 
tur  ab  alio.  Et  sic  id  ad  cnjus  esse  sequitur  aliud, 
est  vere  causa  ejus  in  cssendo.  Alio  modo  per  mo- 
dum  consecutionis.  El  sic  id  ad  cujus  csse  sequi- 
lur  aliud.  non  est  causa  in  essendo,  sed  soltim  in 
consequondo.  El  omne  tale  dicilur  csse  eausa  (1)  sine 
qua  non.  Et  talis  causa  diciiur  esse  scieniia  vcl 
praescientia  divina,  si  tamen  scientiam  ad  simplicem 
noiiiiam    referamus.  Si  vero  scientiae  sil    adjuncia 

(I)  Forlc  let/endum  coiidilio. 


volunlas  ( quae    dicitur  scieniia  beneplaciii ),    lanc 
est  causa  omnium  quae  fecit  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  volunias  habel 
completam  raiionem  causae,  in  quaritum  objectum 
ejus  esl  finis  secundum  ratiouem  boni,  qui,  scilicel 
finis,  est  causa  causarum.  Unde  el  voluntas  impe- 
rium  habet  super  alias  vires  animae.  Kt  ideo  vo- 
lunlas  Dei  absoluie  dicitur  causa  rerum;  sed  scieniia 
non  est  iia,  sicut  patei  per  [)raedicta.  Licei  enim 
in  Deosit  una  res;  tamen  aliquid  attribuiiur  uni,quod 
non  ailribuilur  alteri:  et  ideo  rallo  non  procedit. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  Auguslinus  loquitur 
de  scientia  beneplaciti,  sieut  palet.  Agit  enim  de 
bonis  lanlum  ,  scilicet  de  crealuris,  quas  Deus 
facit.  Qiias  quidem  novit,  non  solum  scieniia  sim- 
plicis  notiliae,  sed  etiam  scientia  beneplacili. 

Licei  auiem  scientia  vel  praescientia  Dei  aliquo 
modo  sit  causa  rerum  scitarum,  ul  dictum  esi; 
nullo  lamen  modo  res  possunt  esse  causa  scien- 
liae  vel  praescieniiae  Dei.  Non  enim  Deus  accipil 
cogniiionem  a  rebus,  sicut  nos  accipimus;  sed 
seipsum  inielligit  et  engnoscii  (1).  Quamvis  igitur  res 
non  praescirentur  nisi  essent  futurae,  non  tainen 
i<Ieo  praesciuniur,  quia  futurae  (2).  Si  enim  hoc  esset, 
lunc  teinporale  essei  causa  aeierni,  et  creatuin  causa 
increaii,  et  ex  creaturis  penderct  scientia  Creatoris. 
Et  ideo  dicit  Augisiintis  in  13  lib.  de  Triniiate: 
«  Universas  aulem  creaiuras  et  spiriiuales  ei  corpora- 

•  les,  non  quia  sunt,  ideo  iiovit:  sed  ideo  siint,  quia 
«  novii.  iCum  ergo  dicitur,  res  non  praescirentur  nisi 

essent  futurae,  non  notaiur  ibi  causa,  nisi  forte, 
sine  qua  non;  sed  importatur  solum  consequenlia 
unius  ad  alterum. 

CAPUT  IV. 

^7rum  pracscienlia  Dei  necemtatem  evenicndi 
rebiis  imponal. 

Ex  praedictis  colligi    potest,    quod    praescienlia 

Dei  necessiiatem  evcniendi  rebus   non  imponat.  Si 

enim  praescientia  Dei  accipintur  pro  simplici  noiitia 

futurorutn,  certum  esi,   quod  ipsa    non    esl    causa 

roriim  praescitarum,  ut  ex  jam   diciis    apparet:    et 

ideo,  licel  praescial  res  fiituras,  non  lamen  eis  ne- 

cessiiaicm  imponit.  Unde  Augustinus    super  Joan.: 

u  Detis,  inquit.  futurorum  praescius,  per  Prophetam 

«  praedixit  infidcliiatem  Judaeorum,  sed  non    fecif. 

«  Non  enim   idco    quemquam  ad  peccandum  cogif, 

•  quia  futura   bominum  peceata  praenovit:    illorum 

•  enlni  praescivit  peccata,  non  fecii.  •  Si  autem  scien- 
tia  Dei  accipiatur  pro  notitia  beneplaciti,  simillter 
ncccssiiaiern  rebus  contingentibus  non  imponil. 
Omnia  enim  sic  cognoscll  csse  fuiura,  sicut  ven- 
lura  sunt:  el  runcta  qtiae  contingenter  eveniunl 
(  iit  illa  quae  sunt  a  libero  arbitrio,  el  a  casu,  et 
a  fortuna  ),  sic  praescii  esse  fuiura  eonlingenter, 
sicul  eliam  praoscil  modum  coniingeniiae,  secun- 
dum  quem  sunt.  Unde  sicui  erroneum  esl  dicere, 
quod  liumani  actus  et  evenius  praesclentiae  et  or- 
dinationi  divinae  non  subsint;  iia  erroneum  esl 
dicere,  quod  ex  praescientia,  vel  ordinatlone  divina, 
humanis  aciibus  ncccssitas  ingeralur.  Tolleretur 
cnim  libertas  arbitrii,  lcgtim  uiilitas,  consiliandi 
opporttinitas,  solicitudo  bene  vivendi,  ei  pocnarum 
praemiorumque  justitia. 

{{)  Addilnr  ad  marginem:  et  in  se  el   per    se  omnia  alia. 
(2)  Addilur  ad  marginein:  sed  futurae  quia  pracscianlur. 


CAPUT 

Sed  conlra  hoc  objicilur.  Diclum  esl  supra, 
quod  praescieniia  beneplacili  esl  causa  reruni.  Sed 
oninis  causa  necessaria  inducii  necessario  elfeciuin: 
posila  enim  causa,  necessario  poniiur  elTecUis,  nisi 
sil  deficiens  in  ininori  parle,  sicul  esl  causa  naiu- 
ralis.  Cuni  ergo  praescieniia  Dei  non  sil  deficiens; 
videiur  quod  id  quod  pracscilum  esl  a  Deo,  sit 
necessarium. 

2.  Ainplius,  omne  quod  Deus  pracscil,  est 
veruni,  quia  scienliae  Dei  falsum  subesse  non  po- 
lesi.  Sed  (  ul  dicil  Philosophus  in  1  Periber.  ), 
omne  quod  esl,  quando  est,  necesse  esl  esse.  Ergo 
si  praesciium  esi  modo  verum,  nccesse  est  nunc 
esse  veruin.  Sed  fulurum  esl  praescitum.  Ergo  ne- 
cessarium  esl  fuluruin  esse;  ergo  ex  necessiiaie 
eveniei. 

3.  Praeierea,  ponaiur  quod  Dcus  praescit  ali- 
quid  in  parlem  aflirmaiivam,  ui  Socratem  currere. 
Tunc  sic:  aut  est  possibile  Socratcm  non  currero, 
aul  non  esi  possibile.  Si  non  esi  possibile  i[)siitn 
non  currere;  ergo  ab  aequipoUenii,  necesse  est 
ipsum  currere:  ei  sic  hnbeiur  proposilunu  Si  auiem 
possibile  est  ipsuin  non  currere,  ponaiur  ergo  ipsum 
noM  posse  (l)currere;  (possibile  enim  esl,  socundum 
Philosopbum,  quo  posito  non  socjuiiur  inconve- 
niens ).  Setl  positum  cral,  quod  Dens  praescirel 
Socralem  currere:  ergo  praescit  esso  fnlurun),  quod 
non  est  fulurum.  On)nis  autem  talis  scientia  falsa 
est;  crgo  scienlia  vel  praescionlia  Dei  falsa  erit; 
quod  esl  inipossibile.  Rclinquiiur  ergo,  quod  So- 
eratem  non  currere,  non  sii  possibile  sed  neces- 
sarium. 

4.  Item,  si  Deus  praoscit  Socratcm  currere;  aut 
esl  possibilc  aliior  evenire,  aut  non  csl  possibile. 
Si  non  est  possibile  aliter  evenire,  ergo  necessa- 
rium  esl  sic  evenire,  sicul  praes<'itiim  esl,  ei  sic 
habetur  propositum.  Si  aulem  possibile  alitor  eve- 
nire  quam  Deus  praescit;  orgo  diviua  pracscientia 
est  fallibilis  et  iiicoria:   quod  esi  falsum. 

'5.  Adhdc,  secundum  Philosophum  in  lib.  Prior., 
Ex  majori  de  necessaric  el  minori  de  inesse,  se- 
quitur  conclusio  de  necessario.  Indosic:  omne  prao- 
scitum  a  Deo  necesse  est  esse  verum.  Sod  Socratem 
eurrere  est  praesciium  a  Deo,  ergo  necesse  est  esse 
verum.  El  sic  idem  quod  prius. 

6.  Itom,  in  omni  vera  condiiionali,  si  antece- 
dens  est  necessarium  absolute,  (2)  quia  ad  anlecedens 
semper  sequiiur  consequens,  el  ad  ne-cessarium 
nunquam  sequitur  nisi  necessarium,  siciit  ad  verum 
nunquam  sequiiur  falsum,  quamvis  ad  falsuin  ali- 
quando  sequaiur  verum,  ni  probaiur  in  I  Prior. 
Sed  in  hac  conditionali,  Necesse  esl  Socratem  cur- 
rere,  si  esi  praescitum  a  Deo:  anieeodens  est  ne- 
cessariiim  absolute:  lum  quia  omne  praesciuim  est 
necessarium,  tum  qiiia  omne  aeterniim  est  neces- 
sarium.  Ergo  Socratem  currere,  est  necessarium 
absolute. 

In  contrarium  est  aucloritas  Aiigustini    sumpta 

a  simili  in  lib.  de  Libero  arbitrio,  diceniis:  «  Siciii 

«  lu  memoria  lua  non  cogis  esse  facta  quae  |)raoie- 

o  rierunt,  sic  praescientia  noncogit  fieri  quae  futura 

«  suni.  » 

Item  potesl  ostendi  per  rationes  ducentes  ad 
impossibile.  Si  enim  praesciontia  Dei  necessitatem 
rebus    imponcret    (  sicut    dictum    est  ),    tolleretur 


(1)  Istiid  posse  supcrfliiil. 

(2j  Siipijle:  cl  codacqueDS  est  necessariuin  absolute. 
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liberlas  arbitrii,  periret  consiliandi  opportuniias, 
frusira  bonis  praemia  et  malis  siipplicia  poiioroiiiur, 
injuste  boni  piaemiaroniur  et  mali  punirontur,  laus 
ctvituperium  deperiret  (quia,  ut  dicii  llieronymu.s, 
neino  peccat  in  eo  quod  vitare  non  poiest ),  peccaiu 
nostra  ad  auctorcm  bonoruu)  omnium  reforromur, 
noc  speculandi  aliquid,  vol  doprecandi  ratio  nullu 
esset. 

Rospondco.  Dicendum,  qiiod  propler  hujusmodi 
diflicuhaies  duplex  fuii  error  eirca  istam  materiam. 
Quidam  enim,  propier  ordincm  causae  ad  causaium, 
dixerunt  quod,  ciim  praescientia  Dei  sit  causa  rcrunj 
et  sit  immutabilis,  robus  necessitaiem  imponii;  et 
ideo  abstulorunt  liborum  arbilrium  et  peccaium. 
Et  haec  posiiio  fuit  haereiica  et  iniipja,  quia  de- 
struii  bonos  mores.  Alii  vero  propter  ordinem 
sciontiae  ad  seitiim  dixorunl,  quod  cum  scientia  sit 
ccrla  eogniiio,  ex  ipsa  raiione  ceriitudinis  requirit 
doierminaiionem  in  ro  sciia.  Sed  in  futuris  con- 
tingontibus,  non  est  alierum  determinate  verum; 
et  ideo,  de  eis  certa  oogniiio  esse  non  potest,  nisi 
qiiando  sunr.  Ciim  auiem  Dei  cogniiio  sit  certis- 
sima  et  iiifallibilis,  negaverunt  Dcum  de  futuris 
coniingontibus  praescioniiam  habere;  cogitanies  in- 
lellectum  divinurn  ad  modum  iniellectus  nostri, 
cognitionem  accipere.  Et  haee  similiter  positio  hae- 
retica  fuit  el  impia,  qiiia  derogai  npbilitati  divinac. 

Ei  ideo  positio  vcra  el  caiholica  est,  quae  Deuiu 
honorai,  et  bonos  mores  conservai: 

Conclusio. 

In  Deo  est  certissima  praescieniia  fiituroriim 
omnium,  ncc  tamen  rebus  comingentibus  necessi- 
tatem  imponit.  Quomodo  autem  hoc  esse  valeat, 
sic  percipi  potest.  Manifestum  est,  quod  quando 
sunt  miiltae  causae  ordinaiae,  efl"ect(is  ultimus  non 
seqiieiur  caiisam  primam  in  necessitaie  vel  coniin- 
geivtia,  sed  causam  proxiiriam;  quia  virius  causae 
primae  recipitur  in  causa  secunda  secundum  mo- 
dum  causae  secundae.  Nam  omne  quod  recipitur  in 
aliquo,  est  in  eo  secundum  modum  recipientis,  et 
non  socundum  modum  recepti.  Efl"ectus  enim  illo 
non  procedit  a  causa  prima  nisi  secundum  quod 
virtus  causae  primae  recipitur  in  causa  secunda; 
ut  patet  in  fructificatione  arboris,  cujus  causa  re- 
niola,  sive  prima,  est  moius  solis,  proxima  veroest 
viinufi  genoraliva  plamae.  Fructificaiio  aulem  impe- 
diri  poiesl  per  impodimentum  viriuiis  generativae, 
qiiamvis  motiis  solis  invariabilis  sit.  Simililer  (I) 
eiiam  scicnlia  Dei,  licet  sit  invariabilis  causa  om- 
nium,  efl^ectus  tamen  producuntiir  ab  ipsa  per  ope- 
raiiones  causarum  secundum.  Et  ideo  medianlibus 
caiisis  secundis  necessariis,  producil  efTectus  neccs- 
sarios;  et  modianlibus  causis  socundis  contingentibus, 
prodiicit  effectus  conlingentes. 

Sed  adhuc  manet  dubitaiio  major  de  infallibili- 
tate  divinae  praosoieniiae:  qiiia  licef  prima  causa 
possit  siabilis  esse  cum  dofeclu  causae  secundac 
(  siciil  moius  caeli  cum  sieriiitatearboiis  ),  scicntia 
lamen  Dei  non  polest  siare  cum  defectu  causae 
seeundae.  Non  enim  potest  essc,  quod  Deiis  sciat 
si  1  ul  hunc  hominem  currere,  et  quod  ipse  homo 
dofioiat  a  cursu.  Et  hoc  est  propier  certitudinem 
scioniiae  ipsius.  Ad  hoc  ergo  quod  sil  certa  scientia, 
oporiel  invenire  aliquam    certiludinem  in  re  scita. 

(I)  ,1/.  a  simili. 


iiO  DE  PRAESCIENTIA  ET  PR\EDESTiNAT10>E 

Secunda  esl,  quotl  antequam  rcs  sif,  non  habci 


esse  nisi  in  causis  suis.  Sed  causac  qiiaedam  sunt, 
ex  quibus  iiecessario  sequiiur  efTeclus,  quae  impe- 
diri  non  possunt.  Et  iii  isiis  cansis  babei  effectus 
<  sse  ceriuin  et  deleriiiinatiin),  adco  quod  potcsi  ibi 
lieii  denionsiraiio;  siciil  esi  ortus  solis,  el  eclypsis 
solis  et  bi!iae,  el  liujusmodi.  Quacdani  aulein  suni, 
e\  quibiis  seqminiur  elTecius  in  rnajori  parie,  sed 
lairien  defKiuni  iti  minori.  Lnde  in  isiis  causis 
tirecius  fuiuri  non  babenl  ceriiiudinem  absolulam, 
sed  (juamdam,  inijuaiitum  sunl  magis  delerminaiae 
causae  ad  unum,  quarn  ad  aliud.  Et  idto  per  isias 
caiisas  ppiesl  accipi  scieniia  conjccturalis  dc  fuluris, 
(Juac  lanlo  magis  esl  ccrla,  quanio  suni  cau?ae 
magis  dcterii.inaiae  ail  iinum,  sicut  cst  co£>nitio 
medici  de  saniiate  inlirmi,  ac  morte  fuiiira.  Et  ju- 
dicium  asirologi  de  vcniis  et  pluviis  fuiuris. 

Quacdam  vero  causat;  sunt,  quae  se  babcnt  ad 
uirumbbct.  Et  in  isiis  causis  clfcctus  fuiuri  nullam 
babent  ccrtiiudinem,  vd  determinaiionem.  El  ideo 
coniingeniia  ad  uirumlibei,  in  causis  suis  nullo 
modo  cugnosci  possiin:;  sed  quando  jam  efiiciuiitur 
in  rcfUii)  natura,  lunc  babcni  in  seipsis  esse  de- 
terminatum.  Et  ideo  quando  sunl  in  actu,  certilu- 
diiialiier  cognoscuniur:  ut  patci  de  eo  qui  vidct 
Socralem  currcre;  quia  lunc  ccrtam  cogniiioncm 
liabel  de  cursu  insius;  nam  Socraieni  currerc.  diim 
currit.  necessaruim  csl.  Intelloctus  auicm  divinus 
ab  acicrno  iniueiiir  unumquodque  coniiiigcniium, 
non  solum  piout  e-^t  in  causis  suis,  scd  proui  cst 
in  esse  suo  deierminato.  Nisi  enim  boc  essct.  aliter 
cognoscerel  rem  postiiuam  est,  qiiam  antequam  fie- 
rct:  et  sic  de  cvcnlibus  rerum  aliqiiid  accresceret 
cognitioni  cjus.  At  vero  cogniiio  Dei  non  causatur  a 
rebus,  sicul  nosira;  scd  poiius  ipsa  cst  causa  rcriim 
cogniiartim.  Scieniia  ergo  Dci,  cum  sit  vcra  ct  per- 
fccia,  eo  modo  quo  res  fuiurae  sunt,  eas  evenire 
cognoscit.  Ei  idco  ab  aeicrno  uno  inluiiu  vidit  sin- 
gula  tem|)ora.  et  cunclos  hominiim  actus,  ct  rem 
talem  esse  in  hoc  tempore,  ei  in  hoc  dcficere.  Paiel 
igiiur  quod  praescientia  Dci  perfede  et  invariabi- 
liier  cognoscil  rcs  futuras  prout  eveniunt,  neclamen 
rcbus  coiitingcntibus  ncccssiiatem  imponii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  elTcclus  non 
trabil  neccssilaiem  a  causa  priir.a,  sed  solum  a 
causa  proxima,   ut  dictiim  est. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  dicturn  Pbiioso- 
plium  intclligitur  de  eo,  quod  aliquid  in  aciu  ponii 
circa  subjectum;  quod  poslquam  positum  esi,  impossi- 
hilc  esi  iion  cs-Je  |)ositum.  Sed  verum  de  futuro  iiibil 
j)onit  circa  subjectum;  quia  non  cst  vp.rum  pro 
praesenii,  sed  solum  pro  futuro;  el  ideo  nullain 
liabei  necessiiatem. 

Ad  tcriitim  (licendum,  quod  duplex  est  neces- 
sitas:  scilitct  absobiia,  et  condiiionaia,  sive  respc- 
ctiva.  NcccsMias  absolula  quae  oppnnitiir  contingcn- 
tiae,  dicitur  ncces.^itas  conscqueniis,  quae  esl  ex 
causis  necessariis.  Necessitas  auiem  conditionata,  esl 
e\  suppositione  sive  condiiionc;  ei  diciiur  ncccssiias 
conscqueniiae.  Et  bace  non  opponiiur  contingeniiae, 
ijuia  non  esi  ex  causis  nece-;sariis  absohiie.  Nain 
aii{]uod  coniingens  necessario  sequitur,  facla  suppo- 
siiione;  ut  si  punatur  quod  Socratcs  ctirrii,  ncct!s- 
sario  sequiiur  quod  movcatur. 

Dicendiim.  ergo,  quod  acius  divinae  cogniiionis 
transii  supcr  coniingcns  (etiam  si  futurum  sii  nobis ), 
qiiia  ci  scmpcr  cst  piacscns.  sicui  tran^il  visus 
noslcr  supcr  ipsum  cuin  csi  praescns.   Et  quia  omne 


(juod  esi,  dum  est,  necesse  est  esse,  quod  lamen 
absoluie  non  esl  iiecessarium;  ideo  in  se  conside- 
raium,  esl  contingens;  sed  relatum  ad  Dei  cogni- 
tionem,  esi  necessarium;  quia  ad  ij)sam  refcriur 
secundum  quod  est  in  esse  aciuali,  cum  aeiernitali 
omnia  sinl  praesentia.  iNon  enim  Deus  vidci  tantmn 
banc  rem  rcspectu  praecedeniis  temporis  esse  fuiu- 
ram,  ci  respcetu  futuri  esse  pracierilam;  sed  videi 
id  lempiis,  in  quo  est  praesens,  ei  rem  essc  prae- 
senlem  in  hoc  tempore.  Undc  omnino  simile  est, 
si  ego  videam  praeseniialiier  Socraiem  currere,  quod 
quidem  in  sc  contingens  est,  sed  rclatum  ad  visum 
meum,  est  necessarium.  Unde  secundum  distinclio- 
ncm  positam,  dicendum  esi,  quod  praescitum  est 
nccessarium  necessitate  consequeniiac,  sive  condi- 
tionata,  el  non  necessilate  conscquentis,  siveabsoluia. 
Ad  (|uarttim  dicendum,  quod  infallibililas  et 
ceriiiudo  praescicntiae  Dei,  provenii  ex  boc,  quod 
rem  vidcl  sempcr  ut  praesentem,  sicut  dictuni  est. 
.Nam  tauicn  ex  hoc,  quod  res  praesciia  necessitatem 
al)soIiitam  acquirat,  scd  condiiionatam  solum,  ut 
jaaj   paluit. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  isia  propositio, 
Omne  scitum  a  Deo,  necesse  est  essc,  est  duplex. 
Poiest  eniiu  esse  de  dicio;  ei  sic  esl  composita,  et 
csl  vera;  quia  boc  dictum  esi  nccessarium,  sciiicet 
Scilum  a  Dco,  est  vcrum.  Vel  potesl  esse  de  re;  et 
sic  est  divisa,  el  falsa:  hane  enim  reui  qtiae  poni- 
lur  scita  a  Deo,  non  est  neccsse  ficri,  quia  coniin- 
genicr  f:l.  Et  similiicr  concliisio  duplex  csi.  Hujus 
auiein  distinctionis  ratio  esi;  quia  poiesi  iliud  sumi 
secund.im  coodiiiunem  quae  su!)jaeet  divinae  scien- 
tiae,  et  hoc  esi  secundum  quod  babet  esse  detcr- 
minaium  in  actu,  et  sic  nccessitaiem  habet.  Vel 
polcst  isia  res  sumi  sine  ulla  conditione,  et  sic  non 
esi  n(;cessarium;  quia  potesi  considcrari  prout  est 
in  causis  suis,  ante<juau)  sil  in  actu,  ei  ibi  non 
babtU  necessitatem,  nec  ibi  lantuu)  esl  scita  a  i)eo 
futura  essc;  non  cnim  scit  Dcus  efTectum  coniingen- 
lem  essedeteru)inaiu  I!  in  sua  causa,  quia  essel  falsa 
scieiilia,  cum  iii  causa  sua  non  sit  deier-iiinaius. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ad  hoc  argumeo- 
lum  quidam  sic  respondcnt,  ei  dicuni,  quod  hoc 
aniecedens,  scilicet  esse  praescitum  a  Deo,  esl  ne- 
cessarium,  iiec  tamen  consc()uens  cst  necessarium; 
qiiia  iila  rcgiila  intelliiiiiur  tanium  in  iliis  conditio- 
nalibus,  in  quibus  antcccdcns  csi  causa  consequen- 
tis.  Sed  qiiia  regula  illa  non  probatur  a  Pbilosopho 
de  ratione  causaiiiatis,  sed  ex  ratione  consequentiae 
(  secmdum  qiian)  ex  neccssario  sequiiiir  neccssa- 
rium,  sivc  sit  causa,  sive  efr(.'clus  );  ideo  aiitcr  poiesl 
dici,  quod  antccedens  esl  n(,'ccssarium  absolute,  ta- 
men  ista  res  non  potest  sul)ja  ere  divinae  scipniiae 
nisi  dum  esl  in  aciu.  seciiudum  quod  deicrminalio- 
ncm  et  certiiudinem  bal>el:  ipsam  enim  nccesse  est 
csse,  diim  est.  E.t  ideo.  similis  neccssitas  inferendi 
csi  in  con^cquentc:  ui  scilicctaccipiaiur  ipsum,quod 
esi  Socraicm  cuircre,  seciindum  quod  est  in  actu; 
et  sic  deierminalionem  et  neccssilaiem  habet.  Unde 
paiei,  quod  si  sumatur  Socraiem  currere  secunduni 
lioc,  qiod  ex  aniecedente  sequitur,  necessitatetii 
liabci;  non  enim  scquitur  ex  autccedcnie,  nisi  se- 
cundiim  quod  su!)«iai  divinae  seieutiac:  cui  subji- 
ciiur,  pro.it  consideraiur  praescnlialiicr  in  suo  esse 
aciuali:  unde  sic  eliatn  suuicndiim  est  consequen«. 
Et  hoc  n)odo  paici,  quod  scilicel  cx  hyp(^.tcsi,  con- 
scqucns  ncccssariiim  csl;  ncccssc  est  cnirn  Socratem 
currcre  dum  currit. 


CAPUT  V.  FiT  VI. 


Ul 


CAPUT    V. 


iUrum  praedestinalio  habeat  ce.riltudmem. 

Posi  haee  eliam  de  praedeslinalione  restat  in- 
vesiigare,  De  qna  hic  ad  [)raejciis,  praeior  ea  quae 
dicta  sunf,  duplex  consideratio  eril.  l^rinia  (luidem, 
utnim  praedesiinaiio  ceriiiudinem  habeal,  Secunda, 
utrnm  necessiiaiem  iinpoiiat. 

Ad  pri:vitim  ergo  sic  proccdiuir.  1,  Videtnrquod 
praedesiinatio  cerlitudinem  non  habeal,  Dicitnr  e- 
nim  Apoc.  3,  11:  «  Tene  quod  habes,  ne  alius 
«  accipial  coronam  luam,  »  Al  hoc  inielligitur  de 
corona  praesentis  jusiiliae,  aut  de  cnronagloriae.  Sed 
non  de  corona  praescmis  j  istiiiae;  (piiagratia,  quarn 
quis  habet,  eo  peccanie  dcstruiiur,  nec  de  subjecio  in 
subjeelum  mutatur;  ergo  inielligilur  de  corona 
gloriae.  Sed  gloria  non  est  alicujus  in  stalu  vitae, 
nisi  secundum  quod  est  ei  praedestinata;  ergo  vi- 
deiur  quod  unus  possii  accipere  quod  alii  praedo- 
stinatum  esi;  ei  sic  praedestinatio  certa  non  eril. 

2.  Praeierea,  Gregorius  in  Moral.  dicii,  quod  aliis 
cadentibus,  in  eorum  locum  alii  succcdunl.  Sed 
locus  gloriae  non  potest  dici  eorum,  nisi  quia  esl 
eis  praedestinatum;  ergo  idem  qiiod  prius. 

0.  Iiem  in  l'sal.  HC,  21),  dicitur:  «  Deleantur 
«  de  libro  vitae,  el  cum  jusiis  non  scril)anliir.  » 
Sed  non  poiest  deleri  de  libro,  nisi  quod  ibi  scri- 
ptum  esl.  Cum  ergo  praeciestinalio  sit  liber  vitae, 
videlur  quod  aliquis  a  praedeslinaiione  possit  defi- 
cere,  el  ita  ceriitudinem  non  habebii. 

4  Amplius,eorum  quaenonsunt  determinata,  nec 
in  se,  nec  in  causis  suis,  non  potesi  esse  certiiudo.  Sed 
motus  liberi  arbitrii,  quod  est  causa  ad  utrumlibet, 
non  sunt  dcterminati  nec  in  se,  nec  in  causis  suis, 
antequam  sini.  Cum  igitur  effectiis  praedestinationis 
expleaiur  motibus  liberi  arbiirii,  qui  sunt  opera 
meritoria;  sequitur  quod  praedeslinatio  nullam  cer- 
liliidincm  habeat. 

In  contrarium  esl  auctoritas  Augustini  in    libro 
de  Correptione  el  gratia,  cap,  15,  diceniis:  «  Cerlus 
«  esl  numerus  cleciorum,  qui  non  potesi  minui  nec 
«  augeri.  » 

Praelerea,  "2  ad  Timoth.  %  19,  dicilur:  «  Novit 
«  Deus  qui  sunt  ejus.  » 

Cum  ergo  divina  cogniiio  sit  ceria  et  infallihilis, 
ut  supra  dictum  esi;  ei  praedesiinatio  in  sui  raiione 
praescientiam  inchidal:  praedestinatio  certa  erit. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cum  divina  cognitio 
perfecta  sii,  certa  esl  et  infallibilis.  El  ideo  non 
solum  numerus  praedesiinaiorum  Deo  certissimus 
esi,  licel  incertus  sit  nobis,  sed  eiiam  numerus 
reproborum.  Sciendum  tamen  esf,  quod  secimdum 
statum  praeseniis  justitiae,  qtiidam  habentes  gra- 
tiam  perdiint  eam,  dum  in  peccata  labuntu)';  el  eis 
cadeniibus,  in  eorum  locum  alii  admittuntur,  dum 
opera  ipsorum  in  charitaie  facta,  quae  sibi  ei  aliis 
ponderani  (1),  secundum  quod  chariias  omnia  merita 
sanctorum  communia  facii,  ipsis  peccauiibus,  eis 
prodesse  desinunt  ad  aeiernae  viiae  meritum:  eonim 
auiem  frucius  in  illis  manet  qui  in  gratia  perseve- 
rant.  Non  lamen  ita  quod  eadem  gratia  numero 
quae  in  uno  erat,  ipso  peccante,  in  allum  irasmu- 
letur,  Unde  secundum  statum  praeseniis  jusiiiiae, 
nunquam  Ecclesia  destituitur  existeniibus  in  gratin; 
quia  quibusdam  peccaniibus,  in  graiiam  alii  a  Do- 
mino  advocaulur.  Ei  lotum  esl  cerlissimum  apud 
(1)  Lefje  proderant. 

S'.   Th.  Opera  omnia.   V.  22. 


Deum:  unde  Apocalyp.  3,  11,  super  illo  vcrbo,*  Te- 
«  ne  quod  habes  ctc.  »  dicil  Clossa:  •  Cum  De<> 
«  sit  certus  numcrus  suorum,  si  quis  labatur,  alius 
«  Uiisericordia  in  locum  ejus  subinducitur,  sicul  per 
« supei'biam  Judaeorum  gentilitas  subinti  avii.  ••  Ei  per 
hoc  patet  responsio  ad  primum  et  scciindum  ar- 
gumentum. 

Ad  tcrtium  dicendiun,  quod  praedesiinaiio  di- 
ciiur  liber  vitae,  st^cuudum  quod  in  eo  dicilur  a- 
liquid  scribi,  non  solum  quantum  ad  praesenteci 
jusiitiam,  sed  ctiam  (piantum  ad  fuluraui  gloriam; 
ei  sic  nullo  modo  potest  dici  aliquis  deleri  de  libro 
viiae.  Sed  illud  quod  est  ibi  scriplum  (juanium  ad 
praesentem  jusiiliam  tanlum,  diciiur  deleri,  nou 
mutaiione  facta  ex  parte  libri,  ut  in  eo  aliqui  I 
fuerit,  quod  postmodum  non  sit;  sed  ex  parte  il- 
lius  qui  in  eo  scriplus  erat,  in  quantum  scilicet 
ipse  mutalur  a  staiu  pracsentis  justitiae. 

Ad  quartum  diceudum,  quod  coniingens  lutu- 
rum,  ut  motus  libcri  arbitrii,  quamvis  iiou  sit  de- 
lerminalum  in  causa  sua.  est  lamen  deteruiinatum  iu 
esse  suo  secundum  quod  csi  in  actu.  Ei  sic  subja- 
cet  certitudiui  praescienijae,  sicut  supradicium  esl 
de  fuiuris  contingeniibus  '^in  praccedenti  capite.) 

CAPUT  VI, 

Utram  praedeslinatio  necessitatem  imponai. 

Deinde  investigaudum  est,  utrum  praedestinatio 

necessitatem  imponat,  Et  1.  videtur  qnod  sic.  Ouan- 

documque  enifn  aliqua  causa  est  laniae  viriutis  ad 

producendum    eflfectum,  quod  impediri  non  potest, 

nccessitatem    et  coactionem  inducit.  Sed    praedesti- 

nalio    quae  est  causa  salutis  hominum,  voluniatern 

Dci    nominat,  quae  impediri  non  poiesi.  Uude    di- 

ciiur  Esther  13,  9,  «  Non  est  qui  luae  possit    resi- 

«  siere  voluntati.  » Ergo  pracdestinatio  necessiiateru 

imponit.  Cui  rei  videtur  aitestari   Aposl.  ad  P»omau. 

9,   18,  dicens:    «  C'ijus    vult    misereiur,    et  queu» 

«  vuit  indiiraf.  »    El  Psal.   154,6;   «  Omnia    quae- 

"  cumqiie  voluit  Douiinus  fecit.  »> 

2.  Praeterea,  nulla  voluntas  ligata  vel  imptHliia 

ad    eliciendum  proprium  actum  cst  libera,    sed  co- 

acta.    Sed  voluntas  humana  per    praedestinaiionem 

ligaiur  ei   impediiur  ad  eliciendum  aclum  proprium, 

quod  est  velle;  iit  videiur  dicere  Aposiolus  ad  Roman. 

9,   16:    «  Non  est  voleniis,  nec  currentis,  sed  mise- 

«  reniis  Dei.  »  Inlerlin:  «  Non  esl  volentis,  scilicet 

«  velle,  nec  curreniis,  scilicet  CMrrere,  idest  operari.  > 

Ergo    voluutas  hiimana  per  praedesiinationem    co- 

"•itur.  Et  sic  idem  qaod  prius.  Hoc  idem  confirma- 

lur  per  id  qnod  dioiiur  ad  Philipp.  2,  13:   «  Deus 

«  est  qui    operatur    in  vobis  ei  velle  ei    perficere 

a  pro    bona    votuntate,  »    scilicet  sua,  ul  dicii  lu- 

terlin.  Ergo  lalis  erii  nnus^juisque  qiialcm  vult  Oeus, 

cum    uihil     possit    nisi  quod  Deus  vuli.   Ad    idem 

ostendendum    valet    id    quod    dicitur    Joan.    6,    4: 

■  Nemo  potesl  venire  ad  me,  nisi  Pater  qui    mi^it 

«  me,  traxeril  eum    » 

Ulterius  videtur,  qiiod  Deus  sit  causa  reproba- 
lionis  et  excaecationis,  sicui  est  causa  pracdesiitiatio- 
nis,  et  eodem  modo  reprobalio  necessiialcm  imponat. 

Primo  per  id  quod  dicii  Apost.,  2  ad  Corinili. 
4,  4,  «  Deus  hiijus  sa(^culi  excaecavit  mentes  infi- 
«  delium.  »  El  una  Glossa  exponit  hoc  de  Dco 
vero,  Ergo  ipse  est  causa  excaecationis, 

2,  Ad    idem    esl  quod  diciiur  ad  Rom.  9,    16: 
«  Cuius  vuli  miseretur,  et  quem  vult  indurai.  » 


44. 


DE  PRAESCIENTIA  ET  PRAEDESTINATIONE 


5.  AiDpliiiSj  secundum  Philosoplium  ir.  Poslerio- 
rib.,  si  aHiruiaiio  esl  causa  aftirmalionis  el  negaiio 
esi  causa  negaiionis.  >ed  velle  divinun»  esi  causa 
quod  isie  liabeai  graiiatn,  quia  soilicel  ipse  Deus 
\uli.  Ergo  videiur  quod  non  velle  Dei  sii  causa 
quare  isie  graiiam  non  liabeai.  Sed  lioc  esl  obdu- 
ralio.  Ergo  ex  parie  Dei  accipienda  esi  causa  ob- 
duraiionis. 

4.  Praeierea,  sicul  dicil  Pliilosoplius  2  Physico- 
runi,  id  quod  per  sui  praescieniiam  <'St  causa  salu- 
lis  navis,  scilicei  guberiiaior,  per  sui  abseniiani  esl 
causa  periculi.  Sed  Deus  per  sui  praeseniiam  in 
anima  esi  causa  graiiae;  ergo  per  sui  abseniiam 
csl  causa  obduralionis. 

Sed  conlra.  iNulliis  jusle  culpalur  vel  laudaiur, 
[luniiur  vel  remuneraiur  de  eo  quod  ipsi  necessiiaiem 
tt  coaeiionem  ingeril,  el  cujus  causa  non  esi  in  ipso. 
Sed  lioino  jusle  laudaiur  vel  culpalur,  puniiur  vel 
renjuiieralur  de  his  quae  ab  ejus  voluniaie  proce- 
duni.  Eigo  praedesiinalio  volunlali  hominis  neces- 
siiaiem  non   ingerit. 

Rcspondeo.  Dicendum  ad  primam  quaeslionem, 
qiiod  licei  praedesiinaiio  cerliludinem  liabeai,  non 
lamen  illa  cerliiudo  necessitalem  salvandis  imponil: 
sicul  enim  supra  dicuim  est  (I  cap.).  Praedesiinatio 
in  suo  iniellectus  includil  piacscieniiam,  volunialem 
el  providcniiam.  Provideniia  aulem  quamvis  sil 
omnium,  ui  dieium  esi,  non  tamen  omnia  neces- 
sario  eveniunt,  sed  secundum  condiiionem  proxi- 
inarum  causariim,  quarum  naluras  et  ordinem  pro- 
videntia  non  desiruii,  sed  conservat.  Praescientia 
ciiam  non  imponil  necessitalem  rebus,  nec  in  quan- 
lum  esl  causa,  cum  sil  causa  prima,  cujus  condi- 
lionem  elTeclus  non  sequuntur,  sed  causae  proxi- 
n>ac.  ^ec  inquani.iiii  certiludinem  et  delerminaiionem 
liabet;  quia  illa  ceriiiudo  divinae  praescieniiae  ai- 
lcn.lilur  non  secundum  quod  res  sunt  in  suis  causis, 
in  quibus  sunl  ut  possibile  fulurum  tanlum;  sed 
secundum  quod  habet  esse  deierminalum  in  aclu, 
proui  esl  praesens,  el  non  ul  fulurum,  ut  supra 
exposiluin  esi  cap.  (juarlo.  Volunias  etiam  Dei  cum 
sii  causa  universalis  et  prlma  omnium  rerum,  non 
excliidii  omnes  proximas  causas  reiuin.  Nec  hoc  ex 
insuflicicniia  voluntali.s  est,  sed  ex  ordine  sapien- 
liae  ipsius,  quae  elfcctus  mediantibus  aliis  causis 
provenirc  disposuit;  ul  sic  etiam  cansandi  digniias 
creaturae  couimunicarelur.  Uiide  divinae  voluniatis 
erticacia  cxigit,  ul  non  soliim  sit  quod  Deus  vnlt, 
sed  eiiam  ui  hoc  modo  sit,  sicut  Deus  vult  illud 
cs^e.  El  iia  paiet  quod  certiludo  praedestinationis 
iiullaiii  necessiiaiem  salvandis  imponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  Dei 
volunias  sil  immuiabilis  ei  inviiicibilis,  non  tamen 
soquiiur,  (|uod  omnis  elTcctus  ejus  sil  necessarius 
iiecessiiatc  absoluta,  quain  liobei  res  a  caiisa  pro- 
xima;  scd  soliim  nocessitale  condilionala,  sicut  ciiam 
de  praescieniia  diclum  esi. 

Ad  auctoriiai(;m  auiem  Aposioli,  qui  dicil,  •  cii- 
«  jiis  vull  miscreiiir  cfc.  •  Dicendum  est  quod 
Aposioliis  intcndii,  quod  Deus  non  praedestinal  ali- 
queni,  vcl  infundit  ei  graiiam  coactus,  quasi  ex 
necessitate  naiurae  vel  jnstiliae,  vel  ex  meritis 
praoiedentibus  alicujus;  sed  cx  mera  liboraliiaic  vo- 
luiiiaiis  suae.  El  quod  iia  debeai  intclligi,  paiel 
per  liieram  praeccdeniem  de  Jacob  et  Esau;  de  qui- 
bus  ibi  dicilur,  o,  It:  •  Cum  enim  nondum  naii 
•  cssont,  au(  aliquid  boni  egissenl  aiii  niali,  ul 
«  sccundum    clcclioucm  propositum    Dei    manerct. 


•  non  ex  operibus,  sed  ex  vocanie  dictum   esl  ei, 
«  quia  major  serviei  minori.  ■ 

Aucioritas  auiem  Psalmisiae  non  cogil  dicere 
quod  voluiiias  Dei  necessiiatem  imponit,  sed  quod 
sempcr  infallibiliter  implealur.  Sciendum  lamen  esi, 
quod  Deus  dicitur  vclle  aliquid  dupliciier.  Uno  modo 
proprie;  ei  sic  dicitur  velle  aliquid,  cujus  volunias 
vere  in  eo  est,  ei  quod  ei  complacei.  El  haec  di- 
ciiiir  volunlas  beneplaciti,  quae  semper  in  omnibus 
infallibiliier  implciur.  Ei  de  liac  loquilur  Psal.  ei  Isa. 
46,  10:  «  Omnis  volunias  mea  fiot.  »  Alio  modo 
dicitur  velle  aliquid  metaphorice,  idest  per  similitu- 
dinem,  eo  quod  ad  moduni  voleniis  se  habel,  inquan- 
lum  praecipit,  vel  consulii,  prohibei,  vel  permittil 
aliquid.  El  haec  dicitur  volunlas  signi,  quae  non 
semper  implelur;  de  qua  dicil  Apostoius  1  ad  Timoth. 
2,  4:  «  Qui  vuli  omnes  homines  salvos  fieri,  » 
cum  lamen  omnes  salvi  non  fianl,  sed  multi  dam« 
nentur.  De  liac  etiam  diciiur  Matth.  25,  57:  •  Quoiies 
o  volui  congregare  filios  luos,  quemadmodum  gal- 
«  lina  congregal  pullos  suos  sub  alis  suis,  ei  no- 
«  luisti  ?  n 

Ad  aliud,  Dicendum,  quod  volunlas  humana 
per  praedestinalionem  non  ligaiur  nec  impediiur 
ad  eliciendum  proprium  acluni,  sed  juvatur.  Ideo 
autein  dicit  Aposiolus  quod  «  non  esl  voleniis  vello, 
«  nec  currentis  currere,  sed  miserentis  Dei,  »  quia 
nemo  potesi  per  conaium  propriae  voluntaiis  con- 
sequi  graiiam.,  vel  per  naturalia  propria  opus  gra- 
luitum  elicerc,  sine  divino  auxilio.  Unde  ipse  Chri- 
stus  dicil  Joan.  lo,  o:  «  Sine  me  nihil  poiestis 
«  facere.  »  Cujus  ratio  esi,  quia  licel  volunt.as  ho- 
minis  libera  sii,  lamen  hanc  libertaiem  non  habei 
nisi  a  Deo,  qiii  est  causa  cfliciens  hujusmodi  liber- 
laiis.  Et  sicui  dicitur  in  libro  de  Causis,  omnis 
causa  primaria  plus  esl  influcns  super  suum  cau- 
satum,  quam  causa  secunda;  quia  virtus  el  esse 
causae  sccundae,  totum  esl  a  causa  prima;  et  sic 
aclus  et  operatio  causae  secunclae  rcduciiur  in  cau- 
sam  primam,  cujus  virtuie  operatur.  Ei  per  hunc 
iiiodum  dicii  Aposiolus,  quod  «  Deus  operatur  in 
u  nobis  vclle  ei  perficere.  » 

Ad  id  vero  quod  diciiur,  «  Nemo  potest  venire 
«  ad  me,  nisi  Paier  meus  trax(3ril  cum,  »  dicen- 
dum,  quod  homo  trahitur  tripliciier:  aliquando  enim 
trahiiur  violeniia,  sicul  Susanna  irahcbatur  ad  mor- 
tem,  ut  diciiur  Dan.  15,  ct  Elcazarus  iraiicbaiur  ad 
supplicium,  ul  dicitur  2  Machab.  G,  18.  El  de 
hac  iractionc  dioiiur  Prov.  24,  11:  «  Qui  ira- 
«  huntur  ad  iiiteritum  liberare  ne  cesses.  » 

Aliquando  vero  trahilur  homo  amore,  vel  delecia- 
tionibus  allccius,  vel  bencficiis  provocatus,  sicui 
trahiiur  puer  ovo  vel  pomo  sibi  ostenso:  undedicil 
Pocia:  «  Trahii  sua  quemquc  voluptas.  »  De  hac 
iractione  dioiiur  Oseae  II,  4:  «  In  funiculis  Adam 
«  iraliam  vos  in  vinculis  charitaiis.  »  El  Cant.  1, 
52:  •  Trahe  me  elc.  »  Ei  Joan.  12,  5:  «  Si  exalla- 
«  lus  fuero  a  lerra,  omnia  traliam  ad  mc  ipsum.  » 
Aliqunndo  autem  iraliiiur  limore  supplicii  lerrilus, 
siciii  iraliuiiiur  qui  limeni  supplicia.  De  hac  Ira- 
clione  dicitur  Jacobi  2,  0:  «  Nonne  diviies  per  po- 
o  lcniiam  opprimunt  vos,  el  ipsi  irahuni  vos  ad 
«  judicia?  »  Traciio  crgo  ista  de  qua  loquitur 
Christus,  ut  ostondii  Glo.ssa,  non  esi  vioientiae,  nec 
ni'cessitaiis,  nec  inviii,  scd  volmitaiis  el  desiderii. 

Ad  secundam  quaestionom  diccndum,  quod  re- 
probntio  in  siio  iniellcctti  tria  includii:  scilicel  ae- 
lcrnam  praoscieniiam  meiitorum,  loniporalem  obdu- 
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ralionem  sive  excaecalionem,  et  finalem  damnaiio- 
nem.  l'rimum,scilicei  praescicniia  meritorum,causam 
non  habet:  cum  enin)  Deusnon  accipiaicogniiionenj 
a  rcbus,  sicul  tios  accipimus,  scd  ex  seipso  rcs 
inlelligal  ei  cognoscai.  nullo  moilo  res  fulurae  pos- 
suni  dici  causa  pracscientiae  Dci,  sicut  supra  in 
tine  teriii  capiiuli  dictum  est. 

Item,  cum  praescieniia  secundum  propriam  ra- 
lionem,  non  aliud  dicat  nisi  simplicem  noiiiiam 
futurorum,  non  impoiiat  aliquam  causam;  ei  idco 
futurorum,  ei  praecipue  malorum,  causa  esse  non 
potesl,  sicul  supra  (lertio  capitulo)  dicium  esi.  Et 
secundum  hoc  reprobatio  esl  lantum  praercieniia 
culpae  sed  non  esi  causa.  Secundiim  auteai  ci  ter- 
tium,  scilicet  lemporalis  ohdiiratio,  et  finalis  dam- 
natio,  duplicem  causam  habeni:  unam  ex  parle 
hominis  per  modum  meriii,  aliam  ex  parle  Dei  per 
inodum  jusliiiae,  culpae  merito  poenam  adhibentis, 
Obduratio  enim  quandoque  dicitur  actus  vohmiaiis 
obsiinaiae  in  malo,  cui  periinaciier  adhaeroi.  Et 
sic  consiat  quod  obdiiraiionis  causa  non  esi  Deus, 
sed  homo;  sicui  nec  alterius  acius  peccali,  inquan- 
lum  deformis  est.  Aliquando  aulem  obduraiio  di- 
citur  ipsa  privaiio  gratiae,  quae  eiiam  exeaccatio 
diciiur:  quia  graiia  est  quoddam  lumon  aniuiae,  ct 
perfeciio  quaedam  habMitans  ipsam  ad  bonum.  Ali- 
quern  autem  carere  graiia,  ex  duobiis  contingii:  tum 
quia  ipse  non  vuli  reciperc,  lum  quia  Deus  non 
ei  infundii,  vel  non  vuli  infundere.  Ilorum  aulem 
duorum  talis  est  ordo,  ut  secundum  non  sit  nisi 
ex  supposiiione  primi.  Cnm  enim  Dcus  nihil  vclit 
nisi  bonum,  non  vull  aliquem  gralia  privare,  nisi 
secundum  quod  esl  quoddam  bonum.  Sed  quod 
aliquis  careat  graiia,  non  est  bouum  simpliciier. 
Unde  hoc  absolute  consideralum,  non  est  voliium 
a  Deo.  Est  lamen  bonum  ut  quis  careat  gratia,  si 
eam  habere  non  vidi,  vel    si    negligenter    ad    eam 
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iiabendam  se  praeparat:  quia  justum  est,  et  hoc 
modo  esi  volitum  a  Deo.  Patet  ergo,  quod  bujiis- 
modi  defeclus  absoluie  est  eausa  prima  ex  parte 
hominis.  El  per  hunc  modum  quandoque  invenitur 
Deus  dici  causa  excaeeationis  vel  obdurationis,  non 
quidem  immiitendo  maliiiam,  sed  non  impertiendo 
graiiam,  sicut  nec  digni  sunl,  ut  dicit  Augustinus. 
Si  enim  non  necessario  impertitnr:  in  ipso  est  im- 
pertiri,  et  non  imperiiri.  Unde  ejus  quod  est,  non 
imperiiri,  aliquo  modo  causa  est.  Obduratio  igitur 
ex  parte  hominis  habet  rationem  culpae,  sed  ex 
parte  Dei  raiionem  justitiae.  Similiier  finahs  dam- 
natio  habet  duplicem  causam;  scilicet  ex  parie  ho- 
minis,  commissionem  culpae,  ex  parte  Dei,  illaiio- 
nem  poenae. 

Ei  per  hoc  patel  responsfo  ad  primas  duas 
auctoriiates,  quod  Deus  excaecat  mentes  infidclium, 
non  imperiiendo  malitiam,  sed  juste  subirahendo 
gratiam.  Simiiiier,  obdurat  quem  vuli,  quia  non 
cogitur  cuiquam  indigno  conferre  gratiam.  Nec  est 
contra  voluntalem  Dei,  sed  secundum  volunlalem 
ipsius,  quod  aliquis  pro  merito  maliliae  suaeobdu- 
reiur:  inquantum  obduratio  dicit  poenam  juslo  ju- 
dicio  culpae  obstinationis  illalam. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  effectus  non  sequitur 
nisi  concurrentibus  omnibus  causis;  sed  ex  defectu 
unius  causae  tantum  eonsequitur  negaiio  effectus. 
Dico  igitur,  quod  causa  gratiae  sicutagens,  estipse 
Deus:  et  sicut  recipiens,  ipsa  est  anima  per  modum 
subjecti  et  materiae.  Et  ideo,  quia  formae  inductae 
non  est  causa  materia    neque    subjeclum,    nisi    sit 


lale  subjeclum,  ex  cujus  principiis  fluat  accidens, 
quale  accidens  non  esi  gratia;  ideo  non  dicitur  sim- 
pliciter  anima  causa  gratiae,  seil  rccipicns  tantuui: 
Deus  auiem  esl  eausa  ipsius.  Dicilur  tamcu  aniina 
causa  maliiiae.  Nec  opcu-ict  quod  orunis  dcfccius 
incidat  ex  parie  ageuiis,  sed  potcst  incidcrc  ex  parie 
recipieniis.  El  ita  est  in  proposilo.  Ipsa  ciiiu»  aniniu 
est  caiisa  obduraiionis,  inquanlum  oi)duraiio  cuipaui 
dicit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus,  quantum  cst 
in  se,  nulli  est  absens:  sed  liouio  a  Dco  pr.iesenie 
se  abscntal,  sicut  se  al)scnlat  a  praesenli  lumine 
qiii  claudii  ociilos.  El  ideo  non  esl  simile  quod 
pro  siinili  poniiur. 

CAPUT  VII. 

Quare  Dens  crcet  hominem,  ({uem  praescit  €s<c 
damnaiulam. 

Uliimo  considerandum  est,  quare  Deus  faeit 
liominem,  quem  praescit  esse  damnanduiu.  Sunt 
enim  quidam  vesani,  qui  Deo  in  hoc  iniquiiaiis 
maculam  imponere  non  vereniur,  dicenles  eum 
iniquum  el  impium,  qiii  opus  suum  facit  ad  into- 
lerabiles  et  interminabiles  cruciaius. 

Raiioncs  igiiur  adducendae  suiii  ad  lanlam  ve- 
saniam  refr^iiandam  et  Dei  justiliam  demonsiron- 
dam.  Et  primo  osiendendum  esl,  quod  volunias  Dei 
facienlis  hominem  quem  praescit  esse  dainnundani, 
non  esl  iniqua;  deinde  ponendae  sunt  raiioncs  pro- 
banies  quare  Dcus  facit  hominen)  queu)  praescit  esse 
damnandum.  Sciendum  ilaque  qiiod  ratio  quare  Deus 
hoc  facii,  esl  sua  voluntas  quae  causa  est  omnium 
quae  ab  eo  fiuni.  Unde  dicit  Augustinus  in  5  iib. 
deTrinil.:«  Non  nisi  Dei  votunias  causa  prima  est 
« sanilaiis  et  aegriiudinis,  praemiorum  atque  poena- 
•  rum,  2;raiiarum  ei  retributiorum. »  Haec  isitur  sola  e^t 
undc  orlum  esi  quicquid  esi.  Voluntas  autem  cjus  in- 
j'usia  vel  iniqua  esse  nun  potesi.  Ex  duobus  enim  con- 
lingit  voluntaiem  aiicujus  a  reeiiludine  deviare:  vide- 
lieei  aut  ex  ignorantia,  aiil  ex  affeclione  perversa.  Quae 
quidem  duo  in  Deo  inesse  non  possunt.  Cum  sil  sum- 
me  sapiens,  ignorantia  in  eum  non  cadit.  Unde  dicitur 
Job  15,  lo,  «  Apud  eum  est  sapienlia  ei  fortiiudo, 
«  et  ipse  habet  consilium  et  intelligeniiam.  »  Et 
ideo  clamai  Aposlolus  ad  Roman.  II,  oo:  «  0  alii- 
«  tudo  diviliarum  sapienliae  et  scieniiae  Dei  eic.  » 
Hinc  etiam  Job  9,  4  dicitur:  «  Sapiens  corde  et 
«  fortis  robore.  »  Item,  cum  omnis  ariifex  naiura- 
liter  diligat  opiis  suum,  impossibile  est  opificem  o- 
mium  odire  aliquam  creaturam;  et  ideo  afTcciio  i- 
nordinata  in  eo  esse  uon  poiest.  Unde  diciiur  Sn[). 
II,  25:  «  Diligis  omnia  quae  sunt,  el  niliil  odisti 
i  eorum  quae  fecisii,  nec  eiiam  odiens  aliquid  con- 
■  siiluisti  aut  fecisti.  »  Ex  his  ergo  apparet  Dei 
votuntaiera  creatricem  omnium  justissiujau)  fore, 
nec  maculam  aliquam  iniquiiatis  habere.  El  lioc  est 
quod  diciiur  Deut.  55,  4:  «  Deus  fidclis  et  absque 
«  ulla  iniquitate,  josius  et  reeius.  »  item  Hai)acue 
1,  15:  «  iVlundi  sunt  ocufi  tui,  ne  vidcns  malum; 
«  et  respicere  ad  iniquitaieui  non  poieiis.  »  Et  i- 
deo  dicit  Psalm.  10,  8:  «  Justus  Dominus  ei  justi- 
«  lias  ditexii,  «  quanlum  ad  ornaiissiuiam  affcclio- 
nem,  <>  Aequitatem  vidii  vukus  ejus,  «  quaniunj 
ad  perfeciissimam  cognitionem.  Licel  auiem  Deus 
sit  rectissimus  et  niliil  odiat  eorum  quae  fecit,  di- 
citur  autem  odire  atiqua  metaphorice,  non  inquan- 
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tum  al)  ipso  procedunl,  scd  iii  quandun  egrediun- 

iiir  a  regiila  recli:udinis  suae.  Illud  cnim  qiiod  non 

esse  vohKMUS,  odire  dicimur.  Unde,  cum  inala  fianl 

fonira  regulam  rediludinis  illius,  quia  suni   priva- 

tio  modi  speciei  el  ordinis,  ul  dicil  Auguslinus,  ea 

vull    non  esse;  ei  ideo  malos  odio  liabere    diciiur. 

Unde  Sap.   1 1,  9:    «  Odio  sunt  Deo  impiiis  el  im- 

"   pietas  ejus.  B  Dicilur  eiiam  odire  illos  qtiorum   pu- 

iiiiionem   vult.  Sic  enim  ad  niodum  odientis  se  lia- 

IjcI.  Ei  ideo  dicil  Psalm.  o,  7:    «  Odisli  omnes  qui 

"  operantur  iniquilalem:  perdes  omnes  qui  loquun- 

>    lur  mendacium.  »   Quia  vero  divina  voluntas  esl 

causa  rerum  ouinium,  ipsa  causam  liabere  non  po- 

tesi.  Voluntas  enim  Dei  est  illi  caus^  volendi:  finis 

jiuiem  divinae  voluntaiis  esi  sua  boiiiias.  i|)sa  enim 

l.oniias  Deo  esi  causa  volendi.  Et  ideo  dicit  Augu- 

^;inus  in  lib.  83  quaeslionum,  q.  27,  in  fine,  4-,  10, 

quod  voluntaiis  ejus  causa  qnaerenda  non  esi:  nam, 

iii  ideni    dicii  in  lib.  conira  Manicbeos,  Qui   dicii, 

(juare  Dcus  voluit  facere  caclum  ei  lerram,    majus 

aliquid  quaerii,  quam  cst  voluntas  Dei:  nibil  aulem 

inajus    in\eniri  poiest.  Quamvjs    auiem   divina  vo- 

1  inias  causam  non  babeai  aliquid  creatum:   nihilo- 

ininus    tamen  polesl  aliqiia  volcndi  raiio    assignari 

vel    bonitas    ipsius,  vel  aliquid  qiiod    ad    boniialis 

vel  sapieniiae    ipsius  pulcbritudinem  ordincinr.    Si 

enim  nulla  possel  divinae  bonitaiis  raiio  assignari, 

i-ogeremur  in  quorumdam  errorcm  declinare,  dicen- 

lium  omnia  procedere  a  Deo  secundum    sim[)liccm 

voluniatem,  ut  de  nullo  oporteat  reddere  ralionem 

quare  Deus  vuh  (1).  Quod  divinae   Scripiurac  ma- 

nifeste   contrariaiur,  (piae  Dcum  pcrhibet  secundum 

suam    sapienliam    omnia    focisse,    secundum    ilhid 

Psal.  IG."),  24:    «  Omnia  in  sapiontia    fecisti  etc.  » 

Et  Eccles.   1,10  dicimr:    «  Deus  elTudit  sapieniiam 

•  suam    super    omnia  opera  sua.  «    Augustinus    e- 

tiam  in  lib.  2  sopcr  Genosim  ad  lit.  dicii:  «  Moven- 

« lur  quidan)  diconies,  Cur  crea\it  Detis  qoos  fiitnros 

«  malos  praesciebat?  »  Ei  respondens,  dicit  «  Quia  pro- 

«  vidit,  quid  boni  de  malis  eorum  essei  factums:  si 

«  enim    eos  fe<-it  ui   in  eis  relin(|ueret,  unde  et  ipsi 

■■aliqiiid  facerent,  quo  qni».'(|uid  etiam  cul|)al)iliier  e- 

«  ligeieni  illum  de  se  laudabililer  operaniem  invc- 

«  iiirenl.  • 

Rationes  cur  crccl  homincs  quos  novil 
csse   da\nnw)(los. 

Compescamus  igitur  bumanam  lemeritalem  quac 
Deo  iniquiiaiis  mactdam  imponcre  non  verelnr;  et 
ap;>rol)anies  divinam  jnsiiiiam,  assignemus  aliquas 
rationes;  quare  Deus  creat  bominem  quem  praeseit 
(^sse  damnandiim.  Sit  igilur  prima  raiio  lalis  e\ 
parie  di\inae  liberaliiatis.  Melius  esi  esse  aliquid 
ctim  alii]uo  defecln,  qtiam  non  esse  simpliciler.  Cum 
auiem  in  peocatore  damnando  dtio  sini:  videlicct 
iiatura  quae  bona  esi,  ei  culpa  qiiae  mala  csi:  non 
debuit  heiis  propter  cul|)am  subirabore  naturam; 
iilias  liberaliiatcm  suam  siibirahore  videreiur.  Sicui 
videmus  (|uod  bonus  arlifex  arcam  faoit,  quam  e- 
iiam  praescil  aliqnam  maoiilam  coniracturam.  Et 
liacc  ratio  potesl  colligi  ex  illo  verbo  Apostoli  2  ad 
Timoib.  2,  15:  «  Si  non  credimus,  ille  fitlclis  pcr- 
«  manei,  negare  seipsum  non  polosi.  • 

Si  aiiiom  objiciatur,  quod  ariifex,  si  scirct  ar- 
eam  in  bievi  comburendam,  ca:n  non  faccrei:  Re- 

^l)  Al.  nisi  (Hiia. 


spondendam  est,  qnod  si  ar:;fex  scircl  eiiam  in 
ipsa  con)bustione  suam  sapientiam  relucere  debere, 
ei  arcam  in  igne  non  dcfecluram,  non  propier 
boc  se  subsiraherel  a  faclione  ipsius.  Unde,  cum 
Deiis  sciai  etiam  in  damnaiis  suam  juslitiam  et  siian) 
sapieniiam  relucere,  dtim  ctilpaio  per  supplicium 
punil,  conveniens  erat  ui  propter  hoc  non  se  sub* 
slraherei  a  productione  hominum  sua  illortim  culpa 
damnondorum. 

Secunda  ratio  suniilur  ex  parle  divinae  provi- 
deniiae.  Bonum  enim  lotius  esi  melius  quam  bo- 
num  particulare.  Nain  bonum  particulare  oidinatur 
ad  bonuip  universale,  sicul  imperfeclum  ad  perfe- 
cturn.  .^il  ordinatam  ergo  providentiam  pertinel 
poiius  promovere  et  conservare  bonum  universale, 
qiia.n  bonum  paniculare;  ei  aliquaiido  propter  bo- 
num  universale  parliciilare  negligere:  imo  aliquando 
conira  parliculare  propter  universale  facere.  Sicui 
ad  conservationem  reiptiblicae  principes  el  reciores 
su>;pendunt  latrones,  ct  interficiunt  homicidas.  Cum 
igitur  natura  humana  per  generalionem  propageiur 
ct  conservetur;  si  Deus  hominem  damnandum  pro- 
pngari  vel  nasci  non  sinerel,  vel  animam  non  in- 
fiinderei,  onliiiem  gcnerationis  humanae  destruerct, 
et  sic  bono  univorsali  parliculare  praeponeret  et 
rcctitudo  suae  providentiae  cassarelur;  quod  penilus 
cst  absurdum.  Congnmm  est  igilur,  ut  propter  ge- 
noralius  bonum  liai  bo-no  etiain  damnandus,  Deo 
aliquid  n.elius  providcnie:  ut  dicil  Aposlolus  ad 
Ilebr.   1 1 ,  40. 

Teriia  raiio  sumitur  ex  parle  divinae  proviJen- 

liae  et  reveroniiae  simul.  Nam  quanto  magis   rector 

augct    remptiblicam,  et  ipsos    reipublicae  conserva- 

tores  gloriosius  promovel  et  poiioribus  donis  remu- 

nerat  cli.im  ciim  siippliciis  aliquorum,   deprimcndo 

soilicoi  et  cruciando  eorum  adversarios  el   reipubH- 

cae    desiruclores,    lanto  laudabilior  reddilur.    Cum 

igilnr  gioriam  beatortim  augeat  consideraiio  lormen- 

toriim     hostium  suoriim  quae  ipsi  Dei  bcneficio  e- 

vasenini,  congruiim    fiiit    nl    Deus  etiam    homines 

condorot,  quos  sciobat  esse  damnandos.  Beatis  enim 

accrescil    gloria    de  perdiiione  malorum:  lam    quia 

gaudenl  de  vindicia  eorum,  juxia  illud  Psal.  57,  11: 

«  Laetabitur  jtisius  ciim  viderit  vindiciam:  •   Tum 

quia  ipsi  eonim  supplicia  evaserunt.  Et  propier  hoc 

in  gratianim    adiones    et    laudem    et    reverentiam 

exiiberanl  Crcaioris,  socundum  illud  2  Machab.  1,11: 

«   De    magnis    i.criculis   a    Deo   liberaii    magnifice 

«  gratias    agi')us    ipsi.  «     Unde  dicilur  iii    l'salm. 

9'),    II:     ■    Laoietur    mons  Sion  ei  exnlieni    filiae 

«  Judac,    propier    judicia  lua,  Domine.  »    El    ideo 

dioit    Aiiguslinus  super  Gene.-iim:  «  Frusira  dicitur, 

•  Non  dobot   Dotis  cr(>are  quos  praesciebal  malos  fu- 

«  iiiros:  sciebai  enim  eos  bonis  profuluros  et  jusie 

«  pro  n)ala  voluntaie  puniendos. »  Hanc  rationem  in- 

nuii  Apostolus  ad  Roman.  9,  22,  dicens:    «  Volcns 

«  Deus  ostendore  iiam  et  notam  facere    poleniiam 

«  suau),  siisiiniiit  in  multa   paiiemia  vasa  iiae,  apia 

«   in  iiiteriium,  ul  osienderoi  diviiias  gloriae    suae 

«  iii  vasa  misoricordiae  quae  praeparavii  in  gloriam. » 

Si    aiitom  objiciaiur,  quod  ntillus  debel    procurare 

propriam    rovereniia;)i    ci    aliorum  ulililaiem    cum 

dispendio   aliorum:  nospondondiim    est,    quod    hoc 

verum    essot,    si    fraudiilcniia    vel  aliqua    injustiiia 

committerottir;    sed    qiiamlo  justitia  non  dosoritur, 

sod    sorvatiir,    ul     in    proposito  fit,  sicut  oslensum 

cst  siipra,  scmper  debot  bonoruin  uiiliias   procurari. 

Quarla  ratio  sumitur  cx   parie  divinae  poienliae 


CAPUT  Vif. 
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et  sapieniiae  simul.  NkIIhs  enim  rex  praepolens 
H  veriiaiem  diligens,  tlebel  occuliare  poiemiam 
suam  ei  impo(entiam  simiilare;  ne  infirnnis  ct  im- 
potens  repuieiur.  Iiem  nullus  honus  ariifex  debet 
occullare  sapieniiam  siiara  ei  ignoranliam  simuhire, 
iie  inscius  vicleaiur.  Unde  dicitur  Eccli.  20,  S5: 
«  Melior    est    qui    celai    insipieniiam  suam,    quain 

•  bomo  '|ui  abscondit  sapientiam  suam.  »  Si  ergo 
Deus  non  fecisset  quem  sciebat  esse  damnanduu), 
poiuissei  inscius  ei  impotens  reputari:  et  quod  [ilus 
posset  n;alitia,  quam  divina  potentia  vel  sapieniia. 
Cujus  eontrariufii  scriplum  est  Sapien.  7,  50:«  Sa- 
«  pit-ntiam  non  vincit  malilia;  attingit  cnim,  »  sci- 
licet  Sapienlia,  «  a  fine  usque  ad  fiiicm  forliter,  et 
«  dispouit  omnia  suaviier,  »   cap.  8,   1. 

Hanc  rationem  tangit  Aposioliis  ad  Roman.  9, 
21,  cuin  dicit:  «  An  non  liabet  poiesiatem  figulus 
«  luti,  ex  eadem  massa  facere  aliud  quidein  vas 
«  in  bonorem,  aliud  vero  in  coniumeliani?  »■ 

Si  autem  objiciatur,  quod  nullus  debef  osien- 
dere  polenliam  suam  in  alieujus  injuriam:  Respoii- 
dendum  esi,  quod  Deus  ex  boc  nuili  facit  injuriam 
vel  injustiliam,  nec  hotno  de  Deo  juste  conqueri 
polesf.  Nam  quicquid  boni  babei,  a  Deo  babet,  sci- 
licet  esse  suum;  malitiam  auiem  babet  a  seipso,  ul 
supra  ostensum  est.  Cnde  dicil  Augusiinus  siiper 
(lenesim  loquens  de  futuris  damuandis:  «  A  se  babeut 
«  voluniatem  malam,  a  Deo  naiuraii»  bonamet  justam 
"  poenam.  »  Quod  auiem  bomo  de  bono  conqucratur, 
injustum  esi:  et  ideo  dicit  Apostolus  ad  Roman.  9, 
14:  «  Numquid  iniquilas  est  apud  eum?  absit.  » 
Et  subdit  20:  «  Numquid  dicii  figmenium  ei  qui 
«  se  finxit,  Quid  me  fccisii  sic?  ■>  Et  Isai,  45,  9: 
«  Vae  qui  coiilradicit  faclori  suo:  tesia  de  samiis 
«  terrae,    nunujuid    dicil    lutuin  figulo  suo,    Quid 

•  facis?  » 

Si  autem  objiciatur,  qiiod  damnatus  vellet  po- 
lius  non  esse  quam  sie  esse,  juxta  illud  Matib. 
26,  24:  «  Bonum  erai  illi.  si  natus  non  fiiiscet 
«  bomo  ille.  »  Ergo  injustiiia  fit  illi:  Responden- 
dum  est  quod  licei  danmaii  vellent  jioiius  non 
esse  quaui  sic  esse,  non  lamen  absolute  velleut 
Jion  esse.  Nullus  enim  potesi  simpliciler  appetere 
desiructiunem  sui  esse,  propier  naiuraleni  appeti- 
tuin  cujuslibei  rei  ad  esse.  Cum  auiem  esse  abso- 
luium  esl  melius  (juam  condilionaiuui,  non  debiiit 
Deus  propter  appeiiium  conditionatum  esse  abso- 
lutum  cassare. 

Quinta    ralio  sumiiur  ex  parie  hnmauae    arro- 

ganiiae.    Si  enim  Deus  non  fecisset  aliquem  bomi- 

nem    damnandum,    humana    praesumpiio    saluiem 

suam  propriis  meritis  et  non  Dei  gratiae  ascripsis- 

sel,  duin    credidissei  per  virtulem  propriam,  ei  ex 

suis  naturalibus  vel  ex  suis  operibus  se  posse   sal- 

vari.    Haec  raiio  tangilur  ad  Rom.  9,   II,  cum  di- 

cilur:     «  Ul  secundum  electioiiem  proposiliim     Dei 

«  maneret:  non  ex  operibus,  sed  ex  vocanie  dictum 

«  est  eic.  »  Unde  ad  Tit.  5,    5:    «  Non  ex  operibus 

«  jiistitiae  quae  fecimus  nos,  sed  secundum    mise- 

o  ricordiam    siiain    salvos    nos    fecit.  »    Et  ideo  ad 

humiliaudam    huuianam  superbiam  loquiiur    Deus, 

Job  40,  5,  dicens:    «  Niinu|ui(l  irrituui  facies  j'idi- 

«  eium  meum,  et  condemuabis  me,   ut  tu  jusiifice- 

«  ris?  Et  si  babes  bracbiiim  sicut  Deus,  et  si  voce 

«  simili  lonas,  circunda  libi  decorem,  et  in  sublime 

«  erigere,  et  esto  gloriosus,  ei  ego  confitebor,  quod 

•  salvare  te  possit  dexiera  tua,  »   v.  9. 


Quod  Dcus  non   debnu   faccre    hommcm  impec-, 
cahdem. 

Sunt  Ptiam  nonniilli  qui  sccundum  snam  de- 
mentiam,  divinam  [)rovidentiam  rejjrebenduni  dicen- 
les,  quod  Deus  talem  houunem  ita  facere  debuit, 
quod  oiiinino  [leccare  non  possei;  sequentes  poiius 
siiam  futuam  eonceptionem,  quam  divinae  [irovidcn- 
liae  reetissinam  ratiouem.  Si  enim  Deus  creassct 
hominem  talem,  qui  peccare  non  possei,  plura  in- 
convenientia  seqiiercntur  Primuin  inconveniens  esi, 
quod  lilierias  arbitrii  tollereiur,  ei  per  consequen> 
niitura  ct  nobililas  bominis  cassaretiir.  Nobililas  e- 
niin  hominis  in  boc  consisiit,  quod  libcram  babet 
electionem,  dum  ad  uirumlibct  flecii  potest.  Quod 
qtiidem  aniinalia  bruta,  quae  careni  ratione,  non 
babeni,  licet  sensum  et  sensualiiatis  habeani  appe- 
tiium.  Uiide  dicere,  quod  Deus  facere  debuisset 
bominem  qui  peccare  non  possii,  simile  est  ac  si 
diceretiir,  quod  debiiissei  eum  facere  animal  brii- 
tum  vel  aliijuid  aliud  minus  nobile.  Talibus  eon- 
lingit  sicui  dicii  Psalm.  48,  21:  «  Homo,  cum  in 
«  Imnore  esscl,  non  cognovit  seipsum;  comparatus 
«  esl  jiimeniis  insipientibus,  ei  similis  factus  est 
0  illis.  »  Hominis  ergo  nobiliias  quam  contulit  ei 
Deus,  est  quod  habeat  arbitrii  libertaiem,  per  quarn 
|)oiesi  ad  uirumlibei  flecti,  babens  discrclionem 
boni  et  mali.  Unde  dicitiir  Eccles.  13,  14:  •  Deus 
«  ab  iniiio  consiiiuit  bominem  el  reliqnit  illum 
«  in  manu  consilii  sui.  »  Et  subdilur,  «  \nie 
«  hominem  vita  el  mors,  bonum  et  malum:  quod 
«  placuit  ei  dabitur  illi.  »  Et  ideo  dicit  Psalm. 
8,  ():   «  Minuisti  cum  paulo  minus  ab  Angelis  etc.  » 

Aliud  inconveniens  est,  quod  nieritoruru  ei 
praesuiorum  ralio  et  jusiiiia  deperiret.  Nullus  enim 
lueretur  de  eo  cujus  caiisa  et  liberias  in  ipso  non 
est.  Unde  dicit  Poeta:  Qiid  meruere  boves,  animal 
sine  fraude,  dolove?  Unde  ratio  merendi  ex  parie 
nostra  est  in  libertate  arbitrii.  Et  cum  omne  [irae- 
mium  causeiur  ex  me. ito,  cui  respondet:  si  merilum 
non  esset  sublata  liberiate  arbiirii,  praemium  non 
daretur:  secuudum  illud  Apostoli  2  ad  Timotb.  2, 
\y.  «  Non  coronabilur,  nisi  qui  legilime  certaverit.  » 
Ad  boc  ergo  ut  caelesie  praemium  daretur  bomini, 
oporiuit  ut  merilum  praecederet,  causaium  ex  co- 
natii  arbitrii,  cui  lale  praeu.ium  datur:  sicui  dicit 
Aposlolus  2  ad  Timoih.  4,  7:  «  Bonum  certamen 
«  certavi,  cursum  consummavi,  fidem  servavi:  In 
«  reliquo  rcposiia  est  rnihi  eorona  jusiitiae,  qiiam 
«  reddel  mibi  Dominus  in  illa  die  justus  judex  eic.  » 

Teriium  inconveniens  est,  quod  boniiaii  et  [ler- 
feclioni  universi  detraheretur.  Nam  perfectio  uni- 
versi  consisiil  in  hoc  quoJ  omnes  gradus  boniiatis 
creaiurae  communicabilis  coniinei.  Si  autem  naiura 
bumana  a  suo  gradu  translata  in  altiorem  pcr  Dei 
provideniiam  mutaretur,  quamvis  aliquod  bonum 
bumanae  naturae  accrescerei,  lamen  bonitaii  uni- 
vcrsi  aiiqiiid  deirahereliir,  dum  non  omncs  gradus 
bonitaiis  impleti  essent,  illo  gradu,  ex  quo  natura 
huiiiaua  translata  esset,  vacuo  remanente.  Cum  au- 
tem  bonum  universi  excedat  bonum  particulare 
cujiisque  nalurae  crealae,  sicut  eiiam  bonum  gentis 
cxcedit  boniim  singularis  bominis,  ut  in  1  Ethic. 
diciiur ,  debuii  Deus  humanam  naiiiram  facere 
qiialem  fccit,  scilicet  quae  peccare  possei,  ut  omnes 
gradus  bonitalis  implerel.  Unde  dicitur  Deul.  52, 
4:    «  Dei  perfecla  sunt  opera.  » 

Quarium  inconveniens  cst,  quia  impcdiretur  il- 
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lud  ex  quo  apparet  Deus  laudabilis.  Mam  in  pecca- 
tis  apparei  etiarii  Dcus  mullum  laudabilis,  dum  per 
niisericordiam  parcil  et  per  justitiam  punii.  Cum 
ergo  id  ex  quo  apparel  Deus  laudabilis,  non  debeat 
impediri,  noii  dcbuit  Deus  omnino  impedire  pec- 
caium  facieiido  hominem  qui  peccare  non  possel, 
ut  perpetuo  dici  posset  illud  Psalm.  47,  1:  «  Ma- 
«  «rnus  Dominus  et  laudabilis  nimis  etc.  » 

Quintum  inconveniens  est,  quia  si  homini  da- 
retur,  quod  peccare  non  possel  secundum  condilio- 
nem  suae  naturae,  arbitrii  libertate  servata,  quaedam 
contradiclionis  implicatio  sequeretur.  Arbitrium  e- 
nim  ideo  dicitur  liberum,  qiiia  ad  utrumlibet  fle- 
cti  potest:  potesl  enim  aliquid  facere  et  non  facere, 
et  poiest  facere  bonum  et  malum.  Si  ergo  haberet 
liberum  arbiirium  ad  peccandum,  et  peccare  non 
posset  per  naturam,  duo  coniradicloria  essent  simul 
vera,  quod  esl  impossibile. 

Si  auiem  objiciatur  de  arbitrio  divino  vel  angelico, 
quod  cum  sit  liberum,  tamen  peccare  non  potest:  di- 
cendum,  quod  cum  Deus  non  habeat  essecausatum  vel 
dependens  abaliquo,  secundum  condiiionem  suae  na- 
turae,  deficere  nunquam  potest,  nec  quantum  ad  esse 
nec  quantum  ad  reciiiudinem  bonitatis;  etideo  peccare 
non  potest.  Sed  quaelibet  creatura  habet  esse  dc- 
pendens  et  causalum  ab  alio,  scilicel  a  Deo;  et  ideo 
secundum  conditionem  suae  naiurae  quaelibei  crea- 
lura  deficerc  potest,  et  quantum  ad  esse  ei  quan- 
tum  ad  rectitudinem  voluntatis.  Unde  dicit  Grego- 
rius,  qtiod  omnia  tendcrent  in  nibilum  nisi  manu 
conditoris  tenerentur.  El  ideo  quibuscumque  con- 
ferlur,  ul  in  bono  sic  confirmentur,  ut  pcccare  non 
possint;  hoc  non  habenl  per  naiuram,  sed  per  Dei 
gratiam,  per  quam  Filii  Dei  efficiuniur  ul  quodam- 
modo  divinae  naturae  consortes:  secundum  illud 
Psalm.  81,  G:  «  Ego  dixi,  Dii  eslis  et  filii  Excelsi 
«  omnes.  » 

Patet  igilur  ex  praemissis,  quod  omnia  quae  a 
Deo  liunt,  et  bona  el  ordinala  sunt.  El  ideo  dicitur 


Genes.  1,  13:  .  Vidit  Deus  cuncta  quae  fecerat  et 
«  eranl  valde  bona.  »  Apostolus  eiiam  dicit  ad 
Rom.  13,  1:    «  Quae  a  Deo  sunt,  ordinata  sunt.  » 

PRAEDICTORU.M  EPILOGUS. 

Non  posse  naturaliter  ah  komine  sclri,  q^tare 
Deus  in  parliculari  hunc  praedeatinel,  et  liunc 
vel  illnm  reprobet. 

Quamvis  autem  superius  inductae  sint   rationes 

ad  ostendendum  quod  nulia  injusiitia  apud    Deum 

est  ex    eo  quod  facit  hominem  quem  praescit  esse 

damnandum:    unusquisque    lamen  caveal  diligenier 

ne  nimis  incaiitus    praesumal  assignare  causam   in 

speciali,  quare  hunc  vel  hos    deierminate    Deus  e- 

ligat,    et  illum  vel  illos  non  eligat.  Hoc  enim  nul- 

lus   mortalium    scire  potest,  nisi  forie  Deus    vellet 

hoc  alicui  specialiier  revelare.  Unde  dicit  Augusiinus: 

0  Cur  poiius  hunc  vel  illum  Deus  libcret  vel    non 

« liberet,  scrutetur  qui  potest  tam  magnum  profun- 

«  dum  judiciorum  Dei,  verumiamen  caveat  praecipi* 

«  tium.  » 

Item,  quare  hunc  trahat  et  illum  non  irahat, 
noli  dijudicare,  si  nnn  vis  errare.  Et  Apostolus  di- 
cit  ad  Roman.  12,  3:  «  Non  plus  sapcre,  quam  o- 
«  portet  sapere,  sed  sapere  ad  sobrieiaiem.  »  Qui 
enim  hoc  praesumerei  perscrutari,  Deo  non  prae- 
siaret  obsequium,  sed  sibi  ipsi  judicium  gcnerarcl: 
juxta  illud  Proverb.  25,  27:  «  Sicut  qui  mel  mul- 
«  tum  comedii,  non  est  bonum:  sic  qui  perscru- 
«  tator  est  majestaiis  opprimelur  a  gloria: »  illo  sci- 
licet  disponenie  a  cujus  narratione  cunciae  linguae 
deficiunt.  Qui  et  ipse  consummatio  sermonum  e- 
xistens,  est  Rex  regum,  el  Dominus  dominanlium, 
Apoc.  19,  16:  Cujus  potestas  non  auferctur,  et  re- 
gnum  non  corrumpelur  in  saecula  sacculorum, 
Amen. 
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EORUM  QUAE  IN  HOG  VOLUMINE  CONTINENTUR. 


PnoLOGUs |,a}T      l 

(^UiESTio  I.  1.  Ctriim  theolosia  sit  scientia;  2.  quid  sit 
cjus  subjectijin;  3.  ulrum  sil  s^picntia;  4.  de  compa- 
rutione  ejus  ad  alias  scientias;  5.  quomodo  doceri 
debeat „       2 

QuAESTio  II.  1.  ulrum  sjicra  doctrina  dicatur  sapientia; 
2.  qualitcr  ad  ahus  doctrinas  se  habeat;  5.  quis  sit 
iiloneus  auditur  ejus;  i.  quis  possit  esse  ejus  doctor; 
5.  qunmodo  doceri  (Jebeat n       3 

QuAESTio  III.  d.  Ulrum  aliquis  verilati  insistere  debeat, 
quae  excedit  f.icultatem  sui  intellectus;  2.  utrum  ve- 
ritas  fidci  sil  ralionibus  munienda;  5.  utruni  veritus 
animum  hominis  ofrenderc  possit;  4.  utrum  sit  vilu- 
perabile  qnod  ratio  voluntati  subjiciatur;  5.  ulrum 
similitudo  voluutalum  pariat  diversitatem  opiuionum.  n       6 

DE  MYSTERIO  TRLMTATIS 

LIBER    PRIMUS 

Distinctio   I. 

QuAESTio  Unica.  {.  Cujus  sit  frui;  '2.  cujus  sit  uti;  3.  quo 
sit  fruendum;  4.  quo  sit  utendum «       9 

Distinctio  II. 

De  unitate  essenliae,  et  de  pluralitate  personarum, 

QuAESTio  J.  1.  An  Deus  per  essentiam  sit  unus,  vei 
plures;  2.  an  in  ipso  sit  aliqua  pluralitas  attribulorum,  «     \  \ 

QlAESTio  II.  1.  An  in  Deo  sit  persoiiarum  pluralitas; 
2.  an  sit  illa  pluralitas  rei,  vel  rationis  .     .     .     .     «     12 


Distinctio  III. 

An  Deus  possit  cognosci   a  crealura,   an  possit  cognosci 
per   creaturam,  et  de  vestigio  Dei  in  creatura. 

QuAESTio  I,  1.  An    Deus    sit    cognoscibilis    a    creatura; 

2    an  Dfum  esse  sit  pcr  se  notum •     13 

QuAESTio  II.  1.  An  Deus  per  crealuram  sit  cognoscibiiis 


et  a  quo;  2.  ulrum  Trinitas    per   creaturam    sit    co- 

gnoscibilis pag.     14 

QuAESTio  III.  Utrum  in  omni  creatura  sit  vestigium  Tri- 
nitatis  et  creatoris u     l,*) 

Distinctionis  III.  pars  altera. 


QuAESTio  I.  \.  In  quo  sit  in  anima  imago  Dei;  2.  de 
prima  assignatione  imaginis;  3.  de  secunda.     .     .     n 

QuAESTio  II.  1.  In  qiiibus  potcntiis  animae  attendatur 
imago;  2.  de  his  potenliis  in  coinparatione  ad  suum 
subjeclum,  scilicet  animam;  3.  in  comparatione  ad 
objectum « 


Distinctio    V. 


QuAESTio  Umca.  1.  Utrum  Pafer  genuit  Filium  neces- 
silate;  2.  utrum  volunlate;  3.  utrum  nalura  sit  divina 
essentia;  4.  utrum  Pater  natura  genuerit  Filium  .     u 

Distinctio  VII. 
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QuAESTio  111.  Utrum  assignetur  secundum  habifus     .    n     18 

Distinctio  IV, 

De  generatione  in  divinis,  et  de  praedicalione. 

QuAESTio  Unica.  1.  An  in  divinis  sit  generatio;  2.  sup- 
posito  quod  sit,  an  haec  sit  vera:  Deus  genuit  Deum; 
3.  de  aliis  loquutionibus  quae  ex  littera  ista  conclu- 
dunlur;  4.  utrum  praedicatio  airirmativa  possit  prae- 
dicaii  de  Deo ii 
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QuAESTio  Unica.  1.  Utrum  essentia  generet;  2.  utrum 
essentia  generelur;  3.  utruin  Filius  generetur  de  sub- 
stantia  Patris;  4.  utrum  Filius  sit  e.x  nihilo.     .     .     n     21 

Distinctio    VI. 
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De  potentia  generandi  in  Deo,  et  de  communitate  ipsius. 

QuAESTio  I.  1.  Utrum  in  Deo  sit  potentia  ad  generan- 
dum;  2.  an  ilia  potentia  sil  aliquid  absolutum  vel 
aliquid  aliud n     25 
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Qlaestio  I!.  I  Ulrum  potentia  generandi  sit  in  Filio; 
2.  ulrum  Filius  possit  alium  filiiim  generare;  3.  utrum 
Pater  possit  generare  aliurn   Filiuni     ....     pag.     23 

Distinctio   VHI. 

De  veritale  et  proprietale  divinae  naturae, 
et  de  incommutabilitate. 

Qlaestio  I.  1.  Utrura  esse,  Deo  proprie  conveniat;  et 
de  ordinc  hujus  nominis,  Quod  est,  ad  alia  divjua 
nomina;  2  an  esse  divinum  per  diversas  diOerentias 
teinporis  h.Tbeat  significari «26 

Qlaestio  II.  i.  An  Deus  sit  inimutabilis  omnioo;  2.  an 
omnis  creatura  sit  inimutabilis n     27 

Distinctionis   VIII.  purs  altera. 

De  diviiia  simplicilate,  ct  de  simplicilate  naturae. 

Qlaestio  I  1.  An  in  Deo  sit  omnimoda  simplicilas; 
2.  an  conlineatur  in  praedicamento  substantiae;  3.  si 
alia  piaedicamenta  de  ipso  diciintur « 

Qlaestio  II.  1.  An  aliqaa  crealura  sit  siinplex;  2.  an 
anima  sil  simplex;  5.  an  sil  lola  in  qualibet  parle 
corporis n 

Distinctio   IX. 

De  distinctione  Filii  a  Patre,  et  de  coaeternitate. 

QuAESTio  F.  1.  Utriim  propter  distinctionem  possit  dici 
Filius  alius  a  Patre;  2.  utruni  Pater  et  Filius  pro- 
pler  caindem  disliiiclionem  possint  dici  plures  aelerni.  n     32 

Qlaestio  II.  i.  Utrum  Paler  sit  aliquoniudo  prior  Filio; 
2.  si  gencralio  Filii  cst  acterna,  quibus  veibis  signi- 
flcari  debcat »55 

Dislinctio  X. 

Qlaestio  U.mca.  i.  Ulrum  Spiritus  sanctus  procedat  nt 
amor;  2.  utruin  sit  amor  quem  habet  Pater  in  Fi- 
lium  ot  e  converso;  3.  utrum  sit  nexus  vel  uriio  Pa- 
Ins  et  Filii;  4.  ulruin  cx  processioiie  sua  possil  dici 
jiroprie  Spiritus  sanctus;  5.    do  nuinero  personarum.  n     i';. 


Dislinctio    XI. 

QuAHSTio  U.MCA.  1.  Ulrum  a  Patre  ct  Filio  procedat 
Spirilus  saiictus;  2.  an  procedat  ab  eis  inquanlum 
sunt  unum;  3.  an  inquantiim  sunt  unum  in  es<cn- 
tia;  4.  an  Paler  e.l  Filius  siiil  unus  spirator  Spiri- 
tui  suni.li n 


fHstinctio  XII. 

Qlaestio  U.mca.  i.  An  Spiritus  sanctus  procedat  prius 
a  Palre  quam  a  Filiu;  2  au  magis  vel  plciiius  ab  unu 
quam  ab  alio;  3.  an  aeque  immediate  ab  utroque; 
i.  an  Patri  sit  attribuenda  auctoritas  in  spiratione  Spi- 
ritus  saiicli n 

Diitinctio  XIII. 


Dislinctio  XV. 

QuAESTio  U.NiCA.  1.  Utrum  missio  sit  in  divinis;  2.  quid 
significet  missio;  3.  cui  conveniat  milti;  4.  ulruni  alicui 
personae  conveuiat  ut  mitlat  seipsam;  5.  utrum  Spi- 
ritus  sanclus  mitlat  Filium;  6.  ulrum  seciiudum  ea- 
dciii  dona  miltantur  Filius  et  Spirilus  sanctus.     .     n 


36 


38 


QiiAESTio  Unica.  i.  Ufrum  in  Deo  sit  aliqua  processio; 
2.  ulrum  sit  una,  vel  plures;  3.  qualilcr  nominari  de- 
beat;  4.  utrum  Spiritus  sanctus  dicatur  ingenilus.     «     39 

Distinclio  XIV. 


Quaestio  Unica.  i.  Utriim  sit  aiiqua  temporalis  processio 
Spiritus  sancti;  2.  utrum  temporalis  processio  ponat 
in  numcruin  cuni  aeterna;  3.  ulrum  iii  processione 
Spiritus  sancti  tcmporali,  detur  ipse  Spiritus  sanctus 
vel  tantum  ejus  dona;  4.  in  quilius  donis  detur;  *i.  u- 
Irum  Spiritus  sanclus.detur  a  viris  sanclis  .     .     .     n 


41 


Distinctio  XVI. 

Qlaestio  U.mca.  i.  De  missione  visibili  secundum  se; 
2.  ad  quos  fieri  dobeal;  5.  in  quibus  speciebus;  4.  per 
quos  missio  visibilis  admiuistrala  sit    .    .     .     .     pag.     46 

Dislinctio  XVII. 

Qlaestio  U.mca.  i.  Utrum  charitas  sit  aliquid  creatum 
in  anima;  2.  utruin  charitas  sit  ex  charilale  diligenda; 
5  an  chaiitas  possit  cognosci  habeii  ab  habpnte 
ipsam;  4.  utrum  charitas  detur  secundum  capacilatem 
naturalium »48 

Distinctionis  XVII.  pars  allera. 

Qi'AESTio  U.NiCA.  i.  Utrum  charitas  secundum  essentiam 
augeatur;  2.  de  modo  augmenti;  3.  utrum  quolibet 
actu  augeatur;  4.  utrura  augeatur  iu  iidinitura ; 
5.  utrum  dimiuualur «30 

Distinctio  XVIII. 


Quaestio  Unica.  i.  Utrum  donum  sit  essentiale,  vel  per- 
sonale;  2.  ulrum  sit  proprium  Spirilus  sancti;  3.  u- 
trum  per  ipsum  dentur  alia  dona;  4.  utrnm  Spirilus 
sanotus  eodcm  sit  Deus  et  donum;  5.  quibus  divinis 
nomiiiibus  debeant  addi  haec  pronomina,  Meum  et 
Vestrum •' 


53 


Distinctio  XIX. 
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De   aequalitate,  et  Ae  illis  in  quibns  atlenditur  aequalitas. 

Qlaestio  I.  1.  .\n  in  divinis  sit  aequalilas;  2.  an  sit 
ibi  miitua  acqualitas o     .'^5 

Quaf.stio  II.  Pars  pkima.  l  Quid  sit  aeternitas  secun- 
dnm  rem;  2.  quomodo  se  habeat  nunc  aetcrnitatis  ad 
aeternitateni n     56 

Quaestio  II.  Pars  secu.nda.  i.  An  magnitudo  Deo  con- 
veniat;  2.  de  signo  aequalitalis  in  magnitndine  divi- 
narum  personarum,  secuodum  quod  in  se  invicem 
esse  dicuntur n     57 

Distinclionis  XIX.  pars   allera. 

De  divina  integritate  et  veritate. 

Quaestio  1.  i.  An  in  divinis  sii  totum  intograle;  2.  an 
ibi  sit  totura  universale;  3.  aa  ibi  sit  priiicipium  lua- 
teriale «I     a8 

QuAESTio  II.  \.  Quid  sit  veritas;  2.  an  sint  pluros  ve- 
ritates  aeternae «     (50 

Distinfitio  XX. 

QuAESTio  Unica.  I.  An  Filius  sit  omnipolens;  2.  an  «it 
Pairi  aequalis  in  potentia;  3.  an  in  diviins  personis 
sit  ordo;  4.  aii  sit  ibi  ordo  nalurae »61 

Distinctio  XXI. 

Ulrum  dictio  exdusiva  possit  addi  in  divinis  ex  parte  subjecli, 
et  ex  parte  praedicati. 

QuAESTio  I.  i.  Utrum  possit  addi  tcrmino  essentiali,  ex 
parte  suhjocti,  cum  praedicato  esspiiliali,  vel  per-^o- 
nali;  2.  utrum  pnssil  addi  termino  personali  cum 
praedicato  esseiitiali >i     (>•> 

QuAESTio  II.  I.  Utrum  haoc  sit  vera:  Trinitas  est  solus 
Dous;  2.  ulium  hacc  sit  vera:  Pater  esl  solus  Deus.  i     64 

Distinclio  XXII. 

QuAESTio  Unica.  i.  Utruni  Deus  sit  nominabihs-,  2.  u- 
Irum  proprie  vol  traiisuinptivc  nominelur;  3.  utrum 
uno  nomine  vel  pliirilins;  4.  utrum  sit  sufTiciens  divi- 
sio  quara  ponit  .\mbrosius  in  lifera "     ^'•^ 

Distiiwlio  XXill. 

QuAESTio  Unica.  1.  An  nomon  personae  proprie  dicalur 
di;  Deo;  2.  quid  nomen  personae  significet  m  divinis: 
3.  an  noineii  poisonae  pluraliter  iu  divinis  possit  prae- 
dicari;  4.  de  diirereniia    liorum  (lualuor  nominum,sci- 
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licct  essentia,  subsistentia,    siibstanlia    ct  persona;    et 
iliffereiitia  nominum  eis  corresponilenliuni  in   (irarco; 
scilicet  usia,  usiosis,  bypostasis,  prosopon     .     ,     pag. 

Dislinctio  XXIV. 


()7 


l)e  nominibus  signifioanlibus  unitatom  ac  pluralitatem  in 
(livinis,  et  de  nominibus  significantibus  ea  quae  sunt  piura- 
litati  annexa. 


QuAESTio  I.  1.  Utruin  in  diviiiis  sit  alitpiis  numerus;  2.  u- 
trum  nomina  numernlia  pracdicenlur  de  Di^o  posilive 
vel  negative;  3.  utruin  signilicent  essenliam  vel  no- 
tionem n 

QuvESTio  II.  1.  De  iiis  quae  se  habeiit  ad  pluralitatcm 
sicut  principinm,  ut  diversilas  ct  hujusmodi;  2.  de 
iioniine  trinitatis  quod  consequitur  pluralilatcni  quasi 
collectivura » 

Dislinctio  XXV. 

QuAESTio  Unica.  1.  De  definitione  personae;  2.  utrum 
persona  de  creaturis  et  de  Deo  dicalnr  univoce;  5.  de 
communitate  respeclu  divinarum  personaruui;  4.  utruni 
tres  personae  sint  tres  enles  vel  Ires  res  elc   .     .     « 


70 


71 


QuAESTio  I.  I.  Quomodo  se  habeant  proprielates  ad  per- 
sonas;  2.  quomodo  se  habeant  ad  hyposlascs-,  5.  quo- 
niodo  se  habeant  ad  actus  peisonnlcs » 

QuiESTio  II.  I.  Utruni  veibum  iu  divinis  dicatur  pcrso- 
naliler  vel  esseiilialiter;  2.  ulrum  dicatur  de  Spiritu 
sauc'.o,  vel  tantuui  de  Filio » 

DistinHio  XXVIII. 

De  innascibilitale,  et  de  imagine. 

QuABSTio  1.  I.  Utrum  innascibilitas  sit  notio  Patris;  2.  u- 
Irum  innascibilitas  sit  ejus  proprielas  pcrsonalis    .     n 

QuAESTio  11.  1.  Ulruin  imago  iu  divinis  essentialiter,  vel 
personaliler  dicatur  ;  2.  utrum  conveniat  Spirilui 
sancto I) 

Distinclio  XXIX. 

QuAESTio  Umca.  1.  Utrum  una  persona  possit  dici  prin- 
cipium  allerius  in  divinis;  2.  utrum  univoce  dicatur 
priiicipium  respeclu  creaturae  et  respectu  pcrsonae; 
3.  nlrum  univoce  dicatur  principium  Pater  Filii  et 
Spiritus  sancti;  4.  ulrum  una  notione  Pater  et  Filius 
sint  principium  Spiritus  sancti ti 

Distinctio  XXX. 

QuAESTio  Unica.  1.  Utrum  relalio  Dei  ad  creaturam  sit 
aliquid  in  Deo;  2.  utrum  dicatur  de  Deo  ex  tempore; 
3.  utrum  aliquid  absoiutum  de  Deo  possildiciex  tem- 
pore;  4.  utfum  aliquid  significaiis  relalionem  Dei  ad 
creaturam  possit  dici  de  Deo  ab  aeterno.     ..." 

Dislinctio  XXXI. 

QuAESTio  Unica.  {.  Utrum  ea  quae  sunt  communia  per- 
sonis,  alicui  earum  debeant  appropriari;  2.  de  appro- 
priatione  quam  facit  Hilarius;  5.  de  appropriatione  Au- 
gustini;  4.  quomodo  iii  divinis  sit  aeiiualitas,  quam 
Augustinus  filio  appropriat " 


5.   Th.  Opera  omnia.    V.  22. 
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Distinctio  XXVI. 
Dc  hypostasi,  et  de  proprietalibus. 

QuAESTio  I.  1.  Utrum  hypostasis  sit  in  divinis;  2.  utrum 
significet  rclationem «73 

QuAESTio  II.  {.  Utium  reiationes  sint  in  divinis;  2.  u- 
truin  per  eas  tanlum  pcrsonae  divinae  dislinguantiir; 
3.  utrum  solis  relalionilius  oiiginis »     ih. 

Distinctio  XXVll. 

De  proprietatibus,  et  de  verbo. 


77 
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81 
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84 
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Distinctio  XXXII. 

De  his  quae  pertinent  ad  Spiritum  sancluin, 
et  de  his  quae  perlinent  ad  Filium. 

QuAESTio  I.  \.  Ulrum  Pater  diligat  Filium  Spiiitu  san- 
clo;  2.  an  haec  sit  falsa,  Pater  et  Filiiis  diligunt  nos 
Spirilu   sancto pair. 

QuAESTio  II.  1.  Ulrum  P:iler  sit  sapicns  sapienlia  genila; 
2.  utruin  Pater  inteiligat  iii  Filiu „ 

Distinctio  XXXIII. 

Quaestio  Umca.  1.  Ulrum  proprietates  siot  divina  esscii- 
tia;  2.  utrum  sint  ipsae  pcrsonae;  3.  uUum  sint  iii 
jiersonis;  4.  utrum  sint  in  cssenlia n 

Distinctio  XXXIV. 

De  comparalione  PSRentiae  ad  pcrsnnnm, 
et  de  his  quae  Iranslative  de  Deo  dicuntur. 

QuAESTio  I.  1.  Utrum  essentia  sit  idem  quod  persona; 
2  de  hoc,  quod  essentialia  attributa  appropriantur  in 
litera  persoiiis n 

QuAEsTio  II.  1.  Utrum  nomina  creaturarum  debeant  de 
Deo  translative  dici;  2.  utruni  omnia  quae  dc  eo  di- 
cunlur,  translative  dicantur » 

Distinctio  A'A'AT. 

QuAESTio  Unica.  1.  Utrum  in  Deo  sit  scicntia;  2.  ulrum 
siia  consideralio  sit  sua  subslantia:  3.  nlriini  rognoscat 
scipsiim;  4.  utrum  cognoscat  alia;  5.  ulrum  co^noscat 
singularia » 

Distinvtio  A'XVV7. 

De  rehus  a  Deo  conditis,  et  de  ideis. 

QuAESTio  1.  i .  iitrum  ea  quae  Deiis  cognoscit,  iii  Deo 
sinl;  2.  ulrum  mula  cogiioscat » 

QuAESTio  II.  i.  An  onmium  quae  Deus  cognoscit  ideae 
in  Deo  sint;  2.  de  pluralitate  idearum     .     .     .     .     n 


88 
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Distinclio  A'X\T//. 
Oiiomodo  Deus  sit  in  rebus,  et    quomndo    Deus    sit  ubique. 

QuAESTio  I.  i.  Ulrum  Deus  sit  in  rebus  omnibus;  2.  de 
modis  quibus  dicilur  esse  in  rebus »   10() 

QuAESTio  II.  1.  Utrum  esse  ubiquc  Deo  conveuiat;  2.  u- 
trum  sit  ei  propriiim n    101 

Dislincliouis  XXXVII.  par.^  ultera. 

De  loco  Angeli,   el  de  motu  ipsius. 

QuAESTio  I.   1.  Utrum    Angelus    sit    in    loco;    2.     utrum 

possit  esse  in  pluribus  locis m     16. 

QuAESTio  II.  I.  Utrum  moveatur  in  loco;  2.    utium  mo- 


veatur  in  tempore 


,.   103 


Diitinctio  XXXVIII. 
De  causalilate  divinae  scientiae,  et  de  cognilione  contingentium. 

QuAESTio  I.  1.  Utrum  res  sint  causa  scientiae  Dei;  2.  u- 
trum  scientia  Dei  sit  cau^a  rerum «  lOt 

QuAESTio  1.  1.  Utruin  Deus  sciat  coutingcntia  futura; 
2.  utrum  scienlia  sua  sit  variabilis "   105 

Distinclio  XXXIX. 

De  augmento  divinae  scientiae,  et  de  ejus  providcnlia. 


QuAESTio  I.  i.   Utrum  Dei  scientia  possit  augeri;    2.    u- 


trum  possit  minui 


«   106 


QuAESTio  II.  1.  Qualiter  providenlia  se  habeat  ad  scien- 
tiam;  2.  ulrum  omnia  divina  providenlia  regaiilur.    n    108 

Distinclio  XL. 

QuAESTio  Unica.  {.  De  praedestinatione;  2.  de  praede- 
stinationis  cerlitudine;  3.  de  reprobalione;  4.  de  ob- 
duralione,  auae  est  reprobationis  effeclus     .     .     .     «   109 
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Distinctio  XLJ. 

Qlaestio  LMca.  {.  Ulrum  effeclus  praedestiiialionis  el 
reprobalionis  possint  habcre  aliquam  causau»  uierilo- 
rijm;  2.  ulruin  praescieiitia  operalionum  sit  causa 
praedestinationis;  3.  utrum  praescientia  operationum 
sit  causa  reprobationis;  4.  utrum  scientia  vel  prae- 
scientia  Dei  mutetur  quantum  ad  scita     .     .     .     pag.  11  i 

Diilinctio  XLII. 

Qlaestio  Unica.  1.  Utrum  in  Deo  sit  potentia;  2.  utrum 
ei  oninipolentia  conveniut;  3.  qua  ratioiie  oninipotens 
dicatur;  4.  ulriini  aiiquid  dicatur  possibile    secutidum 


causas  supeiiores. 


Ho 


Dislinciio  XLIII. 


QtAESTio  Umca.  i.  Utrum  Deus  possit  non  facere  quae 
facit;  2.  ulrum  possil  facere  quae  non  facit;  3.  utrun) 
potentia  sua  sit  infiiiila;  4.  ulrum  Deus  possit  facere 
qiiod  siril  infinita  actu n   Hii 

Distinctio   XLIV. 

QiAKSTio  (^MCA  \.  Utrum  Deus  potucrit  facere  univer- 
sum  melius  quam  sit;  2.  utrum  quamlibet  rem  secun- 
diim  se  potuerit  lacere  melioiem;  3.  utrum  potuerit 
facere  aieliori  inodo;  4.  utrum  quicquid  potuerit  possit 
modo «117 

Distinctio  ALV. 


QuAESTio  Unica.  1.  Ulrum  in  Deo  sil  voluntas;  2.  ulrum 
voluntas  Dei  sit  causa  rerum;  3.  ut;um  volunlatis 
divinae  ratio  sit  quaerenda;  4.  utrum  voluntas  bene- 
placit:  distinguatur  contra  voluntatem  signi.     .     .     n 


119 


Distinclio    XLVI. 

QfAESTio  Umca.  1.  Ulrum  divina  voluntas  debfat  distin- 
gui  per  anteccdentem  et  consequenlem;  2.  utrum 
Deus  velit  omnes  honiincs  salvos  fieri;  5.  utrum  mala 
fieri,  sit  bonum;  4.  ulrum  Deus  \elit  mala  fieri  .     n 

Distinctio  XLVII. 


121 


QlaestiO  Umca.  i.  Utrum  Deus  de  necessitate  velit 
quicquid  vult;  2.  utrum  praeler  voluntatem  ejus 
aliquid  Hal;  3.  utrurn  praeter  Dei  voluntatem  nihil 
fiat;  4.  utrum  voluntas  Dei  rebus  necessitalem  impo- 
nat •    .     I)   123 

Distinctio  XL  VIII. 

QcAESTio  Unica.  1.  Utrufn  voluntas  nostra  possit  volun- 
tati  divinac  conformari;  2.  utrum  ad  coiiformitalein 
teneamur;  3.  utrum  perfecti  et  beati  confornient  vo- 
luntatem  suam  volunlati  divinae,  eliam  in  volilo; 
4.  utrum  passio  Christi  placere  potuerii,  cum  Judaeo- 
rum  aclio  Deo  displicerct ti  125 

DE  CREATIOAE 

L  I  B  E  K    S  E  C  U  N  D  U  S 

Prologis II  127 

Distiuclio    I. 

Qlxkstio  U.nica.  1.  Ulrum  res  sint  crcatac  a  Deo;  2.  u- 
Iruin  sit  aliquod  princi|)ium  incrcatum,  praeter  Deum; 
3.  ulrum  praeter  eum  sit  aliqnis  rreator;  4.  utrum 
creaturarum  universitas,  quue  mundi  nomine  nuncu- 
palur,  sit  Di'0  coaelerna n     i6. 

Qlakstio  II.  1.  Utrum  rerum  omnium  fliiis  sit  divina 
Itonitas;  2.  utrum  nmnia  sint  facta  propter  hominem; 
3.  ulrnm  anima  debuit  corpori  uniri;  4.  de  modo 
unioms n    131 

Distinclio  II. 

De  duratione  Angeli,  et  de  loco  crealionis  ejus. 

(^UAssTio  I.  Utrum  Angelus  fuerit  crcatus  ante    crealu- 


ram  corporalem;  2.  utrum   ejus    duratio,   quac  aevum 

dicilur,  habeat  prius  et  posterius pag.  135 

QiAESTio  II.  1.  Utrum  caelum  empyreum  sit  corpus; 
2.  utrum  habeat  inHuentiam  super  alia  corpora     .     n   134 

Distinctio    III. 

De  his  quae  pertinent  ad  naturam' Angeli, 
et  de  his  quae    perlinent  ad    gratiam  vel  culpam. 

QuAESTio  I.  1.  De  simplicitate  Angeli;  2.  de  distinctione 
Ans^elorum  adinvicem ~  .     .     'i  155 

QuAESTio  II.  1.  Ulrum  diabolus  in  primo  instanti  suae 
creationis  malus  esse  polueiit;  2.  ulruin  boni  Angeli 
in  primo  instanti  suae  creationis  habuerint  gratiam.  n   137 

Distinclio   I V. 


QuAESTio  Umca.  1.  Ulrum  naturali  cognitione  Angelus 
cognoscat  pcr  species;  2.  ulrum  cognoscat  singularia; 
3.  iitrum  nalurali  diicctione  diligat  Deum  super  om- 
nia;  4.  utrum  Angeli  a  principio  creationis  suae  fue- 
rint  beati n 

Dlstinctio  V. 

De  aversione  malorum  Angclorum, 
et  de  conversione   bonorum. 

QuAESTio  I.  1.  Ulrum  Angelus  peccare  potuerit;  2.  u- 
trum  Dei  aiqualitatem  appetierit n 

QuAESTio  II.  1.  Ulrum  (.\ngeli)  converti  poluerint  sine 
gralia;  2.  ulrum  sua  eonversione  gloriam  meruerint.     n 

Distinctio    VI. 

QuAESTio  Umca.  1.  Utrum  Lucifer  fuerit  supremus  An- 
gelus  inler  omnes  Angelos;  2.  quando  alii  minores 
peccaveriiit;  3.  utrura  post  pcccatuin  sil  in  eis  aliquis 
ordo;  4.  de  loco  qui  eis  competit  post  peccatum  .     n 

Distinctio    VII. 
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Quaestio  Unica.  1.  dc  confirmatione  bonorum  Angclo- 
rum;  2.  de  obslinalione  daemonum;  5.  de  eorum  co- 
gnitione;  4.  de  eorum  polestate n    14(> 

Distinctio   VIII. 

QuAESTio  U.MCA.  1.  Utrum  Angeli  sint  naturaliter  cor- 
poribiis  uniti;  2.  utrum  quaiidoque  corpora  assumant; 
3.  quas  operationes  in  corporibus  assumptis  haberc 
possunt;  4.  qualiter  possinl  in  nos  imprimere  .     .     n  148 

Distinctio   IX. 

QuAESTio  U.MCA.  1.  Dc  distinctionc  ordinum  el  hierar- 
chiarum;  2.  de  nominibus  eorum;  3.  de  aclibus  hie- 
rarchicis,  qnos  Dionysius  assij^nal;  4.  de  assumplione 
hominuin  ad  ordincs  Angelorum "   1''>1 

Distinctio    X. 


QuAESTin  Umca.  1.  Utrum  omnes  Angeli  assistant;  2.  u- 
trum  oiiines  ministrent;  3.  utrum  ratione  ministerii 
inlcr  eos  possit  esse  pugna;  4.  de  loquulione  eorum.  «  153 

Distinctio   XI. 


QuAESTio  Umca.  1.  Utrum  Angeli  hominibus  ad  custo- 
diam  dcpntentiir ;  2.  utrum  Angcli  in  beatitudine 
proficiaiil;  3.  utrum  inysteriuni  Incarnationis  per  ho- 
mines  didiceiiiit;  4.  ulrum  ordmes  Angelorum  post 
dicm  judicii  durent " 
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Distinctio  XII. 


QuAESTio  Unica.  1.  Utrum  omnia  crcata  sinl  simul  secun- 
dum  formam  vel  secundum  materiam  tantum;  2  u- 
trum  illa  matcria  aliam  forniam  habuerit,  si  omnia 
non  sunl  simul  secundiim  forniam  creata;  3.  qualiter 
sinl  scx  dies  intelliiieiidi,  si  nmiiia  sint  simnl  creata 
ctiain  secunduni  forcnam;  4.  de  uiodis  divinarum  ope- 
rationum  quae   tanguulur    in    iilcra "   '"'^ 
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Distinctio  XIII. 
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sJuiESTio  Unica.  1.  Utrum  lux,  de  cujus  creatione  hic 
agilur,  sit  lux  spiritualis  vel  corporalis;  2.  si  est, 
ulrum  sit  substaiitia  vel  accideus;  3.  de  modo  pro- 
ductionis  ipsius;  4.  qualiler  et  alia  sint  facta  per 
verbum pag.  ICO 

Dislincdo  XIV. 

De  opere  secundae  diei,  et  de  opere  tertiae  diei. 

QtAESTio  I.  1    De  aquis  quae  sunt  supra   firmamenlum; 

2.  de  ipso  firmamento »  103 

QuAESTio  II.  1.  De  distinctione  elementorum  abinvicem; 

"2.(16  productione  planlarnm »    1C4 

Dislinctio  XV. 

QuAESTio  Unica.  I.  De  opere  quartac  diei;  2.  de  opere 
quintae  diei;  3.  de  opere  sextae;  4.  de  quiete  et  san- 
ctificatione  septiraae «100 

Distinctio  XVI. 

QuAESTio  Unica.  1.  Ulrum  in  creatura  possit  esse  iniago 
Dei,  vel  similitudo;  2.  ulrum  omnis  creatura  sit  ad 
imaginem,  vel  sola  rationalis;  3.  utrum  imago  perpe- 
tuo  in  homine  maneat;  4.  utrum  omiiis  homo    aequa- 


liler  sit  ad  iniaginem 
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DlHinctio  XVII. 


QuAESTio  Umca  1.  Ulrum  anima  sit  de  Dei  substantia; 
2.  utrum  sit  facta  ex  aliqua  materia  corporali,  vel 
spirituali;  3.  utrum  sit  facta  extra  corpus;  4.  de  pa- 
radiso,  utrum  sit  locus  corporalis,  vel  spiritualis  .     "  171 

Distinctio  XVIII. 

De  traductione  mulieris  ex  viro,  et   de  Iraductione 
animae  ex  anima. 

QuAESTio  I.  1.  Utrum  corpus  mulieris  de  costa  viri  fue- 
rit  tactum;  2.  de  seminalibus  ralionibus,  et  mifaculis, 
quae  praeter  eas  fiunt "    173 

QuAESTio  Ii.  1.  Ulrum  anima  rationalis  sit  ex  traduce; 
2.  utrum  anima  sensibilis  et  vegetabilis  sint  ex  tr£- 
duce n    174 

Distinctio  XIX. 

QuAESTio  Unica.  1.  Utrum  homo  in  primo  statu  fuerit 
aliquo  modo  immortalis;  2.  utrum  impassibilis;  3.  de 
causa  immortalitatis  et  impassibilitatis,  ulrum  fuerit 
a  nalura  vel  gratia;  4.  utrum  lignum  vilae  immorta- 
litatem  conservaverit n  175 

Distinclio  XX. 

QuAESTio  Unica.  1.  Utrum  si  homo  innocentiam  servas- 
set,  fuiss.t  in  statu  illo  generatio;  2.  utrum  filii  nati 
fuissent  perfecti  secundum  corpus;  3.  utrum  perfecta 
scientia  fuissent  secuncJum  intellectum;  4.  utrum  per- 
Jccta  gratia  el  virlute,  secundum  affeclura  .     .     .     n   178 

DisHnctio  XXI. 

QuAESTio  Umca.  1.  Cujus  sit  tenlare;  2.  utrum  omnfs 
lenlatio  sit  peccalum;  3.  de  processu  tentationis  qui 
in  litera  describilur;  4.  de  peccalo  Adae  quod  c-x  ten- 
tafione  subsequutum  est o  180 

Disiinctio  XXII. 

De  peccato  parentum  primorum,  et  de  ignoranlia. 

QuAESTio  I.  1.  Quid  fuerit  peccatum  Adae;  2.  quis  gra- 
vius  peccaverit,  ulrum  ipse,  vel   Eva "  182 

QuAESTio  II.  1.  Ulruni  ignorantia  sit  peccatum;  2.  u- 
trum  ignorantia  vel  error  in  statu  iunocentiae  esse 
potuerit i»  183 


Dislinclio  XXIII. 


QuAESTio  Unica.  1.  Utrum  Deus  convenienter  permisit 
hominem  cadere  in  peccatum;  2.  qualiler  Adam  Deum 
cogiiovit  in  statu  innocentiae;  5.  qualiter  alias  crcalu- 
ras;  4.  qualiter  ea   qnae  ad  ipsum  spectabaiil.     pag.   184 

Distinctio  XXIV. 

QuAESTio  Unica.  1.  Ulrum  homo  in  slalu  innocentiae 
potucrit  sine  gratia  stare;  2.  de  libero  arbilrio,  quid 
sit;  3.  quid  sit  sensualitas;  i.  utrum  ralio  siiperior  el 
inferior,  sint  eadem  potentia  vel  diversae i  18(5 

Distinctionis  XXIV.  pais  allera. 

QoAESTio  Unica.  1.  Ulrum  in  sensualitate  possit  esse  pec- 
catum;  2.  utrum  in  ratione;  3.  utrum  in  ratione  in- 
feriori  possit  essc  peccatum  morlale;  4.  utrum  pecca- 
luni  veniale  possil  fieii  mortale u   188 

Distinctio  XXV, 

QuAESTio  Unica.  1.  Utrum  liberum  arbitrium  sit  in  Deo; 
2.  utrum  sit  in  honiine;  3.  utrum  libeilas  arbilrii 
aliquam  servilutem  compatialur;  4.  utrum  eadem  li- 
bertas  sil,  qua  potest  in  bonum  et  in  malum  .     .     "191 

Distinctio  XXVI. 

QuAESTio  Umca.  1.  De  gratiae  necessilale;  2  de  eju'; 
quiddilate;  3.  de  ejus  subjecto;  4.  de  cjus  divisione.  »   iH3 

Distinctio  XXVII. 

Quaestio  Unic*.  1.  Utnim  virtus  sit  actiis,  vel  habilns; 
2.  de  definitione  virtutis  in  litera  posila;  3.  utrum 
per  actus  virtutum  aliquis  possit  mereri  vitam  aeler- 
nani  ex  coniligno;  4.  utiuin  per  actuin  alicujus  vir- 
tutis  possit  ujercri  justificatioiiem »  \9^ 

Distinctio  XXVIII. 


QuAESTio  Unica.  1.  Utrum  homo  in  peccalo  existens, 
sine  gratia  possit  peccatum  vitare;  2.  ulrum  possit 
aliquod  bonum  facere;  3.  utrum  possit  mandala  legis 
implere;  4.  ulrum  aliquis  sine  gratia  possit  se  prae- 
parare  ad  gratiam  habeiidam n 
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Distinctio    XXIX. 

QuAESTio  Unica.  1 .  Utrum  homo  in  gratia  creatus  fuerit; 
2.  utrum  gratia  operante  indiguerit;  3.  utrum  po- 
tuisset  post  peccalum  per  ligimin  vitae  a  morte  prae- 
servari ;  4.  ulrum  conveniciiter  propler  peccatutn 
fuerit  de  paradiso  ejectus " 

Distinctio  XXX. 

QuAEsno  Unica.  1.  Utrum  aliquod  peccatum  ad  Adam 
in  posleros  per  origineai  traducatur;  2.  quid  sit  illud 
peccatum;  3.  ntrum  defecfiis  quos  sentimus,  sint  poena 
illiiis  peccati;  4.  utruin  caro  omnium  hominum  fuerit 
in  Adam *> 

Distinclio  XXXI. 

QuAESTio  Unica.  1.  Utrum  per  Iraductionem  corporis 
possit  originale  peccatum  traduci;  2.  utrum  sit  iii 
corpore,  sicut  in  subjeclo,  vel  in  anima;  3.  utruin 
mundali  ab  originali  post  baplismum  Iransmitlant 
peccatum  originale  in  prolem;  4.  utrum  tradnctio  ori- 
ginalis  peccati  u«qne  ad  finem  mumli  perseveret,  an 
aliqui  sine  peccalu  originaii  siiit  nascituri     ..." 

Distinctio  XXXII. 
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QuAESTio  Unica.  1.  De  remissione  peccati  originalis  per 
baptismum;  2.  de  iiifeclione  aniinae  per  corpus  iiife- 
ctum;  3.  utrum  infectio  oiiginjlis  peccaii  sit  in  om- 
nibus  aequalis;  4.  de  inaequalitale  et  aequalilate  ani- 
marum "  '^^^ 
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Dislinctio  XXXI fl. 


Olaestio  Umca.  1.  LUrum  parvuli  iiiquiiienliir  peccatis 
proxiiiioruii»  parenlum;  '2  ulruni  pro  paliis  culpa 
filius  juste  po>^it  puiiiri;  3.  uli  iim  peci^atuin  originale 
^■il  in  uno  iioinine  unum;  4.  de  pocna  parvuiurum 
cum  originaii  decedentium pag. 


DiStincUo  XXXIV. 

QLiESTio  L.MCA.   1.   IJlrum     rr.alum    aliquid 
Citusa  niali;  3.  de  subjecto;  4.  dc  cffeclu. 

Distinclio   A.YAT. 
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Oi AKSTin  LvicA.  \.  De  divisione  mali  prr  popinm  et 
riilpam;  2.  utriim  maluni  culpae  semper  consistat  in 
afiu;  3.  tilruni  semper  in  actu  iiifenori;  4.  utrum 
iitlus  iii  quo  peccatuin  consistit,  sit  a  Dio   ...» 

Distinrtio  AAAVV. 

(^UAESTio  l.MCA.  1.  Ltruni  peccatuni  possit  csse  causa 
pcccali;  2.  ulruni  possil  cssi;  iden»  pcccatum  et  poena; 
5.  utrum  aliqua  passio  possit  esse  peccalum,  4.  ulruiii 
omnis  pocna  pro  peccato  ir.fligatnr n 

Dislinctio  XXXVII. 
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(Jlaestio  U.vica.  1.  Utrum  oporleat  pnnere  onine  ens 
csse  a  Dco;  2.  utrum  af  fus  pcccati  sit  natura  aliqua, 
vel  aliqiiod  lioinim;  3  utruni  Di'us  possit  dici  cau«a 
peccali;  4.  utrmn  omnis  poeiia  sit  a  Deo      ...»  210 

Distinciio  XXXVHL 

Olaestio  Umca.  {.  Utrum  voluntas  jiidicelur  bona  ex 
(iiie;  2.  utrum  omnes  bonae  voluntates  liabcaiit  iiiiuni 
lineiii;  3.  quis  sit  ille  (inis;  4.  de  diirerentia  voluii- 
lalis  el  inteiilionis n   218 

Distinctio  XXXIX. 


OiAEsTio  U.MCA.  1.  Ulrum  vires  naturales  corrumpan- 
tur  per  |)eccatum;  2.  iitrum  in  actu  voluiilatis  et 
aliaruiii  viriiim  possil  csse  percatum;  3.  utriim  liomo 
natnraliter  velit  lioniim;  4.  ntrum  scintilla  rationis 
semper  velil  bonum,  et  nunquam  cxlinguatur  .     .     « 
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UistincHo  XL. 


QLAEsno  U.MCA.  1.  Ulrum  aliqui  actus  sint  ila  boiii, 
quod  nullo  mudo  possmt  male  fieri;  2.  iilrum  aliqui 
siiit  ila  mali,  quod  iiullo  niodo  bene  fieii  po^siiii; 
3.  utium  aliqiii  aclus  sint  indilTcrcntcs;  4.  utrum 
banitas  actus  ex  volunlale  dcpendeat «221 

Distinctio  XLI. 


Quaestio  Unica.  1.  Utrum  absquc  flJe  omnis  actio  sit 
pecc.itum;  2  utrum  aliqua  virliis  possit  esse  in  infi- 
dcii;  3.  utrum  ex  timore  servili  possit  aliquid  bene 
ficri;  4.  utrum  oinne  peccatum  sil  voluntariuiii      .     " 
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Distinctio  XLII. 

(JLiAESTio  U'.MCA.  1.  Ulrum  aclio  el  voluntas  sil  unum 
ficccatum  vel  diio;  2.  dc  dillcrentia  peccati  veuialis 
ct  niortalis;  3.  dc  duubus  ladicilnis  [icccatorum,  sci- 
iicel  limore  et  umorc;  i.  de  iiumuro  capitalium  vi- 
tiiirum >• 

Distinctin  XLfll. 
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QLAisrio  L.MCA.  1.  Utrum  peccaliim  in  Spirilnm  saii- 
clum  sil  speciale  poccalum;  2.  de  spcciebus  ejus; 
3  iitrum  sil  irremissibile;  4.  quibiis  convenial  in 
Spiritum  sancluin  pcccare ii  227 

Dislinctio  XLIV. 

De  causa  poenitentiac,  et  dc  obodienlia. 

(Jlaestio  I.  1.  Uiriini  polcnlia  pcccandi  sit  a  Dco;  2.  ii- 


trum  omnis  putcslas  praelatiuiiis  sit  a  Dco 
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Qlaestio  II.  1.  Utrum  praelatis  homo  obcdire  teneatur: 
2.  utrum  superioribus  praelatis  semper  inagis  lenea- 
tur  obedire ." 
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DE  IXCAR^ATIOAE  YERBI 

LIBER    TERTIUS 
Distinctio  I. 
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Quaestio  U.MCi.  1.  Utrum  Deus  polueiil  incarnari;2.  u- 
tium  coiigruum  fuerit  eum  incarnari;  3.  utrum  una 
persona  potuerit  sine  alia  incarnari;  4.  utrum  Paler 
vel  Spirilus  sanclus  potuerit  iiicarnari;  '•').  ulrum  tres 
persoiiac  unain  potuerinl  assumere    iiaturam     .     .     n   232 

Diitinctio  II. 

(^UAESTio  Un'.ca.  1.  Utrum  liumana  natura  fucrit  prae 
aliis  assumptibilis;  2.  utrum  totam  naluram  liumaiiam 
ossiimpserit;  3.  utrum  siiie  medio  D.;us  assuinpserif 
quod  assumpsit;  4.  ulrum  incarnatio  perfecta  fuerit 
iii  inslanti ,,  ^3"; 

Dislinclio  III. 

Quaestio  U.mca.  I.  Ulrum  Beata  Virgo  fuerit  in  utcro 
sanclificaia;  2  ulrum  per  sanclilicalionem  iii  utero 
fiierit  a  fo'iiite  liberala;  5.  utriim  sil  iialuralis  gene- 
ralio  Cluisti  ex  Virgiiic;  i.  ulrum  Cliristus  iu  lumbis 
Abialiae  fuerit  dccimaius n  238 

Distinctio   I V. 

QuAESTio  U.MCA.  1.   Utruiu    iucarnatio  appropriclur  Palri; 

2.  utrum  Cliristus  secundum    quod    hoiiio,    sil    Filius 
Trinilatis;  3.  ntrum  Beala    Virgo    sil    matcr    Christi; 

4.  utrum  antiqui  patres  meruerint  incarualionem  .     v  240 

Dislinclio  V. 

OiiAESTio  U.Mc\.  1.  Utrum  secunda  persona  assumpserit  na- 
turam  humanam;  2.  ulriim   luitura  noii   possil  assumi; 

3.  utruin  unio  sit  aliquid;    4.    ulrum    sil    facla    unio 

iu  iialura n   212 

Dislinctio    VI. 

QuAESTio  U.MCA.  1.  Utriiin  in  Chrislo  sit  tantum  una 
liypostasis  vcl  suppositum;  2.  utrum  Christiis  non  sil 
uiium;  3.  utrum  persona  Ciiristi  posl  incarnatiouem 
sit  composita;  4.  utrum  sit  compositio  animae  et  cor- 
poris  ad  iinicciu  in  Chrislo »   245 

Distinctio   VII. 

QuAESTio  U.MCA.  1.  Lllrum  haec  sit  falsa,  Dcus  cst  homo; 
2.  utrum  hacc.  Dciis  faclus  est  Iiomo;  3.  ulrum  hacc, 
hoiiio  factus  csl  Dcu'*;  4.  iilrum  baec,  ille  hoino  esl 
praedestinatiis  csse  l'ilius  Dei n   2i!> 

Dislinctio   VIII. 

QuAESTio  l  ,MCA.  1.  UtruiTi  liivina  nalura  in  Christo  sit 
nala ;  2.  utrum  iii  Cliristo  sinl  duae  nalivitates ; 
5.  utrum  Cbrislus  possit  dici  bis  natus;  4.  ulrum  in 
Chrislo  sint  duae  filiationes n  252 

Distinctio   IX, 

Qlakstio  I.  1.  l  Irum  latria  sil  specialis  virtus;  2.  utruni 
liumana  uatura  sil  ado' aiida  aduratione  latriae  in  Cliri- 
slo , «254 

QuAESTio  11.  1.  Ulrum  dulia  idem  sil  quod  latria; 
2.    utruni  peccatorcs  debeant  lionorari  dulia.     .     .     «  255 

Distinctio  X. 

QuAESTio  U.1ICA.  1.  Ulrum  Chrislus  secuiidum  quod  homo 
sil  Deus;  2.  utiiim  Clirislus  secunduni  quod  liomo  sit 
pcrsoiia;  3.  utriiiii  (Ihfislns  secuiidum  quod  lionio  sit 
lilius  adoplivus;  t.  ulruin  ralioue  peisonae  praedesli- 
nalio  Chrislo  convenial n  25(5 
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Distinclio   XI. 

QuAESTio  Umca.  i.  Ulrurn  Dei  Filius  sit  crealura;  2.  u- 
Iruin  Chrislus  sil  creatura;  3.  utrum  Cliristus,  secun- 
duni  quod  lionio,  possit  dici  creatura;  4.  iitrum  ea,  quae 
sunt  huraanae  naturae,  non  possint  dici  dc  Filio  Dci.  pag. 

Dislinclio  XII, 


(^)l\estio  Unica.  i.  Utrum  haec  sit  vera,  ille  homo  in- 
coepit  esse;  2.  utrum  aliunde  potuit  assuniere  hominem 
quam  de  geiiere  Adum;  o.  uirum  Chiistus  peccarc 
polueril;  4.  ulrum  debuit  Chrislus  sexum  aliquem 
accipere n 

Distinctio  XIII. 

Qlaestio  Umca.  1.  Ulrum  aliqua  gratia  in  Christo  fuerit 
creata;  2.  utrum  j^raliae  quae  ponuntur  in  Christo 
sint  idem:  5.  ulrum  Chrisli  gratia  fueril  infinita;  4.  u- 
Iriim  Chrisli  gratia  possit  augmculari n 

Distinctio  XIV. 

Qlaestio  Umca.  i.  Ulrum  in  Christo  fuerit  aliqua 
scieulia  creala;  2.  ulrum  anitiia  Christi  sciat  omiiia 
quae  scit  Verbum;  3.  utruin  anima  Chrisli  cosno- 
scat  infinita  iii  Verbo;  4  utrum  in  scientia  reium 
in  proprio  genere  Clirislus  piofccerit;  o.  utrum  aiiima 
Christi  habiierit  omnipotentiain n 

Dislinciio  XV. 

Qi/AESTio  Umca.  \.  Utrum  Christus  dcbuit  luiluram  huma- 
nam  cum  infiimilatibus  noslris  assumere;  2.  utrum  in 
Clirislo  fueiint  animae  passioncs;  3.  iitrum  dolor  lue- 
rit  in  Chrislo  iii  superiori  paite  rationis;  4.  utruii< 
in  Chrislo  quaiitum  ad   corpus  fueril  verus  dolor.     « 

Distinclio  XVI. 

QtAEiTio  Umca.  i.  Ulrum  necessilas  moriendi  sit  lan- 
tum  liomiiii  ex  peccato;  2.  ulrum  in  Chrislo  fue- 
rit  necessitas  moriendi;  3.  utrum  necessitas  patiendi 
vel  morieudi,  subfuerit  voliinlati  hum;:iiae  Christi; 
4.  utrum  clarilas  corporis  gloiiosi  poluerit  simul  in- 
esse  cuin  niorlaluate  ashumpta » 
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Disliiictio  XVII. 

QuAKSTio  Umca.  i.  Ulrum  iii  Christo  fuerint  plures  \o- 
lunlates;  2.  ulrum  in  Chrislo  fuennl  coniraiiae  \oiun- 
lales;  5.  utrnin  semper  Ciirislns  fneril  exauililus;  4.  u- 
trum  Cliristus,  secundum  quod  homo,  dubitaverit     .     m 

Distinctio  XVIII. 
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Ql;»estio  Unica.  i.  Utrum  meruerit  Cliristus  sibi  immor- 
talitatem  corporis;  2.  utrum  Christus  nobisnon  mernent; 
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Christi;  5.  utrum  alius  modus  fiierit  possibilis;  4.  u- 
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carnc  fuerit  caro  raortua;  3.  utrum  carn  Christi  pnst 
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Distinclio  XXII. 
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ros  in  Iriduo „  283 

Distinctio  XXIII. 


Qu.^estio  Unica.  1.  Utruin  denuilio  fiiici  secundum  Au- 
gustinum  sit  bene  assignata;  2.  utrum  fides  sit  virtus; 
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3  utrum  fiJes  sit  de  visis;  4.  utrum  fides  possit  esse 
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Distinctio  XXV. 

QuAESTio  Unica.  1.  Ulrum  in  Symbolo  Apostolorum  con- 
liiieanlur  omnia  credenda;  2.  utruin  oportueril  ante 
adventum  Christi  credere  pertinentia  ad  humanita- 
tem  ejus;  3.  utrum  omnes  teneantur  crcdere  om- 
iii-s  arliculos;  4,  ulruin  plura  sint  modo  credenda 
quam  anle n    290 

Diitinctio  XXVI. 

QuAESTio  Unica.  i.  Ulrum  spes  sil  virtus;  2.  ulrum 
spes  sil  distincta  ah  aliis  virlutibus;  3.  utru'ii  spes 
quae  est  virtus  sit  in  parte  animae  inlellectiva;  4.  u- 
Irnm  in  Christo  fueril  spes m  292 

Dislinctio  XXVII. 

Quaestio  Unica.  1.  Utrum  charitas  sit  virtus;  2.  ulrum 
sit  una  virtus;  5.  utrum  dilcctio  qua  Deum  diligimus 
modum  habcal;  4.  ulrum  modus,  qui  est  in  praecplo, 
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Distinctio  XXVIII. 
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ritale  homo  debeat  magis  diligere  extraiieos  quam 
propinquos;  4.  ulrum  |Omnes  teneantur  habere  clia- 
rilateni  poifectam »   297 
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QuAESTio  Unic*.  i.  Utrum  charitas  semel  liabita  pos- 
sit  amitti;  2.  ulrum  fides  cvacuetur;  5.  ulrum  cha- 
ritas  destruatur;  4.  utrurn  scieutia  evacuetur    .     .     "  301 

Distinctio  XXXII. 

QuAESTio  Unica.  i.  Utrum  Deus  diligat  creatoram;  2.  u- 
Irum  Deus  diligal  omnem  creaturam;  3.  utrum  Deus 
diligat  creatnram  ab  aelerno;  4.  utrum  Deus  omnia 
aequalitcr  diligat "  303 
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ab  invicem  distinguantui;  3.  utrum  virtutes  nioraies 
sint  nobis  a  natura;  4.  utrum  virtutes  nioralcs  con«i- 
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2.  de  numero  donorum;  3.  de  ditTerentia  doni  et  bea- 
litudinis;  4.  utrum  dona  maneant  in  patria      .     .     «   308 

QuAESTio  II.  \.  Dtrum  timor  filialis  sit  idem  in  sub- 
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ferat  a  beatitudine  quae  est  virtus;  4.  utnim  pietas 
sit  donum n  309 

Cistinctio  XXXV. 

QvAESTio  Unica.  1.  Utrum  sapientia  sit  donum;  2.  u- 
trum  intelleclus  sil  donum;  5.  utrum  consilium  sit 
donum;  4.  utrum  donum  scienliae  nun  sit  tantum 
de  liis  humanis,  sed  eliam  de  divinis      .     .     .     .     n  311 

Dislinclio  XV.YV7. 


QuAESTio  U.MC4.  1.  Ulfum  virtutes  politicae  sint  conne- 
xae  ;  2.  ulrum  virtules  gratuilae  sint  connexae. 
3.  utrura  virtutes  sint  aequales;  4.  utrum  vitia  sint 
connexa n  313 


Disiinctio  XXXVII. 

QuAESTio  Unica.  1.  Utrum  fuerit  necessariiim  aliquod 
praeceplum  tradi  homiiii;  2.  ulrum  debeant  esse 
decem  legis  piaecepta;  3.  iitruui  oninia  legis  prae- 
ccpla  ad  haec  dccem  reducanlur;  4.  ulrmn  praccepta 
dcialogi  sint  dispeusubilia o   315 

Distinctio  XXXVIII. 

QuAESTio  Umca.  i.  Utrum  convenienler  deHiiialur  men- 
dacium  in  littera;  2.  utrum  oranc  mcndaciiini  sit 
pecratum;  3.  utrum  omne  mendacium  sit  peccntum 
mortale;  4.  ulrum  viro  perfecto  meniiri  sil  peccalum 
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Distinclio  XXXIX. 


QiJAESTio  i.  Utrum  omne  perjuriiim  sit  mortale;  2.  u- 
triim  majus  sit  peccatum  perjurare  per  cieaturam 
(|uam  per  Dcum n 

Qlae->tio  II.  1.  Utrum  jurare  ?it  per  se  bnnum;  2.  u- 
Irum  omne  juiaiiientiim,  eliam  illirilum.  sit  servandum; 
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Distinctio  XL. 
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Qlaf.stio  U.mc^.  1.  Utrum  duo  praecepta  inconvenienlcr 
assignentur;  2.  utrum  le.\  votus  non  prohibeat  ani- 
inum;  3.  ulrum  le.v  vetus  juslilicabal;  4.  ulrum  lex 
promiltcbat  tem|ioralia,  cl  sic  dilleicbal  ab  livange- 
lio  proinillenle  aeterna <•  322 

DE    SACRAMEiVTIS 

L  I  B  E  R    Q  U  A  R  T  U  S 

PioLOGus "  325 

Distinctio   I. 

Qlaestio  I.  \.  Dc  dcf]nitione  sacramciili;  2.  dc  ejiis 
neccssitatc;  3.  utrum  consistat  in  verbis  et  rpbus; 
4.  de  elfertu  sacramentorum  novae  legis;  5.  de  elleclu 
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fides,  si.ic  aliqiio  exteriori  signo;  5.  dc  nccessit.ite 
instiliilionis  ciicumcisionis;  4.  de  elTcctu  tircumci- 
sioiiis M   328 
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QfAESTio  UfiicA.  \.  De  tempore  inslitutionis  sacramen- 
torum  novae  legis;  2.  de  numero  sacramenlorum; 
3.  utrum  baptismus  Joannis  fuerit  sacramentuai;  4.  u- 
trum  bapliziiti  baptisino  Joannis,  fuerint  rebaplizandi 
baptismo  Christi pag.  330 

Dislinctio   III. 

Qlaestio  U.mca.  1.  Quid  sit  baplismus;  2.  d?  forma 
ipslus;  3.  de  materia  ejns;  4  de  cessatione  circum- 
cisionis  et  aliorum  legalium "   332 
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Quaestio  U.mca.  1.  Utrum  baptismus  imprimat  characte- 
rem;  2.  utrum  tollat  culpam  et  poenam;  3.  ulrum 
causet  gratiam,  et  praecipue  in  pueris;  4.  utrum 
effectus  baptismi  possii  suppleri  per  baptismum  san- 
guinis  et  fljminis.     ^ 'i  33o 

Distinctio   V. 

Qlaestio  Unica.  1.  Quam  potestatem  Christus  in  bap- 
tismo  habuerit;  2.  quam  ministiis  cootuleril;  5.  quam 
confcrre  potuerit,  sed  non  contulerit;  4.  qui  possunt 
ministrare  sacramenlum  baptismi »   ^-^^ 

Distinclio  VI. 

Qlaestio  U.MCA.  l.  Utrum  nativitas  exigatur  ex  utero 
ad  baptismum;  2.  utrum  intentin;  3.  de  catechismo 
pueroium;  4.  de  exorcismo "  »540 

Distinctio   VII. 

Quaestio  Umca.  1.  Ulnim  confirmalio  sit  sacramentum; 
2  de  materia;  3.  de  forina;  4.  de  effeclu;  5.  de  mi- 
nislro -.342 

Distinctio   VIII. 

QiAESTio  Umca.  1.  Utrum  Eucharistia  sit  sacramentum; 
2.  utrum  sumi  possit  post  alios  cibos;  5.  de  forma 
consecrationis  Corporis  ;  4.  de  foima  consecrationis 
Sanguinis;  5.  de  virtute  utriusque "  •^^* 

Dislinctio    IX. 

Quaestio  U.mca.  1.  Dc  modis  quibus  Chrislus  mandu- 
calur;  2.  ulrum  si  qiiis  accedat  ad  Eucharistiam  riim 
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cdiitritus,  sed  non  coiifessus,  peccet;  4.  si  aliud,  qiiam 
pLCcatuin  morlalc,   prohiberet  ab  accessu.     .     .     .     'i  318 
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QuAESTio  Unica.  1.  Utrum  corpus  Chrisli  contineatur 
sub  sacramento  Eucharistiae;  2.  ulrum  tota  quanlilas 
ejus;  3.  qualiter;  4.  utrum  possit  ibi  videri  aliquo 
oculo  corporali " 
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Quaestio  Unica.  1.  An  panis  convrrtatur  in  corpus  Chri- 
sti;  2.  qualis  panis  sit  materia  sacrameiiti;  5.  quale 
vinum;  l.  an  aqua  debeat  apponi  de  necessitate; 
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Distinclio  A  V. 
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Distinctio  XVI. 

QuAESTio  Umca.  i .  An  contritio,  confessio  et  satlsfactio 
sint  partes  pocnitentiae;  2.  an  circumstanlia  ag^ravet 
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De  justificatione  iinpii,  de  contritione,  et  de  confessione. 

QuAESTio  I.  1.  Quae  requirantur  ad  justificationem  impii; 

2.  de  ordine  eoruni ti  366 

QwAKSTio  II.  i.  Utrum  de  quolibet  peccato   debeat   liomo 
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QuAESTio  I.  1.  An  Ecclesiiie  dalae  sinl  claves  regni 
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QuAESTio  Unica.  i.  An  aliquis  in  extrenio  vitae  suae 
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QuAESTio  Unica.  1.  Utrum  diinissa  pcccata  redeant; 
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De  ipso  sacramento,  et  de  administratione. 
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effectu "   378 
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QuAESTio  Unica.  1.  An  ordo  sit  sacramenlum;  2.  de 
dislinclione  ordinuni;  3.  de  elTeclu  sacramenti  ordi- 
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Distlncto  XXXVI.  et  XXXVII. 

QuAESTio  Un!ca.  1.  Utrum  conditio  servitutis,  ^matrimo- 
nium  impediat;  2.  utrum  defectus  aelalis;  5.  ulruai 
ordo;  4.  utrum  u.Noricidium ••  ^^"^* 
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Dislinctio  XXXVIII. 


QuAESTio  U.MCA.  i.  Dc  voti  obligatione;  2.  de  voli  di- 
spensatione;  3.  utrum  anatrimonium  impediat;  i,  u- 
trum  malrimonio  possit  impediri pag.   406 

Distinctio  XXMX. 


QtAESTio  IIn:ca.  1.  lHrum  disparitas  cullus  mafrimo- 
iiiuni  impediat;  2.  utrum  inler  infideles  possit  esse 
nialrinionium;  3.  si  per  alterius  conversionem  matri- 
monium  possit  solvi;  4.  ulriim  possit  fidelis  cum  in- 
fideli  manere  in  matrimonio  prius  contracto     .     .     n 
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Distinctio  XL.   ct  XLI. 


Distinctio  XLVII. 
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Dhtinctio  XLII. 
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Distinctio   XLIIl. 

QifAESTio  U.MCA.   I.  Utrum  omnium  resurrectio  sit  fulura; 

2.  ulrura  resurgent  idem  numero;  3.  de  causa  resur- 
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Distinctio  XLI  V. 

QuAESTio  I.  i.  De  integritale  resurgentium;  2.  de  eorum 
statura  et  actale;  3.  de  qualilale  cnrporum  clectorum* 
4.  de  qiialitate  corporum  dumnatorum     .     .     .     .     ti  418 

QuAESTio  II.  1.  Utrum  anima  possit  remanere  a  corpore 
separala;  2.     ulrum    omnes    j)otentias    secum    triiliat; 

3.  utrum  j^ossit  ab  igne  corporeo   pali;  4,    utrum  eo- 
dem  igne  damnatorum  corpora  puniantur     ..."   421 

Dislinctio  XLV. 

QuAESTio  Unica.  1.  De  receptaculis  animarum;  2.  utrum 
sutfr^gia  Ecclesiae  prosint  defunctis;  3.  ulrum  prosint 
exisleiilibus  in  inferno;  4.  utrum  suffragia  Saiictorum 
in  patria  existeuliuin,  prosint  vivis n   422 

Distinctio  XLVI. 

Quaestio  Unica.  t.  Utrum  iii  Deo  sit  justitia;  2.  utrum 
in  eo  sit  miscricordia;  3.  utrum  omuia  opera  Dei  siut 
rum  misericordia  et  justitia;  4.  utrum  divina  juslitia 
et  misericordia  palialur  poenas  dauiuatorum  esse  per- 
petuas n   424 


QuAESTio  Umca.  l.  Utrum  generale  judicium  sit  futa- 
rum;  2.  utrum  cum  Chrislo  aliqiii  sint  judicaturi; 
3.  utrum  omnes  sint  in  iiio  judicio  judicandi;  4.  de 
igne  qui  facieiu  judicis  praecedet pag.  420 

Distinctio   XLVIII. 

De  forma  judicis,  et  de  innovatione  mundi. 

QuAESTio  I.  i.  Ulrum  Christus  in  forma  liominis  sit 
judicaturus;  2.  utrum  onines  homiues  sint  ejus  deita- 
tem   VKiiri «i  429 

QuAESTio  II.  1.  De  novitatibus  quae  fienl  aiite  judicium 
vel  circa  ipsum;  2.  de  novitale  quae  sequetur  judi- 
cium „  430 

Dislinctto  XLIX. 

QuAESTio  U.MCA.  1.  Ltrum  intelleclus  creatus,  Deum  per 
essentiam  possit  videre;  2.  ulium  in  liac  visione  bea- 
titudo  prinripaliter  consistat;  3.  utrum  beatitudinem 
omnes  appetant;  4.  utrum  post  resurrectionem  sit 
major  gloria  Sanctorum  quam  anle »i    431 

Distinctio  L. 

QuAESTio  Umca.  1.  De  voluntate  damnatorum;  2.  de 
tenebris  in  quibus  erunl  post  diem  judicii;  3.  de  co- 
gnitione  animarum  aute  diem  judicii;  4.  utrum  beati 
videaiit  j>oeiias  damiialorum »   433 

CE  PR\ESC!EMIA  ET  rKAEDESTIMTWNE 

Prologus «1  436 

Caput  I.  Quomodo  ista  quatuor,  scilicet    scieiitia,    prae- 

srientia,  providcntia  et  praedestinatio,   se   babeant    in 

Deo  . »     ifi. 

Caput  II.  Quiil  sit  reprobalio,  et  quis    praedestinationis 

ac  reprobationis  clTectus »   457 

Caput  III.  Utrum  scientia  vel  praescienlia  Dei,  sit  causa 

rerum   praescitarnm "      ib. 

Caput  IV.  Utrum  praescientia  Dei  necessjlalem  evenien- 

di  rebus  iniponat "   438 

Caput  V.  Ulrum  praedestinatio  habeat  certitudinem.  >i  441 
Caput  VI.  Utruni  praedesfinatio  necessitatem  imponat.  »  ib. 
Caput  VII.  Quure  Deus  creet  liominem,    quem    praescit 

esse  damnandum n  443 

Rationes  cur  cieet  homines  quos  novit  esse  damii:indos.  it  444 
Quod  Deiis  nori  debuit  faoere  hominein  impeccabilem.  "  4i5 
Praeuictorum    Epilogus.  >'on    posse    naturaliter    ab    ho- 

nr.ine  sciri,  qiiare  Dens  in  particulari  liunc  pracdesti- 

nel,  et  bunc  vel  illuin  reprobet "   ti'> 
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